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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus einer an der Universitit Heidelberg im Rahmen der
Exzellenzinitiative im Jahr 2018 veranstalteten Tagung hervorgegangen und bietet
eine interdisziplinidre Auseinandersetzung mit dem Begriff und der Regulierung von
Verantwortung in einer zunehmend von Entgrenzung geprigten Lebenswelt. Er be-
schreibt, wie durch den technischen Fortschritt und den Wegfall von Grenzen im
Bereich digitaler Kommunikation, globaler Wirtschafts- und Finanzmérkte sowie in
Forschung, Technik und Umwelt neue Herausforderungen fiir die Regulierung von
Verantwortung entstanden sind. Die Autoren sind namhafte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unterschiedlicher Fachdisziplinen einschlieBlich der Philoso-
phie, Theologie, Soziologie, Sozialpsychologie, Sozialanthropologie, Poltischen
Wissenschaft, Okonomie und der Rechtswissenschaften. Sie stellen die ideenge-
schichtliche Entwicklung des Verantwortungsbegriffs dar und weisen auf aktuelle
Regulierungs- und Normbefolgungsdefizite hin. Zu diesem Zwecke zeigen sie auf,
worin die Entgrenzung unserer Lebenswelt konkret besteht, welche neuen Heraus-
forderungen dadurch entstanden sind, welche Bedeutung diese Entgrenzung fiir die
Regulierung, sprich die Verteilung und Zuschreibung von Verantwortung, hat und
wie Verantwortung vor diesem Hintergrund neu gedacht werden kann.

Ein besonderes Augenmerk gilt dabei dem Umgang mit Neuen Medien, Big
Data, Kiinstlicher Intelligenz sowie Cybersicherheit. Auch der Ausfall von Verant-
wortung im Dieselskandal wird untersucht. Auf dieser Grundlage werden Anregun-
gen fiir eine Neubestimmung der Reichweite und Grenzen von Verantwortung er-
arbeitet. Gefordert werden u.a. eine Prizisierung von Verantwortungsstrukturen
durch eine demokratisch legitimierte Verantwortungsregulierung sowie die Einfiih-
rung neuer Verantwortungsmechanismen. Solche neuen Formen der Regulierung
werden am Beispiel des Klimaschutzes dargestellt und bewertet. Damit sollen, ohne
den Anspruch der abschlieBenden Behandlung des Verantwortungs-Themas zu er-
heben, Denkansto3e fiir die Zukunft gegeben werden.

Mein Dank gilt den Autorinnen und Autoren fiir ihre Beitrdge. Dr. Astrid Wiik,
Christine Weniger, Julius Brackmann, Anna-Mira Brandau, Valentin Weigel, Char-
lotte Wihrisch, Fiona Emily Karl und Joschua Klitsch danke ich fiir die Mitarbeit
bei der Konzeption bzw. Vorbereitung der Tagung und der redaktionellen Bearbeitung
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der Buchbeitrige. Dem Internationalen Wissenschaftsforum Heidelberg danke ich
fiir die Ausrichtung der Tagung und dem Research Council Field of Focus 4 der
Universitidt Heidelberg fiir deren Finanzierung.

Ein besonderer Dank gilt auch Herrn Dr. Klaus-Georg Hengstberger, der sich mit
grolem Engagement fiir den Erhalt der Rechtsstaatlichkeit einsetzt. Seine Stiftung
finanziert die Hengstberger-Professur fiir Gegenwarts- und Zukunftsfragen des
Rechtsstaats, die ich seit 2016 an der Universitidt Heidelberg innehabe. Ohne ihre
grof3ziigige Forderung wiire die Durchfiihrung dieses Projekts nicht moglich gewesen.

Heidelberg, im August 2019 Anja Seibert-Fohr
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Einleitung: Die Regulierung von )
Verantwortung in entgrenzten Rdumen e

Anja Seibert-Fohr

1 Das Phinomen der Entgrenzung

Wir leben in einer Welt, die seit Jahrzehnten von einer fortschreitenden Entgren-
zung geprigt ist.! Dies zeigt sich nicht nur rdumlich, wo Landesgrenzen im Zuge
der regionalen Integration gedffnet oder globale Umweltgiiter wie Luft, Meer und
Klima iiber Landesgrenzen hinweg gefihrdet werden, sondern auch in der vielfalti-
gen sozio-kulturellen Vernetzung unserer Lebenswelten.”> Besonders augenfillig
wird diese Entgrenzung bei der Nutzung des World Wide Web und sozialer Medi-
en,? denn aufgrund des digitalen Strukturwandels sind neue Rdume der Kommuni-
kation entstanden, die keine physischen Grenzen mehr kennen.* Trotz der sich da-
raus ergebenden neuen Entfaltungsmoglichkeiten birgt der Wegfall von Grenzen
nicht nur Vor- sondern auch Nachteile. Die Datenanalyse von Millionen Facebook-
Profilen durch Cambridge Analytica hat uns dies in einem zuvor unbekannten Aus-
maf vor Augen gefiihrt.> Missbrauchsmoglichkeiten zeigen sich auerdem dort, wo

'Den Begriff der Entgrenzung verwendet auch Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der
Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (48); Kam-
lah, Philosophische Anthropologie: Sprachkritische Grundlegung und Ethik, 1972, S. 105.

2Zu der hochkomplexen Vernetzung wirtschaftlicher Arbeitsteilung, informationstechnischer
Kommunikation, ckologischer Wirkungsketten und kulturellem Autonomiestreben Vogt, Prinzip
Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage, 2013, S. 305-369.

*Dazu Jarren, Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.

4Dazu Heesen, Verantwortlich Forschen, in diesem Band; Harnisch/Zettl, Transnationale Verantwortung
und Normemergenz im Cyberraum, in diesem Band; Menthe, Jurisdiction in Cyberspace: A Theory of
International Spaces, 4 Michigan Telecommunications and Technology Law Review, 1998, S. 69 (70).

SDazu Schuppert, Wandel des Eigentumsverstindnisses in einer globalisierten Welt, in diesem Band.

A. Seibert-Fohr (b))
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Heidelberg, Deutschland
E-Mail: sekretariat.seibert-fohr @jurs.uni-heidelberg.de
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2 A. Seibert-Fohr

grenziiberschreitend iiber soziale Medien Einfluss auf politische Debatten genom-
men wird® oder wo ,,Fake News* bewusst die Grenzen der Lauterkeit iiberschreiten
und wesentliche Grundlagen liberaler Demokratien gefihrden.

Ein Beispiel fiir die finanziellen Risiken, die mit der zunehmenden Entgrenzung
einhergehen, ist die Insolvenz des Bankhauses Lehman Brothers in den Vereinigten
Staaten, die sich kettenreaktionsartig zu einer globalen Bankenkrise ausweitete.” Zu
diesen okonomischen Risiken treten Herausforderungen, die aus der durch Technik
und Forschung entstandenen Entgrenzung resultieren, wie sie heute insbesondere
im Kontext von Robotik® und Biotechnologie® deutlich werden. Je groBer der tech-
nologische Fortschritt, desto weniger wird menschliches Verhalten von den Gren-
zen des Machbaren begrenzt.!” Beim Einsatz kiinstlicher Intelligenz und der Ent-
wicklung autonomer Systeme stellt sich daher die Frage, inwieweit das Machbare
auch tatsdchlich nutzbar gemacht werden soll und wo die Grenzen des Verantwort-
baren erreicht sind."!

Mit der vielfiltigen Entgrenzung unserer Lebenswelt, die weit iiber den Wegfall
von territorialen Grenzen hinausgeht, sind folglich nicht nur bahnbrechende Mog-
lichkeiten, sondern auch Herausforderungen entstanden, die neue Denkansétze er-
fordern. Tradierte Regulierungsmechanismen verlieren global gesehen ihre Wirk-
samkeit."> Gerade im Bereich der Transnationalisierung bleiben Defizite in der

®Dazu Jarren, Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band; Tran,
The Law of Attribution: Rules for Attributing the Source of a Cyber-Attack, 20 The Yale Journal
of Law & Technology, 2018, S. 376 (378).

7Zu Transnationalisierung im Finanzwesen vgl. Schuppert, Wandel des Eigentumsverstindnisses
in einer globalisierten Welt, in diesem Band; vgl. auch Petersen, Globalisierung, gesellschaftliches
Risikomanagement und individuelle Verantwortlichkeit, in diesem Band.

8Dazu Heesen, Verantwortlich Forschen, in diesem Band.

“Hubig, Verantwortung und Hochtechnologie, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder
Problem?, 1995, S. 98 (123); Smith, The Accountability of Science, Minerva 34, 1996, S. 45 ff.;
Lohmann, Wissen um Verantwortung und Wahrnehmen von Verantwortung, in: Kaufmann u. a.
(Hrsg.), Zurechnung und Verantwortung, 2012, S. 31 (40 f.); Grunwald, Verantwortung der Wis-
senschaften, ebda., S. 109 (118 ff.).

"Grunwald weist auch darauf hin, dass aufgrund der Entwicklung autonomer Technik neue Hand-
lungsmoglichkeiten fiir den Menschen entstanden sind, die zwangsldufig zu Konflikten fiihren.
Grunwald, Zum Wandel des Verantwortungsbegriffs in der Technikethik, in diesem Band; vgl.
auch Hubig, Verantwortung und Hochtechnologie in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip
oder Problem?, 1995, S. 98.

" Mieth, Was wollen wir konnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik, 2002; Hoffmann Riem u. a.,
Innovationsverantwortung- zur Einleitung, in: Eifert u. a. (Hrsg.), Innovationsverantwortung,
2009, S. 11 (13). Zur Verantwortung bei der Entwicklung und dem Einsatz moderner Technolo-
gien: Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band; Heesen, Verantwortlich Forschen,
in diesem Band.

?Hoffmann-Riem u. a., Innovationsverantwortung- zur Einleitung, in: Eifert u. a. (Hrsg.), Innova-
tionsverantwortung, 2009, S. 11 (14). Laut Vogt funktionieren die gewohnten Modelle der Adres-
sierung, Abgrenzung und Uberwindung von Verantwortung in der modernen Gesellschaft nicht
problemadiquat. Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band; vgl. auch Jarren, Verantwor-
tungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.
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Zuschreibung von Verantwortung,'® denn aufgrund des grenziiberschreitenden Zu-
sammenwirkens in den verschiedensten Lebensbereichen, der Mobilitit und Plura-
litat von Akteuren sowie deren diffusem, teils langkettigen Zusammenwirken ist es
kaum mehr moglich, Verantwortung eindeutig und einheitlich zu erfassen und ein-
zelnen Subjekten zuzuordnen.'* Hiufig diskutiert wird dies in jiingerer Zeit am Bei-
spiel transnationaler Unternehmen," die ihre Produktion in Linder mit geringen
Sozial- und Arbeitsschutzstandards verlagern, so dass eine territorial-bezogene Re-
gulierung durch die Sitzstaaten in vielen Fillen leerlduft.'® Gleiches gilt fiir den
globalen Umweltschutz, der nur durch ein Zusammenwirken verschiedener Regu-
lierungsmechanismen wirksam werden kann.'” So werden aufgrund des Klimawan-
dels Fragen nach der Verbindung von Selbst- und Fremdregulation zur effektiven
Begrenzung der Erderwidrmung aufgeworfen. Auch im Bereich der technischen Ent-
wicklung sind herkommliche Regulationsmechanismen nur noch eingeschrinkt
wirksam.'® Beispielsweise stellt sich beim Einsatz autonomer Systeme im Verkehr
die Frage, inwieweit ein in technischen Einrichtungen vorprogrammierter Zielaus-
wahlprozess die Notwendigkeit menschlicher Entscheidungen entfallen lassen kann
bzw. ob eine derartige Delegation anerkannt werden soll."” Die nationalstaatliche
Auseinandersetzung mit den ethischen Grenzen von Forschung und Wissenschaft

13Zu unterschiedlichen Deutungen des Begriffs der Verantwortung Birnbacher, Grenzen der Ver-
antwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 143 (145 f).
Zum rechtlichen Verantwortungsbegriff Krawietz, Theorie der Verantwortung — neu oder alt?,
ebda., S. 184 (199-203). Bayertz warnt vor einer Inflation und Unbestimmtheit des Begriffs. Bay-
ertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, ebda. S. 3.

14So in Bezug auf die Industrialisierung bereits Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der
Verantwortung, ebda., S. 3 (30 ff). Zur Verantwortungsverteilung in technisch und 6konomisch
geprigten Gesellschaften und Organisationen ausfiihrlich Lenk/Maring, Wer soll Verantwortung
tragen, ebda., S. 241 (249 ff), Grunwald, Verantwortung der Wissenschaften, in: Kaufmann u. a.
(Hrsg.) Zurechnung und Verantwortung, 2012, S. 109 (111).

SDazu Neuhiuser, Politische Unternehmensverantwortung und Menschenrechte, in diesem Band;
Krajewski u. a., Menschenrechtliche Pflichten von multinationalen Unternehmen in den OECD-Leit-
sitzen, ZaoRV 2016, S. 309 ff.; Neuhiduser, Unternehmensverantwortung, in: Heidbrink u. a.
(Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017, S. 765.

1“Dazu Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band;
Weilert, Transnationale Unternehmen im rechtsfreien Raum- Geltung und Reichweite volkerrecht-
licher Standards, ZaoRV 2009, S. 883 ff.

7Dazu Tosun/Rossello, Polyzentrische Klimapolitik, in diesem Band; Strydom, Some Perspecti-
ves on Global Governance, Judicial Review and Climate Change, in: Ruppel u. a. (Hrsg.), Climate
Change: International Law and Global Governance, 2013, S. 687; Freestone, International Gover-
nance, Responsibility and Management of Ares beyond National Jurisdiction, The Intern. Jounal
of Marine and Coastal Law 27, 2012, S. 191-204.

'8 Dazu Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
6. Auflage, 2003; Rayfuse, Public International Law and the Regulation of Emerging Technolo-
gies, in: Brownsword u. a. (Hrsg.), The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology,
S. 500.

Dazu Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band; Lenk, Verantwortlichkeit und Ver-
antwortungstypen: Arten und Polarititen, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung,
2017, S. 57 (74).
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verliert liberdies ihre Wirkung, wenn die wesentlichen Akteure ins Ausland abwan-
dern.?

Die Hoffnung, dies liefe sich durch eine globale Rechtsordnung regeln, weicht
einer zunehmenden Erniichterung. Zum einen stoft die Normierung universeller
Normen, wie dies seit Jahrzehnten im Bereich des Umweltvolkerrechts zu beobach-
ten ist, an die Grenzen der Konsensfihigkeit; zum anderen zeigt sich im Volkerrecht
aufgrund der jiingsten Renationalisierungsbestrebungen®' und der Abkehr vom
Multilateralismus eine Stagnation bzw. Abnahme des Normbestands.??

Stattdessen werden in Reaktion auf die Folgen fortschreitender Entgrenzung alte
Grenzen wieder errichtet. Waren die 1990er-Jahre noch wesentlich von ,glasnost®,
dem Mauerfall und der Ero6ffnung neuer politischer, sozialer und wirtschaftlicher
Moglichkeiten geprigt, wird nun iiber die Errichtung einer US-amerikanischen
Mauer zu Mexiko sowie ein autonomes russisches Internet diskutiert. Die zunéchst
von einer Willkommenskultur geprigte Aufnahme von Menschen auf der Flucht
wird inzwischen in Teilen der Bevolkerung als wirtschaftliche und kulturelle Be-
drohung empfunden, auf die sie mit einer riickwirtsgewandten Abschottung reagie-
ren wollen.

Wer dies nicht will und am Multilateralismus und der Offenheit unserer Lebens-
welten festhilt, muss bereit sein, sich den Herausforderungen der Entgrenzung in
anderer Weise zu stellen und Alternativangebote zu machen. Ein Ansatzpunkt dafiir
ist eine fundierte Auseinandersetzung mit der Verortung von Verantwortung in ent-
grenzten Rdumen, denn viele Probleme lassen sich darauf zuriickfiihren, dass sich
Verantwortung im Geflecht der vielfdltigen Beziehungszusammenhiinge verliert.
Mochte man den Gefahren des grenzenlosen Wildwuchses im Bereich von Okono-
mie, Medien, Technik und Umwelt begegnen, bedarf es einer Neuregelung von Ver-
antwortung, die der zunehmenden Vernetzung unserer Lebenswelt angemessen
Rechnung trigt.®

Eine solche Verantwortungszuschreibung ist nach der in diesem Band von Julia
Eckert gedullerten Ansicht eine fiir jede Rechtsordnung grundlegende Schliissel-
operation.?* Thre Neuregelung erfordert eine fundierte Auseinandersetzung mit der
Reichweite und den Grenzen von Verantwortung.? Mit dem Begriff der entgrenzten

"Dazu Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band.

*'Dazu Petersen, Globalisierung, gesellschaftliches Risikomanagement und individuelle Verant-
wortlichkeit, in diesem Band.

22Dazu im Einzelnen Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band.

23S0 auch: Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung. Risiko und Ethik in einer uniiberschaubaren
Welt, 1992, Banzhaf, Der Begriff der Verantwortung in der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.)
Handbuch der Verantwortung, 2017, S. 149, 150. Zur Notwendigkeit der Etablierung einer neuen
Verantwortungskultur fiir digitale Kommunikation vgl. Jarren, Verantwortungskultur in der Kom-
munikationsgesellschaft, in diesem Band.

2 Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band.
*Heidbrink, Kritik der Verantwortung: Zu den Grenzen verantwortlichen Handelns in komplexen
Kontexten, 2003. Eine Grenzziehung versucht auch Birnbacher, Grenzen der Verantwortung, in:
Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 143 (150 ff). Zur Fortentwick-
lung des Verantwortungsbegriffs Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung,
ebda., S. 3 (43 ff).
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Verantwortung ist daher nicht etwa eine grenzenlose Verantwortung gemeint,? son-
dern Verantwortung, die nicht an Grenzen haltmacht, sondern grenziiberschreitend
Wirksamkeit entfaltet, ohne aber den jeweiligen Verantwortungstriger zu iiberfor-
dern.?” Dies bedarf einer sorgfiltigen Abwigung, denn die Losung der durch die
Entgrenzung entstandenen Probleme kann weder in der Annahme einer umfassen-
den Globalverantwortung liegen, die zwangsweise zu einer Uberforderung fiihren
wiirde,”® noch in einer partikularistischen Betrachtungsweise, die bekanntermafRen
zu kurz greift. Der Vernetzung ist auf andere Weise Rechnung zu tragen. Um sach-
gerechte Vorschldge dafiir zu erarbeiten, bietet sich eine interdisziplinire Auseinan-
dersetzung mit Bedeutung, Funktion und Voraussetzung von Verantwortung an.”
Diesem Anliegen widmet sich der vorliegende Band, der verschiedene Wissen-
schaftszweige von Philosophie und Theologie iiber Soziologie, Sozialpsychologie
und Sozialanthropologie bis hin zur Politischen Wissenschaft, Okonomie, Technik-
folgenabschitzung, Kommunikationswissenschaften und Rechtswissenschaften
einbezieht.

Die Autoren zeigen auf, worin die Entgrenzung unserer Lebenswelt konkret
besteht,*® welche neuen Herausforderungen dadurch entstanden sind,’' welche

26So aber Kamlah, Philosophische Anthropologie: Sprachkritische Grundlegung und Ethik, 1972,
S. 105; Birnbacher, Grenzen der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder
Problem?, 1995, 143.

?7So auch Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem
Band.

% Dazu Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band. Zur Last der ,Metaverantwortung*
auch Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Ver-
antwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (60). Birnbacher spricht von der Gefahr der Tota-
lisierung von Verantwortung. Birnbacher, Grenzen der Verantwortung, ebda., S. 143. Vor einer
grenzenlosen Verantwortung warnt auch Spaemann, Politische Verantwortung, in: Heidbrink/
Hirsch (Hrsg.), Staat ohne Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik, 2007,
S. 37.

»So auch Petersen, Globalisierung, gesellschaftliches Risikomanagement und individuelle Ver-
antwortlichkeit, in diesem Band. Grunwald betont die Komplexitit von Verantwortungszuschrei-
bung, die die Reichweite philosophischer Ethik weit iiberschreite, da sie auch empirisch und epis-
temisch zu erfassen ist. Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band. Zum Begriff der
Verantwortung in unterschiedlichen Disziplinen vgl. Kaufmann, Risiko, Verantwortung und ge-
sellschaftliche Komplexitit, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995,
S. 72 (79-85).

¥ Fiir die territoriale Entgrenzung im Bereich der digitalen Kommunikation siehe Jarren, Verant-
wortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band. Vogt weist neben der raum-
lichen auch auf die zeitliche Entgrenzung hin, wihrend Grunwald aufzeigt, dass autonome Technik
Entscheidungsbefugnisse iibertrdgt. Schlieflich macht Schuppert darauf aufmerksam, dass es in
der Geschichte unterschiedliche Erscheinungsformen von Transnationalitdt gab, so z. B. in der
Sklavenhaltergesellschaft, dass der Grad an Transnationalitit zunimmt und damit auch eine Trans-
nationalisierung von Verantwortung einhergeht. Schuppert, Wandel des Eigentumsverstidndnisses
in einer globalisierten Welt, in diesem Band.

31 Schuppert, Wandel des Eigentumsverstindnisses in einer globalisierten Welt, in diesem Band;
Jarren, Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.



6 A. Seibert-Fohr

Bedeutung diese Entgrenzung fiir die Regulierung,* sprich die Verteilung und Zu-
schreibung von Verantwortung, hat und wie Verantwortung vor diesem Hintergrund
neu gedacht® bzw. rekonstruiert,®* gestirkt® und reguliert*® werden kann. Sie be-
trachten unterschiedliche Formen von Verantwortung, angefangen bei der ethi-
schen, politischen, 6konomischen und rechtlichen Verantwortung, iiber Fragen der
Sozialpflichtigkeit bis hin zur Regulierungsverantwortung. Dabei wird auch den
Ursachen fiir den Ausfall von Verantwortung und Fragen der Zurechnung nachge-
gangen.

Der erste Teil dieses Buchs widmet sich dem Sinngehalt von Verantwortung so-
wie der grundlegenden Frage, ob Verantwortung statisch oder dynamisch zu denken
ist. Die Autoren beschéftigen sich mit dem Thema, wie Verantwortung zu begriin-
den ist, wie weit sie reicht und worin ihre Grenzen liegen. Dabei stellt sich die
Frage, ob sich die Reichweite und Grenzen von Verantwortung iiberhaupt neutral
bestimmen lassen oder ob solche Versuche immer von einem subjektiven Vorver-
standnis geprdgt sind. Micha Werner zeigt, dass es vorpositive Regeln, welche die
duBeren Grenzen der Verantwortung bestimmen, allenfalls ansatzweise gibt. Im Ub-
rigen bedarf es einer normativen Regelung, die notwendigerweise von Wertvorstel-
lungen geprigt ist und nur durch einen Aushandlungsprozess zustande kommen
kann. Wie diese Regelungen aus sozial-ethischer Sicht ausgestaltet werden konnen,
erldautert Markus Vogt. Er betont die Notwendigkeit der Begrenzung von Verantwor-
tung und spricht sich fiir eine komplementire Betrachtung aus, in dem sich die ver-
schiedenen Ebenen von Zustindigkeiten und Graden von Verbindlichkeit gegen-
seitig ergiinzen.’’

Auch Julia Eckert zeigt auf, dass Verantwortung immer sozial konstruiert ist und
sich zeitlich verdndert. Wer in einer Kausalkette verantwortlich ist und wie weit
diese Verantwortung reicht, ist nicht denklogisch vorgegeben, sondern wird auf-
grund einer Wertung normativ bestimmt. Den jeweils geltenden Verantwortungsre-
gelungen liegen dementsprechend Theorien zum Handeln zugrunde. Auf der Suche
nach alternativen Formen von Verantwortungszuschreibung, die den erweiterten
Handlungszusammenhingen in der Weltgesellschaft angemessen sind, lenkt die
Rechtsanthropologin unseren Blick auf Verantwortungsmuster in traditionellen Ge-
meinschaften. Sie schligt vor, diese fiir die Normierung transnationaler Verantwor-
tung nutzbar zu machen. Bei der Zuschreibung von Verantwortung sei daher auch

2 Jarren, Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.

¥$7Zu den verschiedenen Dimensionen, die bei der Verantwortungsdebatte zu beriicksichtigen sind,
Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band.

¥ Suchanek, Unternehmensverantwortung: Primum non nocere, in diesem Band; Vogt spricht von
einer Neuvermessung, vgl. Verantwortung als Methode, in diesem Band.

3 Bierhoff/Rohmann, Soziale Verantwortung im Organisationskontext, in diesem Band; Tosun/
Rossello, Polyzentrische Klimapolitik, in diesem Band.

*1In Bezug auf die Digitalisierung: vgl. Heesen, Verantwortlich Forschen, in diesem Band; sieche
auch Jarren, Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.

37Zur multiplen Verantwortungszuweisung vgl. auch Tosun/Rossello, Polyzentrische Klimapolitik,
in diesem Band.
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die Ermoglichung, Forderung und Nutzung von Handlungen zu beriicksichtigen.
Abgesehen von der Haftung fiir die Verursachung von Schiden als retrospektive
Verantwortungszuschreibung ist nach ihrer Meinung auch die prospektive Verant-
wortung durch die Normierung von Fiirsorgepflichten zu stédrken.

Gunnar Folke Schuppert widmet sich einem weiteren Aspekt der Regulierung:
der Normierung des Eigentumsbegriffs. Er konstatiert eine Korrelation von Eigen-
tum und Verantwortung und fragt danach, ob das klassische, dem romischen Recht
entstammende Eigentumskonzept neu gedacht werden muss, um Verantwortung fiir
Eigentum zu stirken. Dabei weist er auf die verschiedenen Eigentumsformen ein-
schlieBlich Dateneigentum und geistigem Eigentum hin.

Wihrend es im ersten Teil dieses Bandes um generelle Fragen der Reichweite
und Zuordnung von Verantwortung geht, wenden sich die nachfolgenden Teile spe-
ziellen Anwendungsbereichen zu. Die Autoren widmen sich darin verschiedenen
Interaktionsriumen, die mafgeblich von Entgrenzung geprigt sind: Wirtschaft, Di-
gitalisierung, Medien, Forschung, Technik und Umwelt. Diese unser heutiges Le-
ben bestimmenden Interaktionsrdume eignen sich, wie die folgende an den einzel-
nen Kapiteln orientierte Darstellung zeigt, in besonderer Weise, um der Frage
nachzugehen, wie Verantwortung iiber Grenzen hinweg wirksam gesichert werden
kann, ohne sich in die Gefahr einer grenzenlosen Verantwortung zu begeben.

2 Wandel des Verantwortungsbegriffs im Lichte der
Transnationalisierung

Auf der Suche nach Reichweite und Grenzen von Verantwortung stellt der Philo-
soph Micha Werner die aktuelle Debatte iiber transnationale Verantwortung zunichst
in ihren ideengeschichtlichen Kontext® und beschreibt, wie sich Transnationalisie-
rung begriffsgeschichtlich in eine lingere Reihe von Entgrenzungsphinomenen ein-
fligt, die zu einer Akzentverschiebung vom Pflichtbegriff zum Begriff der (prospek-
tiven) Verantwortung gefiihrt haben. Dabei weist er darauf hin, dass die Relativierung
nationaler Grenzen nur einen Aspekt fiir den Begriffswandel darstellt. Zu diesem
haben auch die innergesellschaftliche Mobilitéit und die Erstreckung des Verantwor-
tungsbegriffs in die Zukunft beigetragen. Die zunehmende Bedeutung des progres-
siven Verantwortungsbegriffs (i. S. v. Zusténdigkeiten) sei darauf zuriickzufiihren,
dass er es erlaube, normative Erwartung (auch fiir die Zukunft) leichter zu formulie-
ren als der traditionelle Pflichtbegriff.** Im Gegenzug berge diese Flexibilitit aber
auch die Gefahr der Unbestimmtheit und Unverbindlichkeit.*’

¥Vgl. dazu auch Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz
(Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (33).

¥Vgl. dazu auch Vogelmann, Im Bann der Verantwortung, 2014.

“Di Fabio, Verantwortung als Verfassungsinstitut, in: Knies (Hrsg.), Staat, Amt, Verantwortung:
FS fiir Karl Fromme, 2002, S. 15.



8 A. Seibert-Fohr

Micha Werner geht sodann der Frage nach, ob Verantwortung vorpositiv be-
stimmbar ist und skizziert, welche Rolle vorgingigen Erwartungen und der Verant-
wortungszuschreibung zukommt. Er weist darauf hin, dass Aussagen iiber vorposi-
tive Verantwortlichkeiten weitgehend von spezifischen normativ-ethischen Theorien
bestimmt sind. Eine AuBlengrenze fiir die Zuschreibung von Verantwortung erblickt
er im Prinzip ,,ultra posse nemo obligatur®, denn Autonomie ist eine wesentliche
Grundvoraussetzung fiir Verantwortung.*! Bei der Bestimmung der Mindestgrenze
schlidgt Werner vor, auf fiinf Gesichtspunkte — Kompetenz, Vermogen, Performanz,
Anspruch bzw. Zumutung und Anerkennung — abzustellen. Die genaue Bestimmung
der Verantwortungsreichweite kann dann allerdings nur normativ durch eine Ent-
scheidung erfolgen, die notwendigerweise wertgebunden ist.*?

Verantwortungszuschreibung basiert daher nicht etwa auf wertfreien Kausaliti-
ten, sondern bedarf eines Aushandlungsprozesses. Dieser erfordert einen kommuni-
kativen Raum, in dem jedes Mitglied seine Mitverantwortung fiir die Integritat der
Strukturen der Verantwortungswahrnehmung teilt. Vor diesem Hintergrund er-
scheint Micha Werner eine Konzentration von Verantwortlichkeit auf eine einzige
Organisationsebene als nicht zwingend. Transnationalisierung erfordere aber keine
fundamentale Neubestimmung des Verantwortungsbegriffs, sondern vielmehr einen
gemeinsamen kommunikativen Raum, der den Aushandlungsprozess ermoglicht.
Im Abbau kommunikativer Grenzen sieht er daher eine wesentliche Herausforde-
rung fiir die Regulierung transnationaler Verantwortung.

Fiir Markus Vogt ist Verantwortung mehr als regelkonformes Verhalten, Rechen-
schaftspflicht oder wohlwollende Gesinnung. Der Mensch wird seiner Meinung
nach erst im Vollzug von Verantwortung sittliches Subjekt. Der Sozialethiker und
Theologe konstatiert eine ,,transnationale Verantwortungsgemeinschaft® und spricht
sich fiir eine Neuvermessung der Verantwortung aus, die der stetigen Ausweitung
von Handlungsmoglichkeiten Rechnung trigt. Dabei warnt er aber in Anlehnung an
Liibbe vor einer radikalen Uberforderung, die zu einer Lihmung der Handlungsfi-
higkeit fiihrt. Er kritisiert eine dreifache Entgrenzung des Verantwortungsdiskurses,
die er auf die Globalisierung, den technischen Fortschritt und die Langzeitfolgen
von Umweltschidden zuriickfiihrt. Dabei konstatiert er eine Hybris der Selbstiiber-
schitzung, die das Versprechen der globalen Verantwortung uneinlésbar mache und
zur Abschottung fiihre. Globale Verantwortungsversprechen liefen mangels adres-
satenspezifischer Eingrenzungen ins Leere.

Ein zentrales Problem der spatmodernen Gesellschaft besteht nach Vogts Ansicht
darin, dass es hédufig nicht gelinge, Handlungssubjekt, Gegenstand und den Adres-
saten von Verantwortung (wer hat fiir was gegeniiber wem Verantwortung) zu
benennen. Als Beispiel fiir anonymisierte Verantwortung nennt er die globale

#1Zur Bedeutung von Freiheit fiir Verantwortung vgl. auch Petersen, Globalisierung, gesellschaft-
liches Risikomanagement und individuelle Verantwortlichkeit, in diesem Band. Vgl. auch Bay-
ertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung —
Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (21, 68).

42Zur Wertgebundenheit von Verantwortung auch Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der
Verantwortung, ebda. S. 3 (64).
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Finanzkrise. Die Postulierung einer globalen Verantwortung bleibe wirkungslos,
wenn sie anonym bliebe und nicht konkretisiert werde. Stattdessen verlangt er eine
Neuvermessung der Grenzen von Verantwortung.

Anstatt Verantwortungsversprechen ins Leere laufen zu lassen, fordert er eine
Begrenzung des Schulddiskurses und spricht sich fiir eine Priorisierung aus, die
zwischen Vorrangigem und Nachgeordnetem unterscheidet und auf eine Stiarkung
von Eigenpotenzialen und Partizipation setzt. Gleichwohl konne man auf Privati-
sierung von Verantwortung nicht grenzenlos vertrauen, denn eine allein auf
okonomische Anreize setzende Verantwortungsregulierung bleibe hinter den Ge-
meinwohlerwartungen zuriick. Neben einer sanktionierenden Institution auf
transnationaler Ebene, die dem Anspruch globaler und intergenerationeller Ver-
antwortung Wirksamkeit verschafft, fordert er eine Vielzahl unterschiedlicher
Kontrollinstanzen, die neben Staat, Markt und individuellem Gewissen auch die
Medien, Nichtregierungsorganisationen und Kirchen als Beobachtungsinstanzen
mit einbeziehen.

Strukturell schldgt er eine am Subsidiaritéitsprinzip orientierte Zustindigkeits-
verteilung vor. Ahnlich wie Micha Werner verweist er dabei auf die Bedeutung von
Kommunikationsprozessen fiir die Ethik. Bei der jeweiligen Bestimmung der Ver-
antwortung sei das Erlaubte zu begrenzen. Das durch Forschung und Wissenschaft
fortschreitende Konnen verlange rechtliche Grenzen. Bei der Zuschreibung von
Verantwortung konne es allerdings keine grenzenlose Verantwortungszuschreibung
geben, denn diese wirke freiheitsbeschrinkend. Eine iiberzogene Verantwortung
des Staats fiihre zu Paternalismus. Vielmehr sei zwischen unterschiedlichen Ebenen
von Zustindigkeiten und Verbindlichkeitsgraden zu unterscheiden.®® Als universel-
len Bezugspunkt fiir die Verantwortungsbestimmung schldagt Markus Vogt die Men-
schenwiirde vor. Verantwortung skizziert er als eine Methode der Giiterabwédgung
und der Freiheitsermoglichung durch Zustindigkeitserkldarung. Dabei seien acht
kategoriale Grenzen der Abwigung zu beachten, die er im Einzelnen erldutert.

Julia Eckert illustriert in ihrem Kapitel anhand von ausgewdhlten Fillen trans-
nationaler Unternehmenstitigkeit das Bediirfnis nach Neuordnung von Verant-
wortungszuschreibung in der Weltgesellschaft. Threr Meinung nach tragen die
existierenden Rechtsnormen der faktischen 6konomischen und 6kologischen Inter-
dependenz nicht hinreichend Rechnung. Sie beschreibt die Kontroverse iiber die
Zuschreibung von Verantwortung als eine Ursache sozialer Konflikte, so z. B. die
Debatte um Klimagerechtigkeit, globale Produktions- und Konsumketten und die
Aufarbeitung von Gewaltkonflikten.

Ausgehend von der zunehmenden Komplexitit von Handlungszusammenhén-
gen identifiziert sie Defizite in der Zuschreibung von Verantwortung. Diese sieht
sie insbesondere darin, dass die gegenwirtigen Regelungen mittelbare Formen der
Beteiligung nur unzureichend erfassen. Die existierenden Rechtsinstrumente reich-
ten nicht aus, um globale Handlungszusammenhinge zu erfassen. So entstehe eine
Diskrepanz zwischen normativen Regelungen und moralischen Gerechtigkeitser-
wartungen. Die faktische Interdependenz verlange aber nach einer kongruenten

43S0 auch Tosun/Rossello, Polyzentrische Klimapolitik, in diesem Band.
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rechtlichen Verantwortungszuschreibung. Davon ausgehend beschreibt sie, wie der
Versuch unternommen wird, globale Verwobenheit unter Riickgriff auf andere
Normordnungen verantwortungstechnisch zu erfassen. Exemplarisch zeigt sie, wie
im Wege eines Rechtswandels mittels des Instituts der Beihilfe auch Ermoglichung
und Unterstiitzung erfasst werden konnen und dieses erweiterte Verantwortungs-
konzept dazu beitragen kann, Fragmentierung abzubauen. Dariiber hinaus miissten
auch die prospektiven Vor- und Fiirsorgepflichten groflere Bedeutung erlangen.

Gunnar Folke Schuppert beschreibt Verantwortung als Zwillingsschwester der
Macht. Da Eigentum soziale Macht bewirke, miisse auch dem Eigentum eine Ver-
antwortungsdimension inhérent sein. Dementsprechend spricht er in Anlehnung an
Paul Kirchhof vom Verantwortungseigentum.** Der Rechtswissenschaftler weist
historisch anhand unterschiedlicher Gesellschaftsmodelle nach, dass Eigentum seit
den Agrargesellschaften Quelle der Macht war und nicht nur in Sachherrschaft be-
stand, sondern auch mafgeblich soziale Beziehungen geprigt hat. Der Grad an
Transnationalisierung habe seit der Sklavengesellschaft zugenommen. Mit ihr sei
auch ein Wandel des Eigentumsverstiandnisses einhergegangen.

In seiner Darstellung der Bedeutung von Eigentum und Verantwortung in der
gegenwirtigen Zeit weist Gunnar Folke Schuppert auf neue Erscheinungsformen in
der digitalen Welt und der Finanzwirtschaft hin, wo der Zusammenhang von Eigen-
tum und Verantwortung weitgehend aufgelost werde. In der Wissensgesellschaft
sieht er schlieBlich die Transnationalisierung vollendet. Dabei beobachtet er eine
Gewichtsverschiebung vom Eigentum hin zum Nutzen, so dass inzwischen nicht
mehr die Verfiigungsgewalt, sondern der Zugang zu Nutzungsrechten von zentraler
Bedeutung sei. Weiterhin gerate der Zusammenhang von Eigentum und Verantwor-
tung z. B. durch Haftungsbeschrinkungen zunehmend in Vergessenheit. Das zen-
trale Verantwortungsproblem der heutigen Zeit sieht er daher in der Organisation
des fairen Zugangs zur Giiternutzung.

3 Verantwortung in der Okonomie

Der Verantwortung von Wirtschaftsunternehmen widmen sich die Kapitel von An-
dreas Suchanek, Hans-Georg Petersen, Christian Neuhduser, Markus Pohlmann,
Hans-Werner Bierhoff und Elke Rohmann.

Andreas Suchanek versucht in seinem Kapitel, den Begriff der Unternehmens-
verantwortung zu rekonstruieren, indem er auf moralphilosophische Uberlegungen
von Adam Smith zuriickgreift und die von Smith benannten grundlegenden Tugen-
den von Klugheit, Wohlwollen und Gerechtigkeit in das Prinzip der Eigenverant-
wortung, des gesellschaftlichen Engagements und der Nichtschddigung als zentrale
Pfeiler der Unternehmensverantwortung tibersetzt. Er kritisiert Milton Friedmanns

#Kirchhof, Eigentum als Ordnungsidee — Wert und Preis des Eigentums, in: Depenheuer (Hrsg.),
Eigentum: Ordnungsidee, Zustand, Entwicklungen, 2007, S. 19.
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Engfiihrung von Unternehmensverantwortung auf die bloBe Gesetzesbefolgung, da
diese wesentliche Aspekte von Verantwortlichkeit aus dem Blick verliere. Bei der
Bestimmung von Verantwortung stellt er stattdessen darauf ab, was man berechtig-
terweise voneinander erwarten kann.

Der Kern der Unternehmensverantwortung liegt nach Ansicht des Wirtschafts-
und Unternehmensethikers in der Erwartung der Nichtschidigung. Da das Nicht-
schidigungsgebot zentrale Grundlage fiir die nachhaltige gesellschaftliche Koopera-
tion darstelle, komme ihm aus ethischer Sicht der Vorrang zu. Zur Operationalisierung
dieses Gebots stellt er einen ethischen Kompass vor, der das Prinzip der Nichtscha-
digung prizisiert. Die durch dieses Gebot begriindeten Kosten diirften nicht belie-
big, sondern miissten zumutbar sein, d. h. vereinbar mit den legitimen Eigeninteres-
sen eines Unternehmens. Daher konne eine angestrebte Wertschopfung bestimmte
Schidigungen rechtfertigen.

Hans-Georg Petersen beschiftigt sich mit dem durch die Bankenkrise und den
Dieselskandal ausgelosten Ausfall von Verantwortung im Bereich der Okonomie
und fordert eine moderne Verantwortungsethik. Er betont den unmittelbaren Zu-
sammenhang von Freiheit und Verantwortung und stellt dabei auf Ludger Heidbrink
ab, der in Freiheit, Kausalitdt und Willentlichkeit zentrale Voraussetzungen fiir Ver-
antwortlichkeit sieht.*

Der Okonom fiihrt die jiingsten Wirtschafskrisen auf ein Versagen auf der
Ebene der Unternehmensfiihrung zuriick, bei dem Risiken eingegangen wurden,
die jedes gesellschaftliche Risikomanagement sprengten. Die Rechtsordnung habe
indes bei der Bewiltigung der Krisen aufgrund der GroBzahl von Fillen versagt.
Trotz moderner ethischer Uberwachungsinstrumente und Corporate Social Re-
sponsibility (CSR) sei sowohl die Beachtung normativer Grundsitze als auch das
Gemeinwohl vernachlissigt worden. Schuld daran habe nicht das Wirtschaftssys-
tem als solches, sondern das Versagen von Moral. Daher sei auch nicht ein Mehr
an rechtlicher Regulierung zielfiihrend, welches zu einer totalen Uberwachung
fiihre, sondern die Stirkung individueller Moral. Zur Stiarkung von Verantwortung
fordert er daher eine neue Wertorientierung, sodass ethisches Verhalten ein bestim-
mendes Element in der Unternehmensfiihrung werde. Dementsprechend sei die
Werteerziehung in das Curriculum der Hochschullehre mit einzubeziehen. Er for-
dert ein interdisziplindres Lehrprogramm, in dem praktische Philosophie den
Schwerpunkt bilde.

Aufgrund ihrer nationalen wie internationalen Einflussmacht spricht sich Chris-
tian Neuhduser in seinem Kapitel fiir eine politische Verantwortung transnationaler
Unternehmen aus. Die Menschenrechte bieten sich seiner Meinung nach wegen
ihrer weltweiten Anerkennung als MaBstab dafiir an. Mit der Herleitung einer spezi-
fisch politischen Verantwortung unterscheidet er sich von Autoren, die allein auf die
rechtliche bzw. moralische Begriindung von Menschenrechtsverpflichtungen von
Unternehmen abstellen. Die politische Verankerung begriindet er damit, dass Unter-
nehmen hiufig Governance-Aufgaben in Rdumen begrenzter Staatlichkeit ausiiben

4 Heidbrink, Kritik der Verantwortung: Zu den Grenzen verantwortlichen Handelns in komplexen
Kontexten, 2003.
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bzw. Einfluss auf Gesetzgebungsprozesse in Raumen mit etablierter Staatlichkeit
nehmen. Als genuin politisch handelnde Akteure tragen sie seiner Meinung nach
auch eine entsprechende menschenrechtsbasierte Verantwortung.

Christian Neuhdusers These basiert auf einem Verantwortungsbegriff, der neben
dem Verantwortungssubjekt, dem Verantwortungsadressaten und dem Verantwor-
tungsgegenstand, dhnlich wie Micha Werner in seinem Kapitel, auch den Verant-
wortungsmafstab in den Blick nimmt und dabei zwischen rechtlicher, moralischer
und politischer Verantwortung differenziert.*® Aufgrund ihrer reflexiven Entschei-
dungs- und Handlungsfihigkeit konnten Unternehmen, die hdufig iiber eine eigene
Rechtspersonlichkeit verfiigen, normative Perspektiven einnehmen und seien dem-
entsprechend als Verantwortungssubjekt auch fiir ihr Handeln und vorsitzliches
Unterlassen verantwortlich. Entsprechend der verschiedenen Deutungsmoglichkei-
ten von Menschenrechten als politische, rechtliche oder moralische Pflichten sei
auch zwischen politischen, rechtlichen und moralischen Verantwortungskontexten
zu unterscheiden.

Um die politische Rolle von Unternehmen insgesamt angemessen zu erfassen,
spricht sich der Philosoph fiir eine stirkere Ausbalancierung der drei Verantwor-
tungsdimensionen unter Einbeziehung der politischen Verantwortung aus. Er er-
wartet, dass sich Unternehmen in Zukunft an der progressiven Fortbildung des
Menschenrechtsregimes beteiligen, und befiirwortet eine Integration von transnati-
onalen Unternehmen in das internationale Regime, um so den Rechtsstatus von
Unternehmen an ihre moralische und politische Verantwortung anzupassen. Auf
diese Weise kidime den transnationalen Unternehmen als Akteuren der globalen
Governance-Struktur auch eine ihrer Rolle entsprechende menschenrechtsbasierte
Verantwortung zu.

Der Frage, wie soziale Verantwortung in Organisationskontexten gestirkt wer-
den kann, gehen Hans-Werner Bierhoff und Elke Rohmann nach. In ihrem Beitrag
zeigen sie zundchst auf, welche Bedeutung dem Verantwortungsbegriff in der Psy-
chologie, insbesondere der Personlichkeitsdiagnostik, der Attributionsforschung
sowie der Sozialpsychologie, zukommt. In der Attributionsforschung wird bei der
Schuldzuschreibung zwischen fiinf verschiedenen Stufen der Verantwortungszu-
schreibung unterschieden: der Assoziation von Person und Ereignis, der Kausalitét
des Handelns, der Vorhersehbarkeit des Schadens, dem Vorsatz, der Entschuldigung
bzw. Rechtfertigung und dem Schaden.¥’

In ihrem Kapitel unterscheiden die beiden Sozialpsychologen zwischen Eigen-
und Fremdverantwortung und plidieren dafiir, neben den negativen Konsequenzen

4Zur Proliferation unterschiedlicher Arten und Typen von Verantwortung Bayertz, Eine kurze Ge-
schichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Pro-
blem?, 1995, S. 3 (42-43); Krawietz, Theorie der Verantwortung — neu oder alt?, ebda., S. 184
(200).

“THeider, The psychology of interpersonal relations, The Journal of Marketing, Vol. 56, 1958,
S. 322; Shaver, The Attribution of Blame, 1985; Weiner, Judgments of responsibility, 1995; Geil3-
ler, Verantwortung in Organisationen, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Angewandte Sozialpsychologie,
2003, S. 334 (341).
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der Verantwortung auch ihre konstruktiven Implikationen in den Blick zu nehmen.
Letztere wiren fiir prosoziales Verhalten deshalb von besonderer Bedeutung, weil
sich konstruktive Implikationen motivierend auf das Verhalten auswirken konnen.
Ihre weiteren Uberlegungen zielen vor allem auf mogliche Mittel zur Sicherung
ethischer Verantwortung in Organisationen. In solchen Kontexten stellt sich den
beiden Autoren Verantwortung vor allem als Fiihrungsaufgabe dar. Ein Fiihrungs-
muster moralischer Verantwortung stelle sich ein, wenn charismatische Fiihrung
durch ethische Einstellungen gelenkt werde. Durch ethisch handelnde Vorbilder
lieBe sich soziale Verantwortung in Organisationsstrukturen stirken. Aulerdem be-
tonen Hans-Werner Bierhoff und Elke Rohmann die Bedeutung erfolgreicher Kom-
munikation iiber die auf ethischen Grundsitzen basierende Unternehmenskultur.
Auch triigen Eigenverantwortung sowie betriebliche Erfahrung und Weiterbildung
zu sozialer Verantwortung bei. Letztlich lohne sich verantwortungsvolles Handeln,
denn Kooperation und Fairness fiihren, so das Ergebnis ihrer Studie, eher zum Er-
folg als egoistische Handeln.

Der Verantwortung von Organisationen widmet sich auch Markus Pohlmann.
Thm geht es primér darum, sich empirisch mit dem Ausfall von (Eigen-) Verantwor-
tung und seinen Ursachen zu beschiftigen. Dementsprechend stellt er die Untersu-
chung von Regelabweichungen in den Mittelpunkt seiner Untersuchung, um so zu
erkldaren, warum Unternehmen legale Pfade verlassen und so ihre Verantwortung
umgehen. Zwar ist seiner Meinung nach eine vollkommene Regelbefolgung nicht
moglich, da jede Organisation fiir ihr Funktionieren auf Regelabweichungen ange-
wiesen sei. Problematisch werden Regelabweichungen aber dann, wenn sie selbst-
verstindlich werden und Druck zu regelabweichendem Handeln entsteht.

Am Beispiel des Abgasskandals in Deutschland zeigt der Soziologe, dass defekte
Institutionen und ein deviantes Umfeld mit dazu beitrugen, dass es zum Phdnomen
der ,,organisationalen Devianz* kam. Auf diese Weise konnten sich Regelverletzun-
gen als ,,Normalitit” im Unternehmen einschleichen, die von einem inneren Kreis
von Unternehmensangehorigen zum Nutzen des Unternehmens und ohne personli-
che Bereicherung vorgenommen wurden. Anders als bei individueller Devianz liegt
die Hauptverantwortlichkeit hier bei den Unternehmen, wobei sich nun auch das
Personal zu verantworten hat.

In diesem Spannungsfeld der Verantwortlichkeiten von Organisation und Perso-
nal setzt seine Erklirung der Abgasmanipulationen an. Zur Pridvention solcher
Grenziiberschreitungen schlédgt er vor, ein groeres Augenmerk auf empirische Gel-
tungsstandards zu legen als auf moralische Anforderungen an Unternehmen, welche
diese zwangsldufig iiberforderten. Die Orientierung an gesellschaftlichen Normen
sei weitaus wichtiger als die Rede von Integritdt und Moral. Wer die Orientierung
von Wirtschaftsunternehmen dndern wolle, solle vielmehr deren Risikokalkulation
in den Blick nehmen und deren zivilgesellschaftliche Dauerbeobachtung. Fiir die-
jenigen, die verantwortungsvolles Verhalten von Unternehmen stirken wollen, be-
deutet dies, auch deren Umfeld in den Blick zu nehmen. Insoweit ergéinzen seine
Vorschlige die sozialpsychologischen Uberlegungen von Hans-Werner Bierhoff
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und Elke Rohmann, die in ihrem Kapitel in erster Linie auf die Organisationsstruk-
tur abstellen.

4 Verantwortung im Cyberraum und in den Medien

Wihrend die vorangegangenen Kapitel sich mit der 6konomischen, sozialen, politi-
schen und ethischen Verantwortung im Bereich der Unternehmens- und Finanzwirt-
schaft beschiftigen, wendet sich der nachfolgende Teil der Verantwortung in der
digitalen und medialen Welt zu. Auch hier sind mit der Entstehung neuer Kommu-
nikationsformen Konfliktpotenziale entstanden, die eine Stirkung transnationaler
Verantwortung erfordern.*®

In Anlehnung an Heidbrink® definieren Sebastian Harnisch und Kerstin Zettl
Verantwortung in den Sozialwissenschaften als das Einstehen eines Akteurs fiir die
Folgen seines Handelns auf der Grundlage einer Norm. Uber die bloBe Pflicht gehe
Verantwortung insoweit hinaus als der Verantwortungsbegriff auch die Folgen der
Normanwendung beriicksichtige. Auf diese Weise wirke Verantwortung sowohl
prospektiv im Sinne der Verhaltenssteuerung als auch retrospektiv. Letzteres ist
dann der Fall, wenn Verantwortung zugerechnet werden kann. Wenn eine Balance
zwischen prospektiver und retrospektiver Verantwortung hergestellt werden kann,
vermag sie, so die beiden Autoren, auch praktisch wirksam zu werden.

Ahnlich wie Julia Eckert, beschiftigen sich die beiden Autoren in ihrem Kapitel
mit der Zuschreibung von Verantwortung auf der Grundlage von Sorgfaltspflichten.
Dabei gilt ihr Augenmerk der Normwirklichkeit. Sie gehen der Frage nach, inwie-
weit die in den Rechtswissenschaften diskutierte Rechtsfigur der Sorgfaltspflichten
auch tatsdchlich in der Staatenpraxis verankert ist. Die beiden Politikwissenschaft-
ler betrachten die Wirksamkeit dieser Pflichten im Bereich der digitalen Uberwa-
chung und der Cybersicherheit und gelangen zu einem erniichternden Ergebnis,
denn trotz der fortschreitenden Normsetzung auf internationaler Ebene zeigten sich
weiterhin erhebliche Defizite in der Normbefolgung von Sorgfaltspflichten im digi-
talen Raum.

Zwar zeige sich eine Emergenz transnationaler Verantwortung fiir digitale Si-
cherheit, die tatsidchliche Beachtung der entsprechenden Regelungen bleibe jedoch
hinter dem Anspruch normativer Geltung zuriick, so dass man aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive nur von einem frithen Stadium der Normemergenz spre-
chen konne. Dass Sorgfaltspflichten keine verhaltensregulative Wirkung entfalten,
liegt ihres Erachtens daran, dass es bislang an einer intersubjektiven Anerkennung

“Harnisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem
Band.

“Heidbrink, Kritik der Verantwortung: Zu den Grenzen verantwortlichen Handelns in komplexen
Kontexten, 2003.
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dieser Normen fehle da transnationale Verantwortung im digitalen Raum weiterhin
umstritten sei.

Zur Begriindung verweisen sie vor allem auf Unterschiede in der Motivation
und Schwerpunktsetzung der Staaten als Normunternehmer. Zwar sehen die beiden
Autoren Ansitze fiir eine retrospektive Norm der Sorgfaltsverantwortung, aller-
dings gibe es kaum Anzeichen fiir eine prospektive Normwirkung. Einige autori-
tdre Staaten unterminierten gar die regulative Wirkung der Sorgfaltsnorm durch
den Einsatz nicht staatlicher Akteure. Aufgrund dieser Verschleierungstaktik und
der fehlenden Unterscheidbarkeit staatlicher und nicht staatlicher Akteure sei eine
Konzeption von Verantwortung auf der Grundlage von Zurechnung, die nach wie
vor zentrale Voraussetzung fiir die Staatenverantwortlichkeit, im Cyberraum kaum
moglich.

Insgesamt machen Harnisch und Zettl mit ihrer Untersuchung der Normwirk-
lichkeit deutlich, dass zur Effektuierung von Verantwortung das blofle Konstatieren
von Sorgfaltspflichten als Rechtsprinzips unzureichend ist. Konfliktpriventiv und
stabilisierend konnen diese Pflichten nur dann sein, wenn diese Normen auch inter-
subjektiv anerkannt werden und tatséchlich regulativ wirken.

Weitere Konfliktpotenziale zeigen sich im Bereich der digitalen Kommunika-
tion. Damit beschiftigt sich Otfried Jarren in seinem Kapitel. Er nimmt den Wandel
der Medien- und Kommunikationswelt zum Anlass, um nach der Neuregelung von
Regulierungsverantwortung im virtuellen Raum zu fragen. Konkret sieht er Heraus-
forderungen im Bereich des Datenschutzes, der Nutzungsregelung und der Sicher-
stellung des Rechts auf Zugang zu Informationen.

Zunichst beschreibt er den tiefgreifenden Wandel der Kommunikationsstruktu-
ren und die Auswirkungen auf Presse und Rundfunk als traditionelle Massenme-
dien. Dabei stellt er die vielfiltige Entgrenzung dar, die durch die Digitalisierung
fiir die Medien entstanden ist. Wahrend der Kommunikationsraum bislang national
begrenzt war, haben die neuen Medien grenziiberschreitende Kommunikationsmog-
lichkeiten geschaffen. Diese weisen auch wegen des Wegfalls publizistischer Re-
geln im Hinblick auf Sprache und Stil eine Entgrenzung auf. Die Trennung zwi-
schen privaten und offentlichen AuBerungen verwischt. Gleichzeitig kommt den
neu entstandenen Plattformen zunehmende ©konomische und kommunikative
Macht zu. Da diese auf die individuelle und kollektive Meinungsbildung mittelbar
Einfluss nehmen, konstatiert der Autor eine demokratisch begriindete Regelungs-
notwendigkeit fiir neue Medien.

Zur Losung der aktuellen Herausforderungen fordert der Kommunikationswis-
senschaftler die Herausbildung und Institutionalisierung einer gesamtgesellschaft-
lichen Verantwortungskultur im Medien- und Kommunikationsbereich, die sowohl
Formen der Selbst- als auch der Fremdkontrolle einbezieht. Eine solche Verantwor-
tungskultur sei nicht hoheitlich zu verordnen, sondern bediirfe eines staatlich ge-
setzten Rahmens und iibergreifender Institutionen, in denen Anbieter, Nutzer und
gesellschaftliche Interessenvertreter Vorschlidge im Wege eines Dialogs entwickeln.
Letztlich erfordere dies eine Aushandlung neuer Leitbilder, die sich nicht mehr auf
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Nationalstaaten beziehen. Da neue globale Marktstrukturen entstanden sind, haben
sich, so der Autor, auch die Verantwortungsstrukturen des Nationalstaats gedndert.
Aufgrund der Transnationalisierung der Kommunikation kénne Regulierung nicht
mehr allein national erfolgen, sondern nur im Mehrebenensystem und unter Einbe-
ziehung von Nutzerinnen und Nutzern.

5 Verantwortung fiir Technik und Umwelt

Auch der nachfolgende Teil widmet sich der Frage, was Verantwortung in einer von
Technologie und Digitalisierung durchdrungenen Welt bedeutet.*

Armin Grunwald beschiftigt sich mit der ethischen Verantwortung fiir die Ent-
wicklung und den Einsatz von Technik im Lichte technologischer Neuerungen
und bettet diese in zeitgeschichtliche Fragen ein. Er versteht Verantwortung als
Zuschreibungsbegriff’! und 1ddt zu einem Streifzug durch die Entwicklung der
Verantwortungsdebatte in den vergangenen Jahrzehnten technischer Entwicklun-
gen ein. Dabei stellt er zunéchst die historische Entstehung des Verantwortungs-
begriffs in der Technikethik dar und zeichnet die Verantwortungsdiskussion seit
Entwicklung der Atombombe bis hin zu Jonas Prinzip Verantwortung nach, wel-
ches maBgeblich zur Entwicklung einer folgenorientierten Verantwortungsethik
beitrug.

Wihrend Technik urspriinglich als wertneutral behandelt wurde und die Grund-
annahme vorherrschte, dass die Entwicklung von Technik von moralischer Verant-
wortung freigestellt sei, setzte sich ab Ende der 1970er-Jahre die Einsicht durch,
dass die Entwicklung und Gestaltung von Technik ethisch beeinflussbar und damit
auch steuerbar ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Technikgenese (z. B. die
Softwaregestaltung) als Abfolge von wertsensiblen Entscheidungsprozessen dar.
Diese gilt es zunichst aufzudecken, um sie dann unter Einbeziehung von Nutzern
und moglichen Betroffenen fiir eine verantwortungsvolle Prozessgestaltung zu nut-
zen. Die Uberwindung der Wertneutralititsthese ermoglichte eine an ethischen Kri-
terien orientierte Technikgestaltung, die auch nicht-intendierte Technikfolgen mit in
den Blick nimmt. Auf diese Weise dient die Technikethik nicht nur der Gestaltung
von Technik, sondern auch ihrer Nutzung sowie der Verwertung nutzlos gewordener
Technologie als Orientierungsgrundlage. Prozeduralisiert wurde sie durch die Ein-
fiihrung von Verhaltenskodizes und von Ethikkommissionen.

Dem Vorwurf, dass Verantwortungsdebatten fiir reale Entscheidungsprozesse
nicht relevant seien, begegnet Armin Grunwald mit einer Konkretisierung des Ver-
antwortungsbegiffs. Dabei unterscheidet er zunichst, wie zuvor Sebastian Harnisch
und Kerstin Zettl, zwischen prospektiver und retrospektiver Verantwortung. Bei der
Verantwortungszuschreibung seien fiinf Elemente in den Blick zu nehmen: (1) das

Vgl. auch Lenk/Maring, Wer soll Verantwortung tragen?, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung —
Prinzip oder Problem?, 1995, S. 241.

S'Verantwortung ist laut Grunwald das Resultat von Zuschreibung.
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Verantwortungssubjekt (wer) (2) der Verantwortungsgegenstand (wofiir) (3) der
Verantwortungsadressat (Instanz, vor der man verantwortlich ist), (4) der Verant-
wortungsmafistab sowie (5) der jeweilige Wissensstand, von dem die Verantwor-
tung ebenfalls abhingig sei. Mit letzterem fiigt er dem bereits von Christian
Neuhiuser beschriebenen viergliedrigen Verantwortungsbegriff ein zusitzliches
Element hinzu, welches insbesondere bei der Risikoabschétzung von Bedeutung ist.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass nichts verantwortet werden konne, was
nicht gewusst werden kann. Mit dieser These, die sich am positiven Wissen
orientiert, gerit das Vorsorgeprinzip, wonach Risiken auch dann zu vermeiden sind,
wenn sie nicht abschlieBend aufklarbar sind, indes unter Druck.

Nach Ansicht von Armin Grunwald sind in der Debatte iiber Verantwortung nicht
nur deren ethische, sondern auch deren empirische und epistemische Dimension in
den Blick zu nehmen. Dementsprechend sei neben dem Individuum auch der ge-
sellschaftliche Kontext zu beriicksichtigen, so z. B. durch Mitspracherechte und
demokratische Beteiligungsrechte, sowie Wissensstrukturen und -probleme.

Am Ende seines Kapitels widmet sich der Physiker und Philosoph den durch
autonome Technik entstandenen ethischen Fragen. Wenn technische Systeme ei-
gene Entscheidungen treffen, stellen sich neue Fragen der Verantwortungsvertei-
lung. Er warnt davor, Technik selbst als Verantwortungssubjekt zu begreifen, denn
Technik entscheide nicht selbst, sondern die ausgefiihrten Entscheidungen seien
stets menschlich vorgegeben. Auch wenn der Fahrer eines autonom gesteuerten
Fahrzeugs nicht mehr Triger der Verantwortung sei, so gelte es doch, diejenigen
ausfindig zu machen, die fiir die Funktionsweise des Bordcomputers zustindig sind.
So gesehen verbleibe die Verantwortung stets beim Menschen.

Auf diese Uberlegungen aufbauend setzt sich Jessica Heesen in ihrem Kapitel
mit den durch den digitalen Strukturwandel entstandenen Verantwortungsproble-
men im Bereich von Big Data und Kiinstlicher Intelligenz auseinander. Sie be-
schreibt wie Informationstechniken grundlegende Handlungsstrukturen verindern
sowie soziale Organisation und Kommunikation priagen. Dabei stellt sie eine Ent-
grenzung nicht nur aufgrund der transnationalen Nutzung von Informationstechni-
ken, sondern auch wegen der Allgegenwart informationstechnischer Anwendungen
fest. Durch technische Innovationen wiirden neue Handlungsrdume geschaffen, fiir
die etablierte Verhaltensregeln keine Antwort mehr giben. So sei beispielsweise
eine Verantwortungszuschreibung schwierig, wenn Entscheidungs- und Handlungs-
triagerschaft geteilt sei. Durch den Einsatz autonomer Systeme werde das Handeln
des Menschen zunehmend verdringt. Kiinstliche Intelligenz zeige aulerdem die
Grenzen menschlicher Verstandesleistungen auf und gebe Anlass zur Befiirchtung,
durch autonome Technik iibertroffen zu werden.

Mit ihrer Darstellung vermittelt die Autorin ein tiefergehendes Verstdndnis fiir
die Besonderheiten und Folgen von Big Data und Kiinstlicher Intelligenz fiir das
menschliche Zusammenleben. Beispielsweise weist sie darauf hin, dass bei deren
Nutzung das empirisch Vorhandene in Form von Daten festgeschrieben werde. An-
ders als bei der Datennutzung seien indes menschliche Entscheidungsprozesse im-
mer auch normativ geprigt.
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Jessica Heesen macht auch auf Risiken aufmerksam, die mit diesen technolo-
gischen Innovationen einhergehen. So mache der Einsatz von kiinstlicher Intelli-
genz beispielsweise die Nachvollziehbarkeit von Entscheidungsprozessen und die
Beurteilung der Resultate unmoglich. Sie sei nicht nur fehleranfillig, wenn feh-
lerhafte Entscheidungen reproduziert wiirden, sondern es bestiinde ebenfalls die
Gefahr des Einprogrammierens von Vorurteilen. Auch sei weder die Erhebung
noch die Interpretation von Daten wertneutral. Vielmehr resultierten aus der Da-
tenauswahl erhebliche Diskriminierungspotenziale. Aufgrund der durch die Da-
tenerhebung entstehenden Datenmonopole wiirden auflerdem neue Datenschutz-
probleme und Fragen nach dem Datenzugang aufgeworfen.

Im Bereich der politischen Entscheidungsfindung warnt die Autorin vor Legiti-
mationsdefiziten beim Einsatz von Big Data. Wenn auf deren Grundlage 6ffentliche
Meinung ermittelt werde und politische Entscheidungen getroffen wiirden, werde
der offentliche Dialog durch datenbasierte Entscheidungsprozesse nach und nach
abgelost. Die Digitalisierung stelle daher trotz der moglichen Bereicherung der
politischen Auseinandersetzung auch eine Gefahr fiir die demokratische Legitima-
tion politischer Entscheidungen dar. Um dieser Gefahr zu begegnen und um Infor-
mationstechniken verantwortlich nutzen zu konnen, fordert die Philosophin eine
wohlinformierte demokratische Entscheidung iiber deren Einsatz. Sie benennt am
Beispiel von Recht und Kiinstlicher Intelligenz vorrangige Themen, die einer Dis-
kussion und normativen Auseinandersetzung bediirfen.

Selbst wenn nicht alle Zusammenhénge klar seien, sei eine demokratische Ent-
scheidung nicht nur legitim, sondern tatsichlich erforderlich. Sie fordert daher vor
allem eine Debatte iiber die Verwendungsformen von Big Data und kiinstlicher In-
telligenz. Die Technikethik kann hierfiir wesentliche Anhaltspunkte geben, indem
sie zwischen den positiven und den moglichen, nicht intendierten negativen Folgen
neuer Technologien abwigt und versucht, dem einzelnen auf der Grundlage von
Werten Handlungsorientierung zu vermitteln. Dabei gehe es nicht nur um die indi-
viduelle Handlungsverantwortung, sondern auch um die Gestaltung der Rahmen-
bedingungen.

In ihren Schlussfolgerungen betont Jessica Heesen, ebenso wie zuvor schon Julia
Eckert, die Bedeutung von Sorgfaltspflichten sowohl bei der Entwicklung von
Kiinstlicher Intelligenz als auch bei deren Anwendung, um so die Datenintegritét
und den Datenschutz zu bewahren. Auflerdem fordert sie, dhnlich wie Hans-Georg
Petersen, eine Einbindung ethischer Fragestellungen in die universitdre Ausbildung,
insbesondere dort, wo es um die Gestaltung von Kiinstlicher Intelligenz geht. Schlief3-
lich sollten auch Nutzer zusitzliche Kompetenzen erwerben, um verstehen zu kon-
nen, was sie tun, und um unbeabsichtigte Folgen antizipieren zu kénnen.

Mit der Entgrenzung von Verantwortung im Klimaschutz als Beispiel der Nut-
zung gemeinsamer Ressourcen beschiftigen sich am Ende dieses Bands Jale Tosun
und Julian Rossello. Dabei gilt ihr Augenmerk der Fragmentierung von Klima-
schutzansitzen. Eine Entgrenzung sehen sie in der nicht klar getrennten Verantwor-
tung in der Klimapolitik, in der eine Vielzahl verschiedener Handlungsakteure auf
unterschiedlichen Ebenen wirken und so ein komplexes Handlungssystem bilden.
Diese Akteure haben nicht aufgrund eines Delegationsprozesses klimapolitische
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Verantwortung iibernommen, sondern um ein Regulierungsvakuum auf internatio-
naler Ebene zu fiillen. Die Wahrnehmung von Verantwortung erfolgt damit durch
freiwilliges Handeln und nicht etwa durch eine vertikale Aufgabenzuweisung.

Die beiden Politikwissenschaftler stellen diese Form der Regulierung als Gegen-
modell zum Mehrebenensystem und als eine Moglichkeit der dezentralen Verant-
wortungsregulierung fiir Gemeinschaftsgiiter dar, in der die Entscheidungs- und
Handlungsmacht geteilt und dementsprechend die Verantwortung diffus gestreut
(polyzentrisch) ist. Dabei greifen sie auf die Forschungsarbeiten von Vincent und
Elinor Ostrom zuriick, die den Umgang mit von unterschiedlichen Nutzern gemein-
sam bewirtschafteten natiirlichen Ressourcen untersucht haben.? Die jiingeren Ar-
beiten von Elinor Ostrom haben sich mit polyzentrischen Ansitze zur Uberwindung
kollektiver Handlungsprobleme auf lokaler, regionaler, nationaler und globaler
Ebene befasst. Hier werden unterschiedliche Akteure in Kommunikationsprozesse
eingebunden, die nicht hierarchisch gegliedert sind, und so Verantwortung auf viele
Entscheidungs- und Handlungszentren delegiert. Nach Ansicht von Jale Tosun und
Julian Rossello ist das polyzentrische System aufgrund der entgrenzten Verantwor-
tung und der teils mehrfachen Funktionszuweisung leistungsfihiger. Zwar sei Ver-
antwortung diffus, werde aber gleichwohl von den jeweiligen Akteuren im Wege
der Eigeninitiative wahrgenommen.

Aus dieser Beobachtung heraus fordern die beiden Autoren, solche Diffusions-
prozesse in Zukunft aktiv zu stimulieren. So konnten die Ebenen unterhalb der
internationalen bzw. globalen Ebene genutzt werden, um das zugrundliegende
Problem der gemeinsamen Ressourcennutzung ohne Ubernutzung von Gemein-
schaftsgiitern zu adressieren. Im Wege des ,,trial and error* konnen politische Inno-
vationen von den unteren Einheiten nach oben diffundieren (,,scaling up*). Im Wege
dieses wechselseitigen Lernprozesses entstehe Innovation. Als Beispiel nennen sie
die Einspeisungsvergiitung fiir die Stromproduktion aus erneuerbaren Energiequel-
len. So konne es auch ohne die Verabschiedung internationaler Abkommen zu einer
Angleichung der Klimapolitik kommen.

Die beiden Politikwissenschaftler, die sich in ihrem Kapitel mit verschiedenen
Formen polyzentrischer Klimapolitik und deren jeweiligen Leistungspotenzialen
beschiftigen, gelangen zu dem Ergebnis, dass diese staatliche Institutionen nicht
iiberfliissig mache. Es bediirfe auch weiterhin staatlicher Regelungen zum Schutze
des Klimas. Die Politik habe die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen, die
solche Formen der Innovation fordern und deren Kommunikation erméglichen. Um
Lernprozesse bewirken zu konnen, bediirfe es, so das Ergebnis ihrer Untersuchung,
der Rechtssicherheit und eines Mindestmalles an hierarchischer Steuerung.

32Ostrom/Ostrom, Public goods and public choices, in: Savas (Hrsg.), Alternatives for Delivering
Public Services, 1977, S. 7.
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6 Reichweite und Regulierung von Verantwortung

Die hier nur skizzenhaft dargestellten Kapitel ergénzen sich gegenseitig, indem sie
den Verantwortungsbegriff aus der Sicht unterschiedlicher Disziplinen beleuchten,
ohne den Anspruch einer allgemeingiiltigen, abschlieenden Definition zu erheben.
Gemeinsam ist den Beitrigen, dass sie in unterschiedlichen Lebensbereichen ein
Bediirfnis der Neuregelung von Verantwortung identifizieren. Die entsprechende
Regulierung von Verantwortung bleibt damit ein wichtiges Anliegen der Konflikt-
pravention.>® Armin Grunwald weist beispielsweise im Bereich der Technik darauf
hin, dass aufgrund der durch die autonome Technik neu begriindeten Handlungs-
moglichkeiten Konflikte entstehen, die neue Fragen der Verantwortungszuschrei-
bung hervorrufen. Um wirksam zu werden, bedarf es daher allgemein einer Prazi-
sierung des Verantwortungsbegriffs. Dabei ist jeweils das Verantwortungssubjekt, der
Verantwortungsgegenstand, die Verantwortungsinstanz und der Verantwortungs-
mafstab (rechtlich, moralisch, politisch) zu bestimmen.>*

Dies macht einmal mehr deutlich, dass der Verantwortungsbegriff einer histori-
schen Entwicklung unterliegt®® und im Lichte der jeweiligen geschichtlichen Zu-
sammenhdnge zu sehen ist.>® Der frither primir retrospektiv geprigte Verantwor-
tungsbegriff im Sinne von Verantwortlichkeit und Haftung ist aufgrund neu
entstandener Risiken in den vergangenen Jahrzehnten um eine priaventive Kompo-
nente erweitert worden, die verhaltenssteuernd wirkt und dabei auf Vorsorgepflich-
ten setzt.”’ Der Technikfortschritt in Form von Digitalisierung, Neuen Medien,

33 Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band; Har-
nisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem Band.

*Neuhiuser, Politische Unternehmensverantwortung und Menschenrechte, in diesem Band;
Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band; Werner, Minimalgehalte und Grenzen der
Verantwortungszuschreibung, in diesem Band. Vgl. auch Bayertz, Eine kurze Geschichte der Her-
kunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3
(13-20).

3Werner, Minimalgehalte und Grenzen der Verantwortungszuschreibung, in diesem Band; Eckert,
Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band; Grunwald, Ver-
antwortung und Technik, in diesem Band; dazu auch verschiedene Beitrdge in Heidbrink u. a.
(Hrsg.), Handbuch der Verantwortung, Teil II: Geschichte und Genealogie, 2017, S. 85 ff.; Flat-
scher, Was heifit Verantwortung? Zum alteritdtsethischen Ansatz von Emmanuel Levinas und
Jacques Derrida, Zeitschrift fiir Praktische Philosophie, Band 3, Heft 1, 2016, S. 125.

*Laut Bayertz lassen sich die Wandlungen des Verantwortungsbegriffs in den letzten zweihundert
Jahren auf Wandlungen in der Struktur und Reichweite des menschlichen Handelns zurtickfiihren.
Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwor-
tung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (4); dazu auch verschiedene Beitrige in Heidbrink u. a.
(Hrsg.), Handbuch der Verantwortung, Teil II: Geschichte und Genealogie, 2017, S. 85 ff.

SBayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwor-
tung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3 (45); Lenk, Verantwortlichkeit und Verantwortungstypen:
Arten und Polaritdten, in: Heidbrink u. a. (Hrsg), Handbuch Verantwortung, 2017, S. 57 (66 ff.),
Hoffmann-Riem, Innovationsoffenheit und Innovationsverantwortung durch Recht, AGR 131,
2006, S. 255 (271 f.). Eckert weis indes darauf hin, dass der Unterschied zwischen préiventiver und
retrospektiver Verantwortung in traditionellen Gesellschaften weniger ausgepragt war als heutzu-
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Kiinstlicher Intelligenz und Big Data stellt uns bei der Bestimmung von Verantwor-
tung erneut vor Herausforderungen, denn wenn autonomer Technik in Zukunft Ent-
scheidungen iiberlassen werden, bedarf es einer entsprechenden Regelung der Ver-
antwortungszuordnung.>

Ein wesentliches Gestaltungsinstrument, welches politische, soziale und morali-
sche Verantwortung effektuieren kann, ist rechtliche Regulierung. Eine Rechtsord-
nung lédsst sich ohne Verantwortung und Verantwortlichkeit kaum denken. Mogli-
cherweise gilt die Notwendigkeit einer Verantwortungszuordnung generell fiir jede
Gesellschaftsordnung, unabhiéingig davon, ob sie rechtlich verfasst ist oder nicht.”
Jedenfalls bedarf es, wenn wir am Schutz zentraler Rechtsgiiter festhalten wollen,
der Regelung von Verantwortung.®® Dies gilt selbst in polyzentrischen Systemen,
die nach der Untersuchung von Jale Tosun und Julian Rossello auch weiterhin die
Gewiihrleistung von Rahmenbedingungen durch staatliche Regelungen erfordern.®!
Dabei kommt der Rechtssicherheit eine wichtige Bedeutung zu, denn nur so kann
Handlungs- und Zukunftsfihigkeit erhalten bleiben.*?

Sowohl die retrospektive als auch die prospektive Verantwortung sind, wie be-
reits erwihnt, bei der Regulierung in den Blick zu nehmen und zu konkretisieren.%
Jedoch reicht eine Normierung allein nicht aus. Um prospektive Wirkung zu ent-
falten, bedarf die Verantwortungszuschreibung auch der intersubjektiven Anerken-
nung.®* Dies zeigt sich u. a. im Bereich der Sorgfaltspflichten, die zwar eine
Verantwortungszuschreibung ermoglichen, deren Effektuierung aber auch, wie
Harnisch und Zettl fiir den transnationalen Cyberraum nachweisen, eine Normak-
zeptanz der relevanten Akteure erfordert, so dass Verantwortung nicht unterlaufen
wird. Auch defekte Institutionen sowie ein deviantes Umfeld kénnen zu einem Aus-
fall von Verantwortungswahrnehmung fiihren.®

tage. Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band.
¥ Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band.

¥7Zu Verantwortungsmechanismen in traditionellen Gesellschaften Eckert, Beihilfe — Mittelbare
Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band.

®“Dazu: Banzhaf, Der Begriff der Verantwortung in der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.),
Handbuch Verantwortung, 2017, S. 149 (152); Callies, Das Innovationspotenzial des Vorsorge-
prinzips, in: Eifert u. a. (Hrsg.), Innovationsverantwortung, 2009, S. 119 (120).

' Tosun/Rossello, Polyzentrische Klimapolitik, in diesem Band.

©2Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band; Tosun/Rossello, Polyzentrische Klima-
politik, in diesem Band. Zum Erhalt der Innovationsfreudigkeit Vogt, Verantwortung als Methode,
in diesem Band.

% Harnisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem
Band. Grunwald warnt indes davor, die Zukunft durch eine expansive Anwendung des Vorsorge-
prinzips abzuschaffen. Sorgfaltspflichten miissten daher verniinftig bemessen werden. Grunwald,
Verantwortung und Technik, in diesem Band.

%Harnisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem
Band. Zur Akzeptanz auch Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band; Banzhaf, Der Be-
griff der Verantwortung in der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung,
2017, S. 149 (156 f.), so auch bereits: Arendt, Was heif3it personliche Verantwortung in einer Dik-
tatur, 2018.

% Pohlmann, Moral, Integritit und organisationale Kriminalitiit — am Beispiel der Abgasaffire, in
diesem Band.
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Auf der anderen Seite bleibt die Mahnung vor einer Verantwortungsiiberlastung.%
Entgrenzung kann auch zu einer Uberforderung und damit zum Ausfall von Verant-
wortung fithren. Um eine Balance zwischen den Polen der Verantwortungsiiberforde-
rung und des Verantwortungsausfalls zu finden, gibt uns Micha Werner fiinf Kriterien
fiir die Bestimmung der duBleren Grenzen der Verantwortung an die Hand: Kompe-
tenz, Vermogen, Performanz, Anspruch bzw. Zumutung und Anerkennung.

Ein wichtiges Instrumentarium zur Regulierung von Verantwortung, welche we-
der iiber- noch unterfordert, konnen die bereits erwihnten Sorgfaltspflichten sein.®”
Sie kniipfen an das Vermdogen, d. h. die Einsichts- und Handlungsfihigkeit, des je-
weiligen Verantwortungstrigers an und lassen eine Verantwortungszuschreibung
auch im Falle indirekter Formen der Beteiligung zu, z. B. wenn Akteure schidigen-
des Handeln durch bloBes Dulden erméglichen.® Flankiert werden sie vom Vorsor-
geprinzip.® Solche Sorgfaltspflichten sind insbesondere dann von Bedeutung, wenn
eine Schidigung nicht einem einzelnen Akteur zuzurechnen ist’’ oder wo die han-
delnden Akteure ihre Beteiligung bewusst verschleiern, so z. B. im Cyberraum.”
Gleichwohl ist auch hier Vorsicht geboten, um zu verhindern, dass autokratische
Staaten unter Berufung auf Sorgfaltspflichten und unter dem Vorwand digitaler Si-
cherheit eine allumfassende Kontrolle fiir sich reklamieren und damit die Freiheit
des einzelnen libermiBig beschrinken.”?

Dariiber hinaus ist Verantwortung aufgrund der komplexen Verflechtung unter-
schiedlicher Akteure und ihres transnationalen Handelns nicht isoliert zu betrach-
ten, sondern immer im Gesamtgefiige unterschiedlicher Verantwortungstriger.”
Daher sollte Organisationsverantwortlichkeit auch von personlicher Verantwort-

%Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band, mit Verweis auf Liibbe. Zur pramordialen
Mitverantwortung vgl. Werner, Minimalgehalte und Grenzen der Verantwortungszuschreibung, in
diesem Band. Vgl. auch Spaemann, Politische Verantwortung , in Heidbrink/Hirsch (Hrsg.), Staat
ohne Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik, 2007, S. 37; Banzhaf, Der
Begriff der Verantwortung in der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.) Handbuch Verantwortung,
2017, S. 149 (163).

“"Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band; Har-
nisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem Band;
Heesen, Verantwortlich Forschen, in diesem Band.

% Eckert spricht in diesem Zusammenhang von Beihilfe. Eckert, Beihilfe — Mittelbare Verantwor-
tung in einer verflochtenen Welt, in diesem Band.

%“Dazu Grunwald, Verantwortung und Technik, in diesem Band; Callies, Das Innovationspotenzial
des Vorsorgeprinzips, in: Eifert u. a. (Hrsg.), Innovationsverantwortung, 2009, S. 119 (122 ff.).

"0 Seibert-Fohr, From Complicity to Due Diligence: When do States incur Responsibility for their
Involvement in Serious International Wrongdoing?, German Yearbook of International Law 60,
2017, S. 667-707.

"'Harnisch/Zettl, Transnationale Verantwortung und Normemergenz im Cyberraum, in diesem
Band.

72Harnisch/Zettl, ebda.

3 Grunwald spricht von ,,arbeitsteiliger Verantwortung* in: Grunwald, Verantwortung der Wissen-
schaften, in: Kaufmann u. a. (Hrsg.), Zurechnung und Verantwortung, 2012, S. 109 (116 f.).



Einleitung: Die Regulierung von Verantwortung in entgrenzten Riumen 23

lichkeit flankiert werden.™ Julia Eckert, Markus Vogt und Micha Werner sprechen
daher auch von Verantwortungsgemeinschaften. Dabei ist eine Konzentration von
Verantwortung auf eine einzige Organisationsebene nicht zwingend.” Im Mehrebe-
nensystem kann das Subsidiarititsprinzip wichtige Anhaltspunkte fiir die Verteilung
von Verantwortung bieten.”® Der Vorteil besteht nach Ansicht von Markus Vogt da-
rin, dass das Subsidiarititsprinzip eine Anpassung von Verantwortlichkeiten an den
jeweiligen soziokulturellen Kontext ermoglicht. Ebenso konne so vermieden wer-
den, dass der einzelne durch die Annahme einer Globalverantwortung iiberlastet
werde.

Daneben gibt es weitere Modelle fiir die Ausgestaltung von Verantwortungsge-
meinschaften. Die Verantwortungstriger miissen, wie bereits im Mehrebenensys-
tem gezeigt, nicht hierarchisch organisiert sein. Sie konnen, so der Nachweis von
Jale Tosun und Julian Rossello, auch polyzentrisch ohne hierarchische Zuweisung
Wirksamkeit entfalten.”” Dies ist insbesondere dort von Bedeutung, wo zum Schutz
von Gemeinschaftsgiitern kollektive Handlungsprobleme {iberwunden werden sol-
len. Auf diese Weise kann, selbst wenn die Verantwortungsstrukturen dezentral bzw.
diffus sind, ein Netz komplementérer Verantwortungswahrnehmung entstehen. Dies
ist eine Form transnationaler Verantwortung, die sich auch ohne eine auf internatio-
nale Abkommen gestiitzte Aufgabendelegation im Wege der Eigeninitiative entwi-
ckelt. Verantwortung kann folglich auch ohne klare Abgrenzung der einzelnen Ver-
antwortungsebenen und bei mehrfachen Funktionszuweisungen wirken. Dies bietet
insoweit Vorteile als die verschiedenen Verantwortungstriger bei der Umsetzung
von Verantwortung gegenseitig voneinander lernen konnen. Damit solche
Governance-Formen leistungsfihig werden, bedarf es gleichwohl, bestimmter Rah-
menbedingungen und staatlicher Institutionen.”

Neben staatlichen und transnationalen Regulationsinstrumentarien werden in
dem vorliegenden Band auch Mechanismen individueller und organisationseigener

" Pohlmann, Moral, Integritit und organisationale Kriminalitiit — am Beispiel der Abgasaffire, in
diesem Band. Dazu auch Kaufmann, Risiko, Verantwortung und gesellschaftliche Komplexitit, in:
Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, 1995, S. 72 (94 f.); Lohmann, Wissen um
Verantwortung und Wahrnehmen von Verantwortung, in: Kaufmann u. a. (Hrsg.), Zurechnung und
Verantwortung, 2012, S. 31 (36 f.). Zum Verhiltnis von individueller und kollektiver bzw. korpo-
rativer Verantwortung Lenk/Maring, Wer soll Verantwortung tragen?, in: Bayertz, Verantwortung —
Prinzip oder Problem, 1995, S. 241 (282); Nida-Riimelin, Politische Verantwortung, in Heidbrink/
Hirsch (Hrsg.), Staat ohne Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik, 2007,
S. 55; Spaemann, Grenzen der Verantwortung, ebda., S. 37.

>Werner, Minimalgehalte und Grenzen der Verantwortungszuschreibung, in diesem Band.
7Banzhaf, Der Begriff der Verantwortung in der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.) Handbuch
Verantwortung, 2017, S. 149 (156). Zur Bedeutung des Mehrebenensystems fiir die Bestimmung
transnationaler Verantwortung auf dem Gebiet Neuer Medien vgl. Jarren, Verantwortungskultur in
der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band.

"TTosun/Rossello, Polyzentrische Klimapolitik, in diesem Band.

8Tosun/Rossello, ebda. Zu den notwendigen Rahmenbedingungen siehe auch Jarren, Verantwor-
tungskultur in der Kommunikationsgesellschaft, in diesem Band; Heesen, Verantwortlich For-
schen, in diesem Band; Schuppert, Verantwortung und Governancestrukturen, in: Heidbrink u. a.
(Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017, S. 789.
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Selbstregulation in den Blick genommen. Dabei ist Eigenverantwortung als Aus-
druck der Autonomie des Menschen von zentraler Bedeutung,” denn nur so kann
einem freiheitszersetzenden Paternalismus vorgebeugt werden.®® Eigenverantwor-
tung kann dariiber hinaus auch motivierend wirken.®! Damit sie auch tatséichlich
wahrgenommen wird, bedarf es der Stiarkung moralischer Verantwortung durch
Wertevermittlung®? und einer Orientierung am Nichtschiddigungsprinzip.®3

Gleichwohl sollte Eigenverantwortung auch regulativ flankiert werden denn so-
fern Privatautonomie versagt, reicht es nicht aus, sich auf diese zu verlassen.?* Mit
Verweis auf den Klimawandel und die Finanzkrise beklagt Markus Vogt beispiels-
weise, dass man nicht auf das freie Spiel der Krifte im Markt vertrauen konne. Um
Verantwortung zu effektuieren, muss folglich das rechte Mal} von Eigen- und
Fremdverantwortung gefunden werden. Das hat auch die Untersuchung des Diesel-
skandals durch Markus Pohlmann verdeutlicht. Die Verantwortungsinstanz sollte
daher so bestimmt werden, dass es auch tatsidchlich zu einer wirksamen Kontrolle
kommt. Medien und die Offentlichkeit kénnen dazu, soweit sie vor Deformation
geschiitzt sind, einen wirksamen Beitrag leisten.®

Trotz dieser allgemeinen Leitlinien erfordert die Bestimmung von Verantwor-
tung letztlich, wie in mehreren Kapiteln konkret nachgewiesen, eine normative
Festlegung, der bestimmte Wertentscheidungen zugrunde liegen.? Nur die duReren
Grenzen lassen sich objektiv ermitteln.’” Im Ubrigen ist der Verantwortungsbegriff
dynamisch und bedarf immer wieder einer Verstindigung iiber die Reichweite von
Verantwortung im Wege eines Aushandlungsprozesses.®® Dabei reicht wegen der

7So auch bereits: Kierkegaard, Entweder- Oder, Teil II, 1988, S. 782 ff; Gerhardt, Individuelle
Verantwortung, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017, S. 431 (432 f.).

8Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band.
81 Bierhoff/Rohmann, Soziale Verantwortung im Organisationskontext, in diesem Band.

82Zur Wertevermittlung an Universititen Petersen, Globalisierung, gesellschaftliches Risikoma-
nagement und individuelle Verantwortlichkeit, in diesem Band; Heesen, Verantwortlich Forschen,
in diesem Band . Petersen fordert eine Stirkung individueller Moral. Auch Bierhoff und Rohmann
verlangen die Forderung ethischer Einstellungen. Bierhoff/Rohmann, Soziale Verantwortung im
Organisationskontext, in diesem Band. Zur Technikethik als Orientierungsgrundlage Grunwald,
Verantwortung und Technik, in diesem Band. So auch: Banzhaf, Der Begriff der Verantwortung in
der Gegenwart, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.) Handbuch Verantwortung, 2017, S. 149 (164).

8 S0 in Bezug auf die Unternehmensverantwortung Suchanek, Unternehmensverantwortung: Pri-
mum non nocere, in diesem Band.

% Heesen weist auf Diskriminierungspotenziale bei der Datenverarbeitung hin. Diese kdnne man
nicht allein einer diskursiven Offentlichkeit iiberlassen. Heesen, Verantwortlich Forschen, in die-
sem Band.

8 Vogt, Verantwortung als Methode, in diesem Band; Pohlmann, Moral, Integritéit und organisatio-
nale Kriminalitit — am Beispiel der Abgasaffire, in diesem Band.

% Bayertz beschreibt Verantwortung als das ,,Resultat einer Konstruktion®. Bayertz, Eine kurze
Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung — Prinzip oder
Problem?, 1995, S. 3 (4, 20-24). Max Weber nennt diese Orientierung an einem tragbaren Ergeb-
nis ,,Verantwortungsethik* in: Weber, Politik als Beruf, 1919.

8"Werner, Minimalgehalte und Grenzen der Verantwortungszuschreibung, in diesem Band.
$Werner, ebda., Heidbrink, Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung, in: Heidbrink
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Eroffnung transnationaler Interaktionsrdume im Bereich von Wirtschaft, Medien,
Technik und Umwelt eine rein nationale Verstindigung nicht aus.* Vielmehr bedarf
es eines libergreifenden Dialogs,” der eine Partizipation der primir Betroffenen ge-
wiihrleistet.”! Dies gilt auch fiir den Bereich der Kiinstlichen Intelligenz. Da bei ihrer
Nutzung immer ein Restrisiko verbleiben wird, bedarf es zunichst einer Verstiandi-
gung iiber ihren Einsatz. Ob das Risiko in Kauf genommen wird, ist daher im Wege
eines demokratischen Prozesses zu entscheiden,’? denn nur im Wege der Partizipa-
tion erfihrt die Regulierung von Verantwortung auch die notwendige Legitimation.
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Minimalgehalte und Grenzen der
Verantwortungszuschreibung

Micha H. Werner

Zusammenfassung Der Beitrag stellt allgemeine Uberlegungen zur Frage an, in-
wieweit die Spielrdume zur sozialen Gestaltung von Verantwortungsregimes durch
vor-positive Grenzen eingeschrinkt sind. Dabei wird zwischen rein performativen,
rein konstativen und normaffirmierenden Verantwortungszuschreibungen unter-
schieden. Es wird argumentiert, dass Aussagen tiber vor-positive Verantwortlichkei-
ten in einem weiten Bereich nur in Abhingigkeit von spezifischen normativ-ethischen
Theorien moglich sind. Der Beitrag versucht gleichwohl, sowohl eine Aulengrenze
moglicher Verantwortungszuschreibungen als auch einen Minimalgehalt jeder plau-
siblen Verantwortungsethik zu verteidigen. Die Auengrenze wird durch das Prinzip
,ultra posse nemo obligatur bezeichnet, der Minimalgehalt ergibt sich aus einer
Reflexion auf generelle normative Voraussetzungen jeder spezifischen Verantwor-
tungszuschreibung. Diese Reflexion ermoglicht auch einige tentative Uberlegungen
im Hinblick auf die Interpretation von Prozessen der Transnationalisierung.

1 Zum Konzept der Verantwortung

1.1 Verantwortung als normative Relation

Die Begriffe ,,Verantwortung* und ,,Verantwortlichkeit* werden in vielfiltiger Weise
verwandt. Umgangssprachlich wird die Aussage ,.,x ist verantwortlich fiir y* manchmal
schlicht als Kausalaussage verstanden (,,x hat y verursacht®). In unserem Kontext soll
Verantwortung jedoch als eine normative Relation und nicht lediglich als Kausalverhilt-
nis verstanden werden. (Auf die Frage, inwieweit auch alltdgliche Kausalurteile von
normativen Erwartungen beeinflusst sein konnen, werden wir noch zuriickkommen.)

M. H. Werner (<)
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Auch unter der Interpretation als normatives Verhiltnis hat eine Verantwortungszu-
schreibung offenbar mindestens zwei Relate: Jemandem (einem Verantwortungssub-
jekt) wird fiir etwas (einem Verantwortungsobjekt) Verantwortung zugeschrieben.! Die
Zuschreibung von Verantwortung im normativen Sinn hat allerdings nur insoweit eine
verstindliche Bedeutung, als klar ist, wem gegeniiber bzw. vor wem jemand verantwort-
lich ist. Akzeptiert man dies, wird man Verantwortung als wenigstens dreistellige Rela-
tion verstehen miissen: ,,Jemand (Subjekt) ist fiir etwas (Gegenstand) vor oder gegen-
iiber jemandem (Instanz) verantwortlich.” Autoren wie Jonas und Levinas begreifen
zwar auch normative Verantwortung nur als Relation zwischen zwei Relaten; dies des-
halb, weil Objekt und Instanz im Rahmen der von ihnen vertretenen Verantwortungs-
oder Sorgeethik zusammenfallen sollen. Diese Auffassung hat ihre Grundlage in einer
spezifischen Form des moralphilosophischen Intuitionismus, demzufolge sich dem Ver-
antwortungssubjekt seine konkreten Verantwortlichkeiten gleichsam unmittelbar auf-
dringen, sobald es mit dem Verantwortungsobjekt (z. B. einer schutzlosen Natur oder
dem Antlitz des Anderen) konfrontiert wird, und dem zufolge die normativen Mafstibe
allein im Objekt zu finden sind.? Selbst wenn dies fiir einige Verantwortungszuschrei-
bungen plausibel wire, gilt es erkennbar nicht fiir alle. So ist die Arztin fiir die kunst-
gerechte Durchfiihrung der Operation und der Koch fiir den Wohlgeschmack der von
ihm zubereiteten Speisen verantwortlich; die Verantwortung besteht aber nicht etwa
,,vor* der Operation oder ,,gegeniiber** dem Wohlgeschmack. Zwischen Objekt und In-
stanz ist also grundsitzlich zu unterscheiden, was ja nicht die Moglichkeit ausschlief3t,
dass ein und dieselbe Entitit (z. B. eine Person, Gruppe oder Institution) zugleich in
beiden Rollen auftauchen kann. Uber die Angabe der Verantwortungsinstanz hinaus ist
es hiufig sinnvoll, auch den normativen Erwartungshintergrund explizit zu machen, der
jede Verantwortungsrelation begriindet: , Jemand (Subjekt) ist fiir etwas (Gegenstand)
vor oder gegeniiber jemandem (Instanz) aufgrund bestimmter normativer Erwartungen
(Normhintergrund) verantwortlich.* In der Diskussion finden sich auch Vorschlige, den
Verantwortungsbegriff nicht nur als vierstellige,* sondern als fiinfstellige,* sechsstellige’
oder gar siebenstellige® Relation zu verstehen, und zweifellos kann dies zu einer noch
priziseren Fassung der Bedeutung konkreter Verantwortungszuschreibungen beitragen.

'Bochenski, Uber einige strukturelle Probleme der Verantwortung, in: ders., Uber den Sinn des
Lebens und die Philosophie, 1987, S. 142.

2Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 1979,
S. 175 (Fn. 29); deutlicher: Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutun-
gen, 1992, S. 131; Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit: Versuch tiber die Exterioritit, 1987; zur
Kritik: Miiller, Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas, 1988, S. 65, 88, 132; Rath, Intuition
und Modell: Hans Jonas und die Ethik des wissenschaftlichen Zeitalters, 1988, S. 83 ff., 103 ff.;
Werner, Dimensionen der Verantwortung, in: Bohler, Ethik fiir die Zukunft, 1994, S. 303; Werner,
The Immediacy of Encounter and the Dangers of Dichotomy, in: Wiese u. a. (Hrsg.), The Legacy
of Hans Jonas, 2008, S. 203.

3Vgl. Hoffe, Moral als Preis der Moderne: Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt,
1993, S. 23.

4Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, 1992, S. 26.

SLenk u. a., Verantwortung: Normatives Interpretationskonstrukt und empirische Beschreibung,
in: Eckensberger u. a. (Hrsg.), Ethische Norm und empirische Hypothese, 1993, S. 222 (229).

%Ropohl, Das Risiko im Prinzip Verantwortung, Ethik und Sozialwissenschaften, Bd. 5, 1994, S. 109.
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Unstrittig ist allerdings, dass in vielen Zusammenhingen, in denen Verantwortung zu-
geschrieben wird, einzelne Relate ungenannt bleiben. Dies kann — harmloserweise — der
Fall sein, weil (die Sprecherin mit guten Griinden unterstellt, dass) im jeweiligen Kon-
text ein Hintergrundkonsens dariiber besteht, was jeweils gemeint ist. In solchen Fillen
wire die explizite Angabe von Relationen unnétig und daher in kommunikationsoko-
nomischer Hinsicht sogar unerwiinscht. Der Verzicht auf die Explikation von Verant-
wortungsrelaten kann freilich auch — weniger harmlos — Ausdruck einer wohlfeilen Ver-
antwortungsrhetorik sein, die Vagheit und Interpretationsoffenheit billigend in Kauf
nimmt oder sich diese sogar in bewusst irrefiihrender Absicht zunutze macht.

1.2 Verantwortungstypen

Die Zuschreibung von Verantwortung kann auf unterschiedlichen Typen normativer
Erwartungen basieren. So ldsst sich etwa zwischen moralischer Verantwortung, recht-
licher Verantwortung und diversen rollenbezogenen Verantwortlichkeiten unterschei-
den, wobei das Verhiltnis zwischen diesen Verantwortungsformen (die potenziell mit-
einander in Konflikt geraten konnen) wiederum unterschiedlich bestimmt werden
kann. An Kant orientierte Moralphilosoph/innen und weitere Vertreter/innen eines
formalen Moralbegriffs’ verstehen die moralische Verantwortung als vorrangig (,over-
riding*) gegeniiber simtlichen iibrigen Verantwortungsformen. Andere Ethiker/innen®
bestreiten einen generellen Vorrang der Moral vor dem Recht und vor anderen norma-
tiven Ordnungen. Quer zu der moglichen Differenzierung verschiedener Verantwor-
tungsformen gemal ihrer normativen Grundlage steht die Unterscheidung zwischen
prospektiver und retrospektiver Verantwortung.” Prospektive Verantwortung wird
iiberall dort zugeschrieben, wo Akteure normative Erwartungen an sich selbst oder
andere Akteure richten (,,der spanische Ministerprisident erklért, dass die Regional-
regierung Kataloniens die 6ffentliche Ordnung zu gewihrleisten hat®), fiir deren Ver-
letzung die Adressaten prinzipiell retrospektiv verantwortlich gemacht werden kénn-
ten. Retrospektive Verantwortung wird iiberall dort zugeschrieben, wo Akteur /innen
sich selbst oder anderen Akteur/innen Intentionen, Haltungen, ein Tun oder Unter-
lassen oder deren Ergebnisse oder Nebenfolgen in der Weise zurechnen, dass diese
zum Gegenstand einer adressierten Kritik, etwa eines Lobes, eines Tadels, eines Vor-
wurfs, einer adressierten Sanktion oder eines adressierten moralischen Gefiihls wie
Emporung,'® werden konnten. Um eine ,,adressierte* Kritik in dem hier gemeinten
Sinn handelt es sich genau dann, wenn mit der Kritik der Anspruch verbunden ist, dass
der Kiritisierte seinerseits die normativen Erwartungen, auf die sich die Kritik bezieht,

7. B. Hare, Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point, 1981.
87. B. Gert, Morality: Its Nature and Justification, 1998.

°U. a. Zimmerman, Responsibility, in: Becker u. a. (Hrsg.), Encyclopedia of Ethics, 2001, Bd. 2,
S. 1486; vgl. abweichend Scanlon, What We Owe to Each Other, 1998, S. 248 {f.; Jonas, Das Prin-
zip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 1979, S. 172 ff.

10Strawson, Freedom and Resentment, Proceedings of the British Academy, Bd. 48, 1962, S. 187.
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akzeptieren und sich daran orientieren soll bzw. dies hitte tun sollen (,,der spanische
Ministerprisident schreibt der katalanischen Regionalregierung die Verantwortung
fiir die Unruhen anlésslich des Unabhingigkeitsreferendums zu‘).

1.3 Anfechtbarkeit und pragmatische Rolle von
Verantwortungszuschreibungen

Um Missverstindnisse im Hinblick auf die Rede von einer ,,Zuschreibung* von Ver-
antwortung zu vermeiden, sind noch zwei Punkte hervorzuheben: Erstens konnen
Verantwortungszuschreibungen — solche prospektiver Art und aus einer noch grof3e-
ren Zahl von Griinden auch solche retrospektiver Art — strittig sein. Kontroversen
konnen sich zum Beispiel ganz grundsitzlich auf die Berechtigung der normativen
Erwartungen beziehen, ebenso aber auch auf deren Einschlédgigkeit fiir einen be-
stimmten Situationstyp oder auf die Interpretation von Merkmalen eines konkreten
Falls. Kontroversen konnen sich auch noch auf weitere Fragen beziehen, die fiir die
Berechtigung von Verantwortungszuschreibungen relevant sind. Beispielsweise
kann die Zurechnungsfihigkeit von Akteuren strittig sein sowie ihre jeweilige Zu-
standigkeit (insbes. in Praxiszusammenhéngen, in denen auch tatsidchliche oder
mogliche Beitrige anderer Akteure relevant sind, in denen Effekte kumulativ oder
durch Wechselwirkungen zwischen mehreren Handlungsbeitrigen zustande kom-
men). Ebenso kann die Intentionalitdt (bzw. die ,billigende Inkaufnahme® oder
JFahrldssigkeit™ etc.) eines bestimmten Tuns oder Unterlassens oder dessen kausale
Verbindung mit bestimmten Handlungsfolgen umstritten sein. Wer vor dem Hinter-
grund solcher moglichen Kontroversen einer Akteurin oder einem Akteur pro- oder
retrospektive Verantwortung zuschreibt, erhebt damit also einen normativen An-
spruch, der grundsitzlich anfechtbar ist.!! Die damit verbundene Unsicherheit wird
im Bereich der rechtlichen Verantwortung zum einen durch die Positivierung von
Normen und zum anderen durch die Festlegung von Entscheidungsinstanzen redu-
ziert, wobei durch die Etablierung von Instanzenziigen in zuvor definiertem Um-
fang Kritik- und Revisionsméglichkeiten offen gehalten werden.

Die Methode, Eindeutigkeit durch die Zuweisung von Entscheidungsbefugnis-
sen herzustellen, verweist auf den zweiten wichtigen (oft vernachldssigten) Punkt:
Verantwortungszuschreibungen kénnen in verschiedene sprechakttheoretische Ka-
tegorien fallen; sie konnen ndmlich — mehr oder weniger deutlich — konstativen oder
performativen Charakters sein.!> Im Sinne einer idealtypischen Kategorisierung
sollten wir zwischen rein performativen, rein konstativen und normaffirmierenden
Verantwortungszuschreibungen unterscheiden.

"Vgl. Harts Konzept der defeasibility, z. B. in Hart, The Ascription of Responsibility and Rights,
Proceedings of the Aristotelian Society, Bd. 44, 1949, S. 171.

12Zum Konzept performativer Sprechakte siche klassisch Austin, How to do Things with Words,
1962.
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Performativ sind Verantwortungszuschreibungen insoweit, als sie die durch sie
zugeschriebenen normativen Verbindlichkeiten selber zuallererst etablieren (z. B.:
,,Du bist dafiir verantwortlich, dass niemand die Wohnung betritt!*). Der Fall der
freiwilligen, nicht aus vorgédngigen substanziellen Normen begriindeten Verantwor-
tungsiibernahme bzw. des Versprechens fillt als rein performative Selbstzuschrei-
bung in dieselbe Kategorie (,,Ich iibernehme die Verantwortung fiir/kiimmere mich
um die WerbemaBnahmen!). Rein perfomative Verantwortungszuschreibungen
sind freilich nur in dem Mafe erfolgreich, als die zuschreibende Person iiber die
normative Autoritéit fiir die Zuschreibung der fraglichen Verantwortung verfiigt
(auch dies gilt offenbar analog fiir Verantwortungsiibernahmen). In Austins Worten:
Die einschlidgige normative Autoritidt gehort zu den felicity conditions von Verant-
wortungszuschreibungen. Diese Autoritit kann offenbar strittig sein; rein performa-
tive Verantwortungszuschreibungen sind in dieser Hinsicht wiederum anfechtbar.
Das Verhiltnis zwischen der Autoritdt zur Zuschreibung von Verantwortung und
dieser selbst lédsst sich zwanglos in Analogie zu Hohfelds Unterscheidung zwischen
second-order rights und first-order rights verstehen.'?

Konstativen Charakter haben Verantwortungszuschreibungen, soweit sie lediglich
ausbuchstabieren, welche normativen Zustdndigkeiten beziiglich bestimmter Situatio-
nen oder Situationstypen aus einem Normenhintergrund abzuleiten sind, der seinerseits
als in gewisser Weise (z. B. in Gesetzbiichern, Konventionen, ethischen Codes, Ver-
einsregularien, personlichen Absprachen etc.) gegeben behauptet wird. Rein konstativ
ist eine Zuschreibung dann, wenn sich die Sprecherin hinsichtlich des Normenhinter-
grunds ganz als distanzierte Interpretin verhilt, die auf eine eigene Stellungnahme zur
Giiltigkeit der Hintergrundnormen verzichtet (in der Rolle einer Beobachterin eines
Verantwortungsdiskurses, etwa als Sozialwissenschaftlerin, Kulturhistorikerin, Kultur-
anthropologin, Rechtsinterpretin o. 4.). Solche rein konstativen Zuschreibungen drii-
cken lediglich aus, welche Verantwortlichkeiten in einer bestimmten Gruppe faktisch
akzeptiert werden oder welche konsistenterweise akzeptiert werden miissten, wenn die
Gruppenmitglieder bestimmte Hintergrundnormen akzeptieren und/oder ihre Implika-
tionen ernst nehmen wiirden. Deutlich groflere Alltagsrelevanz haben jedoch Verant-
wortungszuschreibungen, die weder rein performativ noch rein konstativ sind. In
Ermangelung eines einschldgigen Fachterminus seien sie normaffirmierende Zu-
schreibungen genannt. Von rein performativen Zuschreibungen unterscheiden sie sich
dadurch, dass sie nicht darauf zielen, Verantwortlichkeiten, die unabhingig von der
AuBemng noch nicht definiert waren, zuallererst zu etablieren. Sie basieren (jedenfalls
dem von der Sprecherin damit erhobenen Anspruch nach) nicht (lediglich) auf der
eigenen Autoritit, sondern (auch) auf inhaltlichen Griinden, also auf einem substanzi-
ellen Normenhintergrund. Ebenso wie rein konstative Zuschreibungen sind sie also mit
dem Anspruch verbunden, die durch die Hintergrundnormen etablierten normativen
Erwartungen richtig oder jedenfalls in plausibler Weise auszubuchstabieren. Anders als
rein konstative Zuschreibungen affirmiert die Sprecherin jedoch damit zugleich die
Giiltigkeit jener Hintergrundnormen. Deshalb driickt sie durch die Verantwortungszu-
schreibung selbst eine normative Erwartung aus. In der Rolle einer Teilnehmerin am

13Vgl. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, 2000.
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jeweiligen Verantwortungsdiskurs (z. B. als Staatsbiirgerin, Vereinsmitglied, Richterin
etc.) bekriftigt die Sprecherin mit ihrer AuBerung, dass die zugeschriebene Verantwor-
tung tatsdchlich akzeptiert zu werden verdient. Umstinde wie der stets mehr oder we-
niger stark generalisierende Charakter von Hintergrundnormen, die Moglichkeit von
Normenkollisionen, die begrenzte Prognostizierbarkeit von Handlungsfolgen, mogli-
che Wechselwirkungen ,,zwischen‘ einzelnen Handlungen etc. bringen es freilich mit
sich, dass sich spezifische oder konkret-fallbezogene Verantwortungszuschreibungen
kaum jemals ,,zwingend* aus einem bestimmten Normhintergrund ergeben, sondern
nur mit mehr oder weniger grof3er Plausibilitidt daraus zu gewinnen sind. Normaffir-
mierende Verantwortungszuschreibungen gehen daher hdufig iiber das blofle Ausbuch-
stabieren von Implikationen eines bereits vorausgesetzten Normbestands hinaus. Sie
leisten vielmehr Interpretationen dieses Normbestandes, die mehr oder weniger in-
novativ sein konnen, wobei (im Unterschied zu den rein performativen Formen der
Verantwortungszuschreibung) fiir die Innovationen eine substanzielle Grundlage in
vorausgesetzten Normen beansprucht wird. (Die vorangehende Charakterisierung
normaffirmierender Verantwortungszuschreibungen ist so formuliert, dass Vorentschei-
dungen zugunsten einer kognitivistischen oder nonkognitivistischen Interpretation
der Semantik der Moralsprache nach Moglichkeit vermieden werden. Eine genauere
Klédrung des Konzepts der ,,Affirmation‘ von Hintergrundnormen wiirde weitergehende
Festlegungen erzwingen.)

2 Begriffsgeschichtlicher Exkurs

Diesen konzeptuellen Voriiberlegungen sei noch ein begriffsgeschichtlicher Hin-
weis zum Wandel des Gebrauchs des Verantwortungsbegriffs angefiigt. Im Hinblick
auf die (an den Titel des Vortrags-Panels anschlieBende) Frage, inwieweit dieser
Wandel als Reaktion auf Prozesse der Transnationalisierung zu verstehen ist, ist zu-
nichst ein chronologischer Hinweis angezeigt: Die wesentlichen Verschiebungen,
die sich im Hinblick auf die Bedeutung und auch hinsichtlich der Prominenz des
Begriffs der Verantwortung feststellen lassen, haben sich bereits im 19. Jahrhundert
(z. B. bei Kierkegaard) und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts vollzogen. Sie
sind damit im Wesentlichen schon abgeschlossen, bevor in den 1980er-Jahren der
Globalisierungsdiskurs Fahrt aufnimmt, vor der Vertiefung der europiischen Inte-
gration durch Binnenmarkt, Schengen-Abkommen und Euro-Einfiihrung, vor der
Etablierung des Internationalen Strafgerichtshofs, etc. Nur in exemplarischer Ab-
sicht und unter Auslassung wesentlicher weiterer Beitridge ldsst sich etwa auf fol-
gende prominente Zeugnisse fiir jenen Wandel verweisen:

e Max Webers Vortrag Politik als Beruf von 1919, in dem das Modell des fiir die kon-
kret erwartbaren Folgen seines Handelns einstehenden ,,Verantwortungsethikers*
dem nur um die Reinheit seiner Gesinnung besorgten ,,Gesinnungsethikers* gegen-
iibergestellt wird;'*

“Weber, Politik als Beruf, in: ders., Gesammelte Politische Schriften, 1988, S. 505.
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» die Arbeiten der Dialogphilosophie, etwa Martin Bubers 1923 erschienenes
Buch Ich und Du, in dem (wiederum in einer dualistischen Kontrastierung) dem
objektivierenden Weltzugang der theoretischen Erkenntnis die dialogische Be-
ziehung gegeniibergestellt wird, die durch die liebende Verantwortung eines Ich
fiir ein Du konstituiert wird;"

e Albert Schweitzers lebensphilosophisch beeinflusstes Werk Kultur und Ethik,
ebenfalls aus dem Jahr 1923, in dem eine prospektive Verantwortung fiir alles
Lebendige postuliert wird;'®

e Wilhelm Weischedels Vom Wesen der Verantwortung von 1933, das unter Bezug-
nahme auf ihre unterschiedlichen Instanzen zwischen sozialer Verantwortung,
Verantwortung vor Gott und einer als grundlegend erachteten Selbstverantwor-
tung unterscheidet;!’

e Georg Pichts Der Begriff der Verantwortung von 1969, Walter Schulz’ Philoso-
phie in der verinderten Welt von 1972 und Karl-Otto Apels 1973 erschienener
Aufsatz Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der
Ethik,'® die ungeachtet unterschiedlicher moralphilosophischer Grundpositionen
in dem Postulat iibereinkommen, auf die vor allem technologische bedingte Ex-
pansion der Reichweite von Handlungsfolgen und Handlungszusammenhingen
mit einer Expansion moralischer Verantwortlichkeit zu reagieren.

In allen oben angefiihrten Arbeiten sind vor allem zwei Verschiebungen gegeniiber
frilheren Gebrauchsweisen des Verantwortungsbegriffs festzustellen. Traditionell
(etwa bei Kant) wurde der Verantwortungsbegriff lediglich im retrospektiven Sinne
der Zurechnung bzw. Imputation von Schuld verwandt.” Die erwihnten jiingeren
Beitrige sind demgegeniiber Zeugnisse einer doppelten Akzentverschiebung: von
der retrospektiven zur prospektiven Verantwortung und iiberhaupt vom Pflichtbegriff
zum (prospektiven) Verantwortungsbegriff. Diese Akzentverschiebungen werden be-
reits 1974 in Schwartldanders Beitrag zum Handbuch philosophischer Grundbegriffe
als allgemeines Phinomen diagnostiziert? — fiinf Jahre bevor ihnen Hans Jonas in
seinem einflussreichen Prinzip Verantwortung noch einmal deutlichen Nachdruck
verleiht. Die zahlreichen in den 1980er- und 1990er-Jahren erschienenen Arbeiten

SBuber, Ich und Du, 1995; zum Hintergrund vgl. Theunissen, Der Andere: Studien zur Sozialon-
tologie der Gegenwart, 1965.

16Schweitzer, Kultur und Ethik, 1923.
7Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, 1972.
18Picht, Der Begriff der Verantwortung,1969; Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, 1972;

Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, in: ders.,
Transformation der Philosophie, 1973, Bd. 2, S. 358.

19Zur Begriffsgeschichte vgl. Lenk u. a., Verantwortung, in: Ritter u. a. (Hrsg.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, 2001, Bd. 11, S. 566 und die historischen Beitréige in Bayertz (Hrsg.),
Verantwortung: Prinzip oder Problem?, 1995 und Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwor-
tung, 2017.

2 Schwartlinder, Verantwortung, in: Krings u. a. (Hrsg.), Handbuch philosophischer Grundbe-
griffe, 1974, S. 1577.
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etwa von Hans Lenk, Giinther Ropohl und vielen anderen stellen in grofen Teilen
bereits Reflexionen auf den stattgehabten Bedeutungswandel und Versuche einer ge-
naueren Klidrung und systematischen Einordnung dar.

Damit soll nicht gesagt sein, dass der besagte Wandel nichts mit Phdinomenen der
Transnationalisierung oder tiberhaupt mit Entgrenzung zu tun hitte. Im Gegenteil: In
dem soeben erwihnten, auch fiir die Entwicklung der Diskursethik wesentlichen
Beitrag Karl-Otto Apels etwa wird der sachliche Zusammenhang zwischen Entgren-
zung und der Suche nach einer situationsangemessenen Verantwortungsethik gleich
zu Beginn angesprochen. Die Rede ist dort von der ,,modernen, erdumspannenden
Industriegesellschaft” und gar von ,,unserem Zeitalter einer durch die technologi-
schen Konsequenzen der Wissenschaft hergestellten planetaren Einheitszivilisati-
on“.?' Eines der wesentlichen Motive fiir die Akzentverschiebung vom Pflicht- zum
Verantwortungsbegriff lag zweifellos in der Einschidtzung, dass der zunehmenden
Flexibilisierung, Interdependenz und Entgrenzung von Handlungszusammenhingen
nur solche normativen Ordnungsstrukturen und Zustindigkeiten gerecht werden
konnen, die ebenfalls flexibel und anpassungsfihig sind und den adressierten Akteu-
ren ein hoheres Maf} an Ausfiihrungskontrolle, Interpretationskompetenz oder so-
gar noch weitergehende Entscheidungsautonomie iiberlassen. Der Appell an die
Entscheidungsautonomie der Adressaten gehort nun aber eindeutig eher zu den Kon-
notationen des Verantwortungs- als des Pflichtbegriffs. Man kann von ,,blinder Pflicht-
erfiillung* sprechen, aber kaum von ,,blinder Verantwortungswahrnehmung*. Offen-
heit, Flexibilitdt und Ergebnisorientierung normativer Zustindigkeiten lassen sich in
Begriffen der Verantwortung zumindest eleganter ausdriicken als in Begriffen der
Pflicht. Warum ist das so? Kurz gesagt: Der Pflichtbegriff ermoglicht die zwanglose
Artikulation normativer Erwartungen, die auf regelkonformes Handeln zielen. Der
Verantwortungsbegriff hingegen ermdéglicht die zwanglose Artikulation normativer
Erwartungen, die auf die Fiirsorge fiir Entitiiten, die Realisierung oder Aufrechterhal-
tung von Zustinden zielen. Dass sich Offenheit, Flexibilitit und Ergebnisorientie-
rung normativer Zustindigkeiten durch den Verantwortungsbegriff leichter als durch
den Pflichtbegriff ausdriicken lassen, triagt zugleich zur Erkldrung der Akzentverschie-
bung vom retrospektiven zum prospektiven Verantwortungsbegriff bei. Denn als Al-
ternative zum Pflichtbegriff ist ja nur letzterer geeignet, sodass der prospektive Be-
griff ins Zentrum gerit, wenn aufgrund von Entgrenzungserfahrungen nach einer
solchen Alternative gesucht wird. Die Relativierung der Bedeutung nationaler Gren-
zen ist freilich nur eine der Entgrenzungserfahrungen, die den genannten Wandel
motiviert hat. Die neuen Orientierungsbedarfe, denen der Ubergang vom Pflicht-
zum Verantwortungsbegriff gerecht werden sollte, ergeben sich in nicht geringerem
Mafe auch aus innergesellschaftlichen Modernisierungsphdnomenen wie der Enttra-
ditionalisierung und der Zunahme gesellschaftlicher Mobilitidt und nicht zuletzt auch
aus der Verschiebung zeitlicher Grenzen — das heif3t aus der Erstreckung der Folgen
unseres Handelns in weitere Zukunftsrdume. Die damit verbundenen Phinomene hat
der Historiker Reinhart Koselleck in seiner Diagnose des Auseinandertretens von

21 Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik, in: ders.,
Transformation der Philosophie, 1973, Bd. 2, S. 358 (359).
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Erfahrungsraum und Erwartungshorizont prignant zusammengefasst.”?> Auch sind
durchaus weitere Motive fiir die stirkere Fokussierung auf das Konzept der (pros-
pektiven) Verantwortung nachweisbar, die nicht primir an die vergleichsweise gro-
Bere Flexibilitit dieses Konzepts anschliefen, sondern an andere Merkmale, durch
die es sich vom Pflichtbegriff unterscheidet, etwa den explizit dialogischen Charak-
ter der Verantwortungsrelation, die ja auf die Praxis des einander Rede- und Ant-
wort-Stehens bezogen ist.

3 Entgrenzte Verantwortung?

Die systematische Frage, inwieweit die Verantwortung von Akteurinnen und Akteu-
ren sozusagen ,,natiirliche” Grenzen hat, die im Rahmen sozialer Verantwortungs-
regimes nicht verschoben werden konnen, oder inwieweit sie andererseits als
,entgrenzt gedacht werden kann, ist in der Moralphilosophie umstritten. Albert
Schweitzer definiert in seinem Buch Kultur und Ethik, dem zweiten Teil seiner Kul-
turphilosophie, Ethik wortlich als ,,die ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung
gegen alles, was lebt“.?* Der Schriftsteller Hans Sahl meint, auch Hans Jonas’ Prin-
zip Verantwortung in dem Satz zusammenfassen zu konnen: ,,Jeder einzelne ist ver-
antwortlich fiir die Welt in jedem Augenblick.“** Der Computerkritiker Joseph Wei-
zenbaum postuliert ebenfalls explizit eine Verantwortung jedes Einzelnen fiir die
gesamte Welt.?> Demgegeniiber mahnt Georg Picht, durch eine unbegrenzte ,,Uni-
versalitit der Verantwortung drohe ,,das Gefiige von Verpflichtungen, in das wir
durch unsere Verantwortung gestellt sind, jede konkrete Verbindlichkeit zu verlie-
ren;?® Friedrich Tenbruck nennt es eine ,,Unsitte, jedem eine Verantwortung fiir
alles, was in der Welt geschieht, zuzuschreiben*;?” Hans Lenk betont ,, Verantwort-
lichkeit* konne ,,nicht allumfassend sein, denn ,,[w]enn alle fiir alles verantwort-
lich sind [...], dann ist keiner mehr wirklich fiir etwas verantwortlich.?®

Ist es moglich, zu sagen, wer hier recht hat? Oder reden die Parteien schlicht an-
einander vorbei, weil sie von Verantwortung in verschiedenem Sinne sprechen? Hat
die Philosophie iiberhaupt etwas Allgemeines liber Reichweite und Grenzen von Ver-
antwortung zu sagen? Anders gefragt: Gibt es iiberhaupt so etwas wie ,natiirliche*

2 Koselleck, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1979.
23Schweitzer, Kultur und Ethik, 1923, S. 241.

24Sahl, Man lebt immer ,,als ob*, Die Zeit, 1. Mirz 1991, S. 63.

3 Weizenbaum, Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft, 1979, S. 346.
*Picht, Der Begriff der Verantwortung,1969, S. 335.

Y Tenbruck, Verantwortung und Moral, in: Rehrl (Hrsg.), Christliche Verantwortung in der Welt
der Gegenwart, 1982, S. 25 (44).

2BLenk, Uber Verantwortungsbegriffe und das Verantwortungsproblem in der Technik, in: ders.
u. a. (Hrsg.), Technik und Ethik, 1987, S. 112 (130); vgl. auch Lenk, Verantwortung in, fiir, durch
Technik, in: Bungard u. a. (Hrsg.), Technikbewertung: Philosophische und psychologische Per-
spektiven, 1988, S. 58 (58).
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Grenzen der Verantwortung, vorgingig zu sozial festgelegten Normen oder sogar
vorgéngig zu bestimmten Grundpositionen der Moralphilosophie wie dem Kantia-
nismus, Utilitarismus, Kontraktualismus u. 4.7 Oder ist die Geltungssphére der Ver-
antwortung vollstindig durch die Faktizitit sozialer Arrangements determiniert?
Fragen solchen Allgemeinheitsgrades in einem Beitrag so begrenzten Umfangs an-
zuschneiden erscheint tollkiihn, ist zugleich aber kaum zu vermeiden, wenn man aus
philosophischer Perspektive etwas zur Interpretation von Prozessen beizutragen soll,
in denen (wie im Prozess der Transnationalisierung) Verantwortlichkeiten neu konfi-
guriert werden.

4 Erwartungsabhingigkeit retrospektiver
Verantwortungszuschreibung

Vorderhand konnte es naheliegend scheinen, bei der Suche nach ,natiirlichen*
Grenzen der Verantwortung bei der retrospektiven Verantwortung anzusetzen, denn
fiir sie scheinen Kausalitit und eventuell noch Intentionalitit grundlegend zu sein.
Man konnte behaupten, dass wir wenigstens fiir dasjenige verantwortlich sind, was
wir intentional verursacht haben; und die Antwort auf die Frage, ob wir ein Ereignis
intentional verursacht haben oder nicht, konnte eine Frage sein, die sich unabhingig
von sozialen Normen verifizieren lédsst. Aber selbst diese vermeintlich vorsichtige
Antwort ist in vieler Hinsicht fragwiirdig. Zwar kénnte man sie mit dem Hinweis
stiitzen, dass die Ausbildung einer Intention vieles mit der Ubernahme einer Ver-
antwortlichkeit gemein hat, in dem Sinne, dass die etwas intendierende Person ge-
wissermalien gegeniiber sich selbst eine Verantwortung dafiir iibernimmt, den ge-
wihlten Handlungsplan zu realisieren. Aus diesem Grund konne eine Person, die
etwas intentional getan bzw. ein bestimmtes Handlungsergebnis herbeigefiihrt hat,
ihre Verantwortlichkeit fiir dieses Tun bzw. dessen Ergebnis auch gegeniiber ande-
ren Personen schlecht bestreiten. Allerdings wire dann erstens zu zeigen, dass die
Interpretation von Intentionalitdt als einer Art Selbstverantwortung tatsdchlich
zwingend ist; moglicherweise handelt es sich lediglich um eine Metapher, die das
Einfachere durch etwas Kompliziertes erldutert. Zweitens wire eine Reihe von Son-
derfillen zu adressieren, in denen wir auch bei intentionalem Handeln zumindest
bestimmte Formen von Verantwortungszuschreibungen abzuweisen scheinen (Han-
deln unter Drohung beispielsweise) oder in denen sich sonstige Komplikationen
ergeben (etwa, wenn Ergebnisse durch ungewohnliche Kausalketten zustande kom-
men, bei iiberdeterminierten Ergebnissen, die durch intentionales Handeln mehrerer
Personen zustande kommen, etc.). Drittens liee sich aus der Interpretation von In-
tentionalitét als einer Art Selbstverantwortung unmittelbar keine Verantwortlichkeit
gegeniiber irgendeiner externen Instanz oder geméal anderen Standards als den eige-
nen Wiinschen ableiten; dazu bediirfte es in jedem Fall zusitzlicher normativer Be-
griindungen. Hochstens lieBe sich zeigen, dass im Rahmen bereits etablierter nor-
mativer Erwartungen bestimmte Argumente zur Verantwortungsabwehr in Bezug
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auf intentionales Handeln nicht mehr aussichtsreich sind (z. B. Argumente des Typs
,,das habe ich gar nicht getan®; ,,das wollte ich gar nicht*). Viertens schlielich wi-
ren, hilt man unsere gegenwirtigen Verantwortungsregimes auch nur fiir einiger-
malBen plausibel, die Grenzen der retrospektiven Verantwortung bei einer Ein-
schrinkung auf intentionales Tun und dessen Ergebnisse deutlich zu eng gesteckt.
Faktisch schreiben wir in vielen Kontexten Verantwortung auch fiir nicht-intentio-
nales Tun und fiir intentionale und sogar fiir nicht-intentionale Unterlassungen zu.
Ob ein Verhalten etwa als Unterlassungshandlung zugeschrieben wird oder nicht, ist
nun aber wesentlich von den normativen Erwartungen an das Verhalten des betref-
fenden Akteurs abhingig.

Sprechen schon Unterlassungshandlungen dafiir, dass retrospektive Verantwortung
nicht auf einen blofen Naturzusammenhang reduziert werden kann, so erweisen sich
entsprechende Reduktionsversuche bei niherem Hinsehen auch beziiglich aktiven in-
tentionalen Handelns als problematisch, denn schon alltagsweltliche Zuschreibungen
von Intentionalitidt und Kausalitit sind ihrerseits durch normative Erwartungen beein-
flusst. Beziiglich der Intentionalititszuschreibungen zeigt dies etwa die Diskussion
des sogenannten Butler-Rétsels: Wenn Peter den Wunsch hat, ein Wiirfelspiel zu ge-
winnen, indem er eine Sechs wiirfelt, und dies tatsidchlich (ohne zu Schummeln) tut,
wiirden wir normalerweise nicht sagen, er habe die Sechs absichtlich geworfen oder
er habe das Spiel absichtlich gewonnen. Wenn Peter jedoch den Wunsch hat, Paul zu
erschiefen, indem er eine Kugel aus einem sechskammrigen Revolver abfeuert, der
eine einzige Kugel in einer Peter unbekannten Revolverkammer enthélt, und dies tat-
sdchlich (ohne zu Schummeln) tut, wiirden wir durchaus sagen, er habe die Kugel
absichtlich abgefeuert oder er habe das Opfer absichtlich erschossen.? Die Diskus-
sion dieses Ritsels und zahlreicher abgewandelter Beispiele scheint zu bestitigen,
dass es zumindest teilweise die unterschiedliche normative Relevanz der beiden Fille
ist, die unsere abweichenden Intentionalititsurteile erklirt.* Riitselhaft erscheint die-
ser Befund aber vielleicht auch nur aus der Perspektive eines handlungstheoretischen
Naturalismus, gegen den sich auch unabhingig vom Butler-Ritsel einiges einwenden
lasst. Selbst eine kausalistische Handlungstheorie muss jedoch in Rechnung stellen,
dass Handlungsfolgen regelméBig iiberdeterminiert sind und dass schon nicht-hand-
lungsbezogene alltagsweltliche Kausalzuschreibungen von Erwartungen — unter an-
derem auch von normativen Erwartungen — beeinflusst sind.>! Wenn wir auf das Cam-
pingfeuer als auf ,,die” Ursache des Waldbrandes aufmerksam machen, selektieren

2Butler, Report on analysis ,Problem* no. 16, Analysis, Bd. 38, 1987, S. 113.

Die Diskussion ist vor allem im Kontext der sogenannten experimentellen Philosophie gefiihrt
worden, wobei insbes. Joshua Knobe, Thomas Nadelhoffer und Alfred Mele wichtige Beitrige
geliefert haben. Die empirische Erkenntnis, dass alltagsweltliche Intentionalitdtsurteile wert- bzw.
normenabhingig sind, ldsst freilich verschiedene philosophische Deutungen zu, unter anderem
auch die, dass unsere Alltagsurteile irrational und als Ausdruck kognitiver biases zu interpretieren
sind. Die rechtliche Relevanz des Themas wird hervorgehoben in Nadelhoffer, Bad Acts, Blame-
worthy Agents, and Intentional Actions, Philosophical Explorations, Bd. 9, 2006, S. 203.
3'Putnam, Why there isn’t a ready-made world, Synthese, Bd. 51, 1982, S. 141. Die anschlieBende
Passage enthilt Ubernahmen aus Werner, Verantwortung, in: Grunwald (Hrsg.): Handbuch Tech-
nikethik, 2013, S. 38.
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wir aus der Fiille kausal notwendiger Bedingungen einen Kausalfaktor, den hervorzu-
heben uns im Hinblick auf bestimmte lebenspraktische Zielsetzungen sinnvoll er-
scheint (etwa deshalb, weil er sich besonders leicht beeinflussen ldsst, um zukiinftige
Waldbrinde zu verhindern). Die iibrigen Kausalfaktoren (z. B. die Existenz von Sau-
erstoff in der Luft) behandeln wir dagegen als blofe Hintergrundbedingungen. Ob wir
es jeweils fiir angemessen halten, einen bestimmten Kausalfaktor in dieser Weise her-
vorzuheben und entsprechend als ,,die” Ursache eines Ereignisses zu bezeichnen,
hiingt sowohl von statistischen (Normalitéts-) Erwartungen wie auch von normativen
(z. B. moralischen, rechtlichen, konventionellen) Erwartungen ab.?> Kurz gesagt:
Wenn wir E als ein Ereignis verstehen, das, bei Vorliegen bestimmter Hintergrundbedin-
gungen H, ein Ereignis E* hervorrufen kann und dies tatséchlich tut, dann wird die Wahr-

scheinlichkeit, dass wir E alltagssprachlich als ,,die” Ursache von E* ausweisen, positiv be-
einflusst durch

(1) das MaB, in dem wir statistisch erwarten, dass E tatsichlich E* verursacht (beispiels-
weise, weil das Vorliegen von H statistisch zu erwarten war) und

(2) das MaB, in dem wir entweder (a) statistisch oder (b) normativ erwarten, dass E nicht
eintritt.

5 Grenzen der Verantwortung?

Schon die Zuschreibung retrospektiver Verantwortung lésst sich also nicht auf wert-
freie Kausalurteile reduzieren, sondern verweist auf normative Erwartungen. Diese
Erwartungen selbst sind zwanglos in Begriffen prospektiver Verantwortlichkeit zu
formulieren. Pro- und retrospektive Verantwortung sind entsprechend verklammert:
Genau insoweit beispielsweise einem volkerrechtlichen Akteur eine prospektive res-
ponsibility to protect zugeschrieben werden kann, ist dieser Akteur gegebenenfalls
auch retrospektiv fiir die Unterlassung oder das Scheitern entsprechender Schutz-
mafnahmen verantwortlich.

Das Gesagte schlieit nun die Existenz ,,natiirlicher Grenzen moglicher Verant-
wortlichkeit nicht aus. Unabhiingig von denjenigen Voraussetzungen, die lediglich
aus spezifischen ethischen Theorien abgeleitet werden konnen, ldsst sich aber ver-
mutlich nur eine extrem weit gesteckte Aulengrenze moglicher Verantwortung ver-
teidigen, ndmlich das Prinzip ultra posse nemo obligatur. Extrem weit gesteckt ist
diese Grenze nicht zuletzt, weil das ,,posse” wiederum ein dehnbares Konzept ist.
Dehnbar ist das Konzept etwa in Abhingigkeit davon, inwieweit man jeweils bereit
ist, aus der prospektiven Verantwortung von S, x zu tun, auch eine Verantwortung
von S fiir die Realisierung des eigenen Vermogens, x zu tun, abzuleiten. In anderen
Worten: Es lassen sich unterschiedliche Antworten auf die Frage geben, inwieweit
Unvermogen oder Unwissenheit, die einen Adressaten zur Wahrnehmung einer pros-
pektiven Verantwortung unfihig machen, ihrerseits zurechenbar sind.

2 Feinberg, Handlung und Verantwortung, in: Meggle (Hrsg.), Analytische Handlungstheorie,
1977, Bd. 1, S. 186.
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Die am wenigsten riskante Antwort auf die Frage, inwieweit sich innerhalb der
durch das Prinzip ,,ultra posse ... gesteckten weiten Grenzen zuséitzliche Festle-
gungen von Verantwortlichkeiten vor-positiv begriinden lassen, wire vielleicht die
Behauptung, dass solche Festlegungen nur auf der Grundlage spezifischer normativ-
ethischer Theorien moglich seien, iiber die in der Diskussion jedoch kein Konsens
herrsche. In einer radikalen Gegenreaktion auf wirkliche oder vermeintliche Uber-
beanspruchungen von Verantwortung ist seit den 1980er-Jahren tatsichlich oft argu-
mentiert worden, dass Verantwortung letztlich eine Leerformel sei, die quasi belie-
big mit normativen Gehalten gefiillt werden konne. Héufig findet sich auch die zwar
richtige, aber ebenfalls noch recht erniichternde These, dass genauere Festlegungen
hinsichtlich der Verantwortungsverteilung insbesondere zwei allgemeine Aspekte
beriicksichtigen miissen, ndmlich Effizienz und Gerechtigkeit, dass deren Gewich-
tung aber wiederum theorieabhédngig sei. Erniichternd bleibt diese Antwort auch
deshalb, weil sie innerhalb der durch das ,,ultra posse*“-Prinzip gesteckten Aullen-
grenze keinerlei Minimum vorsieht, fiir das Akteure mindestens verantwortlich wa-
ren. Ich mochte daher zumindest noch zwei etwas riskantere Thesen formulieren, in
der Hoffnung, dass sie fiir die Diskussion iiber Verantwortungsgrenzen zumindest
Anregungen geben konnten. Die erste ist freilich nur ein Vorschlag zur Begriffskla-
rung: Es konnte sinnvoll sein, in Bezug auf Grenzen der Verantwortungszuschrei-
bung fiinf Aspekte zu unterscheiden, in Analogie zu einer ihrerseits an John Christ-
man ankniipfenden Unterscheidung beziiglich des Autonomiebegriffs:3

(1) Kompetenz: Von verantwortlichen Akteurinnen und Akteuren kann erstens im
Hinblick auf die intrinsischen Eigenschaften der Akteurinnen und Akteure
selbst gesprochen werden, im Sinne von Kompetenzen, die notwendig — aber
fiir sich genommen nicht hinreichend — sind, um Verantwortung wahrnehmen
zu konnen. Dieser Sinn ist in der Regel gemeint, wenn gefragt wird, ob und in-
wieweit beispielsweise Kinder, kollektive Akteure, Menschen mit psychischen
Storungen, Roboter o. 4. verantwortlich sein konnen. Die hier relevanten Gren-
zen sind wesentlich empirischer Art — etwa Grenzen der Steuerungsfihigkeit,
kognitive Grenzen, Wissensgrenzen und so weiter. Aufgrund solcher Grenzen
wire etwa ein zweijdhriges Kind noch nicht imstande, Verantwortung fiir die
Steuerung eines modernen Containerschiffs zu ibernehmen.

(2) Vermogen: Demgegeniiber bezieht sich die Zuschreibung eines faktischen Ver-
antwortungsvermogens zwar auch, aber nicht nur auf intrinsische Vorausset-
zungen von Akteurinnen und Akteuren, sondern dariiber hinaus auch noch auf
die Rahmenbedingungen, innerhalb derer diese Akteurinnen und Akteure
konkret zu verantwortlichem Handeln befahigt sind. Auch hier sind mogliche
Grenzen wesentlich empirischen Charakters. Der geknebelte Steuermann ver-
fligt zwar generell iiber die Kompetenzen, aber eben nicht iiber das konkrete
Vermogen, die Verantwortung fiir die Einhaltung des Kurses wahrzunehmen,

3 Bobbert u. a., Autonomie/Selbstbestimmung, in: Lenk u. a. (Hrsg.), Handbuch Ethik und Recht
der Forschung am Menschen, 2014, S. 105 (106); vgl. Christman, Introduction, in: ders. (Hrsg.),
The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy, 1989, S. 3.
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ein Jugendlicher verfiigt moglicherweise iiber die Kompetenzen, sich zum
Steuermann ausbilden zu lassen, kann diese aber nur aktualisieren, wenn auch
entsprechende Ausbildungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen, etc. Das Ver-
antwortungsvermogen umfasst also innere wie dullere Voraussetzungen der Ver-
antwortungswahrnehmung.

Performanz: Als ,,verantwortlich® konnen nicht nur Akteure, sondern im Sinne
des Performanzbegriffs auch VerhaltensduBerungen von verantwortungskom-
petenten Akteuren beurteilt werden. Die Grenzen zwischen Verhaltensiduferun-
gen, die wir als ,,verantwortlich®, und denen, die wir als ,,unverantwortlich*
oder ,,verantwortungslos‘ bezeichnen, sind normative Grenzen. Wir beurteilen
ein Verhalten im Hinblick darauf, inwieweit eine verantwortungsfihige Akteu-
rin oder ein Akteur ihre oder seine Verantwortungskompetenzen konkret ge-
nutzt hat, um der durch einen Verantwortungsanspruch statuierten oder bekrif-
tigten normativen Erwartung gerecht zu werden.

(4) Anspruch/Zumutung: Schreibt jemand sich selbst oder anderen Akteuren im

®)

Sinne des Anspruchsbegriffs Verantwortung fiir x zu, richtet er damit entweder
eine normative Erwartung an den Adressaten, x zu gewihrleisten oder fiir das
Wohl von x zu sorgen, oder benennt ein Ereignis oder einen Zustand, fiir den
der Adressat einstehen muss. Empirische Verantwortungskompetenz und Ver-
mogen werden hierbei schon vorausgesetzt. Verantwortlichkeitsgrenzen im
Sinne des Anspruchsbegriffs sind wiederum normative Grenzen. Das schlief3t
zwar nicht aus, impliziert aber auch nicht, dass die Zuschreibung von Verant-
wortung im Sinne des Anspruchs- oder Zumutungsbegriffs als wahrheitsfihige
Deskriptionen iiber bereits existierende Grenzverlaufe verstanden werden muss
(s. 0.): ,,Du bist verantwortlich fiir die Einhaltung des Kurses!* kann sowohl
eine bereits bestehende Verpflichtung wiedergeben (etwa eine, die gesetzlich
festgelegt ist). Es kann sich aber auch um einen rein performativen Sprechakt
handeln, durch den Verantwortung allererst freiwillig anerkannt bzw. bean-
sprucht oder von der Gemeinschaft oder einem Akteur mit entsprechender Re-
gelungskompetenz auf einen anderen Akteur iibertragen wird (etwa durch die
Kapitidnin, die nach dem Tod des Steuermanns eine Verantwortung neu zu-
weist). Wie schon eingangs erwihnt, ist jedoch nicht immer klar, was vorgén-
gige Normen festlegen; auch ist nicht immer klar, wer welche Kompetenz hat.
Verantwortungsanspriiche oder Verantwortungszumutungen konnen insofern
zunichst einseitig oder strittig sein. Sie zielen jedoch grundsitzlich auf die An-
erkennung des Verantwortlichkeitsanspruchs.

Anerkennung: Dabei ist die Anerkennung eines solchen Anspruchs durch die kon-
krete Adressatin bzw. den konkreten Adressaten zwar wesentlich, aber nicht hin-
reichend. Letztlich zielen solche Anspriiche auf Anerkennung durch die gesamte
Verantwortungsgemeinschaft. Verantwortung kann in derselben Art iibernommen
werden wie die Verpflichtungen, die aus einem Versprechen resultieren — freiwil-
lig, ohne dass ein vorgéngiger Grund besteht, eventuell sogar ohne Anlass, ebenso
gut aber auch auf Aufforderung — in der Reaktion auf eine Verantwortungszumu-
tung anderer. Ebenso wie bei eingegangenen Versprechen entstehen durch die
freiwillige Anerkennung von Verantwortung normative Bindungen, aus denen
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sich Verantwortungstriger nachtriglich nicht mehr ohne weiteres herauswinden
konnen. Freiwilligkeit der Ubernahme oder auch nur faktische Anerkennung ist
fiir die Verbindlichkeit einer Verantwortungsrelation aber nicht in jedem Fall er-
forderlich. Wohl aber basiert jede legitime Verantwortungszumutung auf der Un-
terstellung, dass der Adressat sie anerkennen sollte, dass hinreichende Griinde fiir
die Anerkennung vorliegen. Damit sind wir scheinbar wieder auf die Frage zu-
riickgeworfen, inwieweit sich iiberhaupt vor-positive Griinde fiir die Zuweisung
oder Anerkennung von Verantwortung namhaft machen lassen, und es liegt nahe,
es erneut beim Hinweis auf Effizienz und Gerechtigkeit als in Spannung stehende
Kriterien zu belassen.

6 Verantwortungsgemeinschaft

Vielleicht lédsst sich nun aber doch noch ein klein wenig mehr sagen. Wenn es
stimmt, dass Verantwortungsanspriiche und Verantwortungszumutungen grundsitz-
lich auf die Anerkennung dieser Anspriiche und Zumutungen durch die Verantwor-
tungsgemeinschaft zielen, ist damit ndmlich schon ein gewisses ethisches Minimum
anerkannt. Auf die Anerkennung eigener Verantwortungszuschreibungen durch alle
Mitglieder der Verantwortungsgemeinschaft zu zielen, setzt namlich unvermeidlich
schon voraus, diesen Mitgliedern eine gewisse Form von Autonomie, Beurteilungs-
kompetenz und normativer Autoritdt zuzusprechen. Im Sinne dieser These argu-
mentiert etwa Stephen Darwall in seinem Buch The Second Person Standpoint, dass
Verantwortung gemeinsam mit Autonomie, einer grundlegenden Normsetzungsau-
toritdt und letztlich mit personaler Wiirde einen Zirkel gleichurspriinglicher und
aufeinander riickfiihrbarer Konzepte bildet, sodass keines ohne die jeweils anderen
erklirbar oder auch realisierbar ist.** Damit wire zunichst etwas fiir die Frage der
Mindestgrenzen von Verantwortung gewonnen: Wer immer eine Verantwortungs-
verteilung welcher Art auch immer vorschldgt und damit den Anspruch auf Legiti-
mitidt verbindet, iibernimmt zweifellos fiir diesen Vorschlag selbst Verantwortung
gegeniiber den iibrigen Mitgliedern der von ihr oder ihm adressierten Verantwor-
tungsgemeinschaft. Damit erkennt sie/er zugleich die Autonomie und normative
Autoritét der von ihr/ihm adressierten Mitglieder der Verantwortungsgemeinschaft
an. Sie/er iibernimmt insofern auch bereits ein Stiick weit Mitverantwortung fiir die
Integritit dieser Gemeinschaft und ihrer deliberativen Strukturen.

Akzeptiert man dies, gerit zweitens auch eine mogliche Antwort auf das schein-
bare Dilemma in den Blick, entweder eine quasi ins Unendliche gehende ethische
Verantwortung postulieren oder Verantwortung schlechthin als Resultat positiver
Festlegung betrachten zu miissen. Es ldsst sich dann ndmlich mit Karl-Otto Apel die
These vertreten, dass verantwortungskompetente Wesen eine ,,primordiale Mitver-
antwortung* teilen, eine Mitverantwortung einerseits fiir die diskursive Thematisie-
rung moralrelevanter Probleme (die als solche tatsédchlich vollstiandig ,.entgrenzt ist,

*Darwall, The Second-Person Standpoint: Morality, Respect, and Accountability, 2006.
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nidmlich auf kein bestimmtes Problem eingeschrinkt) und andererseits eine Mitver-
antwortung auch fiir die effiziente und gerechte Institutionalisierung der Verantwor-
tung zur Losung der genannten Probleme, also etwa auch fiir die Positivierung von
Rollenverantwortlichkeiten mit entsprechenden Kontroll- und Anreizstrukturen.®

Dies legt nun drittens eine vergleichsweise undramatische Deutung von Prozes-
sen der Transnationalisierung nahe. Die partielle Ubertragung bislang nationalstaat-
lich wahrgenommener Verantwortlichkeiten an transnationale Institutionen muss
nimlich ebenso wie die Ubertragung solcher Kompetenzen an andere Akteure — an
Bundeslidnder oder Regionen oder auch an gesellschaftliche Gruppen — nur dann als
fundamentaler Einschnitt erscheinen, wenn Nationalstaaten als singuldre Garanten
legitimer Verantwortungsstrukturen angesehen werden. Entsprechende Neigungen
ergeben sich aber meist entweder aus einem {berhitzten republikanischen Identi-
titspathos, das nationale Gemeinschaften und nicht Personen als die eigentlichen
Trager normativer Autoritit begreift, oder — durchaus ironischerweise — aus einem
Individualismus Hobbesscher Provenienz, der die atomistische Deutung von Indivi-
duen schlicht auf Staaten iibertrigt, deren Essenz ja in nichts als der Unterwerfung
unter ein Individuum besteht.*® Ganz abgesehen von den grundsitzlichen Proble-
men seiner naturalistischen Normativitdtstheorie erscheint diese Position jedoch
auch intern widerspriichlich. Denn Hobbes' normativem Individualismus, der den
Staat lediglich als Garanten vitaler Interessen von Individuen rechtfertigt, wiirde ein
Weltstaat grundsitzlich am besten entsprechen. Dass die nationalstaatliche Ord-
nung auf der Grundlage der hobbesschen Pridmissen hochstens ein durch die
Umstdnde erzwungener Kompromiss bleiben kann, zeigt sich intern an den
Schwierigkeiten, im Rahmen dieser Pramissen eine Pflicht zur Landesverteidigung
zu begriinden. Der Absolutismus der hobbesschen Staatstheorie, der mit Gewalten-
teilung nach innen unvertrédglich ist, fiir zwischenstaatliche Beziehungen jedoch
wiederum lediglich den rechtlosen Naturzustand als Interpretationsschema zur
Verfligung stellt, spiegelt das normativititstheoretische Defizit des hobbesschen Na-
turrechts, das normative Bindungen nicht rechtfertigen, sondern nur durch die vor-
teilsstrategische Unterwerfung unter eine Ubermacht ersetzen kann, die genau aus
diesem Grund so ,,entgrenzt®, so ungeteilt und konkurrenzlos wie nur moglich kon-
zipiert werden muss.

Geht man demgegeniiber davon aus, dass die Aushandlung konkreter Rollenver-
antwortlichkeiten nur in einem kommunikativen Raum méglich ist, innerhalb dessen
die ,,primordiale Mitverantwortung* der Mitglieder ihre positivierten Rollenverant-
wortungen unvermeidlich immer schon ein Stiick weit transzendiert; geht man davon
aus, dass sie, so unterschiedlich ihre rollenspezifischen Befugnisse sein mogen, im-
mer schon eine diese Rollen iibergreifende Mitverantwortung fiir die Integritdt der
Strukturen der Verantwortungswahrnehmung teilen, erscheint die Konzentration

3Vgl. Apel, First Things First: Der Begriff primordialer Mit-Verantwortung, in: Kettner (Hrsg.),
Angewandte Ethik als Politikum, 2000, S. 21; Apel, Primordiale Mitverantwortung, in: ders. u. a.
(Hrsg.), Prinzip Mitverantwortung, 2001, S. 97.

30Hobbes, Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Common-Wealth Ecclesiastical and
Civill, 1991.
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moglichst vieler und umfassender Verantwortlichkeiten auf genau einer, Organisati-
onsebene, namlich der nationalen, zumindest viel weniger zwingend. Transnationa-
lisierung erscheint dann zwar nicht als trivialer Prozess, aber eben auch nicht mehr
als fundamentaler Umbruch, der zu grundlegenden Begriffsrevisionen nétigen
wiirde. Diese Perspektive verleiht zugleich der Einschidtzung Nachdruck, dass ein
gemeinsamer Verantwortungsraum wesentlich auch einen gemeinsamen kommuni-
kativen Raum voraussetzt. Die noch immer weitgehend entlang nationaler Grenzen
organisierten und nicht selten an nationalen Wahrnehmungsklischees orientierten
Medienoffentlichkeiten diirften insofern zu den wesentlichen Hemmnissen transna-
tionaler Verantwortungsteilung gehoren.
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Verantwortung als Methode: Ethische
Erkundungen im Spannungsfeld zwischen
Entgrenzung und Begrenzung

Markus Vogt

Zusammenfassung Der Verantwortungsdiskurs hat in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten eine dreifache Entgrenzung erfahren: (1) rdumlich durch die Intensivie-
rung globaler Interaktionszusammenhinge; (2) intergenerationell durch die Ein-
griffstiefe in ©kologische Wirkungszusammenhinge; (3) risikoethisch durch
technisches Konnen, das zuvor Schicksalhaftes in Entscheidbares verwandelt.
Diese dreifache Erweiterung miindet unter den gegenwirtigen Bedingungen von
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft in eine radikale Uberforde-
rung. Der Ruf nach Verantwortung, in dem wir nach dem Verlust der Selbstge-
wissheit neuzeitlicher Fortschrittsutopien Halt suchen, miindet in den Leerlauf
deklamatorischer Verantwortungsiiberlastung. Vor diesem Hintergrund miissen
die Grenzen der Verantwortung neu vermessen werden. Hierzu schlédgt der Beitrag
einige begriffliche Kldarungen aus philosophisch-theologischer Perspektive vor. Er
ist in fiinf Abschnitte gegliedert: (1) deklamatorische Verantwortungsiiberlastung;
(2) die soziale Grammatik der Verantwortung; (3) polyzentrische Verantwortung
in der Weltbiirgergesellschaft; (4) die doppelte Grenze der Verantwortung; (5)
Verantwortung als Methode.
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50 M. Vogt
1 Deklamatorische Verantwortungsiiberlastung

1.1 Der Ruf nach Verantwortung als Kompensation fiir den
Verlust geteilter Sinn- und Wertvorstellungen

Verantwortung ist ,,eine Schliisselkategorie unseres gegenwirtigen Selbstverstind-
nisses“,! das nach dem Verlust geteilter Sinn- und Wertvorstellungen im Ruf nach
Verantwortung Halt sucht. Die Schwichung der Geborgenheit in religiésen Sinn-
horizonten oder im fortschrittsgliubigen Zukunftsoptimismus hinterldsst ein Va-
kuum, das durch Moralappelle kompensiert wird. Wir suchen Halt und Kontingenz-
bewiltigung in der politischen, rechtlichen, medizinischen oder 6konomischen
Zusicherung, dass es jemanden gibt, der Verantwortung iibernimmt und fiir Risiken
haftet.

Vor diesem Hintergrund hat der Begriff Verantwortung eine dynamische Kon-
junktur entfaltet. Dabei lésst sich jedoch eine eigenartige Widerspriichlichkeit be-
obachten: Einerseits sind die Hoffnungen auf den Staat als {ibergeordnete Steue-
rungsinstanz soziologisch lidngst erniichtert.> Andererseits werden gleichwohl in
vielfiltiger Weise Erwartungen an ,,die” Politik gerichtet, {ibergreifende Verantwor-
tung fiir wirtschaftliche, soziokulturelle und 6kologische Entwicklungen in der be-
schleunigten Moderne zu libernehmen. Diffus adressierte Verantwortungszuschrei-
bungen entladen sich dabei meist in Anklagen und scheinen nicht selten eine hilflose
Reaktion auf die Anonymisierung von Handlungsketten zu sein. Je problematischer
die gesellschaftliche Verankerung von Verantwortung scheint, desto lauter ertont
der Ruf nach ihr. Diesem entspricht eine ,,deklamatorische Verantwortungsiiberlas-
tung‘? auf Seiten der Politiker, die sich im Kampf um Wihlerstimmen dazu ge-
zwungen sehen, Dinge zu versprechen, die sie nicht einldsen kdnnen.

Im Schatten der groflen Versprechen von Verantwortung wirtschaften und le-
ben wir wie gewohnt. Die Versprechen dienen bisweilen dazu, von tiefer liegen-
den Fragen nach der prinzipiellen Verantwortbarkeit der komplexen Dynamik
offener Gesellschaften und sich beschleunigender Globalisierungsprozesse abzu-
lenken. Auch die ,,Sustainable Development Goals®, wie sie 2015 in New York
von den Vereinten Nationen als Programm globaler, intergenerationeller und 6ko-
logischer Verantwortung im 21. Jahrhundert beschlossen wurden, tragen Ziige
einer deklamatorischen Verantwortungsiiberlastung. Sie wirken wie ein unge-

'Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung: Risiko und Ethik in einer uniiberschaubaren Welt, 1992,
S. 11.

2Luhmann, Soziologische Aufkldrung 4: Beitrdge zur funktionalen Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft, 2. Auflage, 1994, S. 13-31 und S. 67-73; Nassehi, Geschlossenheit und Offenheit: Studien
zur Theorie der modernen Gesellschaft, 2003, S. 59-85.

3Liibbe, Moralismus oder fingierte Handlungssubjektivitit in komplexen historischen Prozessen;
in: Liibbe (Hrsg.), Kausalitit und Zurechnung: Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Pro-
zessen, 1994, S. 289; vgl. auch Vogt, Die Freiheit der Verantwortung, in: Breidenstein (Hrsg.),
Verantwortung — Freiheit und Grenzen, Interdisziplinédre Veranstaltungen der Aeneus-Silivius-Stif-
tung, 2016, S. 7.
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deckter Scheck, der Verpflichtungen formuliert, ohne die dafiir nétigen Durch-
setzungsbefugnisse transnationaler Institutionen in den Blick zu nehmen. Die ab-
sehbare Folge ist, dass sie in den Konflikten von nationalen Interessen sowie ganz
anders gearteten Systemlogiken (beispielsweise im Finanzsektor) zerrieben wer-
den. Auf diese Weise verkehrt sich der im Gewand der Nachhaltigkeit rhetorisch
entgrenzte Verantwortungsdiskurs* in ein griines und entwicklungspolitisches
Mintelchen fiir die Fortschrittsversprechen von gestern.

Auch die Wissenschaften stehen unter Druck, eine aktive Rolle in der Mitgestal-
tung der ,,GroBlen gesellschaftlichen Transformation* hin zu einem neuen postfossi-
len Modell von Wirtschaft und Gesellschaft sowie einer globalen Verantwortungs-
gemeinschaft von Armutsbekdampfung und Zukunftspolitik zu iibernehmen. Der
programmatische Leitbegriff hierfiir lautet , transformative Wissenschaft*.> Die mit
ihm verbundenen Grenzverschiebungen in der Rolle der Universititen, Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen sind hochst sensibel, da die Freiheit der Wissen-
schaft auch gegen die Inanspruchnahme fiir noch so gute politische Ziele ein hohes
Schutzgut ist. Zugleich kann jedoch der Anspruch, das notige Wissen fiir Gerechtig-
keit und Uberlebenssicherung unserer Zivilisation angesichts von Klimawandel,
Migration und Finanzkrisen — um nur drei Beispiele zu nennen — zu erzeugen, zu
biindeln und breitenwirksam verstdndlich zu kommunizieren, kaum abgewiesen
werden. Demokratische Verantwortung wird unter den komplexen, wissensintensi-
ven Handlungsbedingungen moderner Gesellschaften nicht ohne eine neue Rolle
der Wissenschaft gelingen.

Zugleich ist jedoch das Vertrauen in Wissenschaft und Vernunft auf grundle-
gende Weise briichig geworden.® Vollmundige Verantwortungsversprechen laufen
ins Leere, wenn sie sich nicht mit den Grundlagen der Wissenschaftstheorie, die im
Schatten des Positivismus seit hundert Jahren ethische Fragen in erheblicher Weise
aus dem Verstidndnis von Wissenschaft ausgegrenzt hat, sowie der Wissenschafts-
politik, die seit Jahren weltweit die prozentualen Ausgaben fiir Wissenschaft kiirzt,
auseinandersetzen. Denn Versprechen, die nicht eingelost werden konnen, fithren
zur Erosion von Vertrauen.

Die Rede von Verantwortung ist noch kein Indiz fiir ihre Praxis. Ihre Inflation ist
eher im Gegenteil ein Signal fiir deren Schwiche. Mangels adressatenspezifischer
Eingrenzung laufen die groen Verantwortungsversprechen der Gegenwart weitge-
hend ins Leere. Sie sind Ausdruck einer kollektiven Selbsttduschung.

#Vgl. dazu Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, 3.
Auflage, 2013, bes. S. 110-214 und S. 347-454.

SWissenschaftsrat, Zum wissenschaftspolitischen Diskurs iiber GroBe [sic!] gesellschaftliche He-
rausforderungen, 2015; Schneidewind, Transformative Wissenschaft — Motor fiir gute Wissen-
schaft und lebendige Demokratie, GAIA — Ecological Perspectives for Science and Society,
Vol. 24, Issue 1, 2015, S. 17; kritisch dazu: Strohschneider, Zur Politik der Transformativen
Wissenschaft, in: Brodocz u. a. (Hrsg.), Die Verfassung des Politischen, 2014, S. 175.

®Vgl. dazu Vogt, Politische Emotionen als moraltheoretische Herausforderung, Miinchener Theo-
logische Zeitschrift, Bd. 68, Nr. 4, S. 292.
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1.2 ,,Prinzip Verantwortung‘ statt ,,Prinzip Hoffnung*?

Ein wichtiger Bezugspunkt der ,,Renaissance” des Verantwortungsbegriffs ist das
1979 erschienene Buch ,,.Das Prinzip Verantwortung* von Hans Jonas, das hdufig
zitiert, jedoch selten griindlich gelesen wird. Der ,,ungelesene Bestseller* steht vor
allem fiir die Erweiterung der Dimension von Verantwortung auf die Frage der kiinf-
tigen Generationen. Jonas versteht sein ,,Prinzip Verantwortung® als Gegenentwurf
zu Blochs ,,Prinzip Hoffnung™, was sich entscheidungstheoretisch beispielsweise in
der ,,Heuristik der Furcht* ausdriickt.” Diese fordert im Zweifelsfall einen Vorrang
der Unheilsprognose als Basis fiir die Bewertung von Handlungsalternativen.

Das Privileg der Furcht birgt die Gefahr, gesellschaftliche Handlungsfdhigkeit zu
lahmen. Eine konsequente Anwendung der Jonas’schen Regel wiirde angesichts des
hohen Grades an Unsicherheit in der komplexen technischen Entwicklung der spiten
Moderne Innovationen blockieren und so moglicherweise mehr Gefahren erzeugen
als begrenzen.® Trotz der offenen Fragen hinsichtlich einer ndheren ethisch-rechtlichen
Begriffsbestimmung wurde das Postulat intergenerationeller Verantwortung in viele
Verfassungen eingefiigt, z. B. 1994 in Artikel 20a des deutschen Grundgesetzes. Eine
erkennbare Wirkung ist damit bisher jedenfalls in Deutschland kaum verbunden.
Nach Meinung des ehemaligen Verfassungsrichters Di Fabio fiihrt die Ausweitung
des Verantwortungsbegriffs im Verfassungsrecht sogar im Gegenteil zu einer abneh-
menden Klarheit der Adressierung und damit zu abnehmender Verbindlichkeit.’

Die Problematik reicht noch tiefer: Sie ist nicht nur eine Diffusion von Ver-
antwortungszuschreibungen, sondern hat mit einer prinzipiellen Ambivalenz gro-
Ber Humanitédtsversprechen zu tun, die — so Otfried Hoffe — an der Wurzel der
Neuzeit stehen!®: Einerseits wurde es zum Programm, alle Ressourcen fiir die
Steigerung von Wohlstand zu erschlielen; andererseits hat gerade diese Dynamik
eine Entwicklung entfesselt, deren globaler Erfolg gegenwirtig das Weltgefiige
okologisch und soziokulturell aus den Angeln heben konnte. Im Namen der Ver-
antwortung fiir Armutsbekdmpfung und die gerechte Teilhabe aller am Wohlstand
verbreiten wir das konsum- und wachstumsorientierte Zivilisationsmodell und
pliindern den Planeten Erde. Die Dynamik des Erdsystems ist heute so stark von
der Inanspruchnahme durch den Menschen geprigt, dass die Geologen bereits
von einer neuen erdgeschichtlichen Epoche sprechen, dem Anthropozin, also

"Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
2. Auflage, 1984, S. 63 f. und S. 67; vgl. auch S. 376-387, bes. S. 385 (zum anthropologischen
Irrtum der Utopie) und S. 390-392 (zum Verhiltnis von Furcht, Hoffnung und Verantwortung).

$Vgl. Hasted, Aufkldrung und Technik: Grundprobleme einer Ethik der Technik, 1991, S. 167- 173,
bes. 172. Dabei behilt Jonas Kritik der Utopie jedoch ihre Giiltigkeit, auch wenn er kaum syste-
matisch iiber die Folgen des Handlungsverzichtes nachdenkt; als Alternative zum Begriff ,,Heuris-
tik der Furcht* schlage ich ,,Risikomiindigkeit* vor: Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus
theologisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage, 2013, S. 369-372.

Di Fabio, Verantwortung als Verfassungsinstitut, in: Wolfgang Knies (Hrsg.), Staat, Amt, Verant-
wortung: FS fiir Karl Fromme, 2002, S. 15.

10Hoffe, Moral als Preis der Moderne: Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt, 1993,
S. 49-72. Hoffe benennt hier besonders Francis Bacon als Impulsgeber der ambivalenten Verzwe-
ckung von Wissenschaft fiir humane Ziele der Wohlstandssteigerung.
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dem ,,Menschenzeitalter.!" Wir sind — ob wir wollen oder nicht — heute in einem
geologischen Sinn fiir die Zukunft des Erdsystems verantwortlich.

Mich interessiert hier nicht die 6kologische Problematik, sondern die paradoxe
Transformation des Verantwortungsbegriffs: Er droht an dem Dilemma, dass seine
grenzenlose Ausweitung einerseits moralisch nicht abweisbar erscheint, anderer-
seits jedoch praktisch kaum zu bewiltigen ist, zu scheitern. Der Verantwortungsdis-
kurs wird zum hilflosen Leerlauf. Die Grenzverschiebungen zwischen Schicksal
und Verantwortung verkehren sich in eine hochst widerspriichliche Dynamik von
zwei gegenldufigen Entwicklungen: Einerseits scheint vieles, was friiher als Schick-
sal galt, heute Folge des menschlichen Handelns und gesellschaftlicher Entschei-
dungen zu sein und wird damit der Kategorie Verantwortung zugeordnet.

Andererseits ist offensichtlich, dass dies in eine radikale Uberforderung miindet:
Wir konnen zwar zunehmend viele Vorgénge in Natur und Gesellschaft tief greifend
beeinflussen, sind aber deshalb noch lange nicht in der Lage, die globale Entwick-
lung der Menschheit verantwortlich zu steuern. Auf der Riickseite der Risikogesell-
schaft zeigt sich die Schicksalhaftigkeit einer scheinbar unauthaltsam entgleitenden
Steuerungskompetenz. Nicht die blinde Natur, sondern die kaum weniger blinde
Eigendynamik komplexer gesellschaftlicher Entwicklungen ist das Schicksal, an
dem der Ruf nach Verantwortung heute seine Grenze findet.'> Wer seine Handlungs-
moglichkeiten stindig erweitert, wird diese irgendwann nicht mehr verantwortlich
handhaben konnen. Die Grenzen der Verantwortung miissen neu vermessen werden.

1.3 Die Gleichzeitigkeit von Kosmopolitismus und
Renationalisierung

Das Unbehagen an der Uberforderung durch entgrenzte Verantwortung schafft sich
gegenwirtig in den Arenen der Politik durch Renationalisierungsbewegungen Aus-
druck. Trotz, vielleicht auch wegen der sich weiterhin beschleunigenden Globalisie-
rungsprozesse, ist derzeit in Gesellschaft, Politik und Religion ein zunehmendes Be-
diirfnis, sich zu unterscheiden und den politischen Verantwortungsbereich national zu
begrenzen, beobachtbar. Konzeptionell reflektiert dies Chantal Mouffe mit ihrem
nicht-rationalistischen Ansatz radikaler Demokratie sowie ihrer Kritik der ,,.kosmopo-
litischen Illusion*.!* Dariiber hinaus wird das Ideal der Weltbiirgergesellschaft seit

' Haber u. a., Die Welt im Anthropozin: Erkundungen im Spannungsfeld zwischen Okologie und
Humanitit, 2016.

12Vgl. dazu die ethische Auseinandersetzung mit den erkenntnis- und steuerungstheoretischen
Grenzen komplexer adaptiver Systeme: Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theolo-
gisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage, 2013, S. 347-385.

3Vel. Laclau u. a., Hegemonie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruktion des Marxismus,
1991, S. 207-261; Mouffe, Uber das Politische: Wider die kosmopolitische Illusion, 2007; Moufte,
Hegemony, Radical Democracy, and the Political, 2013, vgl. kritisch dazu: Vogt, Weltstaatlichkeit
und Weltbiirgergesellschaft, in: Stetter (Hrsg.), Leben in der Weltgesellschaft — Regieren im Welt-
staat, Schriftenreihe der Universitit der Bundeswehr Miinchen, Bd. 7, 2014, S. 52.
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einigen Jahren vor allem vom sogenannten ,,Neorealismus“'* auf grundsitzliche
Weise in Frage gestellt. Nur auf der Basis eines aufgekldrten Eigeninteresses konn-
ten — so Mouffe — robuste Verhandlungsstrategien entwickelt werden.

Mit Trump, Erdogan, Putin sowie der AfD in Deutschland — um nur einige Bei-
spiele zu nennen, denen bei aller Unterschiedlichkeit gemeinsam ist, dass sie als
Ausdruck eines neuen Politikmusters gedeutet werden konnen'® — scheint die neo-
realistische Abwendung von universalistischen Verantwortungskonzepten in der
Politik angekommen zu sein und die Agenda zu bestimmen.

Bezogen auf militdrische Konflikte spricht Amartya Sen von der ,,Identitétsfalle
einer solchen national oder ethnisch verengten Selbstdefinition‘.!® Ethisch betrach-
tet sind sie Ausdruck einer Grenzbestimmung von Verantwortung, die den heutigen
Problemkonstellationen sachlich nicht angemessen ist und daher kaum tragfihige
Losungsmodelle generieren kann. Denn die Fahigkeit zu globaler Solidaritit ist in
der Weltbiirgergesellschaft des 21. Jahrhunderts zu einer Uberlebensbedingung un-
serer Zivilisation geworden.!” Sie bedarf einer Transzendierung der nationalen Iden-
titdtskonstruktionen. Erst dies ermoglicht eine ,,Weltinnenpolitik* im Sinne einer
Transformation des Volkerrechts vom Koexistenz- zum Kooperationsrecht.'s

Eine Ablehnung des Konzepts einer Weltbiirgergesellschaft wire vor diesem
Hintergrund ethisch fahrlissig. Es bedarf jedoch einer begriffsgeschichtlichen Dif-
ferenzierung, um die gegenwiirtige Polarisierung der Positionen zu liberwinden und
moglicherweise berechtigte Anliegen hinter dem Unbehagen an der Entgrenzung
von Verantwortung in den Konzepten des liberalen Universalismus der vergangenen
Jahrzehnte differenzierend aufzugreifen. Vor dem Hintergrund dieses derzeit die
weltpolitischen Konflikte prigenden Streites zwischen demokratisch-universal und
autokratisch-national ausgerichteten Modellen der Verantwortung ist die konzeptio-
nelle Schirfung eines entscheidungs- und akteurstheoretisch handhabbaren und
pluralismusfihigen Konzeptes von Verantwortung nicht nur ein Glasperlenspiel,
sondern gesellschaftspolitisch von hoher Relevanz.

14Vgl. Waltz, Theory of International Politics, 1979. Waltz betrachtet Staaten als homogene und
rationale Akteure, die zunichst Sicherheit und Unabhingigkeit anstreben (high politics) und erst in
zweiter Linie spezifische Interessen entfalten (low politics). Mangels Vertrauen und mangels iiber-
geordneter Kontrollinstanz funktioniere internationale Politik nach dem Recht des Stirkeren,
spieltheoretischen Modellen wechselnder Koalitionsbildung und entsprechenden strukturellen
Zwingen; vgl. Siedschlag, Realistische Perspektiven internationaler Politik, 2001.

5Vgl. Vogt, Politische Emotionen als moraltheoretische Herausforderung, Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift, Bd. 68, Nr. 4, S. 292.

16Sen, Die Identititsfalle: Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt, 2007.

7V gl. Vogt, Weltstaatlichkeit und Weltbiirgergesellschaft, in: Stephan Stetter (Hrsg.), Leben in der
Weltgesellschaft — Regieren im Weltstaat, Schriftenreihe der Universitidt der Bundeswehr Miin-
chen, Bd. 7, 2014, S. 52.

'8 Epiney, ,,Gerechtigkeit* im Umweltvolkerrecht, Aus Politik und Zeitgeschichte, Bd. 24, 2007,
S.31 (36 f.). Auch in der christlichen Friedensethik nimmt das Postulat einer Starkung des Volker-

rechts inzwischen einen zentralen Stellenwert ein, vgl. Ecclesia Catholica, Katechismus der Ka-
tholischen Kirche, 1993, Nr. 2307-2330.
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2 Die soziale Grammatik der Verantwortung

Von seiner urspriinglichen Wortbedeutung her meint ,,Verantwortung® eine sprach-
liche Interaktion: Antwort geben, Rechenschaft ablegen. Bei den ersten Nachweisen
des Begriffs in Rechtstexten des 15. Jahrhunderts meint Verantwortung die Recht-
fertigung oder Verteidigung einer Handlung vor Gericht.!® Sie bezieht sich auf die
Ubertragung bzw. Ubernahme von Aufgaben und Kompetenzen sowie die entspre-
chende Zurechnung und Kontrolle von Handlungsfolgen.

Verantwortung lésst sich demnach als eine Beziehung definieren, die drei Ele-
mente enthélt: Sie ist eine Zustindigkeit, die (1) bei jemandem, (2) fiir etwas, (3) ge-
geniiber jemandem liegt. Diese Dimensionen der Verantwortung gelten nicht nur fiir
die Ethik, sondern auch fiir das Recht: Alle Rechenschafts- und Haftungsfragen spie-
len sich in einem solchen dreidimensionalen Spannungsfeld ab.?’ Das Beziehungsge-
flige von Subjekt, Objekt und Adressat ist die soziale Grammatik der Verantwortung,
also das Geflecht von Interaktionen, in dem Zustindigkeiten geklért und abgegrenzt
werden miissen, um der Moglichkeit von Verantwortung einen gesellschaftlichen Ort
zu geben. Meine These, die ich im Folgenden erldutern mochte, ist, dass alle drei Di-
mensionen heute in spezifischer Weise verunsichert sind: In der Uniibersichtlichkeit
spatmoderner Gesellschaft gelingt es oft nicht, die Handlungssubjekte, die Gegen-
stinde und die Adressaten der Verantwortung hinreichend zu identifizieren und einzu-
grenzen. Irgendwie scheint jeder fiir alles und damit keiner verbindlich fiir Bestimm-
tes verantwortlich zu sein. Die Rede von Verantwortung verliert sich im Leeren. Oder
positiv ausgedriickt: Sie muss neu strukturiert werden, um unter den gewandelten
Handlungsbedingungen organisierbar und wahrnehmbar zu bleiben.

2.1 Der Zivilisationsprozess ohne Verantwortungssubjekt?

Die Steuerungs- und damit auch Verantwortungsfahigkeit der Politik in der glo-
balisierten Weltgesellschaft ist begrenzt: Die hochkomplexe Vernetzung wirt-
schaftlicher Arbeitsteilung, informationstechnischer Kommunikation, 6kologi-
scher Wirkungsketten und kulturellen Autonomiestrebens zeigt ein wachsendes
MaB an Eigenschaften chaotischer Systeme.?! Einzelne Menschen, politische
und gesellschaftliche Institutionen und ganze Volker erfahren sich in solchen

9Korff u. a., Verantwortung, in: Walter u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10,
3. Auflage, S. 597; Di Fabio, Verantwortung als Verfassungsinstitut, in: Wolfgang Knies (Hrsg.),
Staat, Amt, Verantwortung: FS fiir Karl Fromme, 2002, S. 15.

20Hoffe, Moral als Preis der Moderne: Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt, 1993,
S. 23. Zugleich ist Verantwortung als Zuschreibung von Kompetenz und Rechenschaftspflicht der
normative Kern dessen, was gesellschaftliche Institutionen und Organisation ausmacht (Bayertz,
Verantwortung: Prinzip oder Problem?, 1995, S. 43).

2'Vogt, Prinzip Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage,
2013, S. 305-369.
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komplexen Wirkungszusammenhédngen mehr als Spielbille schicksalhafter Ge-
schehensabldufe denn als Handlungssubjekte:

,.Wir machen gegenwirtig Erfahrungen unserer Abhéngigkeit von evolutiondren Verldaufen
unserer Zivilisation, die handlungsbestimmt sind, aber ersichtlich gesamthaft weder im Gu-
ten noch im Bosen handlungsrational interpretiert werden konnten. Man kann das auch so
ausdriicken: Der Zivilisationsprozess ist ein Vorgang ohne Handlungssubjekt.**

Der Vernunft- und Steuerungsoptimismus der Moderne scheint an sein Ende ge-
kommen zu sein. Diese Skepsis gibt der Epoche, die wir — mehr behelfsweise — als
Postmoderne bezeichnen, auch ethisch eine neue Signatur. Die Finanzkrise ist ein
anschauliches Beispiel fiir die komplexe Anonymisierung von Verantwortung.
Grofie Banken sind ,,t00 big to fail* und konnen so die Politik vor sich hertreiben.
Eine umfassende und langfristig ausgerichtete Gemeinwohlverantwortung kann die
Politik unter diesen Bedingungen nicht garantieren. Die Zivilisationsentwicklung
wird zu einem Prozess, der mehr von der Eigenlogik seiner Teilsysteme als von
souverdnen Handlungssubjekten gesteuert scheint.

2.2 Erweiterte Verantwortung als ,,Preis der Moderne*

Die Lebenschancen kiinftiger Generationen sowie zahlloser Menschen in anderen
Kontinenten sind heute aufgrund der technisch potenzierten und global vernetzten
Auswirkungen unseres Handelns eine abhéngige Variable unserer Entscheidungen.
Die zeitliche und rdaumliche Entgrenzung der Verantwortung ist also aus sachlichen
Griinden unvermeidbar.”® Es entstehen stindig neue Felder der Verantwortung, in
denen sich die zwischenmenschliche Unmittelbarkeit und die sozial iibersichtli-
chen, von eindeutigen Aufgabenstellungen und Zurechenbarkeiten gepriagten Hand-
lungskontexte zunehmend auflosen.?* In der Komplexitit der Handlungsketten und
Wirkungszusammenhinge der gegenwirtigen Weltgesellschaft verfliichtigt sich das
Objekt der Verantwortung.

Vorsichtiger ausgedriickt: Die Form der ethischen Verpflichtung dndert sich.
Man kann kiinftige und fern lebende Menschen nicht einfach als zusitzliche Fiir-
sorgeobjekte addieren. Das wiirde zur Verflachung und Uberforderung des ethi-
schen Anspruchs fithren. Zukunftsverantwortung ist wesentlich antizipativ und
praventiv. Sie kann deshalb nur unzureichend mit einem kausalen Denken der
Zurechnung erfasst werden. Kiinftige Generationen konnen, da es sie noch nicht

2 Liibbe, Moralismus oder fingierte Handlungssubjektivitit in komplexen historischen Prozessen,
in: Liibbe (Hrsg.), Kausalitit und Zurechnung: Uber Verantwortung in komplexen kulturellen Pro-
zessen, 1994, S. 289.

23Zur intergenerationellen Verantwortung vgl. Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation, 2. Auflage, 1984, S. 26-30 und S. 61-69; Vogt, Prinzip
Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, 3. Auflage, 2013, S. 386—405.
2Korff u. a., Verantwortung, in: Walter u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10,
3. Auflage, S. 597 (599), Bayertz, Verantwortung. Prinzip oder Problem?, 1995.
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gibt, nicht unmittelbar zu Vertragspartnern der Gerechtigkeit gemacht werden. Wir
konnen uns nur indirekt gegeniiber ihnen verhalten, indem wir begreifen, dass der
Lebensraum der Schopfung, in dem wir leben, nicht unser Eigentum ist, sondern
dass wir diesen gewissermafien nur von den Nachkommen ,,geliehen® haben, oder —
im 6konomischen Sprachspiel ausgedriickt — nur den Ertrag der Erde nutzen, nicht
aber ihre Substanz schidigen diirfen.?

Die These von Otfried Hoffe, dass ,,Moral der Preis der Moderne‘ sei,?® muss
heute institutionentheoretisch erweitert werden: Ohne sanktionsbewehrte Institutio-
nen auf transnationaler Ebene wird es kaum gelingen, dem Anspruch globaler und
intergenerationeller Verantwortung wirksam Geltung zu verschaffen. Transnationa-
les Recht ist der Preis der Moderne im Anthropozin.?” Die Liicken kausaler Zure-
chenbarkeit von Verantwortung miissen durch verfahrensrechtliche Regeln geschlos-
sen werden.

2.3 Grenzen der Privatisierung von Verantwortung

In analoger Weise kommt spitmodernen Gesellschaften auch die Bestimmbarkeit
der Kontrollinstanz von Verantwortung abhanden. Traditionell galt Gott als letzte
Kontrollinstanz, vor dem sich jeder Mensch zu verantworten hat. Im Kontext reli-
gioser Pluralitit ldsst sich daraus allerdings keine gesellschaftliche Verbindlichkeit
mehr ableiten. So hat im jahrhundertelangen Ringen um Religionsfreiheit in den
westlichen Gesellschaften das Gewissen als oberste Moralinstanz weitgehende An-
erkennung gefunden. Alle staatliche Macht muss sich folglich dadurch legitimieren,
dass sie sich als Schutz der (Gewissens-)Freiheit ihrer Biirger ausweist. Wenn Per-
sonen, Lebewesen oder Sachen, fiir die eine staatliche Schutzpflicht definiert ist,
bedroht sind, hat der Staat dementsprechend die Pflicht, nach Maf3gabe der Gesetze
als Instanz aufzutreten, die Rechenschaft fordert und Verfehlungen ahndet.

Aus liberaler oder institutionendkonomischer Perspektive ist die Organisation
von Verantwortungsinstanzen dann optimal, wenn es gelingt, sie so zu gestalten,
dass der Einzelne sein Handeln aufgrund seiner eigenen Interessen sozial vertrig-
lich steuert und dafiir moglichst wenig dullere Kontrolle notig ist. Das war die grof3e
Freiheitsidee der britischen Aufklirung.?® Gegenwirtig wird dies beispielsweise im

% John Locke nennt dies in seiner liberalen Eigentumstheorie ,,usus fructus“; vgl. Hoffe, Moral als
Preis der Moderne: Ein Versuch tiber Wissenschaft, Technik und Umwelt, 1993, S. 185.

20Vgl. dazu Hoffe, Moral als Preis der Moderne: Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, 1993, dessen programmatische Formel ich hier im Blick auf den Verantwortungsbegriff
variiere.

¥"Zur Entgrenzung des Verantwortungsdiskurses im Anthropozin vgl. Haber u. a. (Hrsg.), Die
Welt im Anthropozin: Erkundungen im Spannungsfeld zwischen Okologie und Humanit:it, 2016.

8Vgl. Pies, Normative Institutionendkonomik: Zur Rationalisierung des politischen Liberalismus,
1993; zur gerechtigkeitstheoretischen Einordnung dieses Ansatzes vgl. Vogt, Sozialdarwinismus:
Wissenschaftstheorie, politische und theologisch-ethische Aspekte der Evolutionstheorie, 1997,
S. 396-456.
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Bereich des Klimawandels als Modell der Internalisierung externer Kosten durch
Zertifikatenhandel diskutiert. Angesichts des vielschichtigen Marktversagens bleibt
das Modell einer ganz auf 6konomische Anreize setzenden Organisation von Ver-
antwortung jedoch weit hinter dem zuriick, was das Gemeinwohl fordert.?

Hier wird deutlich, dass weder der Markt noch der Staat noch das individuelle
Gewissen hinreichende Kontrollinstanzen sind. Hinter ihnen muss eine 6ffentliche
Meinungs- und Willensbildung der Zivilgesellschaft stehen. Auch den Medien,
Nichtregierungsorganisationen und Kirchen kommt eine unverzichtbare Funktion als
solche offentlich-zivilgesellschaftliche Beobachtungsinstanzen der Verantwortung
zu. Dabei gibt es jedoch keine Instanz, die ein iibergeordnetes ,,Wéachteramt* fiir sich
beanspruchen konnte. Die Zurechnung von Rechenschaftspflichten im Spannungs-
feld zwischen Subjekt, Objekt und Kontrollinstanz ist ein offenes Beziehungsgefiige.
Die globale Entgrenzung der Verantwortung braucht eine Kultur transnationaler Of-
fentlichkeit und Bildung, die nur allméhlich wachsen kann. Die Hoffnung, dass sich
die neuen sozialen Medien als ein solches Instrument der transnationalen ,,Demo-
kratisierung der Demokratie“*° erweisen, ist weitgehend erniichtert.

2.4 ,,Why liberalism failed‘

Insgesamt steht die Zurechnung von Rechenschaftspflichten im dreidimensionalen
Beziehungsgefiige zwischen Handlungssubjekten, Verantwortungsobjekten und
Kontrollinstanzen in den komplexen Prozessen der spatmodernen Zivilisationsent-
wicklung vor grundlegenden Herausforderungen. Gewohnte Modelle der Adressie-
rung, Abgrenzung und Uberwachung von Verantwortung funktionieren im sozialen
Gefiige moderner Gesellschaften nicht problemadiquat. Vor allem die Eigendyna-
mik anonymer Systemlogiken mit teilweise unabsehbarer Reichweite ihrer Wirkun-
gen scheint einen neuen Zugang zu den Problemen der Verantwortung zu fordern.
Vor diesem Hintergrund wird nicht nur der transnationale Universalismus der
Ethik heftig kritisiert, sondern ebenso der eng mit ihm verbundene Liberalismus als
Gesellschaftsmodell. Der amerikanische Politikwissenschaftler Patric Deneen hat
dies prignant in seinem kiirzlich publizierten und weltweit diskutierten Buch ,,Why
liberalism failed* prignant zusammengefasst®': In der Eigenlogik von 6konomischen
und politischen Systemen geht das Freiheitsideal des Liberalismus an sich selbst zu-
grunde. Verantwortung und Freiheit werden durch Systemimperative ersetzt.
Allerdings sind weder Re-Nationalisierung von Verantwortung noch ein autori-
tidrer Anti-Liberalismus ethisch tragfihige Antworten auf die Situation. Ohne die

2 Der Begriff des Gemeinwohls setzt ein gewisses MaB an Akzeptanz, Zusammengehorigkeit und
Gemeinschaft voraus, was derzeit vor allem auf der globalen Ebene keineswegs selbstverstindlich
ist und in der katholischen Soziallehre mit dem Begriff ,,Menschheitsfamilie* umschrieben wird;
vgl. Benedikt XVI., Enzyklika Caritas in veritate, 2009, Nr. 53-67.

% Giddens, Entfesselte Welt: Wie die Globalisierung unser Leben verindert, 2001, S. 95.

3 Deneen, Why liberalism failed, 2018, bes. S. 15-27.
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komplexe Debatte hier entfalten zu konnen, mochte ich im Folgenden dennoch die
Richtung andeuten, in der nach Losungen im Dilemma zwischen Entgrenzung und
Verflachung von Verantwortung zu suchen ist. In Fortfiihrung des akteursorientier-
ten Zugangs zum Verstidndnis von Verantwortung mit ihren drei Dimensionen greife
ich dabei auf das sozialethische Prinzip der Subsidiaritit zuriick. Dieses ldsst Raum
fiir polyzentrische und kontextspezifische Ausformungen von Zustdndigkeiten,
ohne dabei in nationalen Provinzialismus zuriickzusinken.

3 Polyzentrische Verantwortung in der
Weltbiirgergesellschaft

3.1 Subsidiaritdit statt ,,Neorealismus‘

Die Weltgesellschaft ist keine Gemeinschaft, sondern ein Kommunikationsraum fiir
viele Gemeinschaften.*? Universale Orientierungen miissen mit der Riickbindung
an den jeweils spezifischen soziokulturellen Kontext vermittelt werden. Da wir
nicht im Globalen wohnen konnen, braucht jeder einen konkreten Ort, an dem er
eine Heimat finden kann.** Ohne eine solche lokale Verwurzelung wird die Idee der
Weltbiirgergesellschaft abstrakt und elitér.

,,.Die Menschheit muss nicht eine integrierte kollektive Einheit bilden, um eine dauerhaft
lebensforderliche Umwelt zu gewihrleisten und den friedlichen Umgang zwischen Kultu-
ren zu sichern. Wir konnen Formen der weltweiten sozialen Kohésion und kulturellen In-
klusion entwickeln, die weniger voraussetzungsvoll sind.*3*

Die Anerkennung von pluraler Vielfalt und polyzentrischer Differenz wird zum
grundlegenden Postulat der kosmopolitisch entgrenzten Verantwortung der refle-
xiven Moderne. Sie gibt diesem eine deutlich von seinen klassischen Vorldufern
unterschiedene Pragung. Postmoderne Philosophie und Soziologie begegnen den
Gefahren der Verfliichtigung von Verantwortung in den abstrakten Universalismus
mit einer betonten Wertschitzung des Lokalen und Regionalen. Soll diese nicht in
Provinzialismus zuriickfallen, kann fiir sozialethische Fragen das Prinzip der Sub-
sidiaritit hilfreich sein.®

3 Antweiler, Mensch und Weltkultur: Fiir einen realistischen Kosmopolitismus im Zeitalter der
Globalisierung, 2011, S. 10; vgl. zum Folgenden ausfiihrlich: Vogt, Weltstaatlichkeit und Weltbiir-
gergesellschaft, in: Stephan Stetter (Hrsg.), Leben in der Weltgesellschaft — Regieren im Weltstaat,
Schriftenreihe der Universitit der Bundeswehr Miinchen, Bd. 7, 2014, S. 52.

¥ So in Ankniipfung an Heideggers ,,Anthropologie des Wohnens*: Schneider, Raum — Mensch —
Gerechtigkeit: Sozialethische Reflexionen zur Kategorie des Raumes, 2012, S. 307-398.

3 Antweiler, Mensch und Weltkultur: Fiir einen realistischen Kosmopolitismus im Zeitalter der
Globalisierung, 2011, S. 12.

$Vgl. dazu Vogt, Globale Nachbarschaft: Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen,
2000, S. 28-36; Wilhelms, Subsidiaritit im Kontext der ausdifferenzierten Gesellschaft, in: Baum-
gartner u. a. (Hrsg.), Sozialprinzipien: Leitideen in einer sich wandelnden Welt, 2001, S. 125, bes.
S. 125-135.
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Dieses versteht die Vielfalt der unterschiedlichen kulturellen, sozialen und poli-
tischen Traditionen nicht als Bedrohung, sondern als Gewinn, weil es Einheit nicht
als Summe des Identischen deutet, sondern als Kommunikationsprozess, der erst
durch die Unterschiedlichkeit der Perspektiven lebendig wird. Subsidiaritét versteht
die jeweils ilibergeordneten Ebenen als Dienstfunktion fiir die Handlungsfihigkeit
der kleineren Gruppen und Einheiten. Ein solches Konzept konkretisiert sich in ei-
ner ,,verschachtelten Mehrebenenpolitik*,* die multiple Handlungsebenen und
Identitéiten balanciert. Subsidiaritét zielt auf ein kontextsensibles Modell von globa-
ler Gestaltung in der Weltbiirgergesellschaft.

3.2 Entgrenzte Verantwortung im Pluralismustest

Vor dem Hintergrund der Folgenlosigkeit vieler globaler Konferenzen zu Armutsbe-
kidmpfung, Klimaschutz oder Friedenspolitik wird der Anspruch einer universalen
Geltung humanistischer Normen prinzipiell hinterfragt. Eine radikale Kritik des
Humanismus mit seinem Glauben an die Einheit der praktischen Vernunft, wie sie
z. B. von Peter Sloderdijk, Martin Walser oder von Hans Magnus Enzensberger
prominent vertreten wird, findet in den Medien teilweise erhebliche Resonanz.’’
Dabei gerit auch der christliche Monotheismus als vermeintlich ideologische Basis
der universalen Ethik ins Kreuzfeuer der Kritik: Die Vorstellung universaler Men-
schenrechte sei ein Restbestand theologischer Metaphysik, der sich iiber alle Siku-
larisierungen hinweg gehalten habe, der aber heute einer kritischen Priifung weder
praktisch noch theoretisch standhalten kénne.*

Der kulturiibergreifende universale Anspruch der Menschenrechte ist weder aus
christlicher Perspektive noch aus der Sicht einer verantwortlichen politischen Ethik

% Habermas, Die postnationale Konstellation, 1998, S. 107; Vogt, Globale Nachbarschaft: Christ-
liche Sozialethik vor neuen Herausforderungen, 2000, S. 33 f.

S0 etwa Enzensberger, Aussichten auf den Biirgerkrieg, 1996. Es sei an der Zeit, so Enzensberger
in seinem provokanten Essay ,,Aussichten auf den Biirgerkrieg™, sich von den moralischen All-
machtsphantasien einer universalen Ethik zu verabschieden. Auch Martin Walsers Aufsitze und
Reden in dem Band ,,Ich vertraue. Querfeldein® (Walser, Ich vertraue. Querfeldein. Reden und
Aufsitze, 2000) liegen auf dieser Linie. In einer etwas eigenwilligen Rezeption von Nietzsche
kritisiert er universalistische Ethikkonzepte als Entfremdung von einer Moral, die vom konkreten
Menschen mit seinen vitalen Interessen und je eigenen Erfahrungen ausgehe. Universale Ethik sei
eine prinzipielle Uberforderung des Menschen, die Konfliktkonstellationen verschleiere und in
ihrer Wirkung ins Gegenteil umkippe. Ahnlich bilanziert Peter Sloterdijk in seinen ,,Regeln fiir den
Menschenpark® (Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark: Ein Antwortschreiben zu Heideggers
Brief iibe den Humanismus, 2008) ein grundsitzliches Scheitern des Humanismus; vgl. kritisch zu
dieser Debatte: Manemann, Die Gewalt der Hypermoral — Christentumskritik in der ,,Berliner Re-
publik®, zur debatte 6/2003, S. 1; Vogt, Weltstaatlichkeit und Weltbiirgergesellschaft, in: Stephan
Stetter (Hrsg.), Leben in der Weltgesellschaft — Regieren im Weltstaat, Schriftenreihe der Univer-
sitit der Bundeswehr Miinchen, Bd. 7, 2014, S. 52.

¥Vgl. Walser, Ich vertraue. Querfeldein. Reden und Aufsitze, 2000, bes. S. 9-21. Er bezeichnet
die universalistische Ethik als einen ,,auf Demokratie frisierten Monotheismus* (ebda. 19).
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fiir das 21. Jahrhundert verzichtbar.* Dies schlieBt jedoch keineswegs das Anliegen
aus, diesen universalen Anspruch stirker mit Elementen einer pluralistischen Ethik zu
verkniipfen. Auch universale Ethik muss Abstufungen der Verantwortung priifen und
schlieft einen gewissen Vorrang der Verpflichtungen gegeniiber niherstehenden Per-
sonen und Gruppen — z. B. hinsichtlich sozialer Hilfen — keineswegs kategorisch aus.

In der pluralen Welt von heute bewihrt sich universale Ethik gerade auch darin,
dass sie die kontextabhingige Vielfalt unterschiedlicher Traditionen und Ethosfor-
men nicht einfach durch globale Standards neutralisiert, sondern dass sie Raum gibt
fiir ein verstdndigungsorientiertes Neben- und Miteinander der Vielfalt unterschied-
licher Kulturen und Moralsysteme. Diese positive Korrelation zwischen Universa-
lismus und Pluralismus gilt auch umgekehrt: Nur vor dem Hintergrund eines ver-
bindlichen, jedoch ,,schlanken‘ und formalisierten Universalismus wird es moglich,
dass eine hohe Differenz und Eigenstindigkeit lokaler Ethikformen die globale
Handlungsfihigkeit nicht bedroht, sondern als Reichtum erfahren und entfaltet wer-
den kann. Globale Ethik zielt vor diesem Hintergrund nicht auf einheitliche Stan-
dards, sondern auf Dialogfihigkeit und Kooperationsbereitschaft.

Um die Intensitét partikularer Ethik mit der Reichweite universaler Begriindun-
gen zusammenzubringen, hat Michael Walzer das Modell eines analogen Universa-
lismus entwickelt, das man als eine Art dritten Weg in der Universalismus-Par-
tikularismus-Debatte verstehen kann.** Dabei greift er auf die Unterscheidung
zwischen ,dichter* und ,,diinner Beschreibung® des Ethnologen Clifford Geertz
zuriick: ,,Diinne Moral® ist fiir Walzer demnach erfahrungsfern, allgemein, mini-
malistisch, einfach strukturiert, betrifft universale ethische Fragen und ermoglicht
es, ein breites Biindnis zu bilden. ,,Dichte Moral*“ dagegen hat es mit erfahrungs-
nahen, konkreten, partikularen moralischen Herausforderungen zu tun. Diese sind
komplex und beinhalten eine Vielzahl an einzelnen Bestimmungen.

Walzer betont, dass die konkret-lebendige maximalistische Moral Voraussetzung
fiir diinne universale Moral ist. Universale Prinzipien sind demnach lediglich eine
Art Grammatik oder Abstraktionsform der gelebten Moral, nicht ihre eigentliche
Substanz, sondern eine abgeleitete Form, die nur dadurch wirksam sein kann, dass
hinter ihr eine gelebte konkrete Moral steht. Wer das tibersieht, verféllt dem Leer-
lauf verbreiteter Konferenz-Rhetorik nach dem Muster: ,,Global reden, banal den-
ken, fatal handeln. Universale Regeln der Moral sind unverzichtbar, um interkultu-
relle Verstidndigung zu ermoglichen; sie sind jedoch nicht per se mit der Substanz
der Moral, die immer auch einen konkreten Bezug hat, gleichzusetzen.*' Universale
Standards sind subsididr gegeniiber konkret-lebenspraktischer Ethik und verlieren

¥Zur Begriindung Gabriel u. a., Weltordnungspolitik in der Krise. Perspektiven internationaler
Gerechtigkeit, 2011, bes. S. 9-30.

40Walzer, Lokale Kritik — global Standards: Zwei Formen moralischer Auseinandersetzung, 1996.
4 Anwendungsfragen, bei denen stets partikulare Elemente stirker hervortreten, treten in der Ethik
nicht erst sekundir hinzu, sondern gehoren zum Kernbereich der Ethik; vgl. Zichy u. a., Praxis in

der Ethik: Zur Methodenreflexion der anwendungsorientierten Moralphilosophie, 2008, bes.
S. 17-116.
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ihre Kraft, wenn sie sich vollig von den kontextspezifischen Implementationsfor-
men abkoppeln.

Verantwortung in der Weltbiirgergesellschaft ist auf einen universalen Horizont
angewiesen, sie kann jedoch durchaus polyzentrisch in verschiedenen Kontexten,
aus denen sie ihre konkrete Gestalt und Verbindlichkeit gewinnt, gedacht werden.

4 Die doppelte Grenze der Verantwortung

Nach den bisherigen, eher akteursorientierten Ausfithrungen zum Begriff der Ver-
antwortung widmen sich die folgenden Abschnitte einem entscheidungstheoreti-
schen Zugang. Ging es zuvor um Verantwortung als Kunst der Organisation von
Zustandigkeiten und Rechenschaftspflichten im Beziehungsgefiige von Subjekt,
Objekt und Kontrollinstanz, geht es jetzt um Verantwortung als Methode der be-
griindeten Entscheidungsfindung.

4.1 Grenzen des Erlaubten angesichts der Lust
an Grengziiberschreitung

Der Verantwortungsdiskurs ldsst sich nur dann vor seiner Verflachung retten, wenn
die Grenzen der Verantwortung in einer doppelten Weise definiert werden: Einer-
seits die Grenzen des Erlaubten angesichts zunehmenden Konnens; andererseits die
Grenzen dessen, was Individuen, Gruppen und Institutionen an Rechenschafts-
pflicht in komplexen Handlungssituationen zugeschrieben wird. Beide Grenzver-
messungen unterliegen heute spezifischen Wandlungsprozessen.

Zunichst zum eher traditionellen Zugang: Verantwortung setzt unserem Handeln
Grenzen zwischen dem Erlaubten und dem, was wir zwar konnen, aber nicht diir-
fen. Solche Grenzen werden unter den Bedingungen postmoderner Gesellschaft, die
von einer Lust an Grenziiberschreitungen geprigt ist,*> nur dann Akzeptanz finden,
wenn sie als Chance der Freiheit erkannt, erlebt und organisiert werden. Es muss
plausibel gemacht werden, dass feste Regeln und moralische Grenzen die individu-
elle Freiheit zwar zunichst einengen, sie jedoch zugleich und grundlegender ermog-
lichen: Freiheit ist nicht primir als begrenzende Riicksicht auf den Néchsten und die
Natur zu verstehen, sondern als das Ergebnis geregelter Kommunikation, weil sie
sich erst in dieser entfalten kann. Dies ist ein banales, aber immer wieder psycho-
logisch, piadagogisch und gesellschaftstheoretisch aktuelles Grundthema der Ethik.

Hier kommt kulturgeschichtlich eine neue Grenze der Verantwortung in den Blick:
Die Utopie des unbegrenzten Fortschritts weicht zuriick vor der Frage: ,,Was wollen
wir konnen?”, die sich allméhlich als neue ethische Leitfrage der Risikogesellschaft

“Widmer, Die Lust am Verbotenen und die Notwendigkeit, Grenzen zu iiberschreiten, 1990.
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etabliert.* Als Fortschritt kann heute nur noch eine Entwicklung bezeichnet werden,
die ihre Maf3e, Ziele und Grenzen kennt. Fortschritt ist kiinftig daran zu messen, ob er
von der Natur mitgetragen wird. Eine mal- und grenzenlose Erweiterung der Hand-
lungsmoglichkeiten fiihrt angesichts der Uniibersichtlichkeit und technischen Potenz
postmoderner Gesellschaft nicht zu einer Optimierung von Freiheit, sondern zu ihrer
Aushohlung durch Beliebigkeit und zu hohem Kontrollaufwand zur Gewihrung sozia-
ler und 6kologischer Sicherheit.** Aktuell zeigen besonders die vielfiltigen Konflikte
um den Zugriff auf private Daten im Internet, dass der Zuwachs an technischen Mog-
lichkeiten zugleich einen Zuwachs an Manipulationsmoglichkeiten mit sich bringt,
sodass sich die Frage nach dem Schutz und den Grenzen der Freiheit in neuer Weise
stellt. Wenn alles erlaubt ist, kann der Mensch auch in scheinbar harmlosen Kontexten
der Datenverarbeitung nicht vor einer Instrumentalisierung geschiitzt werden.

4.2 Grenzen des verantwortungsethischen Paternalismus

Uber die Grenzbestimmungen des Erlaubten hinaus miissen heute auch die Grenzen
der verantwortungsethischen Sollensanspriiche selbst in einer prinzipiellen Weise
neu vermessen werden: Wir sind nicht fiir alles verantwortlich. Wer meint, er miisse
fiir alles verantwortlich sein, tiberfordert sich und wird mit dem Freiheitsanspruch
anderer in Konflikt geraten. Das Nebenprodukt solcher Entgrenzung fiirsorglicher
Verantwortung ist eine paternalistische Entmiindigung, die ihre Grenzen nicht kennt.
,Das gerade macht das Phinomen Paternalismus aus, dass andere, der Staat, ein
System oder die Vertreter eines Berufsstandes, aus Fiirsorglichkeit Entscheidungen
treffen, die mich betreffen, ohne mich zu fragen, was ich selbst eigentlich will.“*
Auch der ,,Verbrauch von Zukunft* durch die weltweite gigantische Verschul-
dung der Staaten hat letztlich mit einer nicht hinreichend erkannten Ambivalenz der
groflen Versprechen von Verantwortung zu tun. Denn ihre Ursache liegt darin, dass
die Bevolkerungen weltweit Politiker wihlen, die ihnen mehr an Wohlstand ver-
sprechen, als die jeweiligen Volkswirtschaften bzw. Staatshaushalte erwirtschaften.
Die Kunst der Verantwortung ist die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen
Ebenen von Zustindigkeiten und Graden von Verbindlichkeit, nicht zuletzt die Un-
terscheidung zwischen Vorrangigem und Nachgeordnetem sowie die konsequente
Ausrichtung auf ,,Befidhigungsgerechtigkeit*® im Sinne subsididrer Ausrichtung

4 Mieth, Was wollen wir konnen? Ethik im Zeitalter der Biotechnik, 2002.

“Huber, Sozialethik als Verantwortungsethik, in: Bondolfi (Hrsg.), Ethos des Alltags: FS fiir Ste-
phan Pfiirtner, 1983, S. 65 f.
“Hilpert, Solidaritit mit den Schwachen und am Rand Stehenden: Kirchliches Engagement zwi-

schen Anwaltschaft und Paternalismus, in: Fateh-Moghadam u. a. (Hrsg.), Grenzen des Paternalis-
mus, 2010, S. 303.

4Zum Ansatz der Befihigungsgerechtigkeit, den Amartya Sen konsequent vom Freiheitsgedanken
her und in Opposition zu einer paternalistischen Versorgung mit Giitern entwickelt vgl. Sen, De-
velopment as Freedom, 1999 sowie Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development
Approach, 2011.
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auf die Stirkung von Autonomie, Eigenpotenzialen und Partizipation. Verantwor-
tung, die ihre Grenzen nicht kennt, wird paternalistisch oder gar totalitdr. Verant-
wortung ist nicht nur vom Wiinschenswerten her zu denken, sondern ebenso von
ihrem konstitutiven Bezug auf Freiheit.

Soweit meine Skizze zur doppelten Grenze der Verantwortung und der ambiva-
lenten Wirkung der groflen Erzéhlungen von deklamatorischer Universalverantwor-
tung. In einem letzten Abschnitt werde ich einen Blick auf die entscheidungstheore-
tische Seite des Begriffs werfen.

5 Verantwortungsethik als Methode

5.1 Giiterabwigung: ,,Ernstfall oder ,,Ausverkauf* der
Ethik?

Der Begriff ,,Verantwortungsethik™ wurde 1919 von Max Weber gepriigt zur Cha-
rakterisierung der besonderen ethischen Herausforderungen des Politikers, die er
pointiert gegen eine sich den Sachzwingen der Realitdt verweigernde ,,Gesinnungs-
ethik“ abgrenzt.¥” Von daher ldsst sich Verantwortung definieren als ,.ethische
Grundhaltung, die in Kauf zu nehmenden Ubeln, Zumutungen und Widerstinden
bei der Durchsetzung sittlich geforderter Ziele [...] niichtern, realitdtsnah, umsich-
tig, zupackend und kalkuliert Rechnung trigt“.*

Methodisch ist fiir den Ansatz der Verantwortungsethik charakteristisch, dass er
nicht primér von Fragen der Gesinnung und des guten Willens ausgeht, sondern von
der ethischen Bewertung der Handlungsfolgen. Die besondere Relevanz dieses An-
satzes fiir die ethischen Problemstellungen der Gegenwart besteht darin, dass der
Ansatz bei den Handlungsfolgen auch solche Nebenwirkungen menschlichen Han-
delns einbezieht, die nur begrenzt gewollt und damit auch nur begrenzt intentional
zurechenbar sind.*

Verantwortung als Methode der Giiterabwégung und Folgenbewertung ist eine
Gradwanderung. Wenn sie ihre eigenen Voraussetzungen und Grenzen nicht im
Blick behilt, kann sie unvermittelt vom ,,Ernstfall“ zum ,,Problemfall werden.
Denn sie ist letztlich ein Optimierungsdenken, das eine enge Verwandtschaft zum
Nutzenkalkiil aufweist, das keine hinreichende Basis des Ethischen ist. Ethik ist
mehr als ein Kalkiil des Vorteils. Das verantwortungsethische Verfahren, das Hand-
lungen von den Folgen her bewertet — viele nennen es auch ,,Konsequenzialismus*

4TWeber, Politik als Beruf, 1919/1993, S. 70 f.

#Korff, Verantwortungsethik, in: Walter u. a.(Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 10,
3. Auflage, 2001, S. 600.

#“Vgl. Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung: Risiko und Ethik in einer uniiberschaubaren Welt,
1992, S. 24-29; Hasted, Aufkldrung und Technik: Grundprobleme einer Ethik der Technik, 1991,
S. 47-66.
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oder Teleologie (vom griechischen telos, Ziel) — braucht Grenzen, sonst wird es
zum ,,Ausverkauf der Moral“.

Verantwortung als Methode der Entscheidungsfindung braucht klare Kriterien,
eine Hierarchie von Werten sowie ein Verfahren, um situationsbedingten Dringlich-
keiten gerecht zu werden, ohne dabei die Orientierung an den grundlegenden Nor-
men und langfristigen Zielen aus dem Blick zu verlieren.>

5.2 Menschenwiirde als Bezugspunkt fiir Folgenabwdiigung

Leitendes Kriterium der Verantwortung ist die Wiirde des Menschen, die nach
christlicher Vorstellung in der Gottebenbildlichkeit des Menschen begriindet ist.
Diese wurde in Form des kategorischen Imperativs von Kant zum Ausgangspunkt
fiir die ethische Wende zum Subjekt. Heute gilt sie weitgehend als ,,unantastbare*
normative Grundlage demokratischer Gesellschaften.’!

Verantwortungsethik steht und fillt mit der Fihigkeit, den unbedingten Anspruch
der Menschenwiirde inmitten aller geschopflichen Kontingenz einzulosen. Dabei
ergeben sich schwierige Grenzbestimmungen hinsichtlich der Fragen, wann Per-
sonsein beginnt und endet oder wie personale Autonomie auch in Situationen von
Krankheit, Behinderung oder mangelnder Schuldeinsicht aufrechterhalten werden
kann. Dies ist ein weites und hochst umstrittenes Feld der Ethik, das ich hier nicht
niher entfalten will.”> Worauf es mir bei der Begriffsbestimmung ankommt, ist le-
diglich der Hinweis, dass Verantwortung als Methode im Grenzgebiet zwischen den
unbedingten Anspriichen personaler Sittlichkeit und den kontingenten Bedingun-
gen des alltiglichen Lebens ihren spezifischen Ort hat.

Anwendungsorientierte Ethik konzentriert sich vor allem auf Entscheidungs-
kriterien und Folgenabwigungen als ,Handwerkszeug® der verantwortlichen
Konfliktbewiltigung.”® Sie ist eine Methode der Entscheidungsfindung. Mir
scheint, dass zentrale ethische Kontroversen der letzten Jahrzehnte — sei es um

Vgl. dazu grundlegend Korff, Moraltheologie und Kernenergie: Der Beitrag der theologischen
Ethik zur Frage allgemeiner Kriterien ethischer Entscheidungsprozesse, 1979, S. 29-40 sowie
Bayertz, Verantwortung: Prinzip oder Problem?, 1995; Scheule, Ethik der Entscheidung, 2009;
Sautermeister, Verantwortung und Integritét heute, 2013.

SVgl. Vogt, Sozialdarwinismus: Wissenschaftstheorie, politische und theologisch-ethische As-
pekte der Evolutionstheorie, 1997, S. 333-350; Hilpert, Die Menschenrechte: Geschichte — Theo-
logie — Aktualitit, 1991.

2Vgl. dazu mit Bezug auf aktuelle Grundkonflikte in Kirche und Gesellschaft, als deren Wurzel
das ungeloste Methodenproblem, Mafstibe der Vergleichbarkeit fiir verantwortungsethische Gii-
terabwigung zu definieren, gedeutet wird: Vogt, Was wird aus meiner Entscheidung? Folgenab-
schitzung unter komplexen Bedingungen, in: Scheule (Hrsg.), Ethik der Entscheidung, 2009,
S. 47; zu den damit verbundenen Fragen nach dem ethisch angemessenen Stellenwert von Kom-
promiss und Opportunitit vgl. Nassehi, Verantwortung versus Opportunitit, in: Hoff (Hrsg.), Ver-
antworten: Salzburger Hochschulwoche 2012, 2012, S. 113.

3Vgl. dazu grundlegend Korff, Moraltheologie und Kernenergie: Der Beitrag der theologischen
Ethik zur Frage allgemeiner Kriterien ethischer Entscheidungsprozesse, 1979.
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Atomenergie, Gentechnik, humanitire Intervention, kirchliche Schwangerschafts-
konfliktberatung oder um Sterbehilfe — damit zusammenhingen, dass das Metho-
denproblem einer klaren Bestimmung der Reichweite und Grenzen von ethischen
Abwigungsverfahren im Sinne einer an Prinzipien orientierten Verantwortungs-
ethik nicht hinreichend geklirt ist. Jedenfalls konnten viele dieser jahrzehntelang
umkimpften Uberzeugungskonflikte erheblich entschirft werden durch eine ex-
akte Analyse, welche Giiter wie gegeneinander abgewogen werden kdnnen und in
welchen Kontexten konsequenzialistische, also auf die Handlungsfolgen bezogene
Bewertungsmethoden ethisch vertretbar sind und wo andere, eher prinzipien- oder
geboteorientierte Evaluationsverfahren angemessen scheinen.>*

Unterschiedliche Zustindigkeitsbereiche erzeugen unterschiedliche Blickwinkel
auf das Phidnomen Verantwortung und sollten sich in einem produktiven Streit
wechselseitig ergiinzen.

5.3 Kategoriale Grenzen der Vergleichbarkeit

Diese komplexen Fragen betreffen Grundprobleme der Logik normativer Vernunft,
deren systematische Entfaltung den hier gegebenen Rahmen sprengen wiirde. Statt-
dessen will ich mich auf acht Regeln beschrinken, die die Grenzen des ethischen
Verfahrens der Giiterabwigung aufzeigen und damit zugleich innerhalb dieser
Grenzen seine Anwendung rechtfertigen kdnnen:

(1) Differenz zwischen jemand und etwas: Der fiir die Erhaltung von Sachwerten
angemessene Grundsatz des kleineren Ubels darf nicht auf Entscheidungen, die
das Leben und die Wiirde von Menschen betreffen, angewendet werden. Der
Wert des Lebens und der Wiirde von Menschen lisst sich nur duflerst begrenzt
und nachrangig nach quantitativen Methoden vergleichen.

(2) Differenz zwischen Handeln und Unterlassen: Es gibt keine unbedingten Hand-
lungsgebote, wohl aber unbedingte, d. h. keiner Abwidgung unterliegende
Unterlassungsgebote. Die Unbedingtheit bestimmter Unterlassungspflichten
beruht darauf, dass wir eine vorrangige Verantwortung fiir diejenigen Hand-
lungsfolgen haben, durch die unsere jeweilige Handlung definiert ist, sowie fiir
diejenigen, die von deren Wirkung unmittelbar betroffen sind.

(3) Der Zweck heiligt nicht die Mittel: Niemand hat die Verantwortung fiir etwas,
das er nur durch ein Tun oder Unterlassen erreichen konnte, welches der Men-
schenwiirde widerspricht. Die Risikooptimierung muss durch Rechte einge-
schrinkt werden, die nach dem Modell konzentrischer Kreise abgestuft werden
konnen als Einschriankung durch Lebensrechte, durch Menschenrechte, durch

#Vgl. dazu Vogt, Was wird aus meiner Entscheidung? Folgenabschitzung unter komplexen Be-
dingungen, in: Rupert Scheule (Hrsg.), Ethik der Entscheidung, 2009, S. 47.
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“)

(5)

(6)

(N

Rechte, die Tieren stellvertretend zuerkannt werden, und durch Eigentums-
rechte. Dariiber hinaus ist auch die gemeinschaftsermoglichende Bindung an
kollektive Entscheidungen eine notwendige Einschrinkung der Giiterabwi-
gung und Risikooptimierung.

Prinzip der Verhdltnismdfigkeit: Handlungsmittel, die mit Ubeln verbunden
sind (z. B. eine unangenehme Medizin), diirfen nur dann verwendet werden,
wenn das Ubel zur Erreichung des Zieles unvermeidlich und verhiltnismiBig
ist und das Ubel, das durch das Handeln vermieden oder verhindert werden
soll, groBer ist als das in Kauf genommene Ubel. Zusitzliche Voraussetzung
fiir die Anwendbarkeit dieses Entscheidungsverfahrens ist, dass keine der an-
deren hier genannten Grundregeln gegen die Moglichkeit einer solchen Ubel-
abwigung spricht.

Theologische Grenzen des Konsequenzialismus: Ethik gewinnt nur dann
Verbindlichkeit, wenn die begrenzten Perspektiven und Zustindigkeiten be-
stimmter Menschen akzeptiert werden. Die Konflikte zwischen unterschied-
lichen Priferenzen miissen gesellschaftlich nach den verfassungsrechtli-
chen Verfahren demokratischer Organisation von Verantwortung entschieden
werden und konnen sich teilweise nach dem Prinzip der AuBenpluralitit
wechselseitig ergidnzen. Es gibt keinen davon unabhéngigen absoluten mo-
ralischen Standpunkt. Eine umfassende Folgenbewertung steht nur Gott zu.
Da kein Mensch ausschlieBen kann, dass das, was er ,,bose* nennt, in kom-
plexen psychischen, sozialen und historischen Prozessen am Ende auf para-
doxe Weise ,,Gutes* bewirkt, steht keinem Menschen ein letztes Urteil iiber
Gut und Bose zu.

Pragmatische Grenzen des Konsequenzialismus: Die methodische Reduktion
der Ethik auf Folgenabwigung fiihrt zur Entmiindigung des gewohnlichen
Menschen, weil sie einen hohen prognostischen Aufwand fiir die Bewertung
der Handlungsfolgen verlangt. Sie fordert Erpressungen, weil der Konse-
quenzialist immer bereit sein muss, einen Mord zu begehen, wenn man ihm
droht, sonst mehr Menschen zu téten. Alltagsmoral fordert klare und verliss-
liche Regeln, die nicht in jeder Situation neu zur Disposition gestellt werden.
Pluralitit unterschiedlicher Verantwortlichkeiten: Es gibt unterschiedliche
Arten der primiren Verantwortung, die wechselseitig respektiert, toleriert, ab-
gegrenzt und einander zugeordnet werden miissen. So ist z. B. bei einer mili-
tarischen Bedrohung der Staat primér verantwortlich fiir die Sicherheit seiner
Biirger, wihrend fiir die Kirche als weltweite Gemeinschaft eine globale Per-
spektive Vorrang hat.

(8) Akzeptanzproblematik: Politische Entscheidungen, die mit grofen prognosti-

schen Unsicherheiten sowie ungleichmifBigen Risikoverteilungen verbunden
sind, bediirfen einer demokratischen Rechtfertigung durch Transparenz der
Verfahren, Ermoglichung von Partizipation und Zustimmung der primér Be-
troffenen. Welches Mal3 an Transparenz, Partizipation und Zustimmung jeweils
notig ist, muss demokratisch gerechtfertigt werden.
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5.4 Perspektiven fiir eine Balance zwischen
Konsequenzialismus und Deontologie

Verantwortungsethik braucht eine ausgewogene Zuordnung von konsequentialisti-
schen und deontologischen Verfahren, von Prinzipien der Pflicht und der Methode
der Risikooptimierung durch Folgenabwigung. Beide Zugangsweisen sind aufei-
nander angewiesen, wenn sie der Logik des Ethischen gerecht werden wollen: Eine
Ethik, die sich den unaufhebbaren Konflikten der Realitit stellt, braucht das Ver-
fahren einer auf die Handlungskonsequenzen bezogenen Giiterabwigung und des
Kompromisses. Giiterabwédgungen brauchen aber immer einen Wert, der den Nut-
zen zuallererst definiert, auf den hin Giiter bewertet und gegeneinander abgewogen
werden konnen.

Der Kern der Logik normativer Vernunft ist die Grenzbestimmung und Zuord-
nung von konsequenzialistischen und deontologischen Methoden. Hier besteht For-
schungsbedarf, da zentrale ethische Konflikte in Kirche und Gesellschaft mit Diffe-
renzen der Entscheidungslogik in dieser Zuordnung zu tun haben. Die leitende
Inspiration meiner Ausfiihrungen ist der Versuch, unterschiedliche ethische Positio-
nen, die sich oft wie widerstreitende Wahrheitsanspriiche gegeniiberstehen, auf un-
terschiedliche Methoden der Entscheidungsmatrix und der Definition von Zustin-
digkeiten zuriickzufiihren. Verantwortung ist eine Methode.>

5.5 Koppelung von Freiheit und Verantwortung

Das Programm ,,Verantwortung als Methode* sollte keinesfalls formalistisch ver-
kiirzt werden. Der Begriff ,,Verantwortung® erschlieft Zuginge zu einem existen-
ziellen Verstiandnis dessen, was Ethik ist: Sie ist nicht einfach die deduktive Anwen-
dung von Normen und Prinzipien in geschlossenen Theoriemodellen.™ Sie ist mehr
als eine wohlwollende Gesinnung oder die altruistische Bereitschaft, zugunsten
anderer auf Vorteile zu verzichten. Eine Ethik der Verantwortung meint dariiber hi-
naus und grundlegender das Antwort-Geben auf die Herausforderungen des Zusam-
menlebens in der jeweiligen Situation. Sie ist kreative, schopferisch liebende Zu-
wendung zum Néchsten sowie aufmerksame Sorgfalt im Umgang mit komplexen
technischen und gesellschaftlichen Herausforderungen.

Verantwortung als Tugend meint das aktiv planende und stets lernbereite Wahr-
nehmen von Gestaltungsmoglichkeiten des Lebens. Sie ist eine Grundhaltung, die
nur sehr begrenzt von aulen erzwungen oder berechnet werden kann. Verantwortung

3Mein Versuch versteht sich analog zu Gadamers hermeneutisch-erkenntnistheoretischer Ent-
schliisselung der ,,Wahrheit als Methode*: Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik, 4. Auflage, 1975.

*Vgl. Lotter, Scham, Schuld, Verantwortung. Uber die kulturellen Grundlagen der Moral, 2012,
S. 33-64 sowie spezifisch auf den Verantwortungsbegriff bezogen: ebda. S. 207-248.
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ist ein Akt der Freiheit, sie lebt von der wachen Beobachtung der Menschen und des
Zeitgeschehens und gewinnt Orientierung aus dem stindigen Diskurs iiber die ver-
schiedenen Vorstellungen des guten und gerechten Lebens. Verantwortung dullert
sich in der Bereitschaft, sich und anderen fiir das eigene Handeln Rechenschaft zu
geben.

Angesichts der eklatanten Diskrepanz zwischen der Entgrenzung von wirtschaft-
lichen und soziokulturellen Interaktionszusammenhingen und der immer noch
weitgehend nationalen Konstellation politischer Macht und Entscheidungsabliufe
braucht es eine verstirkte Tugend der Verantwortung. Diese muss jedoch zugleich
rechtlich ermdglicht und gesichert werden. Denn ohne Institutionen, die globalen,
entwicklungspolitisch, kologisch und intergenerationell verantwortlichen Koope-
rationen einen strukturellen Rahmen geben, stehen tugendethische Bemiihungen
auf verlorenem Posten. Nur wenn Freiheit und Verantwortung auch transnational
aneinandergekoppelt werden, hat Moral in den entgrenzten Interaktionen des 21.
Jahrhunderts eine Chance.
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Beihilfe — mittelbare Verantwortung
in einer verflochtenen Welt

Julia Eckert

Zusammenfassung Rechtliche Verantwortung ist in einer verstrickten Weltgesell-
schaft zunehmend umstritten. Insbesondere das Verhiltnis von mittelbarer und un-
mittelbarer Verursachung und daraus folgender Verantwortung scheint in Frage zu
stehen, wo die Ermoglichung schidigender Handlungen zentral fiir deren Geschehen
ist, gleichzeitig aber in diffus verteilten aggregierten Einzelhandlungen nicht ein-
deutig zuzuordnen ist. In unterschiedlichen Rechtsgebieten zeigen sich unterschied-
liche Interpretationen von ermoglichendem Handeln, die Willen, bzw. Intention, und
Wissen fiir die Zurechnung mittelbarer Verantwortung unterschiedlich gewichten.
Dies deutet auf die Briichigkeit unserer gegenwirtigen Begriffe unmittelbarer und
mittelbarer Verantwortung hin, und wirft die Frage auf, wie diese in einer zuneh-
mend auch reflexiv verflochtenen Weltgesellschaft neu verhandelt werden.

1 Einleitung

Anspriiche auf eine gerechtere Weltordnung werden heute vielfach iiber Recht artiku-
liert. In den zahlreichen und vielfiltigen Kidmpfen um Klimagerechtigkeit, globale
Produktions- und Konsumptionsketten oder um Verantwortung in Gewaltkonflikten
strengen Betroffene bzw. Geschidigte Verfahren gegen die an, die sie als Verursacher
ihres Leids sehen, sei dies in Bezug auf Umweltschiaden und deren Folgen, Men-
schenrechtsverletzungen oder Arbeitsbedingungen. In solchen Prozessen der Juridifi-
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zierung von Protest! geht es darum, Verflechtungen, Interdependenzen und Beteili-
gungen genau zu benennen und sie dariiber rechtlich relevant zu machen. Hier werden
Handlungszusammenhinge identifiziert, die daran Beteiligten benannt und neue For-
men der Verantwortungsiibernahme eingefordert. Doch in der gegenwértigen Welt-
gesellschaft findet die faktische politische, 6konomische und dkologische Interdepen-
denz noch keine Entsprechung in den rechtlichen Normen der Haftung, der Vor- und
Fiirsorgepflichten, die weitgehend weiterhin dem ,,westfélischen Modell* verpflichtet
bleiben. So klaffen die Wahrnehmung und moralische Bewertung von Handlungszu-
sammenhingen und geltende Rechtsnormen zunehmend auseinander.

Insbesondere Formen der Beteiligung, die man Erméglichungsformen nennen
konnte, sind in gegenwirtig existierenden Rechtsinstitutionen kaum erfasst. Zwar
kennt das moderne Recht verschiedene Moglichkeiten, Formen der Teilnahme und
Beteiligung zu benennen, und es gibt zu Fragen der mittelbaren Verantwortung seit
den Niirnberger Prozessen gegen die deutsche Industrie differenzierte Uberlegun-
gen.? Doch erstens werden diese Verantwortungsformen oft eng ausgelegt und erfas-
sen dann wiederum nicht die verflochtenen Handlungszusammenhinge bzw. Beteili-
gungsformen in einer globalisierten Welt; und zweitens werden im Internationalen
Recht vielfach nur einzelne dieser Teilnahmeformen institutionell relevant. Dass z. B.
die Befehlsverantwortung so eine gewichtige Rolle im Internationalen Strafrecht ein-
genommen hat, mag pragmatische Griinde in den Kapazititen des Internationalen
Strafgerichtshofs gehabt haben. Die Auswahl der Teilnahmeformen, die im interna-
tionalen Recht relevant werden, kann aber auch auf die politische Okonomie dieser
Auswahl,? sowie die Bewertung der Bedeutung unterschiedlicher Formen des ,,Scha-
dens® und unterschiedlicher Narrative der Verursachung hin untersucht werden.

In diesen Verrechtlichungen von Protest wird versucht, Verantwortung in einer
Weise zuzurechnen, die weitere Formen der Beteiligung rechtlich relevant werden
lasst, also umfassende Narrative von Verursachung zur Geltung bringt, welche die
Ermoglichung von schidigendem Handeln in den Blick nehmen, um daraus folgend
auch Vor- und Fiirsorge-Pflichten zu artikulieren. Zum zweiten wird darin das, was
iiberhaupt als Angelegenheit von Verantwortung — individueller oder kollektiver —
behandelt wird, neu bestimmt. Die Kémpfe gehen deswegen zum einen darum, wie
die Kosten von prospektiver Verantwortung, Vorsorge- und Fiirsorgepflichten, neu
zu verteilen sind; zum anderen verhandeln sie, wo innerhalb dieser Handlungszu-
sammenhinge genau wie viel Verantwortung anzusiedeln ist, ob bei den Entschei-
dungstrigern oder den Ausfiihrenden, denen, die von den problematischen Zusam-
menhéngen profitieren, oder all jenen, die irgendwie an ihnen teilhaben und sie als
Zulieferer, Konsumenten oder gar nur als Dulder* ermdglichen. Diejenigen, die hier

"Eckert u. a. Introduction: Laws Travels and Transformations, in: Eckert u. a. (Hrsg.), Law against
the State: Ethnographic Forays into Laws Transformations. Cambridge studies in law and society,
2012, S. 1.

2Siehe fiir einen Uberblick ICJ 2008; siche auch Kaleck u. a., Corporate Accountability for Human
Rights Violations Amounting to International Crimes, Journal of International Criminal Justice,
Vol. 8, 2010, S. 699.

3Vgl. Clarke, Rethinking Africa Through its Exclusions, Anthropological Quarterly, Vol. 38, Issue
3,2010, S. 625.

“Shklar, Faces of Injustice, 1990.
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neue Regeln der Zurechnung einfordern, machen nicht jede fiir alles verantwortlich;
Verantwortung ist ,,entgrenzt* nicht im Sinne von grenzenlos, sondern im Sinne von
grenziiberschreitend: Sie fokussieren nicht auf die Effekte der Kumulation von Ein-
zelhandlungen, fiir die kein Einzelner einstehen kann. Vielmehr betreffen Auseinan-
dersetzungen die Frage, welche spezifischen Entscheidungen oder Handlungen in
welchem Umfang als ursdchlich fiir den Umstand bewertet werden, der zu verant-
worten ist, und welchen Anteil sie an der Aggregation von Einzelhandlungen haben.
Solch juridifizierter Protest operiert mit der Annahme, dass sehr viele Formen der
Beteiligung an einem Sachverhalt auch einen Aspekt der Verursachung enthalten
und dass solche Verursachung zu gewissen Graden von Haftung fiihren muss, tiber
die wir gegenseitig Anspriiche auf Vor- und Fiirsorge aneinander stellen konnen.’
Dabei sind die heute maB3geblichen weltgesellschaftlichen Verflechtungen entschei-
dend; nationalstaatliche Grenzen, die Rechtsgeltung und gerichtliche Zustdandigkeit
noch in hohem Mafe definieren, werden hier als rechtliche Fiktionen behandelt,
welche die Handlungszusammenhingen in der Weltgesellschaft zwar strukturieren,
nicht aber wiederspiegeln.

Es geht in diesen Auseinandersetzungen also um eine Umstrukturierung und
Neu-Zurechnung von Verantwortung, nicht um deren — beliebige — Entgrenzung.
Dies ist eine Neuverteilung von Verantwortung, in der auf der einen Seite der Er-
moglichung, der Forderung und der Nutzziehung ein hoherer Stellenwert zukommt,
als dies derzeit der Fall ist, und in der auf der anderen Seite die faktischen Verflech-
tungen auch als moralische Beziehungen der Gegenseitigkeit thematisiert werden
und somit die Aspekte der Vor- und Fiirsorge in Handlungsnormen groferes Ge-
wicht erlangen. Zudem geht es darum, welche Handlungszusammenhinge {iiber-
haupt rechtsrelevant sind.

2 Beihilfe

Der Begriff der Beihilfe scheint geeignet, das Spektrum von Verantwortlichkeit hin-
sichtlich der ,,Ermdoglichung® und Unterstiitzung zu erweitern. Es ist ein Konstrukt
neben anderen, um die Ermoglichung von Handeln, die Schaffung von Kontext als
Haftungsgrund zu erfassen.® Mein Interesse fiir die rechtliche Konstruktion von ,,Bei-
hilfe* begann, als die Berliner Menschenrechts-NGO ECCHR (European Center for

3Vgl. Eckert, Tugend, Recht und Moral, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 64, Heft 2,
2016, S. 246.

®Beihilfe (§ 27 Abs. 1 StGB) im Sinne des deutschen Strafrechts ist — neben der Anstiftung — eine
der zwei Teilnahmeformen. Eine Beihilfe liegt dann vor, wenn jemand vorsdtzlich einen Téter bei
einer Straftat (erfolgreich) unterstiitzt. Dies kann in unterschiedlicher Form geschehen, z. B. durch
Hilfeleistungen, aber auch durch Ermutigung. Welches Verhalten zur Identifikation von ,,Unter-
stiitzung™ als ausreichend angesehen wird, ist umstritten: Die herrschende Lehre hélt nur solches
Handeln fiir Beihilfe, welches kausal fiir das Gelingen der unterstiitzten Haupttat ist. In der Recht-
sprechung ist es dagegen bereits ausreichend, wenn die Haupttat in irgendeiner Weise durch die
Hilfeleistung gefordert wird.
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Constitutional and Human Rights) eine Klage gegen einen leitenden Mitarbeiter des
deutsch-schweizerischen Holzhandelsunternehmens Danzer Group wegen Beihilfe
zur Vergewaltigung, gefihrlichen Korperverletzung, Freiheitsberaubung und Brand-
stiftung, jeweils durch Unterlassen, einreichte. Dem Manager wurde vorgeworfen, es
pflichtwidrig unterlassen zu haben, Verbrechen durch kongolesische Sicherheits-
krifte am 2. Mai 2011 in der Demokratischen Republik zu verhindern.

Dem Vorfall war ein Konflikt zwischen den Dorfbewohnerinnen und Dorfbe-
wohnern und Siforco, dem Tochterunternehmen der deutsch-schweizerischen Dan-
zer Group, vorausgegangen, weil das Unternehmen nach Ansicht der Dorfbevolke-
rung seinen vertraglichen Verpflichtungen, Sozialprojekte in den Regionen im
Rahmen von Corporate Social Responsibility zu realisieren, nicht nachgekommen
war. Die Dorfbewohner nahmen die Sache selbst in die Hand. Nach Darstellung
Siforcos stahlen sie Baumaterialien, um selber eine Schule zu bauen. Daraufhin
riefen Siforco Mitarbeiter die Polizei und das Militdr. Das Einsatzkommando von
Sicherheitskriften iiberfiel das Dorf. Sie misshandelten und vergewaltigten Bewoh-
ner und Bewohnerinnen des Dorfes. Dabei nutzten die Sicherheitskrifte Fahrzeuge
von Siforco. Das Unternehmen stellte nicht nur Fahrzeuge und Fahrer zur Verfii-
gung, sondern bezahlte die Einsatzkrifte fiir ihren Einsatz.

Dem Mitarbeiter von Danzer wurde vorgeworfen, dass er seine betrieblichen
Sorgfaltspflichten verletzt hitte. Er hitte als Mitglied des Verwaltungsrates und Ver-
antwortlicher fiir das Afrika-Geschift der Danzer Group konkrete Anweisungen an
die Mitarbeiter der Siforco in Konfliktfillen geben miissen. Der jedoch wies jede
Verantwortung zuriick. Siforco behauptete, dass sie der Nutzung ihrer Fahrzeuge
nicht zugestimmt hitten, wenn sie von den Konsequenzen gewusst hitten. Obwohl
man behaupten konnte, dass sie erstens dies auf Grund vorheriger Fille von Men-
schenrechtsverletzungen durch kongolesische Sicherheitskrifte hitten wissen kon-
nen, und dass zweitens im Sinne der Rechtsprechung zu Beihilfe die Haupttat durch
die Hilfeleistung entscheidend gefordert wurde, ohne die sie nicht gelungen wire,
ja nicht einmal hitte ausgefiihrt werden konnen, wurde die Klage als unzulissig
abgewiesen.

So ist es auch in den vielen anderen Fillen, die wir in einem Forschungsprojekt
derzeit untersuchen:” In den meisten kommt es nicht zur Verhandlung, weil die
Richter vom forum non conveniens ausgehen, oder, gerade in Sorgfaltspflichtkla-
gen, auBergerichtliche Ubereinkiinfte getroffen werden, in denen Unternehmen
,,moralische Verantwortung* iibernehmen und den Geschidigten Entschiddigungen
bezahlen, rechtliche Verantwortung aber zuriickweisen. Die Frage, warum diese
Klagen scheitern, soll hier nicht im Zentrum stehen: Ob es an den Richtern, an
schlecht funktionierenden Gerichten oder daran liegt, dass die Félle nach malgeb-
lichen Normen nicht justiziabel sind, ist hier zunéchst sekundér. Was von Interesse
ist, ist vielmehr, ob und wie sich Norminterpretationen im Zuge von Klagen verin-
dern. Unabhingig davon, ob diese Klagen, die letztlich die Diskrepanz zwischen
wahrgenommener und moralisch relevanter Verflechtung und rechtlichen Instru-

"Eckert, Tugend, Recht und Moral, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 64, Heft 2, 2016,
S. 246.
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menten anprangern, erfolgreich sind, artikulieren und thematisieren sie mogliche
alternative Zurechnungen von Verantwortung, mit denen sich herrschendes Recht
auseinandersetzt. Auch wenn diese alternativen Zurechnungen von Verantwortung
als nicht justiziabel zuriickgewiesen werden, setzen sich geltende Normen der Ver-
antwortungszurechnung dadurch zu diesen alternativen Normen ins Verhiltnis.® Die
Frage ist somit, ob und inwiefern ein Rechtswandel zu beobachten ist, der dadurch
angestoflen wird, dass geltende Rechtsnormen in ihrer Bezugnahme auf alternative
Narrative eine neue Bedeutung gewinnen, sei dies in Abgrenzung und Zuriickwei-
sung, sei dies in neuen Interpretationen der geltenden Normen, die dann entweder
diese erweitern oder sie als unzureichend und ergéinzungsbediirftig bestétigen.

3 Ein rechtsanthropologischer Begriff von Verantwortung

Um nachzeichnen zu konnen, welche Vorstellungen von Verantwortung sich heute
in unterschiedlichen Kontexten institutionell durchsetzen, verwende ich einen Be-
griff von Verantwortung, der es erlaubt, in einer vergleichenden Perspektive unter-
schiedliche normative Orientierungen als Ausdruck verschiedener Verantwortungs-
konzeptionen zu beschreiben. Manche haben gesagt, dass Verantwortung an sich ein
zutiefst modernes Konzept ist, welches das der Pflicht abgelost hat.” Kurt Bayertz
(1995), der die junge Geschichte des Begriffs aus dem 19. Jahrhundert verfolgt,
weist allerdings darauf hin, dass der gegenwirtige Verantwortungsbegriff sowohl
Pflichten'® als mit dem Bedeutungsgewinn der Gefihrdungshaftung auch die Ver-
antwortung fiir unbeabsichtigte Folgen verstirkt umfasst'! und somit Analogien zu
den Vorgingern der Verantwortung, insbesondere der Pflicht, entwickelt. Dennoch
hilt er an einer Trennung der Begriffe fest.'> Aus rechtsanthropologischer Perspek-
tive ist hingegen heuristisch nur ein breiter Verantwortungsbegriff sinnvoll, der die
Zurechnung von Pflicht und Schuld umfasst und der damit sowohl Situationen be-
schreiben kann, in denen sich Verantwortung ganz als prospektive Fiirsorge-
Pflichten gestaltet, oder solche, in denen Verantwortung allein auf Haftung im Falle
individuell unmittelbarer intendierter kausaler Verursachung reduziert ist. Nur ein
solch breiter Verantwortungsbegriff macht eine vergleichende Analyse moglich; nur
mit einem solch breiten Begriff konnen wir historische Verdnderungen von Verant-
wortungsnormen nachvollziehen.

Aus rechtsanthropologischer Perspektive ist die Zurechnung von Verantwortung
eine Schliisseloperation jeder Gesellschaft; sie ist kein zeithistorisches Phianomen,

$Eckert, What is the context in ,,Law in Context*? In: Donlan u. a. (Hrsg.), Concepts of Law:
Comparative, Jurisprudential, and Social Science Perspectives, 2014, S. 225.

?Vgl. Vogelmann, Im Bann der Verantwortung, 2014.

10Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwor-
tung — Prinzip oder Problem? S. 3 (33).

""Ebda., S. 29.
2Ebda., S. 33.
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sondern fiir jede Rechtsordnung grundlegend. Verantwortung ist die Zurechnung
einer spezifischen Verpflichtung einer Person gegeniiber anderen hinsichtlich eines
Sachverhalts; anders gesagt: Wir konnen von Verantwortung immer dann sprechen,
wenn wir beobachten, dass eine Person oder mehrere gegeniiber anderen oder einer
Sache eine bestimmte Aufgabe hat, ein normatives Sollen postuliert wird, sei dies
auf Grund kausaler oder ethischer Annahmen. Wie auch Klaus Bayertz schreibt:
»[D]ie Verantwortung wohnt nicht den Handlungen selbst inne, sondern wird den
Subjekten von anderen Subjekten unter bestimmten Voraussetzungen, in bestimm-
ten Kontexten und mit bestimmten Zielen auferlegt.!* Das bedeutet, dass Verant-
wortung aus sozialanthropologischer Perspektive vor allem eine soziale Beziehun-
gen konstituierende und definierende Operation ist. Wie aber solche Zurechnung
sozial organisiert ist, variiert: Unterschiedliche Verantwortungskonzeptionen unter-
scheiden sich in dem ihnen zu Grunde liegenden Wissen von Kausalitit, den spezi-
fischen Verkniipfungen von Verursachung und Haftung, den Rechten und Pflichten,
die sie auferlegen, den Griinden, die zu Schuldfihigkeit wie auch zu Schuldunfihig-
keit oder eingeschriankter Haftung fiihren, und den moralischen Grundannahmen,
die soziale Verantwortungsbeziehungen begriinden.'

In Verantwortungskonzeptionen driicken sich also verschiedene Personenbe-
griffe aus. Sie enthalten Annahmen iiber die Handlungsmichtigkeit und Schuldfa-
higkeit von Individuen und Kollektiven. Sie unterscheiden sich dahingehend, wem
(oder was) ,,moral agency zugeschrieben wird, und welche Rolle Intentionalitét
spielt, ob oder in welchem Mafle ein Mensch in seinem Handeln durch freie Ent-
scheidung oder aber durch andere Krifte geleitet wird, seien dies Hormone, Geister,
Karma, oder aber die sozialen Bedingungen, und welche Rolle dies fiir Haftung und
Verpflichtung spielt. Verantwortungskonzeptionen unterscheiden sich also darin,
wie Individualitit vorgestellt wird und wie Aspekte wie Alter, Lebensphasen, Ge-
schlecht, Status, Annahmen iiber Intentionen, Emotionen oder klinische Befunden
zu neurologischen Zustinden Grade der Zurechnungsfahigkeit bestimmen. Oft ist
der heute dominante Personenbegriff vom autonomen Individuum fiir seine euro-
zentrische Perspektive kritisiert oder als pragmatisch begriindete Illusion beschrie-
ben worden. Gleichzeitig hat gerade die Anthropologie der Moral und der Ethik die
grundsitzliche ,,Unterdeterminiertheit menschlichen Handelns'> und die daraus

“Ebda., S. 24.

“Der Streit dariiber, ob es zuldssig ist, solch unterschiedliche Formen der sozialen Organisation
der Zurechnung von Verpflichtungen einer Person oder einer Gruppe gegeniiber anderen, die je-
weils ihre eigene terminologische Bezeichnung haben, unter dem Begriff der Verantwortung zu
fassen bzw. ob sie damit korrekt iibersetzt sind, wird letztlich seit der Debatte zwischen Paul Bo-
hannan und Max Gluckman gefiihrt und ist bis heute offen. Allerdings ist eine vergleichende Per-
spektive ohne eine solche Ubersetzung nicht moglich; nur sie macht es moglich, Unterschiede und
Gemeinsamkeiten und deren Bedingungen und Effekte zu thematisieren. Jedes Postulat termino-
logischer Authentizitdt wiirde uns letztlich auf eine deskriptive Bestandsaufnahme verpflichten
und verschlosse so auch die Moglichkeit, Verdnderungsprozessen von Institutionen in Hinblick auf
deren Angleichung oder Differenzierung zu untersuchen. Das heif3it, wir konnten z. B. die Effekte
von Globalisierungsprozessen fiir Institutionenwandel nicht untersuchen.

SLambek, The Ethical Condition: Essays on Action, Person, and Value, 2015.
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resultierende Freiheit'® bzw. Entscheidungsoffenheit als Grundmoment des Ethi-
schen identifiziert, das somit allem, auch dem alltéiglichsten menschlichem Handeln
innewohnt. Aus rechtsanthropologischer Perspektive ist deswegen die Frage weni-
ger, ob es einen freien Willen gibt, als welche spezifische Rolle die Annahme des-
selben in unterschiedlichen Verantwortungsnormen einnimmt.

Verantwortungskonzeptionen definieren Verantwortungsgemeinschaften und le-
gen fest, wem gegeniiber wer in welchem Mafe und iiber welchen Zeitraum hinweg
verantwortlich ist und wem oder was gegeniiber jemand keine Verantwortung tréagt.
Sie unterscheiden sich sowohl in ihren zeitlichen Dimensionen, d. h. der Frage,
wann Schuld verjihrt, der Frage, wie viele Generationen eine Verantwortungsge-
meinschaft umfasst, und inwiefern man gegeniiber vergangenen Generationen oder
gegeniiber zukiinftigen jetzt verantwortlich ist. Sozial-rdumlich betrifft es erstens
die Frage, iiber wie viele ,,Zwischenschritte* hinweg Schuld und Fiirsorge-Pflichten
bestehen, wie viele Beteiligte und Beteiligungsformen rechtlich erfasst werden,
aber auch, wer oder was iiberhaupt Objekt der Verantwortung ist und wer oder was
nicht. Ob Elemente der nicht-menschlichen Natur Objekte oder auch Subjekte der
Verantwortung sind, und wenn ja, welche; oder ob Verantwortungsbeziehungen
durch identifizierbare Verflechtungen in Handlungsketten gestiftet werden oder aber
durch die Zugehorigkeit zu einer rechtlich bestimmten Gemeinschaft, die unter der
gleichen Verfassung lebt:'” Die Grenzen von Verantwortungsgemeinschaften wer-
den unterschiedlich gezogen. Die gegenwirtige Bedeutung des Nationalstaats fiir
diese Grenzziehung ist ein zeithistorisches Phinomen, das eben vor allem im Ge-
setz seine Stabilitit erlangt,'® sei dies durch die Privilegierung von Staatsangehorig-
keit bei Fragen der Verantwortung oder allein durch die Frage der (gerichtlichen)
Zustandigkeit. Verantwortungsgemeinschaften sind insofern auch immer Felder der
Inklusion und Exklusion. Gerade deswegen sind sie bei zunehmender Reflexion von
Verflechtung umkampft.

4 Alternative Verantwortungsnormen

Fiir die gegenwirtige Diskussion dariiber, welche Verantwortungsnormen den er-
weiterten Kausalketten und Handlungszusammenhingen in der Weltgesellschaft
angemessen sind, sind vor allem die Verdnderungen hinsichtlich dieser zeitlich-
raumlichen Dimensionen, die Verantwortungsbeziehungen umfassen, von Interesse.
Marilyn Strathern hat seinerzeit auf Latours These zur Verldngerung der Hand-
lungsketten in der Moderne entgegnet,'® dass zwar eventuell moderne Netzwerke
bzw. Handlungsverkettungen weitreichender geworden sind, dass aber moderne

1T aidlaw, The Subject of Virtue: An Anthropology of Ethics and Freedom, 2014.
"Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1975.

18Siehe die Beitrdge in Beckert u. a. (Hrsg.), Transnationale Solidaritit. Chancen und Gren-
zen, 2004.

“Latour, Wir sind nie Modern gewesen: Versuch einer symmetrischen Anthropologie, 1995.
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Institutionen, wie z. B. das moderne Eigentumsrecht, diese Netzwerke und die darin
konstituierten sozialen Beziehungen ,,abschnitten“?® und zwar in weit kiirzere Ab-
schnitte als viele traditionelle bzw. nicht-westliche Institutionen.?' Strathern
verweist auf das Beispiel des intellektuellen Eigentumsrechts und seiner Privilegie-
rung der ,,Erfindung® bzw. Innovation, die eben gerade von den durch Latour be-
tonten Netzwerken, die zu technischen Innovationen fiihren, abstrahierten und ein
Patent nur dem ,,Erfinder®, nicht aber denen, die diese Erfindung moglich gemacht
haben, zuschreibt. Moderne Institutionen, so konnte man diese Beobachtung zu-
sammenfassen, erfassen die Ermdglichung von Handeln nicht im gleichen Umfang
wie manche anderen. Diese Spezifik moderner institutioneller Schnitte kann man,
folgt man z. B. Stuart Kirsch, auch auf Institutionen der Verantwortung iibertragen:
Wihrend moderne Rechtsinstitutionen meist einen engen Begriff von Haftung und
Verantwortung zu Grunde legen, haben viele ,,traditionelle® Institutionen einen Ver-
antwortungsbegriff, der weit in der Zeit und im sozialen Raum greift. So hat Stuart
Kirsch?? die Vorstellungen von Haftung unterschiedlicher melanesischer Gruppen
mit denen verglichen, die von multinationalen Unternehmen auf Grundlage wissen-
schaftlich erfasster Kausalzusammenhinge sowie darauf aufruhenden rechtlicher
Haftpflichtvorschriften vorgebracht werden. ,,Euro-American claims of ownership
work (in part) by cutting networks short, whereas compensation claims in Melane-
sia typically bring social relationships into view. (...) That these networks incorpo-
rate a range of persons, things and ideas may account for the failure of (relatively
narrow) scientific explanations to satisfy many Papua New Guineans about the en-
vironmental impact of mining projects*“.?®* Die von ihm diskutierten melanesischen
Haftungsvorstellungen ziehen den zur Verantwortung, der den Kontext fiir eine be-
stimmte soziale Interaktion, die zu Schidden gefiihrt hat, hergestellt hat. ,,The under-
lying principle of liability (relies on the idea that) social networks link specific los-
ses to the person(s) or agent(s) responsible for the context (the road, the feast, the
town) in which events occurred, regardless of their separation in time or the actions
of other agents in the interim. In all of these claims, social networks are stretched to
their logical limits.**

In solchen alternativen Vorstellungen von Kausalitdt und von Verantwortung
wird also nicht in gleicher Weise zwischen unmittelbarer und mittelbarer Verant-
wortung unterschieden; sie fokussieren auf die Ermoglichung schidigenden Ver-
haltens, und auch diejenigen, die bestimmtes schidigendes Handeln durch die Her-
stellung ermoglichender Strukturen moglich machen, sind hier unmittelbar
verantwortlich. Zudem enthalten traditionelle Rechtsordnungen oft umfassendere
Vorstellungen von gefdhrdungs- und verschuldungsunabhingiger Haftung, wobei

20Strathern, Cutting the Network, Journal of the Royal Anthropological Institute, Vol. 2, 1996,
S.517.

I Siehe auch Strathern, Losing (out on) intellectual resources, in: Pottage u. a. (Hrsg.), Law, An-
thropology and the Constitution of the Social: Making Persons and Things, 2004, S. 201.

22Kirsch, Property Effects, Social Anthropology, Vol. 9, Issue 2, 2001, S. 147.
% Ebda., (160).
2Ebda., (155).
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diese heute auch im modernen Recht wieder an Bedeutung gewinnt, ,.eine (Riick-)
Wende im Verstidndnis von Verantwortung®, wie Kurt Bayertz es nennt.”> Schon
Sally Falk Moore relativierte allerdings die Annahme, die verschuldungsunabhingige
Haftung sei ein Charakteristikum traditionellen Rechts, und wies darauf hin, dass
das Prinzip iiberall zu finden sei.?®

Zudem ist die Unterscheidung zwischen retrospektiver und prospektiver Verant-
wortung vielfach nicht deutlich ausgeprigt. Dies ergibt sich aus Handlungsnormen,
die immer schon prospektive Vor- und Fiirsorgepflichten enthalten, bzw. einem Im-
perativ, nie zu schaden.” Solche in Handlungsnormen inhérente prospektive Ver-
antwortung steht in Zusammenhang mit einem Verantwortungsbegriff, der nicht al-
lein auf die Kompetenz des Antwortens (des autonomen Individuums) im Falle
negativ bewerteter Handlungsfolgen aufbaut, sondern Verantwortung eher als Qua-
litdt von Gegenseitigkeit und Interdependenz versteht, worin eben Vor- und Fiirsor-
gepflichten, also prospektive Verantwortung, mit retrospektiven Verantwortungsfor-
derungen ein untrennbares Verpflichtungsknduel bilden.

Wie weit in Raum und Zeit diese Verkniipfungen reichen, ist nicht nur in ver-
schiedenen Normordnungen unterschiedlich, sondern verdndert sich auch innerhalb
derselben: Verantwortungsbeziehungen konnen schrumpfen oder expandieren. Ver-
antwortungsgemeinschaften sind, wie gesagt, auch immer Felder der Inklusion und
Exklusion und ihre Ausdehnung ist umkdmpft. Das heif3t, nicht nur gibt es unter-
schiedliche Konzeptionen von kausaler und moralischer Verantwortung, die sich in
Hinblick auf ihre zeitlich-raumlichen Dimensionen unterscheiden, die sich aber
auch in einer diskursiv verflochtenen Welt gegenseitig beeinflussen kénnen, gerade
dann, wenn sie in sozialen Kdmpfen gegeneinander argumentativ aufgebracht wer-
den; zudem ist keine solche Konzeption wirklich je statisch, obwohl die Institutio-
nalisierung im Gesetz eine gewisse Trigheit bedingt. Welche Handlungsschritte als
kausal bzw. relevant beriicksichtigt werden, welche Kriterien die Schnitte in Hand-
lungsketten und die Grenzen von moralischen Verantwortungsgemeinschaften be-
stimmen, das verdndert sich im Zuge von sich wandelnden moralischen Normen,
die ein Gemeinwesen abgrenzen, mit wissenschaftlichen Einsichten in Kausalitét
oder je nach den pragmatischen Bediirfnissen in der Verhandlung von Schaden.

So sehen wir schon jetzt Ermoglichung, Beforderung oder Beihilfe in unter-
schiedlichen Rechtsgebieten sehr unterschiedlich bewertet. Es geht also nicht not-
wendig um unterschiedliche Normordnungen, die diese Beteiligungsformen ,,an-
ders denken®. Vielmehr kann man auch innerhalb einer Normordnung durchaus
verschiedene Vorstellungen davon beobachten, wann eine Handlung eine andere in

»Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwor-
tung — Prinzip oder Problem?, S. 3 (29).

*Moore, Legal Liabilities and Evolutionary Interpretation, in: Max Gluckman (Hrsg.) The Alloca-
tion of Responsibility, 1972, S. 51.

?7Siehe Gluckman, The Ideas in Barotse Jurisprudence, 1965, S. 234; dazu differenzierend Sally
Falk Moore, die Gluckmans These vom Imperativ des ,,schade nie* als Imperativ des ,,zahle im-
mer* neu interpretiert. Moore, Legal Liabilities and Evolutionary Interpretation, in: Max Gluck-
man (Hrsg.), The Allocation of Responsibility, 1972, S. 51 (64).
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einem Male befordert, dass die Helfer zur Verantwortung gezogen werden. Dies
wird an einem zweiten Fall deutlich:

2010 leitete das Innenministerium Deutschlands ein Verbotsverfahren gegen die
IHH, eine islamische humanitire Hilfsorganisation ein, die in 60 Staaten mit Hilfs-
projekten titig ist. Die IHH wurde der Beihilfe zum Terrorismus beschuldigt. In der
Begriindung zum Verbot heilit es: ,Fiir die Erfiillung des objektiven Verbotstatbe-
standes ist es nicht erforderlich, dass der Verein selbst Gewalt ausiibt; er kann auch
dann erfiillt sein, wenn ein Verein eine Gruppierung unterstiitzt, die ihrerseits durch
Ausiibung von Gewalt das friedliche Miteinander der Volker beeintriichtigt.“?® Das
erinnert an den Beihilfe-Grundsatz, dass eine Straftat durch die Beihilfe befordert
sein muss. Der Vorwurf war, die Spendengelder der IHH seien der Islamic Society
und der Islamic Charitable Society Hebron zu Gute gekommen, die beide ,,dem Um-
feld“ der HAMAS zuzuordnen seien, belegt durch personelle Uberschneidungen
sowie einem Spendenaufruf der Hamas, der durch die Islamic Society durchgefiihrt
worden wire. Zwar wurde nicht der Vorwurf erhoben, die Spendengelder der IHH
wiren den militdrischen Operationen der HAMAS zu Gute gekommen. Aber auch
die (indirekte) Unterstiitzung sozialer Zwecke reiche fiir ein Verbot aus, weil:

,.das soziale Engagement der HAMAS-Sozialvereine (...) von der paldstinensischen Be-
volkerung der HAMAS zugerechnet (wird), sodass die Sozialvereine einen bedeutenden
Beitrag zu ihrer Akzeptanz in der Bevolkerung leisten. Hierdurch wird die Rekrutierung
von Aktivisten (...) begiinstigt. Des Weiteren entlasten die finanziellen Zuwendungen an
Sozialvereine das Gesamtbudget der HAMAS, sodass die eingesparten Mittel auch dem
terroristischen Bereich zu Gute kommen.“%

Die Kausalkette, die hier erzahlt wird, ist also eine erweiterte, denn es wird immer
explizit gemacht, dass es keine direkte Unterstiitzung der HAMAS oder von milita-
risch/terroristischen Aktivitidten gab. Vielmehr heif3t es, die finanzielle Unterstiit-
zung der Sozialvereine fiihre (potenziell) zur Legitimierung der HAMAS, diese
potenzielle Legitimierung (potenziell) zur weiteren Rekrutierung von Aktivisten,
die sich (potenziell) am Terror beteiligen konnten.

All diese Schritte sind allerdings nicht eindeutig: Ob die Sozialvereine und deren
humanitire Aktivititen tatsdchlich der HAMAS zugerechnet werden und dadurch
deren Legitimitidt erhoht wird; ob diese gesteigerte Legitimitdt der HAMAS, die ja
zum Zeitpunkt des Falles schon gewihlte Regierung in GAZA war, tatscchlich zur
Rekrutierung von militanten Aktivisten fiihrt; dies bleibt eigentlich Spekulation.

Vor allem aber wird die Beihilfe hier vom Vorsatz gidnzlich gelost. Auch das
wissentliche Handeln ist nicht Voraussetzung zur Identifizierung von Beihilfe. Viel-

BBMI 2010, S. 3, zitiert nach Schiffauer, Die Bekdmpfung des legalistischen Islamismus, in: Krii-
ger-Potratz u. a. (Hrsg.) Migrationsreport 2010: Fakten, Analysen, Perspektiven, 2011, S. 161
(181).

2BMI 2010, S. 12, ebda. (182). Letzteres Argument konnte natiirlich fiir jegliche humanitére oder
Entwicklungshilfe in GAZA, und in vielen anderen Konfliktgebieten gelten. Es ist ein Argument,
das oft von WissenschaftlerInnen gegen humanitire Hilfe in Konfliktgebieten vorgebracht worden
ist.
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mehr reicht die — unwissentliche, nicht intendierte, letztlich nicht belegbare und
sehr vermittelte Beihilfe zu terroristischer Gewalt der HAMAS aus.

Das Verfahren hat nach einigen Verwicklungen letztendlich tatsdchlich zum Ver-
bot der IHH gefiihrt, obwohl das erste Gericht den Antrag des Innenministeriums
zuriickwies. Darum soll es aber hier nicht gehen.

In einer kursorischen Recherche in der Literatur zeichnet sich eine Differenz in
der Bestimmung von ,,Beihilfe” oder mittelbarer Haftung in unterschiedlichen Fel-
dern ab: Zum einen braucht in Fragen der Unterstiitzung terroristischer Netzwerke
weder ,,Vorsatz zur Unterstiitzung einer terroristischen Tat*, noch Absicht, und auch
nicht ,,wissentliches Handeln* notwendig nachgewiesen werden. Auch humanitir
motivierte Sachleistungen an Organisationen, deren Leistungen eventuell zur Legi-
timitdt von terroristisch klassifizierten Gruppen beitragen konnen, reichen auch
ohne direkten Bezug zur Straftat aus, um von mittelbarer Haftung auszugehen.®
Andererseits werden Beihilfe und Unterstiitzung in Hinblick auf Menschenrechts-
verletzungen, die wiederum in Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Aktivitéten
von Rohstoffunternehmen in Konfliktgebieten stehen, meist — zumindest erscheint
es so der Ethnologin —eng ausgelegt, und es wird nur dann von Beihilfe gesprochen,
wenn die der Straftat forderliche Handlung vorsdtzlich deren Gelingen unterstiitzt.

Zunichst ist es fiir den Laien, wie ich es als Ethnologin bin, nicht unbedingt er-
sichtlich, warum die Uberweisung von Hilfsgeldern an eine humanitire Organisa-
tion eine relevante Form der Beihilfe ist und die Bereitstellung von Fahrzeugen und
Bezahlung nicht. Auch Danzer und Siforco hitten ja wissen konnen, dass Polizei
und Militdr im Kongo mit hoher Wahrscheinlichkeit exzessive Gewalt anwenden
wiirden. Worauf ich damit hinweisen will, ist, dass eben die Schnitte in Kausalket-
ten nicht selbstverstdndlich sind und auch im Rahmen einer Rechtsordnung ver-
schoben werden konnen. Insbesondere konnen sie in unterschiedlichen Rechtsge-
bieten ginzlich unterschiedlich gefasst werden.

S Muster der Zurechnung

Unternehmensstrafrecht bzw. allgemeiner rechtliche Unternehmensverantwortung
und Terrorismusgesetzgebung mogen zunichst als sehr weit auseinanderliegende
Felder erscheinen. Fiir uns Ethnologlnnen sind sie das nicht unbedingt. In beiden
stellt sich die Frage, wie sich gegenwiirtig Konzeptionen von Handlungszusammen-
hingen und damit die Reichweite von Verantwortung verdndern, und was die Ver-
dnderung im einen Feld u. U. mit denen im anderen, bzw. deren Ausbleiben zu tun
haben. Beide werfen die Frage auf, welche Konzeptionen von Hilfe, Unterstiitzung
oder Ermoglichung wann relevant sind; wann Willen und Wissen von Belang sind
und wann nicht; wann verschuldungsunabhingige Haftung greift etc.

3 Schiffauer, Die Bekdmpfung des legalistischen Islamismus, in: Kriiger-Potratz u. a. (Hrsg.), Mi-
grationsreport 2010. Fakten, Analysen, Perspektiven, 2011, S. 161 (180-192).
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Hierbei spielen verschiedene Faktoren wohl eine Rolle; zentral im Hinblick auf
die Frage von Verantwortungszurechnung in komplexen Handlungsketten sind die
impliziten Theorien zum Handeln in diesen verschiedenen Kontexten: Terroristi-
sches Handeln wird an sich als ,,vernetztes Handeln* wahrgenommen; nicht erst seit
der These zum ,,neuen Terrorismus* stehen im Zentrum der Bemiihungen gegen
Terrorismus solche gegen sein ,,Umfeld®, gegen die ihn ermoglichenden Netzwerke
von Unterstiitzern und Kooperationspartnern (wie die organisierte Kriminalitét).
Das ist nicht iiberraschend. Uberraschender ist, dass Menschenrechtsverletzungen
im Zusammenhang mit den Aktivititen von Multinationalen Konzernen weniger als
Teil ,,vernetzten Handelns* wahrgenommen werden. Da transnationales unterneh-
merisches Handeln — im Gegensatz zu terroristischem Handeln — Menschenrechts-
verletzungen nicht zum Ziel hat, sondern solche quasi als ,,Begleiterscheinung*
hervorbringt, kann hier scheinbar von den systemimmanenten Zusammenhédngen
abstrahiert werden. Auch wenn solche Menschenrechtsverletzungen aus Handlun-
gen hervorgehen, die direkt auf den Ablauf der unternehmerischen Titigkeit bezo-
gen sind, diese erst moglich machen, sie erleichtern oder schiitzen, so bleibt die
unternehmerische Tétigkeit selbst quasi isoliert von diesen aufler-dkonomischen
Zusammenhingen. Diese Isolierung 6konomischen Handelns von seiner sozio-
strukturellen Ermoglichung entspricht letztlich der wirtschaftstheoretischen Fiktion
des freien Marktes, die damit auch hieriiber Einzug ins Recht hilt.

Als Reaktion auf den Protest gegen diese Diskrepanz zwischen geltendem Recht
und moralischer Bewertung von weltgesellschaftlichen Zusammenhingen, d. h.
dort wo existente Rechtsnormen nicht greifen, wird heute von denen, an die Ver-
antwortungsiibernahmeforderungen herangetragen werden, solche vielfach ins Feld
der Moral verlagert. Corporate Social Responsibility Programme, oder die Uber-
nahme moralischer Verantwortung bei Ablehnung rechtlicher Verantwortung, wie
z. B. durch Union Carbide nach der Bophal Katastrophe, sind Beispiele. Ob aller-
dings ,,soft law* Vorstufe zur Entwicklung von ,hard law* sein kann3! oder aber
letzteres gerade verhindert,* ist eine empirische Frage. So bringen solche Verlage-
rungen den Protest nicht zum Verstummen, weil der auf bindende Rechtsinstitutio-
nen zielt. >

Die Verlagerung in den Bereich der Moral in spezifischen Handlungszusammen-
hingen konterkariert also die Bemiihungen um erweiterte Verantwortung, denn es
ist genau der Zusammenhang zwischen Recht und Moral, der in diesen Kdmpfen
neu thematisiert wird: Es sind auch Kéampfe gegen die ,,Great transformation®, die
Ausdifferenzierung von Recht, Moral und Okonomie und deren Konsequenzen.**

31 Shaffer u. a., Hard vs. Soft Law, Minnesota Law Review, Vol. 94, 2010, S. 723.

32 Shamir, Capitalism, Governance, and Authority, Annual Review of Law and Social Science,
Vol. 6, 2010, S. 531.

3Vgl. Eckert, Tugend, Recht und Moral, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Bd. 64, Heft 2,
2016, S. 246.

#Vgl. Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Bayertz (Hrsg.), Ver-
antwortung — Prinzip oder Problem?, S. 3 (23).



Beihilfe — mittelbare Verantwortung in einer verflochtenen Welt 85

Sie sind der Versuch, spezifische Handlungsfelder, die globale Verflechtung beson-
ders deutlich hervorbringen, mit moralischen Wertungen zu besetzen, wo sie
ent-moralisiert worden waren. Sie zielen darauf, eine Sicht von ,,Schaden®, die von
den weiteren Zusammenhingen, die schidigendes Verhalten entweder ermoglichen,
beférdern oder gar notwendig machen, absieht, durch eine zu ersetzen, die eben
gerade die Verursachung, Erméglichung oder Beforderung schidigenden Verhaltens
durch Dritte in den Blick nimmt, und Formen der Regulierung zu entwickeln, die
einem solchen holistischen, oder eingebetteten® und auf Zusammenhinge ausge-
richteten Verstdndnis von Handlungen gerecht wird, und somit die oben genannte
fiktive Isolierung einzelner Handlungsfelder zu iiberwinden.

Diese Form der Re-Moralisierung weltgesellschaftlicher Verflechtung unter-
scheidet sich von dem, was Didier Fassin als den Einzug moralischer Affekte in die
Politik im Zeitalter der humanitiren Vernunft®® identifiziert hat. Eine solche Mora-
lisierung sehen Anthropologen wie Fassin, Mariana Pandolfi und andere als Grund-
merkmal unserer Zeit, als unsere gegenwirtige Disposition gegeniiber Leiden, das
wir lindern, statt seine Ursachen zu beseitigen. Sie weisen auf die Entpolitisierung
hin, die im Verhiltnis vom Geber zum Opfer enthalten ist, weil dieses keinen
(Rechts-)Anspruch des Opfers auf die Gabe enthilt, die allein auf Grund des Af-
fekts als Barmherzigkeit gegeben wird. Eine solche ,,Entpolitisierung* einer Affekt-
bestimmten Politik liegt auch in den fiir die humanitire Vernunft kennzeichnenden
NothilfemaBBnahmen, die Symptome, nicht Ursachen bekdmpfen. In dieser Ausrich-
tung darauf, Leiden zu lindern,? ist die vom Affekt des Mitleids bestimmte Politik
sowohl retrospektiv als auch unverbindlich. Sie steht geradezu im Gegensatz zu
Vor- und Fiirsorgepflichten einer prospektiven Verantwortung, die dafiir Sorge zu
tragen hitte, Leid oder Schaden gar nicht erst entstehen zu lassen. Dies genau steht
aber gewissermallen im Zentrum der Kampfe um weltgesellschaftliche Verantwor-
tungszuschreibung. Vor allem gilt hier die Moralisierung ent-moralisierter Hand-
lungsfelder als Bedingung fiir die Entwicklung bindender Institutionen. Ohne eine
solche Moralisierung, die unsere gegenseitigen Anspriiche aneinander begriindet,
ist auch die Erweiterung von rechtlichen Verantwortungsbeziehungen wohl kaum
moglich.

Die Frage nach den Mustern der rechtlichen Interpretation von Beihilfe in unter-
schiedlichen Feldern und der Rolle, die darin Vorsatz und Wissen haben, wirft somit
die Frage nach den pragmatischen und ethischen Griinden, die zu dieser Auslegung
von Beihilfe in den verschiedenen Feldern fiihren, auf, mehr noch aber die Frage, zu
welchen historischen Zeitpunkten welche Phinomene im Zusammenhang des Straf-
rechts und welche im Zivilrecht verhandelt werden oder welche ganz auf3erhalb des
Rechts verbleiben.

$Vgl. Polanyi, The Great Transformation, 1978 (1944), S. 75.
% Fassin, Humanitarian Reason: A Moral History of the Present, 2012.

¥Siehe auch Rottenburg, Social and Public Experiments and New Figurations of Science and
Politics in Postcolonial Africa, Postcolonial Studies, Vol. 12, Issue 4, 2009, S. 423.
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Erweiterte Verantwortungskonzeptionen mogen in manchen Feldern, in denen
sich michtige Akteure, die sich gegenwirtig weitgehend rechtlicher oder demo-
kratischer Kontrolle entziehen konnen, begriilenswert erscheinen, weil damit die
Fragmentierung oder gar Verfliichtigung rechtlicher Verantwortung in der Weltge-
sellschaft abgebaut wird.?® Wihrend Meeran schreibt: ,,Cases against MNCs have
been pursued on the basis of tort, specifically the law of ,negligence® or ,delict®, the
fundamental objectives of which are to (i) provide a level of compensation to a vic-
tim which as much as possible reinstates the victim in the position that he or she
would have been in if the negligence had not occurred and (ii) act as a deterrent
against future wrongdoing by the perpetrator and others generally,** hat Laura Na-
der argumentiert, dass im Zusammenhang mit Multinationalen Konzernen nur das
Strafrecht priventive Wirkung entfalten konne, da jedes Schadensersatzrecht ihnen
nur ,,Peanuts* abverlange und somit mogliche Gewinne durch schidigende Aktivi-
titen immer hoher ldgen als die Schadensersatzleistungen.*’

Was aber bewirkt die erweiterte Erfassung von Handlungszusammenhéngen fiir
die Zuschreibung von Verantwortung in anderen Fillen und anderen Rechtsfeldern?
Ist nicht jedes Strafrechtssystem essenziell auf die Beriicksichtigung von ,,Inten-
tion* und engen Schuldfdhigkeitskriterien angewiesen? D. h. konnen die erweiter-
ten Verantwortungsketten, die hier iiber die Begriffe der Beihilfe abgebildet werden
und die Anthropologinnen wie Strathern ,,traditionellen* Rechtsordnungen attestie-
ren, mit dem Strafrecht — und insbesondere dessen Schutzklauseln — in Einklang
gebracht werden oder sind sie auf Rechtssysteme beschrinkt, die eher auf Scha-
densersatzrecht bzw. Ausgleich und Wiedergutmachung setzen?

Dann wire die normative Frage, wie Rechtsinstitutionen gestaltet sein miissen,
damit erstens die wahrgenommenen und deswegen moralisch relevanten Hand-
lungszusammenhinge, d. h. sozialen Beziehungen in der Weltgesellschaft, so ein-
gefangen werden, dass sie eine gerechte Zuschreibung von Verantwortung ermog-
lichen, wie dies mit den derzeitigen Instrumenten nicht moglich ist. Zweitens
stellt sich die Frage, wie sie tatsidchlich wirksam werden, d. h. wie ein Schadens-
ersatzrecht so gestaltet werden konnte, dass es erstens die erweiterten Handlungs-
zusammenhénge beriicksichtigt, und zweitens nicht nur Schaden tatsichlich aus-
gleicht, sondern auch priaventiv wirken kann, d. h. Handlungsnormen beférdern
wiirde, die prospektive Fiirsorgeaufgaben umfassen wiirden. Die empirische
Frage wire hingegen, welche Formen der Schidigung zu unterschiedlichen histo-
rischen Zeitpunkten iiber das Zivilrecht und welche iiber das Strafrecht verhan-
delt wiirden.

¥Vgl. Veitch, Law and Irresponsibility: On the Legitimation of Human Suffering, 2007.
¥Meeran, Tort Litigation against Multinational Corporations for Violation of Human Rights, City
University of Hong Kong Law Review, Vol. 3, 2011, S. 1 (3).

“Nader, Crime as a Category — Domestic and Globalised, in: Philip C. Parnell u. a. (Hrsg.), Cri-
me’s Power. Anthropologists and the Ethnography of Crime, 2003, S. 55.
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6 Schlussfolgerungen

Die Beobachtung von historisch-kulturellen Mustern der rechtlichen Interpretation
von Beihilfe in unterschiedlichen Feldern umschlief3t nicht allein die Frage, welche
Positionen in Handlungsketten in Hinblick auf die Zurechnung von Verantwortung
wie gewichtet werden, sondern auch, wie welche Formen des ,,Schadens* rechtlich
reflektiert werden und welche ganz auflerhalb des Rechts verbleiben. Der Begriff
der individuellen Verantwortung, der dem heutigen Recht zu Grunde liegt, hat aus
zum Teil pragmatischen Griinden vieles, was Leid oder Schaden verursacht, in den
Bereich ,struktureller Ursachen®™ verlagert, weil Handlungszusammenhénge zu
weitreichend und komplex erscheinen, als dass dieser Begriff individueller Verant-
wortung hier greifen wiirde; die Effekte aggregierter Einzelhandlungen scheinen
nicht sinnvoll auf die Einzelhandlungen riickfiihrbar. Aber — und das ist eben Anlass
dieser Uberlegungen — zunehmend thematisieren Menschen die komplexen Kausal-
ketten, die Zustinde des Leids oder des Schadens hervorbringen: Krankheit, Armut,
Ausbeutung, (Neo-)Kolonialismus.*! Fiir diese Stimmen geht das Handlungssubjekt
solcher scheinbar diffusen Zustinde keineswegs verloren, vielmehr lassen sich die
Kausalketten auch hier verfolgen, denn wenngleich sie verzweigter und komplexer
sein mogen, sind auch hier Entscheidungen, Handlungen und Praktiken konstitutiv
fiir solche Zustidnde. Die spezifische Trennung zwischen dem, was individueller
(oder individuell-kollektiver) Verantwortung zugeschrieben werden kann, und dem,
bei dem dies nicht moglich erscheint, weil Ursachen zu diffus oder zu weitreichend
erscheinen, diese Unterscheidungen zwischen Verantwortbarem und strukturellen
Ursachen, wie es Susan Marks einmal angesprochen hat,** steht zunehmend in
Frage: Sie wird wissenschaftlich in Frage gestellt, weil wissenschaftliche Einblicke
in kausale Zusammenhinge neue Perspektiven auf eben diese Zusammenhénge er-
offnen, und sie nachvollziehbar machen, obwohl sie gleichzeitig ldnger und kom-
plexer werden;* sie wird moralisch in Frage gestellt, weil auch Armut, Hunger und
Ausbeutung auf identifizierbare Praktiken und Entscheidungen zuriickzufiihren
sind und die Verflechtungen der Weltgesellschaft auch auf Grund ihrer ,,Nachvoll-
ziehbarkeit™ ethisch relevant gemacht werden konnen; insofern werden auch die
rechtlichen Instrumente, die an reduktionistischen Konzepten der Verantwortung
ankniipfen, in Frage gestellt.

Die Verflechtungen der Weltgesellschaft, die unser aller Alltag durchdringen und
die heute in erhohtem Mafle wahrgenommen und moralisch bewertet werden, ma-
chen es notwendig, die Unterscheidungen zwischen Verantwortung und strukturel-
len Ursachen neu zu iiberdenken und zu verstehen zu versuchen, wann — und von

#“'Vgl. Cotterrell, Sociological Jurisprudence: Juristic Thought and Social Inquiry, 2018, S. 150. So
waren sie zum Teil auch in den ersten Vorschldgen zum Rom Statut vorgeschlagen. Vgl. Clarke,
Rethinking Africa Through its Exclusions, Anthropological Quarterly, Vol. 38, Issue 3, 2010,
S. 625.

4 Marks, Human Rights and Root Causes, The Modern Law Review, Vol. 74, Issue 1, 2011, S. 57.
#Vgl. Rottenburg u. a., A World of Indicators, in: Rottenburg u. a. (Hrsg.), The World of Indica-
tors: The Making of Governmental Knowledge Through Quantification, 2015, S. 1.
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wem — diese Unterscheidungen wie gezogen werden und ob und wie sie eventuell
anders gezogen werden miissen. Die unterschiedliche Gewichtung spezifischer Ein-
zelhandlungen in Hinblick auf kausale — insbesondere mittelbare — Verantwortung
wire die eine Aufgabe neuer rechtlicher Institutionen. Die zweite wire eine Ver-
schiebung hin zur Institutionalisierung von erweiterten Vor- und Fiirsorgepflichten.
Die faktische Interdependenz sucht ihre Korrespondenz in einer neuen Entdeckung
und Institutionalisierung von Normen und Werten der Gegenseitigkeit.
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Zur transnationalen Dimension von
Verantwortung — Der Wandel des
Eigentumsverstiandnisses in einer
globalisierten Welt

Gunnar Folke Schuppert

Zusammenfassung Mit der zunehmenden Globalisierung und Digitalisierung ge-
winnt auch das Eigentum immer mehr eine transnationale Dimension. Beispielsbe-
reiche dafiir sind der moderne Kapitalismus als globaler Finanzkapitalismus und die
digitale Okonomie, die durch eine immense Datenmacht privater Internetkonzerne
gekennzeichnet ist. Angesichts dieser Entwicklungen stellt sich zunehmend die
Frage, ob die auf das romische Recht zuriickgehende klassische Eigentumskonzep-
tion noch passt oder Eigentum neu gedacht werden muss. Ein wichtiger Schritt im
Prozess dieses Umdenkens wire die Ergédnzung der Sprache des Eigentums(-rechts)
als Sprache der Macht durch eine Sprache der Verantwortung. Anzeichen in dieser
Richtung sind die Open-Access-Bewegung und das Nachdenken dariiber, wie ein
Datenverkehrsrecht ausgestaltet werden konnte.

1 Zur Machtdimension von Eigentum

1.1 Verantwortung als Zwillingsschwester der Macht

Dass Macht und Verantwortung etwas miteinander zu tun haben, braucht hier nicht
niher begriindet zu werden. Es scheint so etwas wie einen Grundkonsens zu geben,
dass mit einer Zunahme von Macht bei der jeweiligen machthabenden Person oder
Institution auch eine Zunahme von Verantwortung einhergeht. So formuliert etwa
der katholische Theologe und Philosoph Robert Spaemann kurz und biindig: ,,So-

1

viel kann generell gesagt werden: Verantwortung wichst mit der Macht™.

!'Spaemann, Wer hat wofiir Verantwortung? Kritische Uberlegungen zur Unterscheidung von Ge-
sinnungsethik und Verantwortungsethik, 1982; siehe auch Schuppert, Verantwortung und Gover-
nancestrukturen, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017, S. 789.
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Wenn sich dies so verhilt, dann miisste sich dieser Zusammenhang am Beispiel
des Eigentums verifizieren lassen, denn Eigentum bedeutet Macht,? sodass der da-
mit bestehenden Machtposition eine wie auch immer niher zu beschreibende Ver-
antwortung entsprechen miisste. Und genau so ist es.

Dass Eigentum zu haben soziale Macht bedeutet, ergibt sich daraus, dass Ei-
gentum mehr ist als die reine Sachherrschaft, also mehr als eine rechtliche Bezie-
hung zwischen dem Eigentiimer und der ihm gehdrenden Sache.? Eigentum meint
eine soziale Beziehung zwischen Personen in Ansehung einer Sache: Das Recht
des Eigentiimers inkludiert sein Recht, andere von der Einwirkung auf sein Eigen-
tum auszuschlieBen, das heilit diesem ,,property right* des Eigentiimers korres-
pondiert die Verpflichtung des Dritten, das ihm nicht zustehende Eigentum zu res-
pektieren. Eigentum — dies ist der entscheidende Punkt — gestaltet soziale
Beziehungen.

Kann und wird die Sozialbeziehung Eigentum in aller Regel auf die Begriindung
sozialer Macht hinauslaufen, so miisste dem Eigentum eine Verantwortungsdimen-
sion inhdrent sein. Dass sich dies so verhilt, wird schnell klar, wenn wir den Begriff
der Verantwortung durch den der Pflichtigkeit* ersetzen. Dann landen wir automa-
tisch bei der Aussage des Grundgesetzes ,,Eigentum verpflichtet” und der ausdiffe-
renzierten Judikatur des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts
zur ,,Sozialpflichtigkeit des Eigentums*.

Paul Kirchhof hat fiir diesen Zusammenhang den Begriff des Verantwortungsei-
gentums geprigt,’ wobei er mit dieser Begriffsschopfung die Klage dariiber verbin-
det, dass die Konnexitit von Eigentiimermacht und Verantwortung beim Anteilsei-
gentum des sogenannten Finanzkapitalismus mehr und mehr erodiere.

1.2 Eigentum als Machtquelle im Spiegel unterschiedlicher
Gesellschaftsmodelle

In meinem jiingst erschienen Buch mit dem Titel ,,Eigentum neu denken. Ein
Rechtsinstitut zwischen Wandel und Resilienz*“¢ schlage ich vor, neben den an die-
ser Stelle nicht interessierenden Nomadengesellschaften vier Typen von Eigentii-
mergesellschaften zu unterscheiden, ndmlich

2Niher dazu und zur staatlichen Verantwortung, eigentumsbegriindete Machtasymmetrien auszu-
gleichen, Hoffmann-Riem, Enge oder weite Gewdhrleistungsgehalte der Grundrechte?, in: ders.,
Offene Rechtswissenschaft, 2010, S. 408.

3Grundlegend dazu Hecker, Eigentum als Sachherrschaft: Zur Genese und Kritik eines besonderen
Herrschaftsanspruchs, 1990.

“Siehe dazu Mieth u. a., Verantwortung und Pflichten, in: Handbuch Verantwortung, 2017, S. 239.

SKirchhof, Eigentum als Ordnungsidee — Wert und Preis des Eigentums, in: Depenheuer (Hrsg.),
Eigentum: Ordnungsidee, Zustand, Entwicklungen, 2007, S. 19.

¢Schuppert, Eigentum neu denken, 2019.
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e Agrargesellschaften

o Sklavenhaltergesellschaften

» Kkapitalistische Gesellschaften und
*  Wissensgesellschaften.

Auf drei dieser vier Gesellschaftstypen sei hier ein kurzer Blick geworfen, um ei-
nerseits verschiedene Eigentumsregime und ihre jeweilige Machtdimension zu un-
terscheiden, zum anderen aber, um zu zeigen, dass in den Agrargesellschaften bis zu
den Wissenschaftsgesellschaften der Grad von Transnationalitit zunimmt und da-
mit auch eine Transnationalisierung von Verantwortung einhergeht.

Diese transnationale Dimension des Eigentums beginnt schon bei den durch die
Institution der Sklaverei gekennzeichneten Gesellschaften.” Hier besteht Eigentum
nicht wie bei Agrargesellschaften an Grund und Boden, sondern an Menschen, und
zwar unabhingig davon, wo sich diese in fremdem Eigentum befindlichen Sklaven
aufhalten. In dem mit dem National Book Award und dem Pulitzer-Preis ausge-
zeichneten Roman ,,Underground Railroad”“ von Colson Whitehead® wird ein-
drucksvoll geschildert, wie hoch professionalisierte Sklavenjdger die von Plantagen
geflohenen Sklaven wieder einfangen und dem Eigentiimer zuriickbringen, weil
dessen Eigentumstitel nicht an den Grenzen der Einzelstaaten von Amerika halt
macht. Und in dem spannenden Buch von Sven Beckert mit dem Titel ,,King Cot-
ton: Eine Geschichte des globalen Kapitalismus® wird beschrieben, wie das welt-
umspannende Baumwollimperium auf dem Ineinandergreifen von transatlantischem
Sklavenhandel mit Sklaven betriebenen Baumwollplantagen und einem globalen
Netzwerk von Eigentiimern und Héndlern beruhte, was nicht zuletzt in dem Roman
,Mansfield Park* von Jane Austen'® nachgelesen werden kann.

Vollends transnational wird die Geschichte des Eigentums mit dem Aufkommen
des sogenannten Finanzkapitalismus,!' dessen dominierende Eigentumsform das
Anteilseigentum'? ist. Dieses Anteilseigentum an einer Aktiengesellschaft oder ei-
ner GmbH ist unter dem Gesichtspunkt der Verantwortung deswegen besonders in-
teressant, weil durch die mit ihm einhergehende Haftungsbeschrinkung der Zusam-
menhang zwischen Eigentum und Verantwortung bis zur Unkenntlichkeit aufgelost
wird — wie iibrigens auch durch die Entwicklung vom Eigentiimer- zum Manager-
kapitalismus.'3

Auch Wissensgesellschaften sind durch eine spezifische Erscheinungsform des
Eigentums geprigt, ndmlich durch das sogenannte geistige Eigentum, das erst als

7Dazu Osterhammel, Sklaverei und die Zivilisation des Westens, 2. Aufl., 2009.
$Whitehead, Underground Railroad, 2. Aufl., 2017.

“Beckert, King Cotton: Eine Geschichte des globalen Kapitalismus, 2014.

10 Austen, Mansfield Park, dtv Sonderausgabe, 2016.

11 Siehe dazu mit weiteren Nachweisen Kocka, Geschichte des Kapitalismus, 2. Aufl., 2014.

12Schmidt-ABmann, Der Schutz des Aktieneigentums durch Art. 14 GG, in: Brenner u. a. (Hrsg.),
Der Staat des Grundgesetzes: Kontinuitit und Wandel, Festschrift fiir Peter Badura zum 70. Ge-
burtstag, 2004, S. 1013.

13Kocka, Geschichte des Kapitalismus, 2. Aufl., 2014, S. 84 ff.
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Reaktion auf das weit verbreitete Phianomen des unerlaubten Nachdrucks von
Biichern Karriere machen konnte. Die transnationale Dimension des geistigen Ei-
gentums ist offenkundig; denn aus der globalen Ideengeschichte weifl man, dass
Ideen gerne reisen,'* und zwar vor allem als Mitreisende von Missionaren, For-
schungsreisenden und Fernkaufleuten,'s heute hingegen vor allem per Flugzeug und
Internet. Damit ist aber das grundlegende Dilemma von Wissensgesellschaften be-
nannt: Einerseits bedarf es wegen des 6konomischen Wertes von Ideen und Erfin-
dungen ihres Schutzes als geistiges Eigentum'® und damit der Einrdiumung des ei-
gentumstypischen Ausschlussrechts gegeniiber Dritten, zum anderen hat das
gemeinsame Wissen einer Gesellschaft die Qualitit eines offentlichen Gutes, zu
dem jedermann Zugang haben sollte.!” So war es fiir Alexander von Humboldt, dem
grof3en Pionier der modernen Naturwissenschaften, vollkommen klar, dass Wissen
geteilt werden sollte, und er selbst hat seine Erkenntnisse durch Einspeisung in die
Gelehrtennetzwerke der damaligen Zeit weltweit zu verbreiten gesucht.'s

Auf dieses Problem wird zuriickzukommen sein.

Bevor dies aber geschieht, mochte ich den geneigten Leser dazu einladen, ge-
meinsam kurz dariiber nachzudenken, ob man sinnvollerweise von einer eigenen
Sprache des Eigentums sprechen kann und soll, und ob diese Sprache nicht nur eine
Sprache der Macht, sondern auch eine solche der Verantwortung sein sollte.

1.3 Die Sprache des Eigentums: Sprache der Macht oder auch
der Verantwortung?

Seit etwa zwei Jahren beschiftige ich mich mit der Frage, ob eine Geschichte der
politischen Ideen nicht auch in der Sprache des Rechts geschrieben werden miiss-
te,' sind doch viele Begriffe der politischen Ideengeschichte zumindest auch, wenn
nicht vor allem, juristische Begriffe, etwa so landldufige Begriffe wie Naturrecht,
Menschenrechte, Souverénitit, Gewaltenteilung, Verfassung und so weiter und so
fort. Dies hat mich veranlasst, iiber die Sprache des Rechts als ,,language of poli-
tics* nachzudenken; als Ergebnis dieses Nachdenkens schlage ich vor, die folgen-

14Siehe dazu die Beitriige in: Moyn u. a. (Hrsg.), Global Intellectual History, 2013.

SDazu Mulsow, Elemente einer globalisierten Ideengeschichte der Vormoderne, Historische Zeit-
schrift, 2018, S. 1.

16 Siehe dazu die Beitriige in: Depenheuer u. a. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Aus-
beutungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung,
2008; speziell zur transnationalen Dimension des Patentrechts Seckelmann, Industrialisierung,
Internationalisierung und Patentrecht im Deutschen Reich, 1871-1914, 2006.

17Zur Open-Access-Bewegung siehe deutsche Unesco-Kommission e.V.: Open Access: Chancen
und Herausforderungen — ein Handbuch, 2007.

8 Eindrucksvoll dazu Wulf, Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur, 2016.

1 Siehe Schuppert, Eine globale Ideengeschichte in der Sprache des Rechts, 2019.
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den fiinf Funktionen der Sprache des Rechts als ideengeschichtlich relevante ,,lan-
guage of politics* zu unterscheiden:

* Die Sprache des Rechts als Sprache von Diskussionen iiber die Legitimitit poli-
tischer Herrschaft

Beispiele dafiir sind die Auseinandersetzungen der EU-Kommission mit Po-
len und Ungarn wegen deren erodierender Rechtsstaatlichkeit sowie die periodi-
schen Reports iiber die Beitrittsfihigkeit der Tiirkei.

» Die Sprache des Rechts als ,,Janguage of political change*

Revolutiondre Umstiirze sind — wie die Beispiele der franzosischen Revolu-
tion und der nationalsozialistischen ,,Machtergreifung® zeigen — in der Regel
zugleich auch ,,Sprachergreifungen®.

* Die Sprache des Rechts als ,,Janguage of rights*
Hauptbeispiel ist insoweit natiirlich der Menschenrechtsdiskurs.?
* Die Sprache des Rechts als ,,Janguage of politics*

Beispiele sind hier der aktuelle Diskurs iiber soziale Ungleichheit,?' aber auch
iiber Klimagerechtigkeit.

* Die Sprache des Rechts als ,,Janguage of a new global order*

Beispiel wire insoweit die Diskussion iiber die denkbare Architektur einer
wie auch immer beschaffenen Weltgesellschaft.??

Vor diesem Hintergrund war ich deshalb ganz elektrisiert, als ich in einem Artikel
iiber ,,Geschichte als historisch vergleichende Eigentumswissenschaft? auf die
folgende Passage iiber die Sprache des Eigentums gesto3en bin:

,.Das (Eigentums)Recht ist nicht blof} als eine duflere ,Struktur® zu begreifen, sondern als
,Prozef}‘, in dem die herrschenden Vorstellungen der Gesellschaft geschaffen und gerecht-
fertigt werden. Das Eigentumsrecht ist eine ,Sprache’, die den Dingen und Handlungen
eine Bedeutung gibt, und ein Medium, in dem sich die Gesellschaft iiber ihre gemeinsamen
Leitideen, Werte und Priiferenzen verstindigt*.*

Wenn man nun im Anschluss hieran fragt, was fiir eine Sprache die Sprache des
Eigentums eigentlich ist, so ist sie aus rechtshistorischer Perspektive eindeutig die
Sprache der Macht, wie dies insbesondere in der romischrechtlichen Eigentums-
konzeption klar zum Ausdruck kommt. Das Eigentumsverstindnis des romischen
Rechts, das die absolute Verfiigungsmacht des Eigentiimers iiber die ihm gehoren-
den Sachen in den Mittelpunkt stellte, fungiert sozusagen als Grundmodell von Ei-
gentum, das besonders deutlich beim Eigentumsverstindnis der Sklavereigesell-

ML esenswert dazu Hunt, Inventing Human Rights: A History, 2007.

2Vgl. dazu meinen Beitrag: Schuppert, Buon Governo e Giustizia: Gerechtigkeit — Ein Qualitits-
merkmal des Regierens?, 2017.

22Siehe dazu Ziirn, Vier Modelle einer Globalen Ordnung in kosmopolitischer Absicht, Politische
Vierteljahresschrift (PVS), 2011, S. 78.

2 Siegrist u. a., Geschichte als historisch-vergleichende Eigentumswissenschaft, in: dies. (Hrsg.),
Eigentum im internationalen Vergleich, 1999, S. 9 (16).

*Ebda., (16).
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schaften, aber auch bei der Eigentumskonzeption des BGB Pate gestanden hat; zur
romischrechtlichen Eigentumssprache als Sprache der Macht kann man in der Ge-
schichte des Rechts von Uwe Wesel Folgendes nachlesen:

,.Prototyp der actio in rem ist die Klage zum Schutz gegen Entziehung des Eigentums. Die
Klage auf Herausgabe der Sache. Sie ist, fiir die Romer wie fiir uns (§ 985 BGB), die Klage
des nicht besitzenden Eigentiimers gegen den besitzenden Nichteigentiimer. Kiirzer: die
Klage des Eigentiimers gegen den Besitzer. Diese Unterscheidung zwischen Eigentum und
Besitz war namlich fiir die Erfindung dinglicher Rechte begrifflich notwendig. Also die
Unterscheidung zwischen Eigentum als der juristischen Zuordnung einer Sache zu einer
Person (dominium, proprietas) und den Besitz als der blo§ tatsdchlichen Innehabung (pos-
sessio). Um die volle Hiirte des Eigentums juristisch auf den Begriff zu bringen, mussten
sie den Besitz dazu erfinden. Auch das ist eine eigenstidndige Leistung der Romer. Jetzt gab
es einen, der allein berechtigt war. Der Eigentiimer.

Und es gab einen anderen, der zwar auch mit der Sache verbunden war, sie in den Hén-
den hatte, aber keinerlei Rechte an ihr haben sollte. Der Besitzer. Es war, wie man leicht
erkennen kann, nicht nur eine technische Leistung. Sie beruht auf sozialen Verhiltnissen,
besser gesagt: auf einer unsozialen Konstellation, die auch fiir die Antike durchaus nicht
selbstverstindlich war.“?

In seinem 2016 erschienen Biichlein ,,Der Missbrauch des Eigentums* beklagt Da-
niel Loick,? dass die Rechtswissenschaft bis heute das Eigentumsrecht als klassi-
sches Herrschaftsrecht verstehe:

,.Die Rechtswissenschaft definiert [...] bis heute das Eigentum als klassisches Herrschafts-
recht. Die Eigentiimerin hat das Recht, sich Einmischungen zu verbitten: Das Eigentums-
recht autorisiert die personliche Kaprize und revoziert die Moglichkeit externer (etwa ethi-
scher oder moralischer) Intervention (vgl. etwa BGB § 903 und 1004). Eigentum autorisiert
die Menschen dazu, mit dem rechtmifig Thrigen wie kleine Souverdne — daheim bin ich
Konig — zu verfahren. Das Eigentum ist insofern das subjektive Recht par excellence; in
ihm konnen die Rechtssubjekte liber die Welt disponieren, ohne an eine reziproke Verpflich-
tung gebunden zu sein.“?’

Lvoick spricht daher — unter Bezugnahme auf Heidegger und Agamben — von einer
in diesem Eigentumsverstindnis zum Ausdruck kommenden ,.kommandierenden
Weltbeziehung* und fiihrt dazu Folgendes aus:

.| ...] stellt Heidegger das ius in die Néhe des iubeo, ,ich befehle*; denn, wie er mit Nietz-
sche sagt, ,Wille ist der Wille zur Macht‘. Diese besondere und spezifisch europdische
Weltbeziehung gehort zum Paradigma von Selbstbehauptung und Beherrschung, das alter-
native Weltsichten verdréingt hat, welche die Natur etwa analog zur Sprache verstehen. Die-
sen zufolge ist die Natur notwendig fiir alle Menschen, aber keiner kann sie allein oder
exklusiv besitzen oder beherrschen. Agamben macht daher den imperialen Charakter des
Eigentumsrechts fiir den andauernden Kriegszustand, in dem sich die Menschen heute be-
finden, wenigstens teilweise verantwortlich, denn durch das Eigentumsrecht werden wir
bestiindig an eine Feldherrenhiigel-Wahrnehmungsweise gewohnt. 28

>Wesel, Geschichte des Rechts: Von den Friihformen bis zum Vertrag von Maastricht, 1997.
2L oick, Der Missbrauch des Eigentums, 2016.

?"Ebda., S. 103.

Ebda., S. 104 f.
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Angesichts dieser Charakterisierung der Sprache des Eigentumsrechts als eine im-
periale und kommandierende Sprache scheint es uns an der Zeit zu sein, einer
anderen Sprache des Eigentums das Wort zu reden, ndmlich als einer Sprache der
Verantwortung. Denn die Frage stellt sich doch, ob nicht unter den Agide des Grund-
gesetzes mit seinem verfassungsrechtlichen, eben nicht rein zivilistisch gedachten
Eigentumsbegriff, der zunehmenden Transnationalisierung und der eigentumsbe-
griindeten asymmetrischen Machtverhéltnissen die Sprache den Eigentums eine
bivocale zu sein hiitte, in der immer auch die Verantwortungsdimension von Eigen-
tum mitschwingt. Mit einem Eigentumsverstdndnis, das Eigentum als paradigmati-
schen Fall einer dem Gemeinwohl verpflichteten Institution begreift,” ist eine im-
periale Sprache des Eigentums nicht kompatibel.

Wie sich eine solche der Verantwortungsdimension von Eigentum verpflichtete
Sprache anhort, kann man etwa an dem Leitartikel der taz vom 20. April 2018 stu-
dieren, in dem unter der Uberschrift ,Eigentum vernichtet* die Folgen von Eigen-
tumskonzentration im Agrarbereich und der Bodenspekulation skandalisiert wer-
den. Aber einen solchen Sprachgebrauch kann man nicht verordnen, er muss aus
dem soeben angesprochenen Prozess der gesellschaftlichen Verstindigung iiber den
Sinn des Eigentums erwachsen.

2 Wandel des Eigentumsverstiandnisses im Angesicht von
Transnationalisierung und Globalisierung

2.1 Verschwindet das Eigentum? Von Eigentumsregimen zu
Nutzungsregimen

Das Verschwinden des Eigentums auszurufen — wie es der Titel der deutschen Aus-
gabe des Buches von Jeremy Rifkin ,,The Age of Access* suggeriert® — ist natiirlich
ein Aufmerksamkeit erheischender Schritt, wird doch damit — wie es auf den ersten
Blick scheint — eine Basisinstitution fast jeder Gesellschaftsordnung®' verabschie-
det. Aber schon ein zweiter Blick in das Rifkinsche Buch zeigt, dass er keineswegs
das Verschwinden des Eigentums behauptet.

,.Im kommenden Zeitalter treten Netzwerke an die Stelle der Mirkte, und aus dem Streben
nach Eigentum wird Streben nach Zugang, nach Zugriff auf das, was diese Netzwerke zu
bieten haben. Unternehmen und Verbraucher machen erste Schritte, den zentralen Mecha-
nismus des neuzeitlichen Wirtschaftslebens auszuhebeln — den Tausch von Eigentum zwi-

»Bumke, Eigentum — Paradigma fiir ein dem Gemeinwohl verpflichtetes Rechtsinstitut, in: Miink-
ler u. a. (Hrsg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn im Recht, 2002, S. 179.

Die amerikanische Originalausgabe erschien 2000 unter dem Titel ,,The Age of Access bei
Tarcher/Putnam, New York; der Titel der deutschen Ausgabe lautet ,,Access. Das Verschwinden
des Eigentums. Warum wir weniger besitzen und mehr ausgeben werden*, 2000.

31'Vgl. Depenheuer, Kommentierung von Art. 14 GG, in: von Mangold u. a. (Hrsg.), Kommentar
zum Grundgesetz, 5. Aufl., 2005, Rn. 1 ff.
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schen Verkidufern und Kiufern auf Mirkten. Das bedeutet nicht, dass es im kommenden
Zeitalter kein Eigentum mehr geben wird. Ganz im Gegenteil. Eigentum wird weiter
fortbestehen, aber es wird wahrscheinlich viel seltener getauscht werden. Die Anbieter der
neuen Okonomie werden ihr Eigentum behalten, sie werden es verpachten und vermieten
oder auch Zugangsgebiihren, Abonnements- oder Mitgliedsbeitrdage fiir seinen befristeten
Gebrauch erheben. 3

Wenn aber das Eigentum nicht verschwindet, was ist es dann, was sich verindert; es
sind — so meine zentrale These — vor allem zwei Prozesse, die wir gegenwirtig be-
obachten konnen:

(1) Der erste dieser beiden Prozesse kann mit der Formel ,,Umwertung des Eigen-
tums* eingefangen werden. Was wir gegenwirtig registrieren konnen, ist eine
abnehmende Wertschitzung des Eigentums im Sinne eines ,,must have®. Mir
kommt dabei ein Interview mit der Schauspielerin Maren Kroymann in den
Sinn, in dem sie Folgendes zu Protokoll gegeben hat: ,,Ich finde ja ein distan-
ziertes Verhiltnis zum Eigentum gut [...] Viele haben ja den Traum von einem
eigenen Ferienhaus. Fiir mich ist es das allergroBte Vergniigen, einen Katalog
mit ddnischen Ferienhdusern durchzugehen, mich fiir eines zu entscheiden und
dann eine Woche hinzufahren. Und zu wissen: Ich muss es nicht kaufen, ich
muss es nicht besitzen*.%

Wem dies zu wenig wissenschaftlich ist, der mag auf das neueste Buch von Andreas
Reckwitz verwiesen werden,* in dem er darlegt, dass sich in jeder Gesellschaft —
wie er es nennt — Valorisierungsprozesse abspielen, also Bewertungsprozesse be-
ziiglich von Gegenstinden — wie zum Beispiel dem eigenen Auto — oder Verhaltens-
weisen: Teilen statt haben:

,In der Sphire der Kultur zirkulieren nicht nur Kunstwerke, attraktive Stadte und bewun-
dernswerte Individuen — sie bringt auch Miill, Fly over country und White Trash hervor. Die
Entvalorisierung ist eine Entwertung, die nicht nur Dinge/Objekte, Orte und Ereignisse,
sondern auch Subjekte und Kollektive betrifft. Es ist nicht verwunderlich, dass diese Zyklen
der Valorisierung und Entwertung keinen monolithischen Block bilden, sondern immer
wieder Gegenvalorisierungen und Neujustierungen der Valorisierungskriterien mit sich
bringen®.*
Bei diesen Valorisierungs- bzw. eingedeutscht Bewertungsprozessen kdnnen — wie
der Kultursoziologe Heinz Bude kiirzlich dargelegt hat*® — in einer Gesellschaft dis-
kursiv erzeugte, sich wandelnde Stimmungen eine wichtige Rolle spielen, wie zum
Beispiel eine — so Bude — konstatierbare antikapitalistische Grundstimmung, die
sich insbesondere bei jungen Leuten in einer eigentumskritischen Haltung manifes-

tiert. In eine dhnliche Richtung gehen auch die Uberlegungen von Martha NuBbaum:

2 Rifkin, Access — Das Verschwinden des Eigentums: Warum wir weniger besitzen und mehr aus-
geben werden, 2000, S. 10 f.

3 Mayer u. a., Die Leute mochten gerne betrogen werden — Reden wir iiber Geld mit Maren Kroy-
mann, SZ, 29/30. Mirz 2018.

#Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen: Zum Strukturwandel der Moderne, 2017.
3Ebda., S. 81.
3% Bude, Das Gefiihl der Welt: Uber die Macht von Stimmungen, 2016.
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Wie sie in ihrem Buch iiber ,,Politische Emotionen*?’ dargelegt hat, enthalten Emo-
tionen kognitive Bewertungen, die sich auch auf Institutionen oder Einrichtungen
beziehen konnen. Als Beispiel nennt sie etwa ein gerechtes Steuersystem oder die
zunehmende Wertschitzung egalitirer Institutionen, womit wir schon beim néchs-
ten Stichwort angelangt sind.

(2) Der zweite hier kurz zu beschreibende Prozess kann mit einer von-zu-Formel
als ,,Vom Haben zum Nutzen* beschrieben werden. Die iiblichen Beispiele fiir
diese die Gegenwart kennzeichnende Bewegung zur ,,non-ownership consump-
tion“*® sind das weit verbreitete ,,car-sharing“ und die Erscheinungsformen von
,monetary and non-monetary network hospitality* wie das ckonomisch eher
unbedeutende ,,couchsurfing” und die inzwischen weltweit verbreitete Woh-
nungsmiete iiber die Plattform ,,Airbnb*.* Interessant hieran ist die auf den
ersten Blick paradox anmutende Verbindung zwischen dem die ,,sharing eco-
nomy* kennzeichnenden ,,Plattform-Kapitalismus““’ und einem Motivbiindel
bei Nutzern, in dem Verantwortungsiiberlegungen eine wichtige Rolle spielen.

Was zunichst das erfolgreiche Geschiftsmodell des ,.car-sharing® angeht, so
wusste die Siiddeutsche Zeitung in ihrer Ausgabe vom 2. Mirz 2018 Folgendes zu
berichten:

.Nach BMW hat nun auch Daimler seine Hausaufgaben gemacht, damit steht einer Ver-
mihlung der beiden Tochter DriveNow und Car2go nichts mehr im Weg. Der Stuttgarter
Konzern hat dem franzosischen Autovermieter Europcar dessen 25 Prozent Anteil an dem
Gemeinschaftsunternehmen Car2go Europe GmbH abgekauft und ist damit alleiniger Ei-
gentiimer des Fahrzeugvermieters. Ahnliches hatte BMW bereits im Januar vermeldet: Die
Miinchner erwarben von Sixt deren 50 Prozent am gemeinsamen Carsharing-Unternehmen
DriveNow. Eine Fusion von Car2go und DriveNow gilt in der Brachen als ausgemachte
Sache, diese konnte noch in diesem Jahr vollzogen werden. [...]

Viele Autohersteller forcieren derartige Angebote als Reaktion auf ein verdndertes
Kaufverhalten der Menschen: Immer mehr junge Stadtbewohner legen keinen Wert mehr
auf ein eigenes Fahrzeug. Nicht zuletzt wegen der zunehmenden Staus und Parkplatzprob-
leme bevorzugen sie flexible Losungen, die sie von A nach B bringen. Deshalb bieten die
Autobauer neben dem reinen Verkauf von Fahrzeugen verstirkt Mobilitits-Dienstleistungen
an. Carsharing verzeichnete in den vergangenen Jahren starken Zulauf: DriveNow hat euro-
paweit eine Million Kunden, Car2go drei Millionen. Grote Standorte der Daimler Tochter
in Deutschland sind Berlin mit 1100 Autos und Hamburg mit 800. Zudem ist das Unter-
nehmen auch in Nordamerika und China vertreten. [...]

Beide Konzerne wollen im Carsharing wichtige Erfahrungen sammeln, um kiinftig im
Wettbewerb mit Internet-Plattformen wie Google oder Uber bestehen zu konnen. Dabei
spielt auch der Umgang mit den gesammelten Daten eine Rolle: Car2go verfiige tiber

37NuBbaum, Politische Emotionen, 2014.

¥ Siehe dazu Botsman u. a., What’s Mine is Yours: The Rise of Collaborative Consumption, 2010.
¥Informativ dazu Lampinen u. a., Hosting via Airbnb: Motivation and Financial Assurances in
Monetized Network Hospitality, in: Proceedings of the 2016 CHI Conference on Human Factors
in Computing Systems, 2016, S. 1669.

40Siehe dazu den Bericht des Deutschlandfunks iiber ,,pseudo-sharing* und den Plattform-Kapita-
lismus von Airbnb und Uber: http://www.deutschlandfunk.de/sharing-economy-fluch-und-se-
gen-der-oekonomie-des-teilens.724.de.html?dram:article:id_303971.


http://www.deutschlandfunk.de/sharing-economy-fluch-und-segen-der-oekonomie-des-teilens.724.de.html?dram:article:id_303971
http://www.deutschlandfunk.de/sharing-economy-fluch-und-segen-der-oekonomie-des-teilens.724.de.html?dram:article:id_303971
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Algorithmen, welche die Nachfrage vorhersagten und somit eine gezielte Steuerung der
Flotten ermdglichten, teilt Daimler mit. Dieses Know-how sei in Zukunft wichtig fiir ,die

I

Steuerung autonomer Fahrzeugflotten®.

Was nun die Motive der Nutzer von Sharing-Modellen angeht, so spielt das gute
Gewissen, das ein verantwortlicher Konsum vermittelt, eine wichtige Rolle:

,,Our findings indicate that social hedonic, moral, and monetary motives are key to unders-
tanding individuals’ attitudes toward sharing their possessions with others and especially
with strangers. Overall, the strongest influencers of sharing attitudes are social hedonic
motives, which pertain to the positive affective reactions associated with the sharing expe-
rience. In particular, hedonic motives may relate to the fun and excitement derived from
meeting new people, playfully trying out new roles or extending the utility of a possession
by an unexpected social dimension. The second strongest determinant of sharing attitudes
is moral motives. Much like sharing among friends and family, the sharing associated with
moral motives is rooted in altruistic generosity and the will to help others. Also, moral
motives pertain to the notion that sharing is a more sustainable and more ecological alter-
native to ownership based modes of access as well as a form of mindful consumption.
Monetary motives rank third in terms of their influence on sharing attitudes. This may be
especially surprising because one might expect the saving of money and resources as well
as the generation of extra income to be the primary motive for engaging in the sharing eco-
nomy. However, it is possible that although monetary compensation for the sharing of
goods may be perceived as a necessary condition for sharing in the sense that it helps to
establish a basis of trust between previously anonymous sharing parties, monetary compen-
sation alone might not be sufficient to motivate sharing behaviour.*#!

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass wir es mit einem paradigmatischen
Wandel von Eigentums- zu Nutzungsregimen zu tun haben: Access to property ist
der neue Schliisselbegriff, um den es geht. Fiir unseren Diskussionszusammenhang
ist daran nun interessant, dass dieser offenbar tief greifende Perspektivenwechsel
mit Verantwortlichkeitsiiberlegungen im Sinne einer stirkeren Reklamierung von
Gemeinwohlbelangen begriindet wird. Zum Beleg dafiir soll ein kurzer Blick auf
zwei kontrovers diskutierte Zugangsbereiche geworfen werden.

2.2 Von der Notwendigkeit und den Schwierigkeiten, faire
Zugangsregime zu entwickeln: Zwei Beispiele

Die Open-Access-Bewegung

Dass es sich bei der Verbreitung des Open-Access-Konzepts um eine regelrechte
,.Bewegung* handelt, wird schnell deutlich, wenn man sich die einzelnen Stationen
der Diffundierung dieser Idee von frei zugidnglichem Wissen anschaut. Der erste
Meilenstein war die vom Open Society Institute angestof3ene ,,Budapest Open Ac-
cess Initiative. Welch offener Geist diese Initiative kennzeichnete, wird aus dem

“'Bucher u. a., What’s mine is yours (for a nominal fee), in: Computers in Human Behavior,
Vol. 62, 2016, S. 316 (322).
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ersten Absatz der am 14. Februar 2002 verabschiedeten sogenannten Budapester
Erklarung deutlich, in dem es wie folgt heif3t:

,»An old tradition and a new technology have converged to make possible an unprecedented
public good. The old tradition is the willingness of scientists and scholars to publish the
fruits of their research in scholarly journals without payment, for the sake of inquiry and
knowledge. The new technology is the internet. The public good they make possible is the
world-wide electronic distribution of the peer-reviewed journal literature and completely
free and unrestricted access to it by all scientists, scholars, teachers, students, and other
curious minds. Removing access barriers to this literature will accelerate research, enrich
education, share the learning of the rich with the poor and the poor with the rich, make this
literature as useful as it can be, and lay the foundation for uniting humanity in a common
intellectual conversation and quest for knowledge.“*?

Die ein Jahr spiter verabschiedete sogenannte Berliner Erkldarung vom 22. Oktober
2003, die von allen grofen deutschen Wissenschaftsorganisationen gemeinsam ver-
abschiedet wurde, formuliert als ,,mission statement*, was man als Ausdruck eines
globalen Verantwortungsethos der Wissensgesellschaft bezeichnen kann:

,,Our mission of disseminating knowledge is only half complete if the information is not
made widely and readily available to society. New possibilities of knowledge dissemination
not only through the classical form but also and increasingly through the open access para-
digm via the Internet have to be supported. We define open access as a comprehensive
source of human knowledge and cultural heritage that has been approved by the scientific
community.

In order to realize the vision of a global and accessible representation of knowledge, the
future Web has to be sustainable, interactive, and transparent. Content and software tools
must be openly accessible and compatible.*

Soweit zur Open-Access-Bewegung.

Big Data und die Datenmacht sozialer Netzwerke

Wir leben heute — dieser Befund ist kaum zu bezweifeln — in der Ara von Big Data,*
ein Begriff, der auf die Moglichkeit verweist, auf gewaltige Mengen von digitalen
Daten zuzugreifen (,,High Volume®), und zwar unterschiedlicher Art und Qualitit
(,,High Variety*), die in hoher Geschwindigkeit verarbeitet werden konnen (,,High
Velocity*). Die Bedeutung von Daten und insbesondere der bei der Datenverarbei-
tung zum Einsatz kommenden Algorithmen*’ nimmt rasant zu; zu ihrer wachsenden
gesellschaftlichen Bedeutung heif3t es bei Latzer und anderen eindriicklich wie folgt:

,,Algorithmen veréndern die Wahrnehmung der Welt, wirken sich auf unser Verhalten aus,
indem sie Entscheidungen beeinflussen, und sind eine wichtige Quelle der sozialen Ord-

“http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read.
“https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration.
“Mayer-Schonberger u. a., Big Data: Die Revolution, die unser Leben verindern wird, 2013.

4Zur Bedeutung und Funktion von Algorithmen: Drésser, Total berechenbar? Wenn Algorithmen
fiir uns entscheiden, 2016; speziell aus der Perspektive des Rechts: Hoffmann-Riem, Verhaltens-
steuerung durch Algorithmen — eine Herausforderung fiir das Recht, A6R, Bd. 142, 2017, S. 1.


http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
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nung. Ein grofer Teil unserer tiglichen Aktivititen im Allgemeinen und unser Medienkon-
sum im Besonderen sind zunehmend durch Algorithmen geprigt, die hinter den Kulissen
arbeiten. Algorithmen werden verwendet, um unser Verhalten und unsere Interessen zu be-
obachten sowie unsere zukiinftigen Bediirfnisse und unser zukiinftiges Handeln vorauszu-
sagen. Sie lenken unser Handeln und bestimmen damit unter anderem den wirtschaftlichen
Erfolg von Produkten und Dienstleistungen, aber auch unser kulturelles und politisches
Verhalten.“4¢

In Ankniipfung und Fortfiihrung dieser Uberlegungen heift es zur Macht der soge-
nannten Informationsintermediire,’ wie Google oder Facebook, bei Wolfgang
Hoffmann-Riem wie folgt:

,,Von hoher gesellschaftlicher Bedeutung ist auch die Verhaltenssteuerung, etwa durch In-
formationsintermedidre — wie Google oder Facebook. Mit ihren Diensten konnen sie — etwa
durch personalisierte Online-Werbung — auf Konsumverhalten einwirken; sie konnen aber
auch in der Gesellschaft anerkannte Werte mitprigen oder politisches Wahlverhalten beein-
flussen. Pradiktive Techniken werden beispielsweise auch fiir Entscheidungen iiber eine
Kreditgewidhrung oder iiber die individuelle Bestimmung der Hohe von Tarifen der Kran-
ken- oder Lebensversicherung oder der differenzierenden Preisgestaltung bei Onlinege-
schiften und fiir vieles andere mehr eingesetzt.

Parallel zu den neuen Moglichkeiten steigen auch Gefahren, die aus Angriffen auf die
Datenkommunikation oder die fiir sie genutzten Netz- und Informationssysteme entstehen.
Hacking, Cyberspionage und Cybersabotage sind einzelne Stichworte.*®

Wenn nicht alles tduscht, ist seit dem in allen Gazetten behandelten Mega-Datenklau
bei Facebook so etwas wie eine gesellschaftliche Debatte dariiber entbrannt, ob
nicht der globalen Datenmacht der Internetkonzerne auch eine gesteigerte Verant-
wortung im Sinne einer intensiveren Inpflichtnahme von privaten Internetkonzer-
nen entsprechen miisste.*” So interessant diese Diskussion auch ist, zum Schwur
kommt es bei der in der Rechtswissenschaft noch nicht hinreichend geklérten Frage,
wem eigentlich die das Phanomen von Big Data erst ermoglichenden Daten geho-
ren. Gibt es ein Eigentum an Daten und wer wiren die Eigentiimer: Sind es die
Datenproduzenten, die unwissentlich oder wissentlich Datenspuren im Netz hinter-
lassen, oder die Informationsintermediére, die die Daten verarbeiten und damit eine
neue Datenqualitit kreieren? Marc Amstutz hat soeben in einem grundlegenden
Beitrag dazu Stellung bezogen>® und als in Pflicht zu nehmende und in ihrer Macht
zu begrenzende Akteure die ,,autonomen Digitalsysteme** ausgemacht, wie sie von

4 Latzer u. a., The economics of algorithmic selection of the Internet, in: Bauer u. a. (Hrsg.), Hand-
book on the Economics of the Internet, 2016, S. 395.

“"Dazu Schulz u. a., Die Macht der Informationsintermediire: Erscheinungsformen, Strukturen
und Regulierungsoptionen, 2016.

“Hoffmann-Riem, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir und regulative Herausforderungen durch
Big Data, in: ders. (Hrsg.), Big Data — Regulative Herausforderungen, 2018, S. 11 (23 f.).

4 Siehe etwa den Beitrag von Riese, Weltumspannende Kommunikationsstruktur, taz, 20. April
2018, S. 13 mit deutlicher Kritik an der ,,privaten* Datenmacht von Facebook; Morozow, Noch ist
es nicht zu spit — Der Facebook-Skandal ist der letzte Weckruf: Die digitale Technologie muss
endlich dem Gemeinwohl niitzen, SZ, Nr. 79, 6. April 2018, S. 9.

3 Amstutz, Dateneigentum: Funktion und Form, Archiv fiir die civilistische Praxis, 2018, S. 1.
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Facebook und Google verkorpert werden; nur durch die Anerkennung eines Daten-
eigentums der Internetnutzer konne ein Bollwerk aufgebaut werden, das der ,,algo-
rithmischen Gouvernementalitdt™ spiirbare Grenzen setzt; unter der Uberschrift
,Daten als Digitalkapital* heifit es dazu bei Amstutz engagiert — und mit diesem
Zitat soll mein Beitrag beendet sein — wie folgt:

,.User — als Datenerzeuger — fertigen Darstellungen von ,zivilgesellschaftlichem Material‘
an, libertragen sie in die technologischen ,Innereien‘ des Mediums Daten und stellen letz-
tere ins Netz. Von ihnen stammen also die Auskiinfte, welche, in Big Data-Sets aggregiert,
den Superplattformen und anderen Industrien aufzudecken ermdglichen, nach welchen
feingliedrigen Mustern die Zivilgesellschaft pocht und pulsiert. Allein diese Angaben ver-
setzen nidmlich die Digitalgiganten des Silicon Valley iiberhaupt erst in die Lage, Wissen
dariiber zu gewinnen, nach welchen hochstkomplexen Assemblagen von sozialen Energien,
Erfahrungen, Kenntnissen und Techniken die Zivilgesellschaft funktioniert. Der eigentliche
Wert — und man muss in aller Konsequenz sagen: das digitale Kapital — von Big Data-
Analysen wird von den Usern geschopft. Deshalb basieren Big Data-Analysen in Wahrheit
auf dargeliehenem Digitalkapital. Diese Feststellung impliziert rechtspolitisch, dass aus-
schlieBlich den Usern eine Legitimation zukommt, dazu ermichtigt zu werden, die Ent-
scheidungen iiber den zivilgesellschaftlichen Gebrauch des Mediums Daten zu treffen. Der
Akt der Translation ,zivilgesellschaftlichen Materials* in die Digitalnetze ist rechtspolitisch
als Rechtserzeugungsakt anzuerkennen. Das logische Korrelat dieses rechtspolitischen
Schlusses ist die Schaffung einer Regel, die das Medium Daten den Usern zuweist. Diese
Regel stimmt mit den Wertungen der Privatrechtsordnung tiberein, wonach — dem Grund-
satz nach — neu geschaffene Gegenstinde ihrem Erzeuger zuzuweisen sind, und nicht dem-
jenigen, der sich aus irgendeiner fiir ihn gliicklichen Fiigung de facto imstande sieht, sich
diese Gegenstinde anzueignen. !
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Unternehmensverantwortung: Primum
non nocere

Andreas Suchanek

Zusammenfassung In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen, das Kon-
zept der Unternehmensverantwortung zu rekonstruieren auf der Grundlage von
Uberlegungen, die auf den Moralphilosophen Adam Smith zuriickgehen. Dieser be-
stimmte als grundlegende Tugenden die Forderung des eigenen Wohlergehens
(,,Klugheit*), die Forderung des Wohlergehens anderer (,,Wohlwollen®) und die
Vermeidung von Schidigungen (,,Gerechtigkeit). Ubertragen auf das Konzept der
Unternehmensverantwortung konnen diese Tugenden reformuliert werden als Prin-
zipien der Eigenverantwortung, der gesellschaftlichen Wertschopfung und der
Nichtschiadigung. Im nédchsten Schritt wird argumentiert, dass die dritte Dimension
der Nichtschidigung aus ethischer Sicht systematischen Vorrang haben sollte, weil
sie die wichtigste Grundlage fiir nachhaltige gesellschaftliche Kooperation darstellt.
Das zugrunde liegende Problem betrifft die Verlédsslichkeit wechselseitiger Verhal-
tenserwartungen. AbschlieBend werden einige Implikationen bzw. Konkretisierun-
gen des Nichtschddigungs-Prinzips erortert.

1 Einleitung

Die Frage, worin genau die Verantwortung von Unternehmen besteht, ist auch fast 50
Jahre, nachdem Milton Friedman seine berithmte These — ,,The social responsibility
of business is to increase its profits“! — dazu aufstellte, noch nicht abschlieRend be-
antwortet, ein fiir philosophische Begriffe indes nicht untypisches Schicksal. Die
Diskussion wird nicht vereinfacht durch den Umstand, dass sich auch in der deutsch-

"Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits, 1970.
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sprachigen Diskussion mit dem Konzept ,,Corporate Social Responsibility” — oft
abgekiirzt als CSR — ein prima facie gleichbedeutender Begriff etabliert hat, der in-
des recht unterschiedliche Interpretationen annehmen kann. So wird CSR oft ge-
braucht im Sinne eines iliber gesetzliche Vorgaben hinausgehenden, freiwilligen ge-
sellschaftlichen Engagements von Unternehmen in sozialen und Okologischen
Belangen.? Eben diese Interpretation hatte Friedman als unangemessen kritisiert un-
ter Verweis darauf, dass Unternehmen gezielt in ein System des Marktwettbewerbs
eingebunden seien, der es ihnen nicht erlaube, gesellschaftliche Aufgaben und Funk-
tionen wahrzunehmen, die systematisch zu Wettbewerbsnachteilen fiihren kénnten.?

Friedman basiert seine Uberlegungen mafBgeblich auf der Theorie von Adam
Smith, genauer: dessen Ausfiihrungen in dem grundlegenden Werk ,,Wealth of Na-
tions*.* Darin legt Smith seine so einflussreich gewordene Begriindung dar, wie es
gelingt, das Eigeninteresse der Menschen fiir die arbeitsteilige Produktion gesell-
schaftlich bendtigter bzw. erwiinschter Giiter und Dienstleistungen fruchtbar zu ma-
chen, indem es eingespannt wird in ein auf Tausch und Wettbewerb beruhendes
Marktsystem; die beriihmte ,,unsichtbare Hand*:

»|E]very individual ... intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases,
led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention. ... By pursu-
ing his own interest he frequently promotes that of the society more effectually than when
he really intends to promote it. I have never known much good done by those who affected
to trade for the public good.*®

Dieser Gedanke lidsst sich auch auf Unternehmen als korporative Akteure iibertra-
gen. Darauf aufbauend argumentiert Friedman, dass es verfehlt wire, von Unter-
nehmen im Namen von Verantwortung Leistungen zu verlangen, die der Logik bzw.
der Funktionalitit des Systems zuwiderlaufen; Verantwortung besteht nach seiner
Auffassung darin, die Gesetze zu befolgen und Gewinne zu erzielen, da letztere der
beste Ausweis fiir gesellschaftliche Wertschopfung seien; jedoch sei es keinesfalls
Aufgabe von Unternehmen, sich fiir irgendwelche gesellschaftlichen Anliegen ein-
zusetzen: ,,Few trends could so thoroughly undermine the very foundations of our
free society as the acceptance by corporate officials of a social responsibility other
than to make as much money for their stockholders as possible. This is a fundamen-
tally subversive doctrine.*® Subversiv ist diese Doktrin, insofern Manager dazu an-
gehalten werden, in nicht hinreichend kontrollierbarer Weise ,,Gutes* zu tun nach

2Einen Uberblick iiber die Diskussion vermittelt der Band Schneider/Schmidpeter, Corporate So-
cial Responsibility, 2. Aufl., 2015.

3In der Wirtschaftsethik wurde dieser Gedanke von Karl Homann systematisch entwickelt,
siche grundlegend Homann, Sollen und Kénnen, 2014.

4Siehe Friedman, Capitalism and Freedom, 1980.

5Smith, Wealth of Nations, IV, 2, 9. Die beiden Hauptwerke Smiths werden im Folgenden nicht
nach Seitenzahlen, sondern nach der folgenden Einteilung zitiert:

The Theory of Moral Sentiments: Teil/Abschnitt/Kapitel 1976a.

An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations: Buch/Kapitel/Abschnitt 1976b.
SFriedman, Capitalism and Freedom, 1980, S. 133.
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diffusen sozialen und 6kologischen Kriterien, was zum Missbrauch einlddt und die
bestehende, arbeitsteilige Ordnung unterminiert.

Diese Argumentation hat den Vorzug fiir sich, dass sie auf einer leistungsfihigen
Theorie aufbaut. Dennoch lassen viele Vorkommnisse der letzten Jahre und Jahr-
zehnte die Frage aufkommen, ob denn die Verantwortung von Unternehmen auf
diese beiden Vorgaben — die Befolgung von Gesetzen und die Erzielung von Gewin-
nen — reduziert werden kann, genauer: ob diese in der Theorie und fiir bestimmte
Fragestellungen sehr sinnvolle und leistungsfidhige Reduktion nicht problematische
Wirkungen nach sich ziehen kann, wenn sie — in reduzierter Form — auch von Ent-
scheidungstrigern in der Wirtschaft als Grundlage ihres eigenen Verantwortungs-
verstindnisses genommen wird.

Tatsdchlich gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass diese Engfiihrung von
Unternehmensverantwortung, so durchdacht sie ist, wesentliche Aspekte von Ver-
antwortlichkeit aus dem Blick verlieren kann, was gesellschaftlich unerwiinschte
Folgen nach sich ziehen kann. Dariiber hinaus ldsst sich auch die These vertreten,
dass die Engfiihrung der Smithschen Uberlegungen auf die unsichtbare Hand dem
Autor, der immerhin Moralphilosoph war, nicht gerecht wird. Aus seinen Uberle-
gungen, so die Grundthese dieses Aufsatzes, ldsst sich vielmehr ein viel reichhalti-
geres Konzept von Verantwortung herleiten.

So lassen sich bei Smith drei Grundtugenden — Klugheit, Wohlwollen und Ge-
rechtigkeit — finden, die iibertragen werden konnen auf das Konzept Unterneh-
mensverantwortung als Gewinnorientierung, Wertschdpfung und Nicht-Schidi-
gung. Die ausgewogene Beriicksichtigung aller drei Aspekte entspricht der Idee der
Unternehmensverantwortung in einem weiten Sinne. Doch wird in einem weiteren
Schritt argumentiert, dass das wichtigste Element von Unternehmensverantwortung
im Prinzip der Nicht-Schidigung liegt, was eine Reihe wichtiger Implikationen fiir
verantwortliche Unternehmensfiihrung bereithilt.

2  Drei Tugenden’

Adam Smith ist vor allem fiir sein Werk ,,Wealth of Nations* bekannt. Interessanter-
weise sah er selbst wohl ein anderes Buch als grundlegender an, seine ,,Theory of
Moral Sentiments*.® In ihm beschreibt er die Grundlagen moralischer ,,Gefiihle®,
Urteile und Handlungen. Dabei macht er deutlich, dass Menschen in aller Regel im-
mer auch Anteil am Wohlergehen des anderen nehmen: ,,How selfish soever man may
be supposed, there are evidently some principles in his nature, which interest him in
the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives
nothing from it except the pleasure of seeing it.“” Allerdings hat diese Anteilnahme

"Die Uberlegungen dieses und des niichsten Abschnitts wurden zuerst entwickelt in Suchanek,
Freiheit und Vertrauen, in: Hiither u. a. (Hrsg.), Unternehmen im 6ffentlichen Raum, 2015, S. 251.

$Vgl. Romilly, Memoirs of the life of Sir Samuel Romilly, 1840, S. 309.
°Smith, Theory of Moral Sentiments, T, 1, 1.



112 A. Suchanek

auch Grenzen — einer der wichtigsten Griinde, warum er im zweiten Buch dem Ei-
geninteresse solch prominente Rolle zuteilwerden ldsst; darauf wird spiter zuriickzu-
kommen sein.

An dieser Stelle soll es nun nicht darum gehen, Smiths Werk einer Exegese zu
unterziehen. Vielmehr beschriinken sich die folgenden Uberlegungen darauf, eine
einfache Differenzierung nutzbar zu machen, die sich Smiths Werk entnehmen
lasst. Sie basieren auf jenem Ausgangspunkt, der seit Aristoteles in der Ethik stets
eine zentrale Rolle gespielt hat, nimlich dem menschlichen Streben nach Gliick und
der Frage nach jenen Intentionen, Fahigkeiten und Haltungen — d. h.: Tugenden —,
die ein gliickliches Leben fordern. Das Schliisselproblem der Ethik gilt der Frage,
wie dies in allgemeiner Form, also idealerweise fiir alle Menschen, moglich ist.
Offenbar geht es darum, die Handlungen der Menschen so aufeinander abzustim-
men, dass den individuellen Bestrebungen nach einem gliicklichen Leben moglichst
gut Rechnung getragen wird. Das setzt offensichtlich Regeln (Recht) der Koordina-
tion voraus, aber in bestimmtem Umfang eben auch die Bereitschaft und Fihigkei-
ten, eben die Tugenden, der Einzelnen, ihren Beitrag zur gesellschaftlichen Zusam-
menarbeit zu leisten.

Smith benennt diesbeziiglich drei Grundtugenden: ,,Concern for our own happi-
ness recommends to us the virtue of prudence: concern for that of other people, the
virtues of justice and beneficence; of which, the one restrains us from hurting, the
other prompts us to promote that happiness.“!° Graphisch dargestellt (Abb. 1):

Genauer lassen sich diese Grundtugenden wie folgt spezifizieren: Die erste Tu-
gend, Klugheit, bezieht sich auf die verniinftige Verfolgung eigener Interessen.
Smith betont, dass diese Haltung gewissermaf3en natiirlich ist: ,,Every man is, no
doubt, by nature, first and principally recommended to his own care; and as he is
fitter to take care of himself than of any other person, it is fit and right that it should
be so. Every man, therefore, is much more deeply interested in whatever immediately

Abb. 1 Uberblick iiber die B
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concerns himself, than in what concerns any other man.“!! Nicht zuletzt deshalb
wird Anreizkompatibilitiit auch in der Ethik wichtig in dem Sinne, dass von nieman-
dem verlangt werden sollte, grundsétzlich gegen seine eigenen Interessen handeln
zu miissen.'?

Dabei ist zu beachten, dass Klugheit als Tugend darauf abzielt, nicht einfach je-
derzeit seinen unmittelbaren Neigungen zu folgen — dies ist offensichtlich oft genug
gar nicht klug —, sondern auch die eigene Zukunft zu bedenken und den Umstand,
dass ein Nachgeben im Angesicht kurzfristiger Versuchungen oder Situationen ho-
hen Drucks oft lingerfristig zu Folgen fiihrt, die dem eigenen Gliick abtréglich sind,
und es somit klug ist, diesem Umstand Rechnung zu tragen und die entsprechenden
Fahigkeiten auszubilden, solchen kurzfristigen Impulsen widerstehen zu koénnen
oder sie zu vermeiden.

Zur Klugheit gehort es auch, sich mit der Existenz anderer Menschen auseinan-
derzusetzen und die darin liegenden Kooperations- ebenso wie die Konfliktpoten-
ziale zu erkennen und mit ihnen ,,klug® umzugehen. Doch wire es nach Smith eine
unzuldssige Verkiirzung, die Antriebe menschlichen Handelns gidnzlich darauf zu
reduzieren. Wie schon das Zitat zu Beginn dieses Abschnitts belegt, ist Smith davon
iiberzeugt, dass Menschen ein genuines Interesse auch am Wohlergehen anderer
haben; es kann Freude machen, mitzuerleben, dass es anderen Menschen gut geht.

Dies ist Gegenstand der zweiten Tugend, dem Wohlwollen als aktiver Forderung
des Wohlergehens anderer — nicht um eigener Vorteile willen, sondern eben um der
anderen willen. Ein klassisches Beispiel des Wohlwollens ist das Geschenk, sofern
es nicht aus strategischen Motiven oder weil es erwartet wird — also aus Klugheits-
griinden —, gemacht wird. Das Geschenk im urspriinglichen Sinne ist eine Leistung
fiir einen anderen, ohne dass eine Gegenleistung erwartet wird. Smith betont, dass
dieses Wohlwollen nicht erzwungen werden kann.

Die dritte Tugend nennt Smith Gerechtigkeit (justice). Zu beachten ist, dass er
damit die Tugend von Akteuren anspricht, nicht, wie es spiter zunehmend {iblich
wurde, die ,,Tugend sozialer Institutionen*.'> Gemeint ist die Bereitschaft und Fi-
higkeit, anderen keinen Schaden zuzufiigen: ,,The violation of justice is injury: it
does real and positive hurt to some particular persons.“'* Auch diese Tugend bezieht
sich somit auf das Wohlergehen anderer, aber eben negativ; es geht darum, dieses
Wohlergehen nicht zu beeintrichtigen. Und wiederum gilt: Als Tugend meint Ge-
rechtigkeit, dass man andere nicht schidigt aufgrund der Einstellung, dass es (im
normativen Sinne) falsch wire, das zu tun, und eben nicht, weil diese Schidigung
anderer im weiteren Verlauf fiir einen selbst negative Folgen zeitigen konnte. Letz-
teres wire wiederum die Reduktion auf Klugheit. Auf diesen Punkt wird spiter
noch genauer einzugehen sein.

Smith weist darauf hin, dass — anders als im Fall des Wohlwollens — mit Blick auf
die Bedeutung der so verstandenen Gerechtigkeit in der Gesellschaft institutionelle

Ebda, II, 2, 2.

12Sjehe dazu Suchanek, Okonomische Ethik, 2. Aufl., 2007, S. 49 u. pass.
3Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, 1979, S. 19.

14 Smith, Theory of Moral Sentiments, IT, 2, 1.
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Vorkehrungen getroffen werden, um ein entsprechendes Verhalten erwartbar wer-
den zu lassen. Anders formuliert: Angesichts der Bedeutung dieser Tugend — und
préziser: eines entsprechenden Verhaltens — werden, zumeist rechtliche, Regeln eta-
bliert, die die Nicht-Schiddigung anderer auch zu einer Frage der Klugheit werden
lassen und damit die Chancen, dass ein solches Verhalten auch tatsdchlich eintrifft,
erhohen.

Smith sieht generell die Vereinbarkeit des gesellschaftlich erwiinschten Han-
delns mit dem Eigeninteresse als grundlegend an. So begriindet er in seinem zwei-
ten Buch die Bedeutung marktlicher Institutionen damit, dass sie Anstrengungen fiir
andere im wohlverstandenen Eigeninteresse liegend sein lassen: ,,It is not from the
benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but
from their regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity
but to their self-love, and never talk to them of our necessities but of their advan-
tages.“!> Doch wenn man bedenkt, dass Smith eben auch der Autor der ,,Theory of
Moral Sentiments* ist, diirfte klar werden, dass fiir ihn angemessenes Handeln in
der Wirtschaft nicht auf den Aspekt — die Tugend — der Klugheit allein reduzierbar
ist. Eine solche Reduktion auf den ,,business case‘ entspriche auch nicht den empi-
rischen Ursachen menschlicher Handlungen, deren adidquate Beriicksichtigung fiir
den Moralphilosophen Smith systematisch grundlegend war. Wichtiger noch: Klug-
heit ohne Gerechtigkeit bedroht die Grundlagen gesellschaftlicher Kooperation.
Wenn die Menschen jegliches ,,Interesse* daran verlieren, andere nicht zu schidi-
gen — nicht weil ihnen ein solches Verhalten in der Folge selbst Nachteile bringt,
sondern weil es andere schidigt —, wird man um den Fortbestand der Gesellschaft
fiirchten miissen. In den Worten von Smith: ,,Justice [...] is the main pillar that
upholds the whole edifice. If it is removed, the great, the immense fabric of human
society [...] must in a moment crumble into atoms.“'® Auf diesen Punkt wird spéter
noch einzugehen sein.

3 Drei Verantwortlichkeiten von Unternehmen

Die einfache, aber heuristisch ergiebige Strukturierung der Tugenden lésst sich, so
eine zentrale Aussage dieses Aufsatzes, gut nutzen, um die Verantwortlichkeiten
von Unternehmen systematisch zu bestimmen. Dazu ist vorab zu kléren,

* wie sich das Konzept der Tugenden in das Konzept der Verantwortung iiberfiih-
ren lidsst sowie

* inwieweit diese handlungstheoretischen Begrifflichkeiten auf Unternehmen an-
wendbar sind.

Klassischerweise sind Tugenden Charaktereigenschaften bzw. Fihigkeiten von Ak-
teuren, die als wertvoll angesehen werden, weil sie — so das Aristotelische Ideal —

15Smith, Wealth of Nations, I, 2, 2.
1 Smith, Theory of Moral Sentiments, 1T, 2, 3.
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Handlungen hervorbringen, die ein gelingendes Leben in der Gemeinschaft bzw.
Gesellschaft ermoglichen. Dieser Gedanke lédsst sich offenbar auch auf das ethische
Konzept Verantwortung iibertragen, wobei der Charakter der Zuschreibung starker
zutage tritt. Vermutlich geht das auf die historische Entwicklung der Freisetzung
des Gedankens individueller Freiheit, wie er fiir die moderne Gesellschaft charakte-
ristisch ist, zuriick. Diese Freisetzung verschirft das oben bereits erwihnte Problem
der Koordination individueller Handlungen freier Subjekte und erhoht damit den
Bedarf, an den individuellen Freiheitsgebrauch Anspriiche aus Sicht der Betroffe-
nen zu stellen — eben Verantwortung einzufordern. Aus Sicht der hier vertretenen
Ethik ist dabei zu betonen, dass vom Akteur erwartet wird, dass er sich diese Ver-
antwortung auch zu eigen macht als Bestandteil seines Freiheitsgebrauchs; jemand,
der nur dann in Ubereinstimmung mit Prinzipien der Verantwortlichkeit handelt,
wenn es ihm Vorteile bringt — bzw. Nachteile zu vermeiden hilft —, ist niemand, auf
den man sich verlassen kann; doch genau darin besteht der Kern von Verantwort-
lichkeit.

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf Unternehmen als ,.korporative Ak-
teure* beziehen. Sie sind fiktive Handlungssubjekte mit Freiheitsspielrdumen, de-
nen deshalb rechtliche, und auch moralische Verantwortung zugeschrieben werden
kann.'” Darin liegt deshalb eine grundlegende Errungenschaft, weil damit gesell-
schaftlich relevante Anliegen adressiert werden konnen, ohne dass bis ins Kleinste
Vorgaben gemacht werden miissen. Durch Unternehmen konnen diese Anliegen
aufgegriffen und buchstiblich organisiert werden anhand institutioneller Arrange-
ments, durch die natiirliche Personen den korporativen Akteur reprisentieren und in
seinem Namen handeln konnen. '8

Insofern lohnt der Versuch, in Analogie zu den drei Tugenden der Klugheit, des
Wohlwollens und der Gerechtigkeit folgende drei Verantwortlichkeiten von Unter-
nehmen zu bestimmen:

(1) Klugheit — nachhaltige Gewinnerzielung: Unternehmen haben eine Verantwor-
tung fiir sich selbst, d. h. die Sicherung des eigenen Fortbestands bzw. der eige-
nen Wettbewerbsfihigkeit, die sich auch zusammenfassen ldsst in der Maxime
der nachhaltigen Gewinnerzielung. Denn nur wenn diese Maxime realisiert
wird, kann ein Unternehmen dauerhaft bestehen.!® Dies ist gewissermaBen der
selbstverstindliche Aspekt von Unternehmensverantwortung, der auch im ein-
gangs zitierten Aufsatz von M. Friedman stark gemacht wird.

Es gibt mithin gute Griinde dafiir, dass Gewinnerzielung und der Erhalt der
eigenen Wettbewerbsfihigkeit fiir Unternehmen zunéchst in dhnlicher Weise ver-
niinftig und legitim ist, wie es die Verfolgung eigener Interessen fiir natiirliche

17Siehe Waldkirch, Unternehmen und Gesellschaft, 2002.
18 Siehe dazu etwa Homann/Suchanek, Okonomik, 2. Aufl., 2005, Kap. 5.

YEs sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass hier nicht von Gewinnmaximierung gesprochen
wird. In formalen Modellen hat diese Annahme ihren Sinn, doch tibertragen auf den betrieblichen
Alltag zeigt(e) sich immer wieder, dass damit eine Verengung der Handlungsperspektive einher-
geht, die problematisch ist, insofern dem Gewinnziel alle anderen Ziele und Werte untergeordnet
werden.
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Personen ist. Zum Problem wird dies erst, wenn alles auf diesen Aspekt reduziert
wird, also die beiden nachfolgenden Verantwortlichkeiten aus dem Blick geraten.

(2) Wohlwollen — gesellschaftliche Wertschopfung: Die Tugend des Wohlwollens
lasst sich im Fall von Unternehmen interpretieren als deren Bereitschaft und
Fahigkeit, Mehrwert fiir andere zu schaffen. Genau darin liegt der gesellschaft-
liche Auftrag von Unternehmen: Giiter und Dienstleistungen, die in der Gesell-
schaft bendtigt werden bzw. erwiinscht sind, zu produzieren und anzubieten.
Dafiir ist es unerldsslich, sich fiir die Bediirfnisse anderer zu interessieren. An-
ders formuliert setzt das Kerngeschift von Unternehmen immer schon voraus,
andere — Kunden, Mitarbeiter, Investoren, Zulieferer, und so weiter — zur Ko-
operation zu gewinnen. Prima facie scheint dies das Herzstiick der Verantwor-
tung zu sein, denn es betrifft die raison d’étre von Unternehmen; allerdings wird
spiter argumentiert werden, dass der Kern von (Unternehmens-) Verantwortung
und die wesentliche Herausforderung, die mit ihrer Wahrnehmung verbunden
ist, im nachfolgend diskutierten Aspekt liegt.

(3) Gerechtigkeit — Nicht-Schddigung: Als dritte Tugend hatte Smith die Gerechtig-
keit bestimmt im Sinne des Nicht-Schadigungs-Prinzips. Angewandt auf Unter-
nehmen bedeutet dies, Wertschdpfung zu generieren und Gewinne zu erzielen,
ohne dabei berechtigte Interessen — einschlieflich kiinftiger eigener Unterneh-
mensinteressen — zu verletzen. Zu beachten ist, dass es nicht (nur) darum geht,
ob Unternehmen entsprechend handeln, sondern dass von ihnen, wenn es um
ihre Verantwortung geht, erwartet wird, dass sie dies tun mit der Intention der
Nicht-Schiadigung, genauer: dass sie sich selbst die entsprechende Begrenzung
ihres Handelns aufzuerlegen bereit sind.

Diese Bereitschaft ist deshalb wichtig, weil es zahlreiche Situationen gibt, in denen
es moglich ist, eigene Vorteile zulasten Dritter zu realisieren, ohne dass rechtliche
Normen das hinreichend wirksam verhindern konnten; dies gilt erst recht in einer
von gesellschaftlichem Wandel so stark geprigten Zeit wie der heutigen. Aus ethi-
scher Sicht ist es deshalb geboten, das heift, ein (grundlegendes) Element individu-
eller Verantwortlichkeit, das Nicht-Schidigungsprinzip in seinem Handeln zu be-
riicksichtigen. Und das hat durchaus konkrete Implikationen; denn es macht einen
betriachtlichen Unterschied, ob in einem Unternehmen seitens der Fiihrung der tat-
sdchliche Wille da ist, diesen Aspekt von Verantwortlichkeit angemessen zu beriick-
sichtigen oder nicht. Denn sofern dies der Fall ist, wird es sich umsetzen in Planun-
gen, Abwigungs- und Gestaltungsprozessen, die alle Bereiche eines Unternehmens
betreffen, von der Produktion bis zum Vertrieb, vom Controlling bis zum Personal-
management, usw. Mit ,,Wille* ist mithin nicht eine abstrakte Priferenz gemeint,
die sich allenfalls in schonen Worten ausdriickt, sondern die Bereitschaft, sich die
Realisierung dieses ,,Willens* etwas kosten zu lassen.

Allerdings ist dieser Aspekt stets abzugleichen mit dem erstgenannten Aspekt
der Gewinnerzielung, nicht nur, weil diese eben auch geboten ist, sondern auch,
weil es ansonsten wenig Aussicht auf allgemeine Befolgung geben wiirde. Kein
Unternehmen wird die mit Verantwortungszuschreibungen verbundenen Kosten auf
sich nehmen, wenn sich daraus auf Dauer nicht auch Ertrige ergeben; Unterneh-
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men, die so handeln wiirden, hitten unter Wettbewerbsbedingungen keine Aussicht,
langer am Markt bestehen zu konnen.

Anders gesagt ist keiner der drei genannten Aspekte verzichtbar. Davon handelt
der nichste Abschnitt.

4 Zum Verhéltnis der drei Aspekte

Wenn es darum geht, unternehmerische Verantwortung einzufordern, zu erwarten,
zu planen, umzusetzen, zu kommunizieren und zu beurteilen, ist keiner der drei
zuvor genannten Aspekte verzichtbar oder auf andere reduzierbar:

Die Unverzichtbarkeit der Gewinnerzielung: Ein Unternehmen, das nicht immer
auch darauf bedacht ist, wettbewerbsfihig zu bleiben und Gewinne zu erzielen, wird
auf Dauer nicht tiberleben. Nun mag es iiberfliissig erscheinen, dies eigens zu betonen,
gleichwohl ist es, gerade im offentlichen Diskurs zur Verantwortung von Unterneh-
men, immer wieder wichtig, genau diese elementare Bedingung unternehmerischen
Handelns prisent zu halten und als Teil der (Unternehmens-)Verantwortung zu ver-
deutlichen. Das Problem ist mithin weniger, dass Unternehmen nicht von sich aus ge-
neigt wiren, darauf zu achten, sondern dass die Berechtigung der Unternehmen, genau
dies zu tun, auch von der Gesellschaft anerkannt wird; oder umgekehrt: dass Unter-
nehmen (und generell jeglichen natiirlichen oder als Organisation verfassten Akteuren)
nicht zugemutet wird, systematisch gegen ihre eigenen Interessen zu handeln.

Die Unverzichtbarkeit der Wertschopfung: Gleichermalen ist es fiir Unterneh-
men erforderlich, sich auf die Produktion von Giitern und Dienstleistungen fiir an-
dere auszurichten; darin liegt, wie schon erwihnt, der Sinn ihrer Existenz. Ein Un-
ternehmen, das diesen Aspekt seiner Verantwortung aus dem Blick verlore, wiirde
insofern seine Existenzberechtigung, seine ,,license to operate* verlieren.

Indes stellt sich die Frage, ob dies nicht auf das Gebot der ,,Klugheit®, also auf
das aufgeklirte Eigeninteresse bzw. den ,,business case®, reduziert werden kann;
das oben angefiihrte beriihmte Zitat Smiths zum Eigeninteresse des Bickers, Brau-
ers, Metzgers scheint das nahezulegen. Und weil dieser Gedanke nicht nur char-
mant ist, sondern sich das Zusammenspiel der eigeninteressierten Akteure in einer
Wirtschaft sogar in einer axiomatisch begriindbaren Ordnung darstellen ldsst, hat
diese Reduktion eine enorme Wirkung entfaltet.

Doch kann sich daraus ein betrichtliches Problem ergeben. Denn das beschriebene
,.Bigeninteresse’* meint, dass die Beriicksichtigung der Interessen anderer deshalb er-
folgt, weil sich als Folge daraus Vorteile fiir einen selbst ergeben. Anders gesagt: Unter-
nehmen haben ein Eigeninteresse daran, die Interessen anderer zu bedienen, insoweit

' Genau genommen ist das noch einmal zu qualifizieren, weil es Interessen gibt, die systematisch
auf die Schéddigung anderer ausgerichtet oder gegen die Interessen der Gesellschaft gerichtet sein
konnen, ohne dass es dafiir rechtfertigende Begriindungen gébe. Hier zeigt sich bereits die Inter-
dependenz zu den beiden nachfolgenden Aspekten. Gleichwohl bleibt auch dann das moralische
Recht des Akteurs, iiberhaupt in seinen Interessen respektiert zu werden.
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sie von jenen Gegenleistungen erhalten wollen. Dies scheint zwar prima facie dafiir zu
sprechen, dass dieser Aspekt tatsichlich auf Eigeninteresse reduziert werden kann bzw.
dass ein genuines Wohlwollen im Sinne einer Wertschopfung, die nicht um der damit
ermoglichten Gewinne (Eigeninteresse), sondern um der Wertschopfung fiir andere
erfolgt, nicht zwingend erforderlich ist, auch wenn es zweifellos forderlich ist. Doch
faktisch ergibt sich daraus eine Sichtweise, die schlicht unterstellt, dass die Verfolgung
jeglicher eigener Interessen per se gerechtfertigt ist, weil sie ja im System des Markt-
wettbewerbs durch die unsichtbare Hand immer schon das Wohlergehen fordert. Doch
das ist nicht automatisch der Fall, sondern kann auch zu Lasten Dritter gehen; eben
deshalb hat in der 6ffentlichen Diskussion die Rede vom Eigeninteresse in der Regel
einen negativen Beigeschmack: Es wird mit Opportunismus assoziiert. Und es wire
aussichtslos und widerspriche der Idee eines freiheitlichen Wirtschaftssystems, wollte
man die Eigeninteressen in all ihrer Vielfiltigkeit umfassend einhegen durch Regulie-
rungen (die auch die Rahmenordnung fiir den Wettbewerb umschlief3en). In gewissem
Sinne wiirde das Konzept der Verantwortung dadurch iiberfliissig. Positiv formuliert:
Unternehmerische Freiheit ist nur um den Preis zu haben, dass diese Freiheit auch un-
verantwortlich gebraucht werden kann. Doch ist es angemessen bzw. legitim, vom
Einzelnen zu fordern, dass dies nicht geschieht.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, die CSR-Diskussion der letzten ca. 30
Jahre zu betrachten. Denn diese war offensichtlich inspiriert — und ist bis heute ge-
prigt — von der Vorstellung, dass Unternehmen eben nicht nur eigeninteressiert nach
Gewinnen streben, sondern sich fiir gesellschaftliche Anliegen engagieren sollten.
Dieser Gedanke findet sich u. a. im ,,Shared Value*“-Ansatz von Porter und Kramer
oder dem ,,Public Value*“-Ansatz von T. Meynhardt.?' Diese Uberlegungen und An-
sitze sind gewissermallen Resultat des Phianomens, dass die Engfiihrung unterneh-
merischer Verantwortung auf Gewinnerzielung, den ersten Aspekt, zur Folge haben
kann, dass das Wohlergehen anderer aus dem Blick verloren wird. Deshalb, so lassen
sich diese Ansétze im Kern zusammenfassen, ist es notig, den ,,Purpose* eines Un-
ternehmens so auszurichten, dass der ,,Beitrag zum groBeren Ganzen“?? glaubwiir-
dige Grundlage der Unternehmensstrategien und -kommunikation wird.

Die Unverzichtbarkeit der Nicht-Schidigung: Um sich dem nachfolgenden Ge-
danken zunédchst intuitiv zu nihern, sei folgendes Beispiel skizziert: Ein Unterneh-
men, das erfolgreich Produkte und Dienstleistungen produziert und dabei seine
Kunden zufriedenstellt, erfiillt die beiden zuvor genannten Aspekte; es ist ,,klug* im
Sinne der Wettbewerbsfihigkeit und ,,wohlwollend*,* da es sein Handeln (auch) an
den Kundeninteressen ausrichtet. Doch wenn es dabei berechtigte Interessen Dritter
schidigt, etwa indem soziale und 6kologische Standards verletzt werden, wird man
es offensichtlich nicht verantwortlich nennen.

2 Porter/Kramer, Creating Shared Value, Harvard Business Review, 2011, S. 62 (62 ff.); Meyn-
hardt, Public Value, in: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Verantwortungsvolles Unternehmertum. Wie
tragen Unternehmen zu gesellschaftlichem Mehrwert bei?, 2016, S. 25.

22Kirchgeorg u. a., Das Leipziger Fithrungsmodell, 2017, S. 25.

*Dabei sei hier offengelassen, ob das ,,Wohlwollen* letztlich aus ,,Klugheit* erfolgt; vgl. die Dis-
kussion des vorherigen Abschnitts.
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Tatsdchlich ist es vor allem dieser Aspekt, der im Alltagsverstindnis Verantwortlich-
keit ausmacht. Betrachtet man die Skandale der letzten Jahre und Jahrzehnte, so wur-
den offensichtlich vor allem jene Unternehmen als unverantwortlich wahrgenommen,
die versucht hatten, sich auf Kosten anderer oder der Umwelt besserzustellen, selbst
wenn sie gute Produkte hergestellt und damit gute Geschifte gemacht haben mogen.

Auch hier konnte man fragen, ob dieser Aspekt nicht auf ,,Klugheit* reduziert wer-
den konnte; Nicht-Schiadigung wire dann instrumentell im Hinblick auf die eigenen
Interessen; man ist ,,compliant™, um moglichen Strafen zu entgehen. Und auch hier
gilt: Im Rahmen theoretischer Modelle ist das zweifellos moglich, indem die Definitio-
nen des (unternehmerischen) Eigeninteresses entsprechend gestaltet werden, d. h. es
als ,,Klugheit” und der kiinftigen Gewinnerzielung foérderlich rekonstruiert wird, dass
und warum man andere nicht schidigen sollte. Doch wird sich — mindestens psycho-
logisch bzw. heuristisch — diese Reduktion auch pragmatisch, in der Haltung und den
Handlungsorientierungen der jeweiligen Akteure, auswirken, und das ist gerade bei
dieser Reduktion von Verantwortlichkeit auf Gewinnorientierung problematisch. Das
Problem ist, dass damit nie ausgeschlossen werden kann, dass der Verantwortungstré-
ger (das Unternehmen) seine Vorteile auch auf Kosten der anderen wahrnimmt, sobald
er sich davon mehr verspricht — eben weil dem Aspekt der Nicht-Schidigung kein ei-
gener Wert beigemessen bzw. das eigene Gewinninteresse iiber alle anderen Werte
gestellt wird. So ist es auch von der Alltagserfahrung hinreichend gestiitzt, dass eine
Einstellung, die die (legitimen) Interessen Dritter hinsichtlich ihrer Nicht-Schidigung
nur deshalb beriicksichtigt, weil sie selbst davon Vorteile erwartet, gelingende Koope-
rationen erheblich erschwert, weil die je andere Seite einen deutlich hoheren Aufwand
betreiben muss (und in der Regel wird), sich abzusichern — es fehlt das Vertrauen.**

Damit ist nicht gesagt, dass es nicht diese Haltung faktisch gibt; deshalb sind
Gesetze und ihre Durchsetzung auch unerlisslich. Doch gesellschaftliche Koopera-
tion nur darauf basieren zu lassen und dem Gedanken der individuellen oder unter-
nehmerischen Verantwortlichkeit keine eigene Bedeutung beizumessen, wird zum
Problem, wie der nachfolgende Abschnitt verdeutlichen soll.

5 Der Vorrang des Nicht-Schidigungs-Prinzips: Primum
non nocere*

Auch wenn keine der drei beschriebenen Sadulen der Unternehmensverantwortung
verzichtbar ist, ldsst sich doch argumentieren, dass einer der Sdulen ein Vorrang zu-
kommt. Zwar lassen sich aus anderen Perspektiven auch andere Vorrang-Argumente

24 Ausfiihrlich zur zentralen Bedeutung von Vertrauen siche Suchanek, Unternehmensethik, 2015.

2 Primum non nocere, gelegentlich auch als primum nil nocere, bedeutet ,,vor allem nicht schidi-
gen®. Die Formulierung ist vor allem in der Medizin populir, siehe etwa Smith, Origin and uses
of primum non nocere, The Journal of Clinical Pharmacology, 2005, S. 371. Interessanterweise
benutzte auch Peter Drucker, einer der einflussreichsten Autoren iiber Management, diese Formel
in seinem Aufsatz iiber Verantwortung; sieche Drucker, Management: Tasks, Responsibilities, Prac-
tices, 1986, Kap. 28.
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herleiten. So diirfte in der Regel aus phianomenologischer Perspektive fiir den ein-
zelnen Akteur in der Regel das Klugheitsprinzip vorrangig sein. Die herausgeho-
bene Bedeutung dieser Perspektive fiir den Handelnden (bzw. fiir den korporativen
Akteur Unternehmen) ist vermutlich auch der Grund dafiir, dass dem ,,business
case® — oder in der ethischen Diskussion: dem Argument des Eigeninteresses — eine
solch zentrale Rolle zukommt.

Ebenfalls liefe sich argumentieren, dass das Primat auf dem Aspekt der Wert-
schopfung liegen sollte, da mit ihm die Grundlage der Versorgung von uns Men-
schen mit Produkten und Dienstleistungen angesprochen wird. Ohne Wertschop-
fung ist gesellschaftliches Zusammenleben gar nicht moglich. Und wie zuvor schon
erortert, liegt hierin die Existenzberechtigung von Unternehmen. Insofern wire es
plausibel, diesem Aspekt einen Vorrang zuzusprechen.

Beide Argumente mogen etwas fiir sich haben, dennoch wird hier dafiir pladiert,
dem dritten Aspekt den Vorrang zu geben aufgrund eines Arguments, das ebenfalls
bereits bei Adam Smith — dort mit Bezug auf ,,Gerechtigkeit — entwickelt worden ist:
,Justice [...] is the main pillar that upholds the whole edifice. If it is removed, the great,
the immense fabric of human society [...] must in a moment crumble into atoms. %

Demnach geht es bei ,,Gerechtigkeit* (im Smithschen Sinne), also dem Nicht-Schi-
digungs-Prinzip, um nichts weniger als eine notwendige (aber eben nicht hinrei-
chende) Grundvoraussetzung gelingender gesellschaftlicher Interaktion. Diese zen-
trale Bedeutung, so meine Vermutung, ergibt sich aus dem Problem der sozialen
Ordnung, das sich wie folgt formulieren ldsst: Was konnen wir berechtigterweise
voneinander erwarten? Es ist diese Frage, aus der sich der Kern von Verantwortung
herleitet, denn Verantwortung ist systematisch bezogen auf berechtigte Erwartun-
gen Betroffener an das Handeln der jeweiligen Verantwortungstriger.

Betrachtet man die drei Aspekte der Verantwortung im Hinblick darauf, ob sie
eine (grundsitzliche) Antwort auf die genannte Frage bieten, so ldsst sich aus dem
ersten Aspekt — der ,,Eigenverantwortung* — wenig herleiten, weil sie der Sache
nach auf den Akteur selbst, nicht aber auf andere bezogen ist; dass jemand seine
Interessen verfolgt, bietet als solches keine Grundlage fiir verlidssliche Erwartungen
hinsichtlich seines Verhaltens.?’

Auch aus dem zweiten Aspekt, dem Wohlwollen bzw. der Wertschopfung folgt
kein klares, verallgemeinerbares Prinzip mit Blick darauf, was Menschen berechtig-
terweise voneinander erwarten konnen. Denn solche Erwartungen miissen sich her-
leiten lassen aus begriindbaren und zugleich umsetzbaren Anspriichen. Doch gibt es

26 Smith, The Theory of Moral Sentiments, 1976a, 1T, 2, 3.

“"Hier lieBe sich wieder argumentieren, dass voneinander kluges Verhalten erwartet werden kann,
das die angemessene Berticksichtigung der Interessen der anderen einschlieflich ihrer Nicht-Scha-
digungs-Erwartung umfasst. Meine Kritik an dieser Argumentation, die fiir bestimmte theoretische
Zwecke sehr sinnvoll sein kann, ist, wie oben bereits ausgefiihrt, heuristischer — man kénnte auch
sagen: psychologischer oder didaktischer — Natur: Diese Art der Argumentation mag theoretisch
elegant sein, in der Umsetzung fiihrt diese Reduktion tendenziell zu einem Framing, das die im
Text angesprochenen problematischen Folgen implizieren kann. Das heifit aber eben nicht, dass
dem Argument der Anreizkompatibilitit damit eine Absage erteilt wird. Behauptet wird nur, wie
unter Punkt 4. ausgefiihrt, die Irreduzibilitidt der verschiedenen Aspekte.
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keinen verallgemeinerbaren Anspruch an andere darauf, dass sie sich wohlwollend
verhalten — das gilt auch fiir Unternehmen. Der Grund hierfiir liegt vermutlich darin,
dass ein solcher Anspruch nicht spezifiziert werden kann bzw. die Grenzen des Wohl-
wollens nicht systematisch bestimmt werden kdnnen; hat eine Gemeinde, in der ein
groBeres Unternehmen titig ist, Anspruch darauf, dass das Unternehmen ,,aus Wohl-
wollen® einen Kindergarten baut oder finanziert? Mehr noch: Es liegt in der Natur
des Wohlwollens, dass es letztlich nicht eingefordert werden kann im Hinblick auf
konkrete Taten. Ein Geschenk, das nur aufgrund von externem Druck gemacht wird,
erfolgt eben nicht aus Wohlwollen; eher wird diesem entgegengewirkt.?®

Hingegen bietet der dritte Aspekt, das Prinzip der Nicht-Schiadigung, eine Ant-
wort: Wir konnen voneinander erwarten, nicht in illegitimer, ,,ungerechter* Weise
geschadigt zu werden. Der Verweis darauf, dass es legitime Formen der Schidigung
gibt, ist deshalb unverzichtbar, weil ein unbedingtes Nicht-Schidigungs-Prinzip im
Alltag nicht realisierbar wire.

Anders formuliert: Im Hinblick auf Klugheit wie auf Wohlwollen kann man es
weitgehend den handelnden Akteuren iiberlassen, welche Ziele, Pline, Strategien
usw. sie dabei verfolgen; allein daraus ergibt sich noch kein Problem von Verant-
wortlichkeiten. Das entsteht erst, wenn die Frage mit ins Spiel kommt, ob jemand —
der Akteur selbst, ein Interaktionspartner oder Dritte — dadurch (in illegitimer
Weise) geschidigt wird.

Wenn es indes um die Prézisierung dessen geht, welche Art von Schiadigung als
legitim und welche als illegitim angesehen werden kann, kommen die beiden erstge-
nannten Aspekte ins Spiel. Denn gesellschaftliche Kooperation ist immer mit Kosten,
und das heifit auch mit Konflikten, verbunden. Kldrungen, wer welche Verantwortung
und wer welche Kosten zu tragen hat, werden deshalb immer eine allgemeinere Be-
trachtung der Vor- und Nachteile, also des Wohlergehens und der etwaigen Schidi-
gungen, aller Betroffenen zum Gegenstand haben. Da es jedoch aussichtslos wiire, all
diese Vor- und Nachteile im Einzelnen kalkulieren zu wollen — ein Problem, an dem
u. a. kommunistische Zentralverwaltungswirtschaften drastisch gescheitert sind —,
miissen solche Betrachtungen anhand von Regeln und Prinzipien erfolgen. Und hier
gilt eben: Weder ,,Klugheit* noch ,,Wohlwollen* konnen ein solches Prinzip generie-
ren, das fiir das gesellschaftliche Zusammenleben solch grundlegenden Charakter
haben wiirde, wie es fiir das Nicht-Schadigungs-Prinzip der Fall ist.

Untermauert werden kann diese These durch Uberlegungen aus der Vertrauensfor-
schung.?? So ist es eines der grundlegenden Merkmale der Vertrauensgabe, dass man
sich dadurch verletzlich macht, indem man sich in die Abhingigkeit des Vertrauens-
nehmers begibt, zumeist im Bewusstsein, dass der Vertrauensnehmer unter Umstinden
Anreize haben konnte, seine Situation zum eigenen Vorteil und zum Schaden des Ver-
trauensgebers auszunutzen; in dieser Konstellation liegt das Grundproblem, das die
Vertrauensbeziehung als solche charakterisiert. Weiterhin ist eine Vertrauensbeziehung

#Moglicherweise liegt hier ein zentraler Grund fiir das Scheitern kommunistischer Gesellschafts-
systeme, insofern diese unterstellen, gesellschaftliche Kooperation zum erheblichen Teil auf Wohl-
wollen im beschriebenen Sinne stiitzen zu kénnen.

2 Ausfiihrlich dazu Suchanek, Unternehmensethik, 2015, insbes. Kap. 4.
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charakterisiert durch eine fundamentale Asymmetrie: Die Bestitigung einer Vertrau-
enserwartung hat in der Regel geringen Informationsgehalt, ihre ,,Falsifikation, also
Enttduschung, hat in der Regel hohen Informationsgehalt und kann im Einzelfall zum
Vertrauensbruch fiihren. Dem liegt zugrunde, dass jede Vertrauenserwartung darauf
basiert, dass man dem Vertrauensnehmer regel- oder prinzipienkonformes Verhalten
unterstellt, das von der Bereitschaft und Fahigkeit zur Erfiillung der Vertrauenserwar-
tung geleitet ist. Ein solches regel- bzw. prinzipienorientiertes Verhalten basiert jedoch
primar auf Gerechtigkeit, nicht auf Wohlwollen.

Zusammenfassend: Der Kern von Unternehmensverantwortung ist die Erwar-
tung an Unternehmen, sich die Respektierung legitimer Erwartungen von Stakehol-
dern, durch Unternehmenshandeln nicht geschidigt zu werden, etwas kosten zu
lassen. Doch ist es auch eine Frage der Fairness, diese Erwartungen in dem Sinne zu
begrenzen, dass die Kosten nicht beliebig hoch sein diirfen; Verantwortung ist im-
mer auch eine Abwigungsfrage. Hier kommen die beiden anderen Aspekte von
Unternehmensverantwortung zum Tragen: Zum einen miissen diese Kosten zumut-
bar sein, das heif}t, vereinbar mit den legitimen Eigeninteressen des Unternehmens;
zum anderen kann die angestrebte Wertschopfung und deren Bedingungen be-
stimmte Formen der Schiddigung — 6konomisch formuliert: dass Dritten Kosten und
Risiken aufgebiirdet werden — rechtfertigen.

6 Schlussbemerkungen

In diesem Aufsatz wurde argumentiert, dass das Nicht-Schadigungsprinzip den
Kern von (Unternehmens-)Verantwortung darstellt, dass dieser Kern aber bei seiner
Anwendung zu ergédnzen ist um die beiden anderen Elemente der Eigenverantwor-
tung und der Wertschopfung. Man konnte meinen, dass eine solche Bestimmung
von Verantwortung relativ schwache Anforderungen an Unternehmen stellt. Das
wiirde jedoch dessen weitreichende Implikationen gerade in der heutigen Zeit un-
terschitzen, denn durch Digitalisierung und Globalisierung sind unsere Handlun-
gen, und erst recht jene global operierender Unternehmen, in einem historisch nie
dagewesenen Ausmal} eingebettet in soziale Beziehungen mit den entsprechenden
Kooperations- und Konfliktpotenzialen. So sind beispielsweise Unternehmen aus
vielen unterschiedlichen Branchen aufgrund der komplexen Lieferketten direkt
oder indirekt in Korruption, Umweltverschmutzung oder gar Menschenrechtsver-
letzungen, der offensichtlichsten Form eines VerstoBes gegen das Nicht-
Schidigungsprinzip, involviert; doch es ist nicht selten alles andere als klar, wie sie
diese Schidigungen vermeiden wollen bzw. kénnen in einer Weise, die ihnen nicht
zumutet, den eigenen Betrieb einzustellen. Auch darin besteht, wie beschrieben, ein
Teil der Verantwortung von Unternehmen.

Hier ist auch die Wissenschaft gefragt, zur Strukturierung und Kldrung hoch-
komplexer Situationskonstellationen so beizutragen, dass eine angemessene Zu-
schreibung von Verantwortung der Unternehmen ermdglicht. Sie sollte dies aller-
dings in einer Weise tun, die sich immer wieder der Praxisrelevanz und — tauglichkeit
der theoretischen Uberlegungen vergewissert.
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Risikomanagement und individuelle
Verantwortlichkeit: Mangel an Erziehung
zu Werten und Fiihrungsfihigkeiten?

Hans-Georg Petersen

Zusammenfassung Im vorliegenden Beitrag werden die Ursachen der jiingeren
Wirtschaftskrisen diskutiert, die im Gegensatz zu fritheren Krisenerscheinungen vor
allem auf Versagenstatbestinde auf der Ebene der Unternehmensfiihrungen zurtick-
gefiihrt werden miissen. Trotz moderner ethischer Uberwachungsinstrumente ist die
Beachtung normativer Grundsétze und des Gemeinwohls striflich vernachlissigt
worden. Die Diskussion von Werten und Verantwortlichkeit macht deutlich, welche
Ansatzpunkte fiir wirtschaftsethische Hilfestellungen gegeben sind und wie ethi-
sches Verhalten ein bestimmendes Element in der Unternehmensfithrung werden
muss. Dazu wird es auch erforderlich sein, in der Hochschullehre die ethischen
Elemente stidrker zu betonen und auch die Problematik der Werteerziehung in das
Curriculum aufzunehmen.

1 Einleitung

Die beinahe drei Jahrzehnte seit dem Ende des real existierenden Sozialismus, ver-
bunden mit einer globalen Offnung der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme, waren
geprigt durch regionale Wachstumserfolge, vor allem in einigen Schwellenldndern,
aber auch durch zum Teil existenzielle Krisen, deren Folgen noch heute wirksam sind.
So haben sich die aus der Globalisierung resultierenden Gewinne weder gleichmifig
iiber die Lander noch iiber deren Bevolkerungsschichten verteilt, sondern sie haben zu
einer stark zunehmenden Konzentration der Einkommens- und Vermogensverteilung
beigetragen. Die Innovationen in Informationstechnologien und Finanzsektoren wa-
ren mit eine der bestimmenden Ursachen fiir die groBen Wachstumserfolge. Der mit
ihnen verbundene enorme Kapitaleinsatz hat allerdings die Vermogenseigentiimer
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weitaus stirker begiinstigt als die lohnabhiingigen Bevolkerungen; schon kurz nach
der Jahrtausendwende zeichnete sich ab, dass auch in den hoch entwickelten Volks-
wirtschaften die unteren und mittleren Einkommensklassen eher zu den Globalisie-
rungsverlierern zu zihlen waren, die zudem noch unter den Druck einer zunehmenden
Migrationsentwicklung gekommen sind.!

Die die generelle Wachstumsentwicklung begleitenden Krisen — vor allem die Dot-
com-Blase 2000, die Finanzkrise 2007/08 und der 2014 offenkundig gewordene Ab-
gas-Skandal — fiihrten zugleich zu einer erheblichen Verunsicherung seitens der Biirge-
rinnen und Biirger und haben ihr Vertrauen nicht nur in die wirtschaftlichen Eliten,
sondern auch die politischen Fiihrungen stark erschiittert. Das von Hans-Werner Sinn
treffend als ,,Kasino-Kapitalismus‘? bezeichnete Verhalten von Bankern, Asset Mana-
gern und zuletzt auch der Vorstinde bedeutender Industrieunternehmen, verbunden mit
dem Eingehen unfassbarer Risiken, hat zunichst explodierende Gewinne geliefert, die
vor allem zugunsten der Gro3vermogen privatisiert worden sind. Die Verluste infolge
der Lawine obsolet werdender Risiken wurden dann bei einem weitestgehend hilflosen
Rechtssystem, das einfach durch die Vielzahl der Fille und die iiberaus schwierige
rechtliche Beurteilung iiberfordert war, von den politischen Entscheidungstrigern iiber
das Zentralbankensystem und die Steuerzahler sozialisiert. Weite Bevolkerungsschich-
ten wurden nun nicht nur zu relativen Verlierern des Globalisierungsprozesses, sondern
durch partielle Arbeitsplatzverluste, explodierende Immobilienpreise und Nullzinsen
infolge der expansiven Geldpolitik in ihrer Einkommens- und Vermogensentwicklung
spiirbar zuriickgeworfen.

Das Versagen der Eliten in der Wirtschaft, verursacht durch ein vollig unzurei-
chendes Risikomanagement, hat letztendlich die Politik in eine ausweglose Lage
gefiihrt, die dann auch ihren Reflex in Staatsversagen und Politikverdrossenheit ge-
funden hat. Das Ergebnis ist offenkundig: Der Werteverfall in den alten Eliten hat
die Felder eroffnet fiir Populisten, die nun mit den ebenfalls alten Patentrezepten
von Neo-Nationalismus und Protektionismus die Verlierer der Globalisierung zu
iiberzeugen versuchen und politisch mit solchen Strategien schon iiberaus erfolg-
reich gewirkt haben. Autokraten gewinnen global an Einfluss und gefidhrden die
Fortentwicklung unserer offenen Gesellschaften. Denn was die Populisten anzu-
bieten haben, sind keine zukunftsgerichteten Wertkonzepte, sondern Anhdufungen
iiberkommener Ressentiments, die zwangsldufig in gewaltsame Auseinandersetzun-
gen miinden miissen. Das Gebot der Stunde kann nur sein, sich an den wehrhaften
Charakter des Grundgesetzes zu orientieren und den Unwerten mit einem Konzept
von Werten und Verantwortlichkeit entgegenzutreten.

Dabei ist das Versagen der Eliten natiirlich nicht von ungefihr evident geworden.
Gerade die Bewegung der 68er hat sich besonders damit hervorgetan, wohl in gerecht-
fertigter Weise iiberkommende Werte in Frage gestellt, andererseits aber nur vollig
unzureichend eine neue, zukunftsorientierte Wertbasis propagiert zu haben. In der uni-
versitdren Ausbildung haben dann die gesellschaftlichen Techniken dominiert und das
gerade auch in den Wirtschaftswissenschaften. Die gesellschaftlichen Konsequenzen,

IPetersen, Politische Okonomie, in: Hasse u. a. (Hrsg.), Die Weltwirtschaft vor neuen Herausfor-
derungen, 1994, S. 237 (239).

2Sinn, Kasino-Kapitalismus: Wie es zur Finanzkrise kam, und was jetzt zu tun ist, 2009.
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die Gemeinwohlorientierung und die Problematik gerechter Verteilung ist gegeniiber
einem neoklassischen Effizienzdenken in den Hintergrund getreten. Ethische Fragen
sind mehr als Belastung denn als hilfreich empfunden worden, sodass die notwendigen
Leitlinien fiir ethisches Verhalten nicht hinreichend vermittelt worden sind. So zwingt
die offenkundige Not zur Wende, da auch im europiischen Kontext die Bedrohung
unserer offenen Gesellschaften anfingt, ein beklagenswertes Ausmaf} anzunehmen.

Im folgenden Abschn. 2. soll zunichst die Problematik von Ethik und Wirtschafts-
wissenschaft kurz umrissen werden, bevor unter Abschn. 3. die jiingeren wirtschaft-
lichen Krisen, beginnend mit der Dotcom-Krise, betrachtet werden. Anders als in
den fritheren Wirtschaftskrisen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg sind in diesen
Krisen nicht der begrenzte Wissensstand in der Wirtschaftstheorie bzw. verfehlte
wirtschaftspolitische Konzepte (also Politik- und Staatversagen) ursédchlich fiir die
wirtschaftlichen Fehlentwicklungen, sondern im Wesentlichen das Fehlverhalten der
unternehmerischen Fiihrungskrifte. Diese haben nicht nur das allgemeine Konsu-
mentenpublikum durch intransparente Produktqualititen bzw. Manipulationen ge-
tdauscht, sondern auch im Sinne des Prinzipal-Agenten-Ansatzes als Agenten die ei-
genen Prinzipale (ndmlich die Anteilseigner) nachhaltig geschidigt. Dabei liegen die
wirtschaftlichen Konsequenzen dieses Fehlverhaltens in der Grauzone zwischen
Moralversagen und Kriminalitidt. Im Abschn. 4. wird dann im Einzelnen die Proble-
matik von Werteorientierung und Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit dem
Problem des Fiihrungsversagens diskutiert, bevor abschlieBend unter Abschn. 5. die
Konsequenzen fiir die universitire Lehre angerissen werden.

2 Ethik und Verantwortung in der Wirtschaftswissenschaft

Im dogmenhistorischen Kontext der Wirtschaftswissenschaften haben ethische Fra-
gen zweifellos eine bedeutsame Rolle gespielt. So hat beispielsweise der Begriinder
der klassischen Nationalokonomie als einer eigenstindigen Wirtschaftswissen-
schaft — Adam Smith — als erstes wichtiges Werk seine Theorie moralischer Gefiihle
verfasst,® bevor er seinen allerdings viel bekannteren Wohlstand der Nationen ver-
offentlicht hat.* Wenn auch der Markt als unsichtbare Hand bereits in ersterem auf-
taucht, ist diese Metapher insbesondere durch seinen Wohlstand beriihmt und von
vielen Fachvertretern geradezu verinnerlicht worden. Demnach stelle sich das Ge-
meinwohl durch eine Selbstregulierung tiber Mérkte ein und sorge fiir ein gesamt-
gesellschaftliches Optimum. Das setzt stillschweigend voraus, dass Konsumenten
und Produzenten ethisch korrekte Priferenzen haben und Mirkte vollkommen funk-
tionieren — Voraussetzungen, die allerdings in vielen Fillen des realen Lebens nicht
gegeben sind.

Trotzdem hat diese Metapher dazu beigetragen, dass viele Okonomen auch in
der Gegenwart in das effiziente Wirken der unsichtbaren Hand mehr Hoffnung
setzen als in das Wirken der sichtbaren Hand — namlich der des Staates. In der

3Smith, The Theory of Moral Sentiments, 1759.
*Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776.
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monetaristisch-neoklassischen Gegenrevolution wurde nicht nur der Glaube an die
Markteffizienz wiederbelebt, sondern auch gerechtfertigter Weise auf die diversen
Tatbestinde des Staatsversagens hingewiesen. Die stark ideologisch geprigten
Auseinandersetzungen innerhalb der Wirtschaftswissenschaften haben dann dazu
gefiihrt, dass die polit-6konomischen Ansitze nach anfanglichen Erfolgen im Rah-
men des Public Choice an Bedeutung verloren haben und heute weitestgehend
durch Modellbetrachtungen und mathematische Ansitze im Rahmen der Main-
stream Economics verdrdngt worden sind. Hoch spezialisierte Modelltechnik und
mathematische Eleganz dominieren die fiihrenden wirtschaftswissenschaftlichen
Fachzeitschriften und insbesondere der Volkswirtschaftslehre droht, die poli-
tisch-gesellschaftliche Relevanz zu verlieren. Reflexe dieser Entwicklung sind der
Riickzug der Volkswirtschaftslehre aus der 6ffentlichen Diskussion und ihr Bedeu-
tungsverlust, der sich in einem Verlust an volkswirtschaftlichen Lehrstiihlen an den
deutschen Universititen ausdriickt. International ist die Finanzwissenschaft (als
Lehre von der 6ffentlichen Wirtschaft, englisch ,,Public Economics®) ganz beson-
ders bedroht, sodass es an vielen Universititen im Vereinigten Konigreich, den
USA, Kanada, Australien und Neuseeland nur noch sehr wenige Lehrstiihle mit
diesem Schwerpunkt gibt.

Mit dem Verlust an gemeinwohlorientierten Okonomen einher ging auch die Ero-
sion der Wertorientierung in der universitdren Ausbildung. Die marktliche Verwert-
barkeit der Ausbildungsinhalte und die individuellen Karriereprofile haben im Ubri-
gen bewirkt, dass sich auch in der betriebswirtschaftlichen Ausbildung, trotz des
zeitweiligen Erfolges des Konzepts der Corporate Social Responsibility (CSR), das
Schwergewicht auf marktlich verwertbares Wissen konzentriert hat. Gefordert wurde
dies noch durch die notwendige zeitliche Straffung infolge der Einfiihrung der angel-
sdchsisch orientierten Studienordnungen. Die charakterliche Bildung der Studieren-
den ist gleichermallen wegrationalisiert worden. Illusionire Wunschvorstellungen
und unfassbare Gehaltsentwicklungen im Bereich des mittleren und fiihrenden Ma-
nagements schaffen hier eine Vorbildwirkung, die einem gesellschaftlich verantwor-
tungsvollen Handeln diametral entgegensteht. So kann es nicht verwundern, dass
zukunftsorientiertes, verantwortliches Verhalten sowohl auf der Ebene der Unterneh-
mensfithrungen als auch im offentlichen Sektor schmerzlich vermisst wird.

Nur eine Riickbesinnung darauf, dass Versagenstatbestinde bei allen gesell-
schaftlichen Akteuren und in allen gesellschaftlichen Institutionen alltigliches Fak-
tum sind, kann davor bewahren, weiteren Krisen gegeniiber hilflos ausgeliefert zu
sein. Ein stark vereinfachter Ansatz eines wertorientierten Ziel-Mittel-Systems der
offenen Gesellschaft kann die eben angerissene Problematik auf leicht einsichtige
Weise verdeutlichen. Ohne auf philosophische Feinheiten eingehen zu kdnnen, lédsst
sich ein solches System aus vier gesellschaftlichen Zielen (Frieden, Freiheit,
Gerechtigkeit und Wohlstand) und vier gesellschaftlichen Instrumenten (Familie,
Moral, Gesetz und Markt) darstellen,” welche die gesellschaftlichen Eckpunkte ei-
nes ,,magischen‘ Wiirfels bezeichnen (Abb. 1).

5SPetersen, Okonomik, Ethik und Demokratie: Zu einer Theorie der Effizienz und Gerechtigkeit
offener Gesellschaften, 1993, S. 72.
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Abb. 1 Der Ziel-Instrumenten-Wiirfel. (Quelle: Eigene Abbildung)

Die gesellschaftliche Zielformulierung ist dauerhaft nur durch einen permanen-
ten gesellschaftlichen Diskurs zu organisieren; als dessen Ergebnis soll ein harmo-
nisches Zielsystem die Stabilitdt der Gesellschaft gewéhrleisten. Zur approximati-
ven Erreichung der Zielharmonie werden die gesellschaftlichen Instrumente
kombiniert eingesetzt. Dabei miissen die wissenschaftlichen Disziplinen interdiszi-
plindr zusammenarbeiten, um zu verhindern, dass instrumentales Versagen die Har-
monie in der Gesellschaft bedroht. Da auch in der Wissenschaft negative Gefiihle
wie Neid, Missgunst und Egozentrik durchaus eine gewichtige Rolle spielen,® neigt
wohl jede Disziplin dazu, ihre Rolle iiberzubetonen. So haben Mainstream-
Okonomen infolge der Smith-Metapher die Instrumentenebene iiber die Zielebene
erhoben und den ,Markt*“ gleichsam als gesellschaftliches Allheilmittel verinner-
licht. Unser magischer Wiirfel nimmt dann die Form einer Pyramide ein und der
Markt soll allein die gesellschaftliche Harmonie herstellen (Abb. 2).

Tritt nun hier eklatantes Marktversagen ein, ist die gesellschaftliche Krise vor-
programmiert, denn die einfache Regel, mehr Markt zu wagen, fiihrt dann zu noch
eklatanteren Versagenstatbestdnden. Abhilfe konnen hier nur die Nachbardiszipli-
nen schaffen, die sich mit Familien (z. B. Family Science, Family Studies, Sozio-
logie, Okotrophologie, Kulturwissenschaften etc.), Moral (Ethik, Philosophie, Psy-
chologie) und Gesetz (Rechts- und Politikwissenschaften) auskennen. Natiirlich
gibt es auch in diesen Disziplinen die Neigung zur Dominanz anderer, aber auch die
mit ihnen verbundenen gesellschaftlichen Instrumente leiden unter typischen
Versagens-Tatbestdnden (Familien-, Moral- und Staatsversagen), die wie im 6ko-
nomischen Bereich letztendlich auf menschlichem Fehlverhalten beruhen. Zur in-
terdisziplindren Verantwortlichkeit und Zusammenarbeit zur Verwirklichung der
gesellschaftlichen Harmonie und Stabilitét gibt es keine Alternative.

SPetersen, Neid, in: Hafner (Hrsg.), Die 7 Todsiinden, Studentengemeinde Potsdam, 2011.
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Abb. 2 Die Instrument- Markt
Ziel-Pyramide. (Quelle:
Eigene Abbildung)

Frieden Freiheit

Gerechtigkeit Wohlstand

3 Werte und Verantwortlichkeit in den gegenwiirtigen
Krisen

Die einleitend aufgefiihrten Krisen werden héufig als Folge einer zunehmenden
Komplexitit der gesellschaftlichen Zusammenhinge betrachtet. Die neuen Infor-
mationstechnologien haben zu einer Explosion des 6ffentlich zuginglichen Wissens
gefiihrt, das einen Umfang erreicht hat, welcher jegliche menschliche Kapazitit
sprengt. Zugleich haben sich die Wissenschaften immer stirker ausdifferenziert und
zu einer Spezialisierung beigetragen, welche die Transparenz der wissenschaftli-
chen Leistungen sicherlich beeintrichtigt hat. Ohne langjdhriges Fachstudium sind
weite wissenschaftliche Bereiche einfach unzugénglich geworden. Da die Informa-
tionsmedien auch von interessierten Kreisen — also iiber unternehmerische und poli-
tische Werbung — genutzt werden, aber auch von Populisten und Wirrkopfen Des-
informationskampagnen gefiihrt und Verschworungstheorien verbreitet werden,’
bleibt auf Seiten der Konsumenten und Wihler Verunsicherung und Ratlosigkeit,
der eine wachsende Zahl an Menschen zum Opfer fillt, weil die zahllosen Details
intellektuell nicht verarbeitet werden konnen.

Der technische Fortschritt kreiert zugleich immer neue Produkte, deren Pro-
dukteigenschaften und Nutzen fiir den einzelnen Konsumenten ebenfalls nur
schwerlich zu bewerten sind. Dies galt — bis zur Krise der Automobilwirtschaft —
vor allem fiir die ,Innovationen* im Sektor der Finanzdienstleistungen. Die
Funktionsweise von Banken und Versicherungen mit ihren komplexen Dienst-
leistungsprodukten hat sich schon traditionell nur einer kleinen Gruppe von Kon-
sumenten erschlossen, sodass hier die Macht der Anbieter immer bedenklich ge-
wesen ist und durch staatliche Regulierung nur sehr bedingt eingeschrinkt
werden konnte. In der Euphorie von Internet Start-ups und New Economy Bub-

’Strohschneider, Binnenspannungen und Zentrifugalkrifte in Europa, Forschung & Lehre, 2016,
S.763.
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ble wie auch in der unfassbaren Subprime Mortgage Crisis, in der US-amerika-
nische Banken Hypotheken-Kredite an Millionen von Schuldnern mit mangel-
hafter Bonitiit vergeben haben,® sorgten Fehlbewertungen von Finanzexperten in
Banken, Versicherungen und Rating Agenturen fiir Desinformation eines breiten
Publikums, der letztendlich auch viele Fachleute in der eigenen Branche zum
Opfer gefallen sind. Die Schaffung neuer Produkte wie asset backed securities
(ABS), collateralized debt obligations (CDO) und credit default swaps (CDS),
von derivatives und future markets bei einer Mehrfachverbriefung (securitiza-
tion) von verschiedensten Schuldtiteln hat einen Grad an Komplexitit gebracht,
der auch von herausragenden Finanzexperten nicht mehr durchdrungen werden
konnte. Neue Institutionen wie Private-Equity-Gesellschaften, Public-Private-
Partnership-Modelle, Schattenbanken etc. haben die Transparenz weiter verrin-
gert. In der Tat waren die Produkte hoch komplex, verfiigten aber leider iiber
keinerlei nachhaltige Produktqualitit.

Den Verantwortlichen fiir diese Innovationen ist es gelungen, im letzten Moment
den Kopf aus der selbst gelegten Schlinge zu ziehen und ihre fragwiirdigen Pro-
dukte an weniger informierte Banken (vor allem in staatlicher Hand) und Kunden
weiter zu transferieren. Seitdem ist das Vertrauenskapital des Sektors verspielt und
die Steuerzahler und Eigner kleiner Geldvermdgen zahlen iiber Geldpolitik und Be-
steuerung die Zeche. Demgegeniiber konnen sich die Eigentiimer von Grof3vermo-
gen und Immobilieneigentum an akzelerierenden Vermogenswerten erfreuen.

Gerade zu der Zeit, als in den USA die Vergabe von Hypotheken an zweifel-
hafte Schuldner begann, wurde im Volkswagen-Konzern die Idee geboren, die
Schadstoffwerte ihrer Dieselfahrzeuge durch eine entsprechende Manipulati-
ons-Software aufzuhiibschen.® Es sollte eine Dekade dauern, bis dieser Skandal in
den USA an das Licht der Welt gekommen ist, trotz vorheriger Warnungen der
Deutschen Umwelthilfe. Diese Manipulation hat iiber die Zeit auch entsprechende
technische Konsequenzen gehabt, nidmlich dass grofvolumige Motoren mit mehr
als vier Zylindern ein ,,downgrading* erfahren haben, weil die hochverdichteten
kleineren Motoren zumindest auf den Priifstinden niedrigere Verbrauchswerte
und geringere Schadstoffausstofe produzierten. Im tdglichen Gebrauch ist das
aber dann nicht der Fall, wenn die Kunden die volle Leistung dieser Fahrzeuge
abrufen. Anders als auf dem Priifstand produzieren diese dann wesentlich hohere
Verbriauche und erweisen sich als wahre ,,Dreckschleudern® — also muss man sich
nicht wundern, dass die selbstgesetzten deutschen Klimaziele nicht mehr erreicht
werden konnen.

Wenn man bis zur Abgaskrise zumindest der Industrie noch eine gewisse Pro-
duktqualitdt und auch Nachhaltigkeit der Produkte bescheinigen konnte, so sieht
das in der Automobilindustrie im Nachhinein leider anders aus. Nach dem Finanz-
sektor hat auch die Automobilindustrie ihre Kunden erheblich enttduscht und wei-
teres Vertrauenskapital zerstort. Dass angesichts dieser eklatanten Fehlleistungen

8Petersen u. a., Risk Taking, Equilibrium: Quarterly Journal of Economics and Economic Policy,
Vol. 8, Issue 2, 2013, S. 7.

°NDR, Die VW-Abgasaffire: Eine Chronologie, 2018.
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im Finanz- und Industriesektor Desinformationsstrategien und Verschworungstheo-
rien einen erheblichen Aufschwung genommen haben und voll in den politischen
Bereich durchschlugen, der insgesamt eher hilflos agiert hat, vermag nicht zu ver-
wundern. '

Beide Sektoren verfiigen iiber sehr stark ausdifferenzierte Konzepte hinsichtlich
Compliance und CSR. Es sei nur auf die entsprechenden ausfiihrlichen und wohl-
kolorierten Berichte der betreffenden Unternehmen in ihren Internetdarstellungen
hingewiesen. Immer wieder wird dort die Vielschichtigkeit ihrer Verantwortlichkeit
betont und ihre Gemeinwohlverpflichtung hervorgehoben — offenkundig eher eine
Marketingstrategie als ein Ausdruck einer Verinnerlichung der beschriebenen Ver-
haltensmuster, vor allem auf der Ebene der gehobenen Unternehmensfiihrungen,
denn wer ein solches Fehlverhalten in der Vergangenheit nicht zur Kenntnis genom-
men haben will, ist in dieser Funktion keine geeignete Fiihrungspersonlichkeit und
sollte schnellstens seinen Hut nehmen. Aber {iber freiwillige Demissionen war nur
wenig zu horen. Das Verhaltensmuster der Fiihrungspersonlichkeiten ist wohl in
allen Krisen der Vergangenheit relativ identisch gewesen: Kenntnis der Verfehlun-
gen abstreiten und Verantwortlichkeiten zuriickweisen. Proaktives Verhalten zur
Verhinderung derartiger Strategien hat es nicht gegeben und auch Whistleblower
waren eher die Ausnahme.

Uber den ausufernden Lobbyismus ist auch die Politik von diesem Fehlverhalten
infiziert worden und mit in die Haftung geraten, zumal viele Politiker in den Auf-
sichtsriten eigentlich die Moglichkeit gehabt hitten, ein solch fragwiirdiges Unter-
nehmerverhalten stirker zu kontrollieren. Aber vielleicht hat auch ihnen die not-
wendige Kenntnis oder der tatsidchliche Wille gefehlt, eine addquate Kontrolle
auszuiiben. Und auch in der Politik mehren sich die Fille, in denen versucht wird,
mit vermeintlich einfachen Konzepten den sich hdufenden Krisen entgegenzutreten.
Die Opposition beschrinkt sich weitgehend auf Allgemeinplétze und man kann sich
des Gefiihls nur schwer erwehren, dass viele Oppositionspolitiker froh sind, nicht
Regierungsverantwortung zu tragen, weil sich in dieser ihre Konzepte schnell als
Rohrkrepierer erweisen wiirden.

Die Antwort vieler in Medien und Offentlichkeit liegt nun darin, wieder einmal die
Systemfrage zu stellen — der ,,Raubtier- oder Casino-Kapitalismus* hat Schuld, dieses
System muss iiberwunden werden. Aber liegt in den hier aufgefiihrten Krisen tatsich-
lich ein Systemversagen im Sinne eines Versagens der Mirkte vor? Haben nicht die

%Tn den USA ist auBerdem kiirzlich vom Prisidenten ein ,,Drogen-Notstand* ausgerufen worden.
Da angeblich harmlose Schmerzmittel von der Pharmaindustrie erheblich mit Opioiden versetzt
worden sind, wurde die Bevolkerung von diesen gewissermafien ,,angefixt”, um letztendlich he-
roinabhingig zu werden (Der Spiegel 2017). Der viel zu hohe Absatz an Schmerzmitteln war der
Pharmaindustrie offenkundig keine Warnung, ihre Produkte zu tiberpriifen; vielmehr hat man
gerne die Zusatzgewinne eingestrichen. Dieses Drogenproblem ist also hausgemacht und lésst sich
auch nicht durch ,,schiitzende Mauern* bekdmpfen. Denn der eigentliche ,,Feind* agiert im eige-
nen Lande. Dass die mexikanische Drogenmafia die zusitzliche Nachfrage gerne bedient hat, steht
auf einem anderen Blatt. Sollten sich dhnliche Entwicklungen in Deutschland ergeben, wire der
hier aufgezeigte Krisenkatalog noch um eine Opioid-Krise zu erweitern (Welt 2018), die dann von
Pharmaindustrie und verschreibenden Arzten zu verantworten wire.
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Produzenten von Finanzprodukten und Automobilen in der Bereitstellung fragwiirdi-
ger Produkte versagt und die Unwissenheit der Konsumenten ausgenutzt bzw. sie iiber
die Produktmingel getduscht? Liegt das instrumentale Versagen, welches durchaus in
Mirkten stattfindet, hier wirklich im Wirtschaftssystem begriindet, oder ist nicht viel-
mehr ein Versagen der Moral oder des Rechtssystems auf der Ebene der Produzenten
eingetreten? Zugunsten des kurzfristigen Gewinnstrebens haben ganze Wirtschafts-
sektoren ihr in vielen Dekaden aufgebautes Vertrauenskapital zerstort — ein Vertrau-
enskapital, das nur in ganz langer Sicht wieder nachhaltig erworben werden kann.

Mirkte sind 6konomische Instrumente, die bei hinreichendem Funktionieren
Knappheiten beseitigen und Wohlstand schaffen konnen. Abb. 3 stellt beispielhaft
eine stark vereinfachte (individuelle) Zielfunktion Z eines Konsumenten dar; x; bis
X, sind die Mengen und p; bis p, die Preise der privaten Giiter, y das individuelle
Einkommen und v das individuelle Vermogen einer Person (Haushalt oder Familie).
Dabei stellen n die immateriellen Priaferenzen, 6G, bis 0G, die offentlichen Giiter,
tr die Sozialleistungen (Transferzahlungen) und t die Steuern dar."!

Fiir den Bereich privater Giiter x, Einkommen y und Vermogen v wird auf die
Marktsteuerung, fiir den Bereich der offentlichen Giiter 6G, Transfers tr und Steu-
ern t auf die Demokratiesteuerung zuriickgegriffen. Beide Bereiche sind bestimmt
durch die materiellen Prdferenzen eines Menschen bzw. Haushalts. Diese Priferen-
zen fiir materielle Giiter sind abhéngig von den Prdferenzen beziiglich immateriel-
ler Giiter, also den ethischen Priferenzen. Anderungen letzterer haben Einfluss auf
erstere, sodass z. B. veridnderte individuelle wie gesellschaftliche Normen durchaus
das individuelle Konsumverhalten und damit die Nachfrage und Produktion von
privaten und offentlichen Giitern beeinflussen konnen.

Aber Mirkte schaffen eben nicht aus sich heraus Gemeinwohl; ganz im Gegenteil:
Sind die Priferenzen von Konsumenten und Produzenten unethisch (oder gestort),
dann ist auch das Marktergebnis unmoralisch und damit auch wohlstandmindernd.
Drogenhandel ist zweifellos kriminell, das Ergebnis von (inoffiziellen) Drogenmirkten

Abb. 3 Individuelle Marktsteuerung
Zielfunktion und Markt- ~ - -
und Demokratiesteuerung. Z = Z (M, Xjs oo Xgp Pls v v - Py ¥ Vs 6Gy, + .. 6Gy t, 1)
(Quelle: Eigene
Abbildung) Y
Demokratiesteuerung
——

materielle Priferenzen

T

immaterielle Priferenzen

(Gesellschaftliche Normen,
Werthaltungen: Ethik und Moral)

1 petersen, Okonomik, Ethik und Demokratie: Zu einer Theorie der Effizienz und Gerechtigkeit
offener Gesellschaften, 1993, S. 134.
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also keineswegs gemeinwohlorientiert. Fragen die Konsumenten Bibeln oder andere
erbauliche Texte nach, ist das Marktergebnis ethisch begriindet und wohl wohlstand-
fordernd — bei der Nachfrage nach Prostitution werden die Meinungen iiber das Markt-
ergebnis allerdings sehr stark divergieren. Marktergebnisse beziehen ihren wohlstands-
steigernden Charakter also im Wesentlichen aus den Priferenzen der Konsumenten
(Konsumentensouverinitit) und nachrangig aus den der Produzenten (nachgelagerte
Produzentensouverinitit), es sei denn, diese manipulieren, wie in den obigen Krisen-
beispielen, die Priferenzen der Konsumenten. Die Priferenzen der Konsumenten sind
nun nicht im Fokus der wirtschaftspolitischen Intervention (Abb. 4), sondern vielmehr
iiber einen Diskurs der individuellen wie gesellschaftlichen Werte beeinflussbar.'?

Als Zwischenfazit sei festgehalten, dass die beschriebenen Krisen einen Mangel
an Werteorientierung deutlich werden lassen. Unwerte sind handlungsbestimmend
geworden; zugleich haben bei der Aufdeckung dieser Tatbestéinde die involvierten
Personlichkeiten eher die Flucht aus der Verantwortung angetreten, als sich dieser
zu stellen. Deshalb soll im Folgenden sowohl die Werteorientierung als auch die
Verantwortlichkeit einer ndheren Betrachtung unterzogen werden.

4 Werteorientierung und Verantwortlichkeit

Mindestens so komplex wie moderne Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme sind die
Wertorientierungen in den Gesellschaften. Im tédglichen Leben wird die Wertorien-
tierung hédufig angesprochen und ein allgemeiner Werteverfall immer wieder beklagt,
ohne dass die betroffenen Werte allerdings tatsichlich prizisiert werden. Angesichts
der Vielzahl von Begrifflichkeiten, die mit Werten in Zusammenhang gebracht wer-
den," kann dies auch nicht verwundern. Eine Anniherung an einen einfachen Werte-
katalog bieten die sieben christlichen Tugenden, denen die Untugenden (oder Tod-
siinden) entgegenstehen. Hervorzuheben ist hier auch heute noch die Demut (versus
Hochmut), die Mildtitigkeit (versus Habgier), die Geduld (versus Zorn), die Mafi-
gung (versus Vollerei), das Wohlwollen (versus Neid) und der Fleif3 (versus Faul-
heit). Diese Tugenden haben vor allem die individuellen Wertesysteme und Verhal-
tensnormen geprigt, sind aber natiirlich auch bestimmend fiir die kollektiven
Verhaltensregeln (sozialen Normen) geworden. Eine einfache Zusammenfassung der
mafgeblichen kollektiven Grundwerte liefert der Artikel 2 des EU-Vertrags:

,.Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte ein-
schlieflich der Rechte der Personen, die Minderheiten angehdren. Diese Werte sind allen
Mitgliedstaaten in einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskri-
minierung, Toleranz, Gerechtigkeit, Solidaritéit und die Gleichheit von Frauen und Minnern
auszeichnet.“!

12Petersen u. a., Volkswirtschaftspolitik, 1999, S. 247.
3Enzyklopidie der Werte, 2018.
“EU, EU-Vertrag, 2018.
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Abb. 4 Normative Basis wirtschaftspolitischer Eingriffe. (Quelle: Eigene Abbildung)

Die Menschenrechte sind moralische Prinzipien oder Normen, die bestimmte
Standards des menschlichen Verhaltens setzen und durch Zivilrecht, Verfassun-
gen und internationales Recht gewihrleistet werden. Dabei beziehen sich die Be-
grifflichkeiten und Normen teils auf die Ebene der gesellschaftlichen Ziele, aber
auch der gesellschaftlichen Instrumente, die in den obigen Abbildungen in gro-
ber, aber doch recht umfassender Weise subsumiert sind. Die erwihnte offene
Gesellschaft 1dsst sich dann definieren als eine Gesellschaft, in der {iber dezent-
ralisierte demokratische Entscheidungssysteme und ein wohlausgewogenes und
reguliertes Marktsystem ein harmonisches Verhiltnis (dynamisches Gleichge-
wicht) von gesellschaftlichen Zielen und Instrumenten angestrebt wird. Dabei
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werden langfristige Gleichgewichtszustinde eher auszuschliefen sein, da die
Unzulédnglichkeiten und Untugenden immer wesentliche Elemente im menschli-
chen Verhalten gewesen sind.

Natiirlich konnte man versuchen, die Freiheitsspielrdume, die hinsichtlich der indi-
viduellen Verhalten (einschlieBlich Fehlverhaltens) gegeben sind, durch Verrechtli-
chung und daraus folgender gesetzlicher Sanktionierung weiter einzuschrinken, was
in letzter Konsequenz allerdings einen totalen Uberwachungsstaat und die Beseiti-
gung der Freiheitsrechte bedingen wiirde — verbunden mit erheblichen staatlichen
Ausgaben und steuerlichen Zusatzlasten auf Seiten der Staatsbiirger. Gegeniiber den
gesetzlichen Regelungen hat die individuelle Moral eben den grof3en Vorteil, freiwil-
lige Verhaltensbeschrinkungen zu beinhalten, die kostenfrei sind, wihrend Recht und
Gesetz mit erheblichen institutionellen Kostenelementen verbunden sind. Das Pro-
blem freiwilliger Verhaltensbeschrinkungen liegt allerdings darin, dass diese durch
Personen, die sich diesen nicht unterwerfen — also unethisches oder gar kriminelles
Verhalten an den Tag legen — ausgebeutet werden konnen. Ethisches Verhalten ist also
per se instabil. Um die positiven Wirkungen freiwilliger Verhaltenseinschrinkungen
(oder Selbstbeschriankungen) zu erhalten, muss durch Erziehung und Ausbildung zu
»gutem® Verhalten, das natiirlich (gesellschaftlich) verantwortliches Verhalten bein-
haltet, das Gemeinwohlinteresse gesichert werden. M.a.W. kann individuelle Verant-
wortlichkeit wohlstandssteigernde Freiheitsrechte erhalten und damit einen ausgewo-
genen Einsatz der gesellschaftlichen Instrumente gewdhrleisten.

Die Strapazierung des Begriffs der Verantwortlichkeit in der philosophischen Li-
teratur hat bereits vor geraumer Zeit zu einer fachbezogenen Kritik und zu Formulie-
rungen von Grenzen verantwortlichen Handelns gefiihrt.” Es kann an dieser Stelle
nicht auf die vor allem im theoretischen Kontext diskutierten Probleme einer iiber-
trieben ausformulierten Verantwortlichkeitssicht eingegangen werden. Was es aller-
dings festzuhalten gilt, ist die philosophische Definition von Verantwortlichkeit: ,,In
seiner Standardfassung ist der Verantwortungsbegriff ein mindestens dreistelliger
Zuschreibungsbegriff, der die Bedingungen der Freiheit, Kausalitit und Willentlich-
keit zur Voraussetzung hat, die erfiillt sein miissen, damit jemandem die Folgen sei-
nes Handelns gerechtfertigter Weise zugerechnet werden konnen.*!° Und wenig spi-
ter: ,,Wo Verantwortlichkeiten eingefordert werden, miissen Werte, Normen, Gesetze
schon anerkannt sein, auf die hin Akteure zur Verantwortung gezogen werden.!”

Damit diirfte deutlich geworden sein, dass Freiheit und Verantwortlichkeit un-
trennbar verbunden sind; zur Verantwortlichkeit zdhlen aber auch das Wissen um
die Kausalitiaten und die Absicht im menschlichen Handeln (also nicht Zufall oder
Ungliick). Die moglichen Kausalititen werden nun durch die theoretischen Mo-
delle und empirischen Erfahrungen der Fachdisziplinen im Bereich der Wissen-
schaften aufgedeckt. Gerade die theoretische Volkswirtschaftslehre hat sich in ih-
rer mikrookonomischen, aber insbesondere makrookonomischen Ausrichtung oft

SHeidbrink, Kritik der Verantwortung: Zu den Grenzen verantwortlichen Handelns in komplexen
Kontexten, 2003.

Ebda., S. 22.
"Ebda., S. 23.



Globalisierung, gesellschaftliches Risikomanagement und individuelle ... 137

mit der Ableitung von Kausalketten befasst; die Moderne Politische Okonomie
und insbesondere die interdisziplindre Zusammenarbeit haben aber verdeutlichet,
dass sich soziale Kontexte nur schwer durch einfache Kausalketten darstellen las-
sen. Allein wenn man den oben dargestellten und vereinfachten Ziel-Instrumen-
ten-Wiirfel als Wiirfelnetz (Abb. 5) betrachtet, ergeben sich auf dem Wiirfelnetz
nach Ausschluss der Doppelbeziehungen 28 Verkniipfungen von Zielen und Instru-
menten,'® verbunden mit Zielantinomien, die verdeutlichen, dass einfaches Vor-
wirtsdenken entlang von Kausalketten und einfachen Zeitachsen den gesellschaft-
lichen Problemen nicht gerecht werden kann.

Verianderungen an nur einem Eckpunkt des Netzes konnen damit das gesamte
gesellschaftliche Beziehungsgeflecht aus einer vielleicht anndhernd erreichten Har-
monie reiffen. In den komplexen modernen Gesellschaften sind die Risiken wirt-
schaftlichen wie politischen Handelns also enorm, wobei aufgrund des begrenzten
Wissens auch Entscheidungen unter hochgradiger Ungewissheit gefillt werden
miissen. Die Verantwortung verpflichtet aber die privaten wie die 6ffentlichen Ent-
scheidungstriger, derartige Entscheidungen im Bewusstsein ihrer Zuldssigkeit und
Richtigkeit sowohl in kurz- als auch langfristiger Perspektive zu entscheiden, wobei
angemessene Zeithorizonte und Bewertungsverfahren anzuwenden sind. Diese
Kenntnisse angemessen zu vermitteln, liegt in der Verantwortung der wissenschaft-
lichen Fachdisziplinen.

Abb. 5 Das Ziel- Gerechtigkeit Markt Gesetz Wohistand
Instrumenten-Wiirfelnetz.
(Quelle: Eigene
Abbildung)
Frieden Familie Moral Freiheit
Frieden Freiheit
Gerechtigkeit Wohlstand
Markt Gesetz

18 Petersen, Okonomik, Ethik und Demokratie: Zu einer Theorie der Effizienz und Gerechtigkeit
offener Gesellschaften, 1993, S. 75.
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Da die Akteure in privaten Organisationen und staatlichen Institutionen in der
Regel Handlungen vollziehen, die weit iiber ihre personlichen Interessen und Be-
lange hinausreichen, sind schon traditionell Verhaltenskodizes entwickelt worden,
die fiir die betreffenden Akteure klare Verhaltensregeln liefern sollten. Besondere
regionale Beriihmtheit haben hier die ,,preulischen Tugenden* erfahren, wie Auf-
richtigkeit, Bescheidenheit, Ehrlichkeit, Flei3, Ordnungssinn, Pflichtbewusstsein,
Toleranz und vor allem Unbestechlichkeit — sicherlich zum Teil Sekundirtugenden,
die allerdings in einem modernen Verwaltungsstaat von geradezu fundamentaler
Bedeutung sein konnen und dessen gesellschaftlichen Erfolg ganz entscheidend
mitbestimmen. Dabei basieren diese Tugenden auf reiner Reziprozitit, entspre-
chend der alten Redensart ,,pour le Roi de Prusse® — ndmlich ganz umsonst zu die-
nen, ohne etwas dafiir zu nehmen.

Auch in den Bereichen der privaten Organisationen, vor allem der hierarchisch
strukturierten GroBunternehmen, hat sich die Einfithrung von Verhaltenskodizes als
notwendig erwiesen. In den personengefiihrten Einzel- oder Familienunternehmen
hat es auch traditionell den vollverantwortlichen Kaufmann gegeben, der das Ideal-
bild fiir den deutschen ,,ehrbaren Kaufmann* geliefert hat. Ahnlich galt auch in frii-
heren Zeiten der ,,Bankier als iiberaus ehrbarer Beruf, insbesondere wenn es sich
um einen langjidhrigen und vertrauenswiirdigen Einzelkaufmann handelte. In der
Zwischenzeit haben die modernen Nachfolger in den grolen Finanzinstitutionen die
Reputation dieses Berufsstandes so ruiniert, dass fiir viele der Krisengewinner die
Bezeichnung ,,Bangster als Kombination aus Banker und Gangster durchaus zu-
treffend erscheint.

Vor allem im Zusammenhang mit der Globalisierung und den zunehmenden Um-
welt- und Klimaproblemen wurde im Verlauf der 90er-Jahre des vorigen Jahrhunderts
das Konzept der CSR entwickelt,' welches in seiner Grundkonzeption eng an die Tu-
genden des ,ehrbaren Kaufmanns® ankniipft. Marktversagenstatbestinde, Prinzi-
pal-Agenten-Probleme, moralisches Risikoverhalten der Agenten (also des Manage-
ments gegeniiber den Kapitaleignern und Steuerzahlern) und Krisen vor allem in den
Finanzmirkten haben die Notwendigkeit fiir unternehmerische Verhaltenskodizes
(Code of Conduct) geschaffen.’ Dabei sollen die Geschiftsmodelle der Unternehmen
grundsitzlich auf verantwortungsvolle Weise gestaltet werden, wobei Verantwortung fiir
die Auswirkungen unternehmerischen Handelns iibernommen werden soll und die Ge-
schiftsprozesse entlang der jeweiligen Wertschopfungskette angemessen ausgerichtet
sein sollen. Parallel zu den verschiedenen nationalen Konzepten wurden auch auf Ebene
der EU, OECD und UN Konzeptionen entwickelt, welche die Unternehmen im Sinne
einer gesellschaftlichen Verantwortlichkeit auf Menschenrechte, addquate Arbeits- und
Beschiftigungspraktiken, Diversitit, Okologie, Ressourceneffizienz und die Bekimp-

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Zur Geschichte von Corporate Social Responsibility
(CSR), 2018.

2 Petersen, Principal-Agent-Problems, Risk Management and Social Responsibility: Moral Limit-
ations for Efficient Governance Conference: Public Policy in Promoting Corporate Social Respon-
sibility, Center for Strategic Research and Development of Georgia, Friedrich Ebert Stiftung Tbi-
lissi, 2012.
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fung von Korruption sowie die Einhaltung von Recht und Gesetz (Compliance-Regeln)
verpflichten sollen. Seit Beginn des Jahres 2017 sind beispielsweise bestimmte deutsche
DAX-Unternehmen verpflichtet, einen CSR-Jahresbericht zu verfassen.

Betrachtet man ein einfaches Modell der reprisentativen Demokratie (Abb. 6),
wird deutlich, dass die Unternehmen iiber ihre Verbinde mittelbar Einfluss auf die
politischen Institutionen und Akteure nehmen. Neben den Medien und den Wissen-
schaften sind die Lobby-Institutionen wichtige Informanten der politischen Ent-
scheidungstriger. Auch hier haben die Erfahrungen gezeigt, dass Lobbyisten des
Ofteren zu Desinformationsstrategien und Manipulationen gesetzlicher Regelungen
beigetragen, somit das politische System beeintrichtigt und Politikverdrossenheit
auf Seiten der Wiihler mit ausgeldst haben. Uberbordender Lobbyismus ist also eine
akute Gefahrdung hinsichtlich reprisentativ demokratischer Systeme, sodass die

/

Rechtlicher Rahmen des Staates

Judikative

|

Staatliche Aktivitdten

é Yenvalune

Interessen-
gruppen

——| Politische Entscheidungstriger |«——| Medien

\ —
A

Wihler

Abb. 6 Einfaches Modell der reprisentativen Demokratie. (Quelle: Eigene Abbildung)
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Verbinde ebenfalls auf ihre soziale Verantwortlichkeit unter Beriicksichtigung des
Gemeinwohlinteresses verpflichtet werden miissen.

Konzentriert man sich bei der Beurteilung der Wirkungen der sozialen Verantwort-
lichkeit privater Unternehmen auf die oben erwéhnten Krisen, dann fillt diese doch
sehr skeptisch aus. In der Krise der New Economy waren vor allem die Bewertungen
der jungen Internetunternehmen durch Unternehmen der Wirtschaftsberatung und Ra-
ting Agenturen im hochsten Maf3e fragwiirdig. In der Folge war die Borsenkapitalisie-
rung im Verhiltnis zu der von gestandenen Industrieunternehmen vollig iiberzogen
und immer neue Borsenginge 16sten einen Hype aus, der stark an den Zug der Lem-
minge erinnerte. So wurden Borsenblasen produziert, von denen Finanzinstitutionen
prachtig profitierten, private Anleger aber nach dem Platzen der Dotcom-Blase letzt-
lich ihres Kapitals verlustig gingen. Fragt man nach Verantwortung und Schuld, dann
war bei den Akteuren auf jeden Fall die Handlungsfreiheit gegeben. Angesichts der
neuen Unternehmensstrukturen mit im Verhiltnis zum Industriebereich relativ gerin-
gem Realkapitaleinsatz, dafiir allerdings hohem Personaleinsatz und innovativem
Know-how, mag man die Kausalititen zwischen der Marktbewertung an den Borsen
und den relativ geringen realwirtschaftlichen Sicherheiten dieser Unternehmen (we-
der nennenswerte Sachkapital- noch Immobilienwerte) nicht gleich erkannt haben.
Der Bankensektor hat offenkundig bei der Kreditvergabe stirker auf den ,,Firmen-
wert* (,,Goodwill*) geblickt und so die reale Absicherung vernachlissigt. Treten dann
Marktverwerfungen und Zweifel an der Nachhaltigkeit derartiger Unternehmen auf,
kommt es zu plotzlichen Kurseinbriichen, welche die Existenzfihigkeit bedrohen. So
mag die Kausalitit in der Dotcom-Krise nicht jedem deutlich und auch ein absichtli-
ches Verhalten nicht in jedem Fall gegeben gewesen sein. Die moralische Verantwort-
lichkeit war aufgrund des Erfahrungsmangels begrenzt und kriminell sind nur einige
Unternehmer geworden, denen bewusste Strategien der Konkursverschleppung nach-
gewiesen werden konnten.

Eine ihnliche Uberkapitalisierung jiingerer Unternehmen ist auch heute zu be-
obachten, betrachtet man nur die Kursentwicklung der US-Internetgiganten. Ein
besonderes Beispiel liefert hier das Elon Musk Unternehmen Tesla, welches trotz
der Unfihigkeit, verniinftige Produktionsketten fiir seine Fahrzeuge aufzubauen,
eine Borsenbewertung hat, die die deutscher Automobilproduzenten um ein Vielfa-
ches tibersteigt. Fragwiirdige Informationspolitiken und Illusionen — wohl auch auf
Seiten der Anteilseigner, die natiirlich mitverantwortlich fiir die Kursentwicklungen
sind, vielleicht aus Gier nach hohen personlichen Gewinnen — nihren hier wohl
bereits wieder den nichsten Crash. Die Volatilitit der Unternehmensbewertungen,
die wiederum tiberwiegend auf dem Goodwill beruhen, zeigen sich auch daran, dass
schon Geriichte iiber die Absichten des amerikanischen Prisidenten, Google oder
Amazon — aus welchen Griinden auch immer — stirker zu regulieren oder auch zu
besteuern, Kursverluste auslosen, die beinahe der Borsenbewertung mehr als der
Hiilfte der deutschen Industrieunternehmen entsprechen.

Erhebliche Fehlbewertungen und unverantwortliches Bankenverhalten bei der
Vergabe von Hypotheken haben auch die Finanzkrise 2007/08 im Wesentlichen
verursacht. Die neuen Finanzprodukte waren nicht den elektronischen Speicher-
platz wert, den sie in Anspruch genommen haben. Wenn im Finanzsektor keine
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addquaten Regeln der Produkthaftung und keine Riicknahmeverpflichtungen hin-
sichtlich schlechter Produktqualitdten bestehen, kann es nicht verwundern, dass
Ponzi- oder schneeball-dhnliche Systeme errichtet werden, die nur solange funk-
tionieren konnen, wie ein Wachstum der Nachfrage (kiinstlich) kreiert werden
kann. Bleibt dieses aus, brechen die iiberpreisten Mérkte zusammen. Diese Krisen-
phdnomene sind seit langem bekannt und haben nichts mit der hdufig beklagten
gesellschaftlichen Komplexitidt zu tun. Sie sind schlicht und simpel und in ihrer
Konstruktion geradezu naiv. Auch im Falle der Finanzkrise waren natiirlich die
Handlungsfreiheiten gegeben; durch die Weitergabe von schlechten Hypotheken-
krediten aus dem US-Bankensystem hinein in die Schattenbanken hat sich die Kre-
ditschopfungsmoglichkeit weiter erhoht, sodass Kunden mit noch schlechterer
Bonitit bedient werden konnten. Zugleich sind durch Verbriefung und Mehrfach-
verbriefung die Risikoinformationen zunehmend verschleiert worden.

Jedem Produzenten dieser Papiere muss daher die Kausalitit bewusst gewesen
sein, dass das Anheizen der Immobilienmirkte {iber Subprime Mortgages nichts
anderes als ein Ponzi-Spiel war, das nur in einem Crash enden konnte. Damit ist
auch die Absicht nachgewiesen, sodass volle individuelle Verantwortlichkeit auf
Seiten der Produzenten der ABS etc. gegeben war. Ein ganzer weltwirtschaftlicher
Sektor, der durch die Deregulierung infolge der Wende in den 90er-Jahren stark ge-
wachsen war, hat im Graubereich zwischen moralischem Versagen und Kriminalitét
die Weltwirtschaft fast in den Abgrund gestiirzt und sich dann von den nationalen
Steuerzahlern retten lassen. Nur wenige Banker sind bisher rechtlich zur Verantwor-
tung gezogen worden. Das liegt auch daran, dass die nationalen Rechtssysteme in
der strafrechtlichen Verfolgung iiberfordert waren. Zu wenige und im Verhéltnis zu
den Tétern viel zu schlecht bezahlte Staatsanwilte konnten nicht der Lawine des
Unrechts Herr werden.

Das gilt auch fiir die Manipulationen, welche die Abgas-Krise ausgeldst haben.
Konnten die hoch bezahlten Top-Manager der deutschen Automobilindustrie nicht
vorausahnen, dass in derartigen Weltkonzernen nicht irgendwann und irgendwo die
Wabhrheit des Fehlhandelns ans Licht der Welt kommen wiirde?

Statt mit verantwortlichem Handeln den fragwiirdigen Managementpraktiken
entgegenzutreten hat man vielmehr versucht, durch technische Vorkehrungen, for-
malisierte Risikobewertungsmethoden, mathematische Algorithmen, elektronischen
Handel und den Einsatz kiinstlicher Intelligenz auf Problemlagen zu reagieren. Aber
wenn wirklich nachhaltige Ungleichgewichte evident werden, kann nur durch
menschliche Intervention ein Algorithmus gewechselt bzw. der elektronische Handel
iiberhaupt beendet werden. Und auch die Hoffnung auf die kiinstliche Intelligenz
stellt einen Irrweg dar: Menschliche Intelligenz ist in einem Millionen Jahre andau-
ernden Evolutionsprozess entstanden und damit ist alle menschliche Kultur ein bio-
logisches Erbe. So beschreibt der gefeierte Neurobiologe Antonio Demasio,?! dass
das menschliche Gehirn in zwei Registern funktioniert. Das eine befasst sich mit
Wahrnehmung, Bewegung, Erinnerung, Argumentation, verbaler und mathemati-
scher Sprache, alles Fihigkeiten, die durch kiinstliche Intelligenz und Robotik erfasst

2 Demasio, The Strange Order of Things, 2018.
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werden konnen. Das zweite Register allerdings umfasst Emotionen und Gefiihle, die
sich nicht durch mathematische Formeln und Robotik erfassen lassen.

Die unternehmerischen Entscheidungstriger miissen also infolge ihrer Untugen-
den mit Blindheit geschlagen gewesen sein — zuriickzufiihren auf mehrere der oben
aufgefiihrten Todsiinden, wie Hochmut (oder gar Hybris), Habgier und Véllerei,
was vor allem Entlohnungssysteme und Boni betrifft. Die Agenten (Manager) do-
minieren die Prinzipale (Anteilseigner), wie zunehmende Auseinandersetzungen
zwischen Vorstidnden und Aufsichtsriten, die auch leider iiberwiegend versagt ha-
ben, beweisen. Und diese haben fatale Folgen fiir das Bild, das sich die deutsche
Offentlichkeit von den GroBunternehmen und ihren Vorstinden macht. So schreibt
der angesehene Unternehmer Berthold Leibinger,?? dass die deutsche Wirtschaft
nicht hoch in der Gunst der Landsleute steht: ,,Gier, Ellbogenmentalitit, iiberzogene
Gebhdlter der Fiihrungsfiguren, hohe Abfindungen selbst im Versagensfall, fehlender
Gemeinsinn, mangelnde Transparenz: das sind Attribute, die unser Tun begleiten.
Ich frage mich: Sind sie allein Ausdruck einer neiderfiillten, typisch ,deutschen*
Debatte? Oder haben sie auch mit dem Gebaren der Wirtschaft selbst zu tun?*?

Und Leibinger gibt die allfalligen Antworten auf die aufgefiihrten Fragen in et-
was verklausulierter und zuriickhaltender Form im weiteren Verlauf seines Gast-
beitrags selbst: Bei dem Abgas-Skandal hitte im Falle eines ,,familiengefiihrten
Unternehmens® dieses sofort mit Nachriistungen begonnen, allein ,,aus einer Hal-
tung der Verantwortung heraus®. Damit wird deutlich, dass die Prinzipal-Agenten-
Probleme in den GroBkonzernen einen Mangel an langfristiger Verantwortlichkeit
verursachen, die sich durch Lippenbekenntnisse und noch so vielfarbige CSR-
Berichte nicht beseitigen lassen. Wenn es weiterhin an der charakterlichen Schu-
lung der wirtschaftlichen wie politischen Entscheidungstriger mangelt, kann ver-
antwortliches Handeln in Wirtschaft und Gesellschaft nicht sichergestellt werden.

Offenkundig stirken die Familienbande in den iiberaus erfolgreichen deutschen
Familienunternehmen das Verstidndnis fiir die Problematik intergenerativer
Gerechtigkeit, zu der die Zukunftsverantwortlichkeit fiir die kommenden Generatio-
nen zihlt, sodass bei aller Problematik diese meist einer {iberzeugenderen Losung
zugefiihrt wird. Leider fiigt Leibinger noch eine Einschrinkung hinzu: ,,Um nicht
falsch verstanden zu werden: Es geht nicht darum, Moralapostel zu spielen.* Warum
diese iiberzogene Angst vor den Begriffen ,,Moral“ und ,,Apostel*“? Angesichts des
massiven Moralversagens gerade auf der Ebene der Unternehmensfiihrungen, das
die Existenz liberaler Wirtschaftssysteme in Frage stellt, miissen erfahrene Unter-
nehmer als ,,chrbare” Kaufleute zusammen mit den Okonomen in den Hochschulen
auf das Missverstdndnis in den Schuldzuweisungen hinweisen: Mirkte konnen aus
okonomischen Griinden versagen, aber weder einzelne Mirkte noch das Marktsys-
tem als gesellschaftliches Instrument konnen schuldig werden, sondern nur die in
diesem System (unethisch) handelnden Menschen — ob sie nun Konsumenten oder
Produzenten sind, denn unethische Préferenzen fiihren zwangsldaufig zu unethischen
Marktergebnissen — wie die oben erwihnten Krisen belegen. Den vorherrschenden

221 eibinger, Die Wirtschaft spaltet die deutsche Nation, Handelsblatt, 2018.
2 Ebda.
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Unglauben durch Fakten zu widerlegen, ist tatsdchlich eine apostolische Aufgabe,
der sich leider zu wenige Unternehmer und Hochschulokonomen stellen.

5 Konsequenzen fiir die universitire Lehre

Wie oberflichlich die Probleme von Fiihrungsfihigkeit und Fiihrungsverantwor-
tung in der Praxis angegangen werden, belegen die vielen Homepages von Bera-
tungsunternehmen, die sich tatsichlich in diesen Bereichen tummeln. Es sei nur ein
Beispiel herausgegriffen, was dort unter den ,,Grundsitzen wirksamer Fiihrung*
verstanden wird: Resultatorientierung, Beitrag zum Ganzen, Konzentration auf We-
niges, Stirken nutzen, Vertrauen, positiv denken. Vielleicht ist es nicht sonderlich
fair, nur ein solches anonymes Streiflicht fiir die Argumentation zu nutzen, aber
auch in einem wirklich bemerkenswerten Beitrag gefordert von der Carl-Zeiss-
Stiftung zur ,,Fithrungsverantwortung in der Hochschule* kann nur eine anonyme
Fiihrungskraft zitiert werden,** die die beklagte Oberflichlichkeit unterstreicht:
,.Ethisch relevante Reflexionsmuster den jungen Menschen mitzugeben, glaube ich,
ist etwas, das haben wir liber Jahrzehnte versdumt.” Es ist schon bezeichnend fiir
die heutige geistig-moralische Krise, die bereits Helmut Kohl bei seiner Regie-
rungsiibernahme im Jahre 1982 konstatiert hatte, dass die fiihrenden Vertreter der
Wirtschaft fiirchten, als Moralapostel aufzutreten bzw. nicht wagen, offen fiir eine
auf ethischen Grundlagen beruhende Unternehmensfiihrung einzutreten. Das wird
den ansonsten eher subalternen Mitarbeitern der Abteilung CSR iiberlassen, die nur
beruhigende Hintergrundinformationen liefern sollen.

Angesichts der neuen wirtschaftlichen Bedrohungen durch einen immer noch nicht
hinreichend regulierten Finanzsektor, der noch durch autokratische Politiker unter-
stiitzt wird, die eine weitere Konzentration in den nationalen wie internationalen Ver-
mogensverteilungen verstirken, erscheint auch das Schweigen vieler wirtschaftswis-
senschaftlicher Hochschullehrer in einem eigenartigen Licht. Einige glauben sicher
immer noch an die Lehrbuchweisheit einer segensreichen und stabilisierenden Speku-
lation, welche iiber eine Arbitrage zwischen den Mirkten fiir einen Ausgleich von
Ungleichgewichten sorgen soll, um ein ach so erstrebtes Gleichgewicht zu erreichen.
Dabei gibt es in der Realitit ein solches Gleichgewicht {iberhaupt nicht, sondern bes-
tenfalls die Wahl zwischen schlimmeren und vielleicht etwas ertrdglicheren Ungleich-
gewichtsituationen. Die vorherrschende Spekulationsform, betrieben von skrupellosen
Managern der Schattenbanken und Hedgefonds, die Franz Miintefering treffender
Weise als Heuschrecken bezeichnet hat, ist nicht die stabilisierende, sondern die de-
stabilisierende Spekulation; denn nur so konnen sie Raum schaffen fiir die Billionen-
betrige der internationalen Uberschussliquiditéit, mit denen dann wiederum Milliar-
dengewinne generiert werden, um die Kapitalakkumulation noch zu verstirken. Geht

**Fregin u. a., Fiihrungsverantwortung in der Hochschule, in: Internationales Zentrum fiir Ethik in
der Wissenschaft, Eberhard-Karls-Universitét Tiibingen (Hrsg.), Materialien zur Ethik in den Wis-
senschaften, Bd. 12, 2016.
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die Spekulation nicht auf, berufen sich die Spekulanten auf das ,,too big to fail*“ und
lassen sich von Zentralbanken und Steuerzahlern freikaufen.

So kann man den Universititen Tiibingen, Mainz und Jena zusammen mit der Carl-
Zeiss-Stiftung zu ihrem Beitrag zur Fiihrungsverantwortung in der Hochschullehre
nur dankbar sein und hoffen, dass dieser zu einer nachhaltigen Veridnderung in der
Hochschullehre beitragen wird. Dabei geht es aber nicht nur um die insbesondere von
der Betriebswirtschaftslehre propagierten ,,soft skills®, sondern um ein interdiszipli-
nires Lehrprojekt, in dem die praktische Philosophie den inhaltlichen Schwerpunkt
bilden sollte fiir die MINT-Facher (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften,
Technik) und die Wirtschaftswissenschaften, natiirlich unter Hilfestellung der Rechts-
und Sozialwissenschaften, in denen der Mangel an philosophischer Grundorientie-
rung weitaus weniger ausgeprigt ist. Dabei ist im interdisziplindren Bereich weniger
auf die wissenschaftlichen Steckenpferde der Einzeldisziplinen einzugehen; For-
schungsgegenstand ist eben nicht der Tiefgang des Spezialisten, sondern die verstind-
liche Vermittlung ethischer Grundorientierungen und der damit verbundenen Werte.
Dabei miissen Feinheiten der Fachdiskussionen in den Hintergrund treten und es muss
auch vereinfacht und von Teilproblemen abstrahiert werden. Wer sich in seine person-
liche Spezialisierung zuriickzieht, verliert gesellschaftliches Ansehen und Unterstiit-
zung fiir sein Fach und wird damit vielleicht auch personlich abgestraft. Generalisti-
sche, allerdings interdisziplinir fundierte Betrachtungsweisen miissen an Bedeutung
gewinnen. Es sind also ,,Botschaften® zu diskutieren und vermitteln, die den Studie-
renden die Problematiken der modernen Welt transparent vor Augen fiihren.

Dabei sollte es vor allem um die Grundwerte, aber auch die Tiefen und Untiefen
des menschlichen Verhaltens gehen, wobei ethische, religiose und ideologische Ar-
gumentationen einzubeziehen sind und vor allem die historischen Verirrungen in
vielen dieser Ansitze konkret geklart werden miissen. Begrifflichkeiten wie Ethik,
Moral, Werte und Unwerte, Tugenden und Untugenden, aber auch Familie und Staat
stehen hédufig im Ruch des altertiimlichen, erzkonservativen und iiberholten Gedan-
kenguts und werden von religiosen Gruppen und Ideologen auch meist so besetzt.
Es ist also hochste Zeit, diese Begrifflichkeiten in die Moderne zu iibertragen. Wer
beispielsweise dem Islam gegeniiber wohlgesonnen ist, der wird diesen iiber einen
Transfer aufkldrerischer Ideen modernisieren und damit von der terroristischen
Umklammerung befreien wollen. Eine moderne Verantwortungsethik kann also die
notwendigen Argumente liefern, um Terroristen und Populisten erfolgreich entge-
genzutreten, und zugleich die wissenschaftliche Basis bilden, um eine freiheitliche
und nachhaltige Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung abzusichern.

Allerdings sind dazu erhebliche Anpassungen in den existierenden Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnungen erforderlich und natiirlich auch in den individuellen
Verhaltensweisen. Auf viele junge Menschen wirken die unheilvollen Vorbilder der
Gegenwart. Nicht nur die Banker im teuren Nadelstreif und Asset Manager mit ihren
unfassbaren Gehéltern und Boni unterliegen also Motivationen, die dem sehr dhnlich
sind, wie sie in einem anderen Feld des tédglichen Lebens beobachtet werden kon-
nen — ndamlich dem des professionellen Sports. Wie die Beteiligten dort wollen sie
innerhalb der kiirzest moglichen Zeit das hochst mogliche Einkommen verdienen.
Ohne die aus Geldwische und verdeckter Kriminalitiit resultierenden internationalen
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Fluchtgelder wiren viele europdische FuBlballvereine liangst bankrott. Eben solche
Gelder fiittern auch die internationalen Finanzmarkte und fiihren dazu, dass Risiken
eingegangen werden, die ein jegliches gesellschaftliches Risikomanagement spren-
gen. Die Risikoprdmien verschirfen die gesellschaftlichen Verteilungskonflikte und
spalten die Gesellschaften.

Dabei reflektieren die tiberkommenen Lohn- und Entgeltsysteme die Strukturen
der Vergangenheit, wihrend notwendige Dienstleistungen am Menschen striflich
unterbewertet werden. Eine gesellschaftliche Wertediskussion und ethische Erzie-
hung muss auch diese Anachronismen einbeziehen und die unheilvollen Vorbilder
entlarven. Aber ganz entscheidend wird es sein, der Jugend auch die Vorteile einer
konsequenten charakterlichen Erziehung nahezubringen. Die aus dem Subsidiari-
tétsprinzip folgende Eigenverantwortlichkeit scheint in der Gesellschaft zunehmend
antizipiert worden zu sein. Aber gerade die Fehlverhaltenstatbestinde in den Krei-
sen gut gebildeter und wirtschaftlich wie auch politisch erfolgreicher Personlich-
keiten deuten darauf hin, dass die Fihigkeiten zur Selbstkritik weitaus weniger ge-
streut sind. Nicht nur, dass Einkommen oder politische Macht angehéduft wird, ist
bezeichnend — nein, man hilt sich fiir unersetzlich und kann nicht in Anstand bei-
seitetreten und den nachfolgenden Generationen Platz machen. Auch das ist offen-
bar eine Kunst, die vermittelt werden muss.

Aber Selbstkritik ist durchaus zu erlernen; hilfreich ist es in jedem Fall, sich
nicht nur immer auch in die Rolle seines Gegeniibers zu versetzen, sondern den Ver-
such zu machen, sich selbst aus der Rolle eines ,,objektiven Beobachters* zu be-
trachten. Es ist also ein sehr lehrreiches Experiment, sich rein geistig neben sich
selbst zu stellen und seine Handlungen aus der Sicht eines moglichst neutralen Drit-
ten zu beurteilen bzw. mit giiltigen Handlungsstandards zu vergleichen. Wenn man
dann iiber Werte und Unwerte, Tugenden und Untugenden, ethische Verhaltensma-
xime, 0konomische Kausalititen usw. wohl informiert ist, wird auch die Beurteilung
des eigenen Verhaltens bei Ehrlichkeit gegeniiber sich selbst eher zutreffend aus-
fallen. Natiirlich muss auch diese Technik wohl dosiert eingesetzt werden, damit
diese nicht in Minderwertigkeitsgefiihlen, Depression und Angst endet.

Das wissenschaftspolitische Problem der Interdisziplinaritit liegt allerdings da-
rin, dass sich die Fachwissenschaftler mit den Forschungsergebnissen in ihren
Fachdisziplinen beruflich qualifizieren miissen, interdisziplinidre Forschungspro-
jekte in den verbundenen Fachdisziplinen aber mit wenig Wohlwollen betrachtet
werden. Wenn man sich neuere Rankingergebnisse aus den Forschungsdisziplinen
anschaut, scheint sich allerdings ein grundlegender Wandel abzuzeichnen. So wei-
sen beispielsweise gerade die interdisziplinir ausgerichteten 6kologischen Okono-
men oft Ranking-Scores auf, von denen man als herkémmlicher Okonom nur triu-
men kann. Allerdings fiihrt auch der durchaus wiinschenswerte Wettbewerb
zwischen den Fachdisziplinen hin und wieder zu besonderen Auseinandersetzun-
gen: So kommentierte ein namhafter Kieler Philosoph meine Ausfiihrungen im
Franzosischen Dom zu Berlin mit der Bemerkung: Vulgirphilosophie!* Heute
wiirde ich sagen: Besser Vulgérphilosophie als gar keine Philosophie.

2 Petersen, Vom Geben vor dem Nehmen, epd, 2004, S. 4.
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Politische Unternehmensverantwortung
und Menschenrechte

Christian Neuhiuser

Zusammenfassung Im offentlichen Diskurs ist es tiblich, von Unternehmen zu
fordern, dass sie sich aufgrund ihrer Verstrickungen in die Weltwirtschaft aktiv fiir
die Menschenrechte einsetzen. Im wissenschaftlichen und offiziellen Menschen-
rechtsdiskurs gibt es jedoch Kritik an dieser Idee, dass Unternehmen eine derart
starke Verantwortung fiir Menschenrechte haben. Die United Nations Guiding Prin-
ciples on Business and Human Rights (UGNP) beispielsweise sehen nur eine be-
schrinkte Verantwortung fiir Unternehmen vor, die Menschenrechte respektieren zu
miissen. Dieser Beitrag wird demgegeniiber dafiir argumentieren, dass Unterneh-
men durchaus eine stirkere Verantwortung fiir Menschenrechte besitzen. Sie haben
sogar eine spezifisch politische Verantwortung fiir Menschenrechte. Die Argumen-
tation besteht aus vier Schritten. Zuerst erfolgt eine kurze Analyse des Verantwor-
tungsbegriffs. Dann wird dargelegt, dass die Menschenrechte eine moralische, eine
politische und eine rechtliche Dimension besitzen. In einem dritten Schritt wird ar-
gumentiert, dass Unternehmen nicht einfach nur private, sondern genuin politische
Akteure sind. SchlieBllich zeigt sich, dass Unternehmen eine spezifisch politische
Verantwortung fiir Menschenrechte besitzen.

1 Einleitung

Im offentlichen Diskurs ist es iiblich, Unternehmen eine Verantwortung fiir Men-
schenrechte zuzuweisen. Das gilt beispielsweise, wenn es in der Produktionskette
unmenschliche Arbeitsbedingungen gibt oder wenn ein Unternehmen in einem
Land aktiv ist, das die Menschenrechte nicht hinreichend achtet. Dann wird von den
Unternehmen nicht nur gefordert, dass sie selbst die Menschenrechte nicht verlet-
zen. Vielmehr wird von ihnen gefordert, dass sie sich aufgrund ihrer Verstrickungen
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aktiv fiir die Menschenrechte einsetzen.! Im wissenschaftlichen und offiziellen
Menschenrechtsdiskurs gibt es jedoch Kritik an dieser Idee, dass Unternehmen eine
derart starke Verantwortung fiir Menschenrechte haben. Die United Nations Gui-
ding Principles on Business and Human Rights (UNGP) beispielsweise sehen nur
eine beschrinkte Verantwortung fiir Unternehmen vor, die Menschenrechte respek-
tieren zu miissen.? Damit ist gemeint, dass sie nicht selbst Menschenrechte verlet-
zen diirfen. Dariiber hinaus haben sie jedoch keine besondere Verantwortung. Es
wird auflerdem noch grundlegender kritisch in Frage gestellt, ob Unternehmen
iiberhaupt irgendeine Verantwortung fiir Menschenrechte haben kénnen.? Die kri-
tischste Gegenposition besagt sogar, dass Unternehmen iiberhaupt keine verantwor-
tungsfihigen Akteure sind.*

In diesem Beitrag mochte ich demgegeniiber dafiir argumentieren, dass Unter-
nehmen durchaus eine starke Verantwortung fiir Menschenrechte besitzen. Sie ha-
ben sogar eine spezifisch politische Verantwortung fiir Menschenrechte, so mochte
ich zeigen. Die Argumentation besteht aus vier Schritten. In einem ersten Schritt
werde ich eine kurze Analyse des Verantwortungsbegriffs einfiihren, die fiir die fol-
genden Abschnitte die strukturierende Grundlage bildet. In einem zweiten Schritt
werde ich darlegen, dass die Menschenrechte eine moralische, eine politische und
eine rechtliche Dimension besitzen und diese Ebenen nicht aufeinander reduzierbar
sind. In einem dritten Schritt werde ich dann argumentieren, dass Unternehmen
nicht einfach nur private, sondern genuin politische Akteure sind. In einem vierten
Schritt schlieBlich werde ich die vorherigen Abschnitte zusammenfiihren, um zu
zeigen, dass Unternehmen eine spezifisch politische Verantwortung fiir Menschen-
rechte besitzen.

Zuvor sind noch zwei kurze Klidrungen notig. Erstens werde ich ganz allgemein
von Unternehmen sprechen. Gemeint sind damit vor allem aber grof3e, transnationale
Unternehmen mit eigener Rechtspersonalitit.’ Moglicherweise treffen die folgenden
Uberlegungen auch auf andere Unternehmenstypen zu, sie sind aber auf diese Art
von Unternehmen zugeschnitten. Zweitens mache ich keinen systematischen Unter-
schied zwischen Verantwortung und Pflicht. Dazu gibt es verschiedene Positionen.
Manche Autorinnen glauben, dass Pflichten stirker bestimmt sind oder strenger gel-
ten als Verantwortung. Andere Autoren betonen, dass Verantwortung flexibler ist und
einen weiteren Anwendungsbereich besitzt. Im alltéiglichen Sprachgebrauch lassen

!Bilchitz, The Necessity for a Business and Human Rights Treaty, Business and Human Rights
Journal, Vol. 1, Issue 2, 2016, S. 203.

2Ruggie, Business and human rights, American Journal of International Law, Vol. 101, Issue 4,
2007, S. 819; Ruggie, The construction of the UN ,,Protect, Respect and Remedy*, Framework for
business and human rights, European Human Rights Law Review, Issue 2, 2011, S. 127; Ruggie,
Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, 2013.

3Hsieh, Should Business Have Human Rights Obligations?, Journal of Human Rights, Vol. 14,
Issue 2, 2015, S. 218.

*Velasquez, Debunking Corporate Moral Responsibility, Business Ethics Quarterly, Vol. 13, Issue
4,2003, S. 531.

3Kraakman u. a., The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 2017,
S.5-8.
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sich so klare und feine Unterscheidungen wohl nicht ausmachen.® Daher verzichte
ich ebenfalls auf eine klare begriffliche Unterscheidung, die vielleicht am Ende auch
nicht so viel wird austragen konnen. Wichtig ist vielmehr, dass deutlich wird, warum
es richtig und wichtig ist, Unternehmen auch aus einer politischen Perspektive fiir
die Menschenrechte in die Verantwortung oder in die Pflicht zu nehmen, und was
daraus fiir eine rechtliche Weiterentwicklung der Menschenrechte folgen konnte.

2 Verantwortung als vierstellige Relation

Erst seit etwa hundert Jahren besitzt der Verantwortungsbergriff seine heutige Pro-
minenz.” Seitdem gibt es einen anhaltenden Streit dariiber, wie der Begriff der Ver-
antwortung zu verstehen und zu verwenden ist.® Ublicherweise wird dariiber dis-
kutiert, welche Bedeutungsrelationen der Begriff mit sich bringt. Die einfachste
Analyse besagt, dass der Begriff aus drei Relationen besteht: Jemand muss sich ir-
gendjemandem gegeniiber fiir etwas verantworten. Es gibt jedoch auch deutlich
komplexere Analysen, die von sechs oder sogar acht Relationen ausgehen.’ Ich
glaube, dass es vom Verwendungskontext abhiingt, wie kompliziert man den Begriff
machen sollte. Denn im alltidglichen Gebrauch ist es durchaus iiblich, mit einem
schlanken Verantwortungsbegriff zu arbeiten und man sollte auch in der Wissen-
schaft die Dinge nicht komplizierter machen, als sie sind. Fiir die gegenwirtige
Thematik der Unternehmensverantwortung fiir Menschenrechte erscheint es mir
jedoch sinnvoll, noch eine vierte Relation hinzuzunehmen, ndmlich die Relation des
normativen Mafstabes. Jemand muss sich dann irgendjemand anderem gegeniiber
auf der Grundlage eines bestimmten normativen Maf3stabes verantworten. Oder an-
ders ausgedriickt: Jemand ist irgendjemandem gegeniiber fiir etwas auf der Grund-
lage eines normativen Maf3stabes verantwortlich. In beiden Formulierungen gibt es
also ein Verantwortungssubjekt, einen Verantwortungsadressaten, einen Verantwor-
tungsgegenstand und einen Verantwortungsmafistab.

Diese abstrakte Bestimmung von Verantwortung ldsst sich auch auf die Unter-
nehmensverantwortung fiir Menschenrechte beziehen. Dann sind die verantwortli-
chen Akteure natiirlich Unternehmen. Verantwortlich sind sie meiner Ansicht nach
fiir ihre Handlungen und auch fiir ihre ihnen als intentional zuzuschreibenden Un-
terlassungen. Der normative MafBstab sind klarerweise die Menschenrechte. Stéirker

SBuddeberg u. a., Einleitung: Pflicht oder Verantwortung?, Zeitschrift fiir Praktische Philosophie,
Bd. 2, Nr. 2, 2015, S. 49.

"Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Kurt Bayertz (Hrsg.), Ver-
antwortung: Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3; Bayertz u. a., Der Begriff der Verantwortung in der
Moderne: 19.-20. Jahrhundert, in: Ludger Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung,
2017, S. 133.

$Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017.

Beck, Eine Theorie der globalen Verantwortung: Was wir Menschen in extremer Armut schulden,
2016; Loh, Strukturen und Relata der Verantwortung, in: Ludger Heidbrink u. a. (Hrsg.), Hand-
buch Verantwortung, 2017, S. 35.
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unklar ist, wem gegeniiber Unternehmen sich verantworten miissen. Das hidngt da-
von ab, so wird sich gleich zeigen, wie genau der normative Maf3stab der Men-
schenrechte zu verstehen ist. Bevor ich diesen Punkt vertiefe, mochte ich zwei ganz
kurze Bemerkungen zu den ersten beiden Relationen des Verantwortungssubjektes
und des Verantwortungsgegenstandes machen. Denn manchmal wird bestritten,
dass Unternehmen iiberhaupt Verantwortungssubjekte sein konnen und dass es eine
Verantwortung fiir Unterlassungen gibt.

Die Antwort auf die erste Frage danach, ob Unternehmen in der Lage sind, Ver-
antwortung zu tragen, hingt von grundlegenden philosophischen Positionen darii-
ber ab, welche Eigenschaften fiir Verantwortung nétig sind. Wenn man dafiir eine
Seele braucht, dann haben Unternehmen sicherlich keine Verantwortung. Aber viel-
leicht haben Menschen ja auch keine Seele. Trotzdem sind wir davon iiberzeugt,
dass sie verantwortungsfihig sind. Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass
man iiber reflexive Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit verfiigen und aulerdem
normative Perspektiven einnehmen konnen muss, um ein verantwortungsfihiger
Akteur sein zu konnen. Ich werde hier nicht dafiir argumentieren, dass Unterneh-
men iiber diese Fihigkeiten verfiigen, sondern dies einfach voraussetzen. Zwar wird
das manchmal bestritten, aber es gibt doch ausfiihrliche Argumentationen dafiir,
dass Unternehmen diese Fihigkeiten besitzen.!” Das scheint auch dem alltiglichen
Verstindnis davon zu entsprechen, wie Unternehmen gesehen werden und wie mit
ihnen umgegangen wird. Immerhin werden tagtiglich sehr viele Vertridge mit Unter-
nehmen und nicht nur mit einzelnen Individuen geschlossen und man geht davon
aus, dass die Unternehmen verstehen, auf was sie sich da einlassen und warum sie
sich daran halten sollten.

Die Antwort auf die zweite Frage danach, ob auch eine Verantwortung fiir Unter-
lassungen besteht, hingt von normativen Uberzeugungen ab. Wenn es beispiels-
weise falsch ist, einem verletzten Kind nicht zu helfen, dann besteht eine Verant-
wortung fiir diese unterlassene Hilfeleistung. Dahinter steckt hidufig die Idee, dass
die unterlassene Hilfeleistung selbst als Schidigung aufzufassen ist.'! Wenn man an
einem verletzten Kind einfach so vorbeigeht, dann hat man den Schaden fiir dieses
Kind mit verursacht. Doch wie kann das sein? Wenn man an dem Kind gar nicht
vorbeigekommen wire, sondern einen anderen Weg genommen hitte, dann hitte
sich an der Lage des Kindes ja nichts veridndert, so lieBe sich einwenden. Doch das
stimmt einfach nicht. Es macht fiir das verletzte Kind einen grof3en Unterschied, ob
jemand vorbeikommt oder nicht. Denn wenn jemand kommt, dann kann diese Per-
son helfen. Die Welt ist dann plotzlich so, dass Hilfe verfiigbar wird. Wenn die
Person dann doch nicht hilft, dann tréigt sie zu dem Schaden des Kindes bei.'? Wenn
es also zutrifft, dass es auf diese Weise eine Verantwortung fiir Unterlassungen gibt,
dann gilt das auch fiir Unternehmen als verantwortliche Akteure.

French, The Spectrum of Responsibility, 1991; List u. a., Group Agency: The Possibility, Design,
and Status of Corporate Agents, 2011; Neuhduser, Unternehmen als moralische Akteure, 2011.

' Birnbacher, Tun und Unterlassen, 1995.

12 Stoecker, Das Pilatus-Problem und die Vorziige eines dynamischen Verantwortungsbegriffs, in:
Berendes (Hrsg.), Autonomie durch Verantwortung, 2007, S. 147.
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Nun zur Verbindung des normativen Maf}stabes fiir Verantwortung und dem Ad-
ressaten der Verantwortung: Oben habe ich behauptet, dass es vom Malistab ab-
hingt, wem gegeniiber eine Verantwortung besteht. Es gibt eine ganze Reihe von
normativen Mafstiben, die einer eigenen normativen Logik folgen und nicht auf-
einander reduzierbar sind.'> So gibt es beispielsweise eine rechtliche und eine mo-
ralische Verantwortung. Aulerdem gibt es eine politische und moglicherweise eine
okonomische Verantwortung. Viele Menschen glauben auch, dass es eine Verant-
wortung fiir die gute Lebensfiihrung und eine religiose Verantwortung gibt. All
diese normativen Typen von Verantwortung bestehen im Kontext bestimmter sozia-
ler Praktiken, die eine eigene Normativitit entwickeln. Bei der moralischen Ver-
antwortung geht es beispielsweise um den richtigen Umgang mit sich selbst und
anderen. Die rechtliche Verantwortung besteht offensichtlich darin, den Gesetzen zu
folgen. Eine politische Verantwortung besteht dafiir, allgemein verbindliche Regeln
aufstellen zu konnen. Die 6konomische Verantwortung zielt auf Wertschépfung ab.
Und vielleicht gibt es auch eine religiose oder ethische Verantwortung dafiir, gottes-
fiirchtig oder auf andere Weise gut zu leben.

Vom jeweiligen normativen Maf3stab hingt auch ab, wem gegeniiber eine Ver-
antwortung besteht. Rechtlich muss man sich offensichtlich vor Gerichten und
Richterinnen verantworten. Politisch muss man sich vor der politischen Gemein-
schaft verantworten. Eine religiose Verantwortung besteht Gott gegeniiber und
seine Lebensfiihrung muss man vor sich selbst und vielleicht noch seinen nichsten
Angehorigen gegeniiber verantworten konnen. Moralisch steht man letztlich allen
Angehorigen der moralischen Gemeinschaft gegeniiber in Verantwortung. Das ist
zumindest die Perspektive, die Immanuel Kant vorgeschlagen hat und der die Dis-
kursethiker der Gegenwart folgen. Nach Kant sind wir zusammen mit allen ande-
ren Menschen als verniinftige Wesen im moralischen Reich der Zwecke die Ge-
setzgeber. Deswegen miissen wir uns ihnen gegeniiber auch verantworten. Auch
ohne ein transzendentales Reich der Zwecke ist aber die Perspektive plausibel,
dass man sich fiir seine moralischen Positionen in einem verniinftigen Diskurs al-
len anderen moralischen Akteuren gegeniiber rechtfertigen konnen muss. Thomas
Scanlon hat das auf die griffige Formel gebracht, die besagt, dass man stets nach
Griinden handeln muss, die von niemandem verniinftigerweise zuriickgewiesen
werden konnen.'*

Wie ist das nun bei Unternehmen und Menschenrechten? Bilden die Menschen-
rechte einen eigenen normativen Mafistab und wenn ja, wem gegeniiber miissen
sich Unternehmen dann mit Blick auf die Menschenrechte verantworten? Im
nichsten Abschnitt mochte ich dafiir argumentieren, dass es sich bei den Men-
schenrechten nicht um einen eigenen Maf}stab handelt. Vielmehr verbinden die
Menschenrechte auf eine interessante Weise eine moralische, eine politische und
eine rechtliche Perspektive miteinander. Damit gehen auch verschiedene Instanzen
der Menschenrechtsverantwortung einher.

3Bayertz, Eine kurze Geschichte der Herkunft der Verantwortung, in: Kurt Bayertz (Hrsg.), Ver-
antwortung: Prinzip oder Problem?, 1995, S. 3.

14Scanlon, What We Owe to Each Other, 1999, S. 195-197.
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3 Moralische, politische und rechtliche Menschenrechte

Um zu klédren, auf welche Weise die Menschenrechte als normativer Mafstab fiir
Unternehmen geeignet sind, erscheint es zunéchst notig, die Normativitéit der Men-
schenrechte genauer zu fassen. Es gibt einen philosophischen Streit tiber die Frage,
ob die Menschenrechte moralisch, politisch oder juristisch zu verstehen sind.'®
James Griffin beispielsweise argumentiert dafiir, dass es sich bei den Menschen-
rechten um moralische Rechte handelt, die dem Schutz der Personalitit dienen.'®
Es sind Menschenrechte, weil sie jedem Menschen allein aufgrund seines Mensch-
seins zukommen. Rechtlich verankert werden diese Menschenrechte, weil dies ih-
ren Schutz und ihre Durchsetzung verbessert. Gleichzeitig lassen sich mit solch
einer moralischen Menschenrechtskonzeption bestehende Menschenrechtserkld-
rungen und -kataloge kritisieren. Solche rechtlich verankerten Menschenrechte,
die nicht dem Schutz der Personalitéit dienen, sind in Wahrheit {iberhaupt keine
Menschenrechte.

Charles Beitz betont demgegeniiber die politische Dimension der Menschen-
rechte.!” Nach dem grausamen Zweiten Weltkrieg und den Verbrechen des Holo-
causts gab es einen politischen Willen, weltweit zu politisch anerkannten grundle-
genden Rechten zu finden. Diese politisch verhandelten und abgesicherten Rechte
beruhen alle auf ganz unterschiedlichen moralischen Traditionen und Erwédgungen.
Auch spitere Weiterentwicklungen der Menschenrechte folgen der Logik politi-
scher Aushandlungsprozesse. Nach einem moralischen Kern und einer moralischen
Letztbegriindung der Menschenrechte zu suchen, stort dabei nur, weil es die Mog-
lichkeit einer politischen Konsensbildung eher verhindert, als befordert.

Dieser politischen Konzeption der Menschenrechte steht der Ansatz von James
Buchanan nahe, der jedoch noch einmal stédrker als Beitz die juristische Dimension
der Menschenrechte betont.!® Es ist ihr Charakter als Teil eines globalen Rechts-
systems, der den Menschenrechten ihre besondere Bedeutung und Attraktivitit ver-
leiht. Zwar spielen moralische Erwédgungen bei ihrer Bestimmung durchaus eine
Rolle und zwar werden sie in politischen Prozessen kodifiziert. Doch dann gehen
sie iiber in ein Rechtsregime, das mit seiner spezifischen Struktur politischen
Schwankungen und moralischen Meinungsverschiedenheiten gegeniiber stabil ist.
Das gibt Menschenrechten als juristischen Rechten eine besondere Festigkeit und
ein eigenes Gewicht. Auf dieser Grundlage lassen sie sich dann auch rechtsintern
iiber Rechtsfortbildung weiterentwickeln.

Diesen Streit zwischen Vertretern der moralischen, politischen und rechtlichen
Konzeption der Menschenrechte mochte ich hier nicht weiter austragen, weil er mir

SMenke, Philosophie der Menschenrechte zur Einfithrung, 2017; Sangiovanni, Humanity without
Dignity: Moral Equality, Respect, and Human Rights, 2017, S. 177-190.

10 Griffin, On Human Rights, 2009.
17Beitz, The Idea of Human Rights, 2009.
'8 Buchanan, The Heart of Human Rights, 2013.
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auf einer Uberstrapazierung der jeweiligen Ansitze zu beruhen scheint.'® Zwar be-
tonen die jeweiligen Autoren, dass sie die anderen beiden Aspekte der Menschen-
rechte nicht leugnen, insistieren jedoch, dass ihr Ansatz jeweils im Zentrum steht.
Ich glaube allerdings, dass sie dabei einen Fehler machen, weil sie nicht hinrei-
chend kldren, zu welchem Zweck sie sich mit den Menschenrechten beschiftigen
mochten. Davon scheint mir aber abzuhidngen, welche Perspektive jeweils in den
Vordergrund riickt. Wenn es darum geht, die Anwendung der Menschenrechte mit
Blick auf konkrete Menschenrechtsfragen zu bestimmen oder das Menschenrechts-
regime intern stabiler zu gestalten, dann bietet sich beispielsweise eine vorrangig
rechtliche Perspektive an. Soll das Menschenrechtsregime insgesamt gestirkt oder
in Teilen reformiert und weiterentwickelt werden, dann legt das eine politische Per-
spektive nahe. Fiir eine grundlegende, kritische Auseinandersetzung mit den Men-
schenrechten oder eine Bestimmung ihres Verhiltnisses zu anderen normativen Per-
spektiven, wie beispielsweise derjenigen der Gerechtigkeit, bietet sich hingegen die
moralische Perspektive an. Keiner der Ansétze hat dann einen strikten Vorrang vor
den anderen, sondern es kommt darauf an, aus welcher Richtung und mit welchem
Anliegen man sich den Menschenrechten annihert.?

Dieser breite und pluralistische Ansatz hat Auswirkungen auf die Frage nach der
Verantwortung von Unternehmen fiir Menschenrechte, denn diese Frage lisst sich
dann auf ein moralisches, ein politisches und ein rechtliches Verstindnis der Men-
schenrechte beziehen. Davon hingt auch ab, wem gegeniiber diese Verantwortung
besteht. Es lohnt sich, diese drei Perspektiven oder Ebenen der Reihe nach durchzu-
gehen, um besser zu verstehen, auf welche Weise schon jetzt Unternehmen in das
Menschenrechtsregime integriert sind und welche Schwierigkeiten es gibt.

Aus rechtlicher Perspektive sind Unternehmen nur schwach als verantwortliche
Akteure in das Menschenrechtsregime integriert. Die historisch gesehen lange
dominante Position war, dass nur Staaten eine Menschenrechtsverantwortung ha-
ben.?! Das ist inzwischen jedoch aufgebrochen, weil auch individuelle Akteure
rechtlich fiir Menschenrechtsverletzungen haftbar gemacht werden kénnen. Auch
mit Blick auf Unternehmen gibt es einen anhaltenden Prozess einer Integration in
das rechtliche Menschenrechtsregime. Die United Nations Guiding Principles of
Business and Human Rights (UNGP) sehen eine Verantwortung fiir Unternehmen
vor, die Menschenrechte zu respektieren. Allerdings gibt es dariiber hinaus keine
Pflichten, die Menschenrechte zu schiitzen. Aulerdem handelt es sich eher um eine
freiwillige Selbstverpflichtung. Verantworten miissen sich die Unternehmen also
letztlich niemandem gegeniiber. Immerhin wurden die UNGP vom UN Menschen-
rechtsrat im Jahre 2011 offiziell anerkannt.?? Aus zivilgesellschaftlicher und akade-

19 Sangiovanni, Humanity without Dignity: Moral Equality, Respect, and Human Rights, 2017,
S. 190.

20Sen, Elements of a theory of Human Rights, Philosophy and Public Affairs, Vol. 32, Issue 4,
2004, S. 315; Sen, Human Rights and capabilities, Journal of Human Development, Vol. 6, Issue
2, 2005, S. 151.

2 Buchanan, The Heart of Human Rights, 2013, S. 196 ff.
22Ruggie, Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, 2013.
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mischer Richtung gibt es derzeit jedoch Bemiihungen, auf Grundlage der UNGP
einen fiir Unternehmen verbindlichen Vertrag der Mitgliedsstaaten auszuarbeiten.
Das soll dann auch stirker verbindliche Verantwortungsinstanzen einschlieBen.?’

Aus politischer Perspektive gibt es spitestens seit den 90er-Jahren des 20. Jahr-
hunderts einen erheblichen und anhaltenden Druck aus der Zivilgesellschaft auf
Unternehmen.?* NGOs beobachten Unternehmen und prangern Menschenrechts-
verletzungen an. Sie weisen auch auf Menschenrechtsprobleme hin, in die Unter-
nehmen nur mehr oder weniger direkt verstrickt sind. Das gilt beispielsweise, wenn
sie sich von Betrieben mit unmenschlichen Arbeitsbedingungen beliefern lassen.
Das gilt auch, wenn sie mit Rohstoffen aus diktatorischen Regimen handeln. Diese
Bemiihungen der NGOs sind oft unmittelbar erfolgreich, weil sie Unternehmen auf
der Biihne der Weltoffentlichkeit kritisieren. Unternehmen reagieren darauf, indem
sie Besserung geloben, manchmal wirklich fiir unmittelbare und sogar nachhaltige
Verbesserungen sorgen, beispielsweise durch Audits oder Zertifizierungen. Manch-
mal versuchen sie jedoch auch, ihre Hinde in Unschuld zu waschen oder sich ins
Verborgene zuriickzuziehen. Wie die Vorwiirfe der NGOs und die Reaktionen von
Unternehmen normativ einzuschitzen sind, das gilt es auf der Ebene eines verniinf-
tigen ffentlichen Diskurses zu bewerten.?

Doch warum handelt es sich dabei um eine politische und nicht eine moralische
Perspektive auf Menschenrechte? Machen die NGOs den Unternehmen nicht mora-
lische Vorwiirfe, wenn sie in Menschenrechtsverletzungen verstrickt sind? Die Vor-
wiirfe sind natiirlich normativer Art und haben einen moralischen Unterton. Da das
alles aber in einem politischen Raum und mit der Absicht der politischen Einfluss-
nahme geschieht, handelt es sich um so etwas wie eine politische Moral.”® Eine
genuin moralische Perspektive hat demgegeniiber eine andere Stofrichtung. Dann
geht es eher darum, kritisch zu hinterfragen, ob die rechtlich kodifizierten und
politisch anerkannten Menschenrechte wirklich diejenigen Menschenrechte sind,
die man auch aus moralischer Perspektive annehmen wiirde. James Griffin bei-
spielsweise bezweifelt, dass es sich bei den sozio-6konomischen Rechten aus dem
Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte wirklich um
Menschenrechte handelt.”” Auch die Frage, ob man fiir die Menschenrechte poli-
tisch aktiv werden sollte oder nicht, ist eine moralische Frage. Diese selbstreflexive
Frage unterscheidet sich jedoch von dem tatsidchlichen politischen Kampf fiir die
Menschenrechte, der dann durchaus moralisch motiviert sein kann. Auch Unterneh-
men konnen sich diese Frage stellen und dann gibt es einen unternehmensinternen
Diskurs dariiber, ob sich ein Unternehmen fiir die Menschenrechte einsetzen will
oder nicht.

*Deva u. a. (Hrsg.), Building a Treaty on Business and Human Rights, 2017.

*Carroll, Corporate Social Responsibility: A Historical Perspective, in: Epstein u. a. (Hrsg.), The
Accountable Corporation, Vol. 3, 2006, S. 3.

2 Neuhiuser, Unternehmen als moralische Akteure, 2011, S. 212-220.

*Young, Responsibility and Global Justice: A Social Connection Model, Social Philosophy &
Policy, Vol. 23, Issue 1, 2006, S. 102; Young, Responsibility for Justice, 2011.

27 Griffin, On Human Rights, 2009, S. 206-209.
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Die Unterscheidung von einer rechtlichen, einer politischen und einer morali-
schen Dimension der Menschenrechte schafft also drei Verantwortungskontexte fiir
Unternehmen. Die drei Dimensionen der Menschenrechte fithren zu drei normati-
ven Mafstiben, die sich voneinander trennen lassen. Unternehmen konnen sich mo-
ralisch in der Verantwortung dafiir sehen, sich fiir Menschenrechte einzusetzen, sie
zu respektieren und durchzusetzen. Diese Verantwortung miissen sie vor allem fiir
sich selbst und in moralischen Diskursen, beispielsweise mit Philosophinnen und
Philosophen bestimmen. Unternehmen werden aber auch politisch fiir die Men-
schenrechte in die Verantwortung genommen und sie konnen natiirlich auch andere
Akteure politisch verantwortlich machen. Diese Art der Verantwortung besteht im
Rahmen der politischen Gemeinschaft oder schwicher im Rahmen der politischen
Offentlichkeit. Die rechtliche Verantwortung von Unternehmen ist noch sehr
schwach ausgeprigt. Zwar gibt es mit den Guiding Principles einen ersten Versuch,
Unternehmen auch in das rechtliche Menschenrechtsregime zu integrieren. Aber die
Guiding Principles haben maximal den Charakter des eher auf Freiwilligkeit beru-
henden soft law. Eine stirkere, vertragsbasierte Integration hat bisher noch nicht
stattgefunden und stoBt auf Widerstinde.

Ich mochte im Folgenden dafiir argumentieren, dass diese fehlende Ausbalancie-
rung der moralischen, politischen und rechtlichen Dimension bei Unternehmen als
verantwortlichen Menschenrechtsakteuren problematisch ist. Insbesondere die poli-
tische Rolle von Unternehmen ldsst sich so nicht angemessen erfassen. Das fiihrt
nicht nur zu unerfiillten, aber eigentlich leicht erfiillbaren Menschenrechtsansprii-
chen. Es sorgt auch fiir erhebliche Liicken in der Architektur des Menschenrechts-
regimes selbst.

4 Unternehmen als politische Akteure

Wenn Unternehmen sowohl auf moralischer als auch auf politischer und rechtlicher
Ebene eine Verantwortung fiir Menschenrechte haben sollen, dann miissen sie sich
auch als moralische, politische und rechtliche Akteure denken lassen. Allgemein
anerkannt ist, dass Unternehmen iiber Rechtspersonalitiit verfiigen. Das gilt zumin-
dest fiir Unternehmen in korporativer Form.?® In manchen Lindern sind sie auch
Subjekte des Strafrechts, in anderen jedoch nicht. Aber fiir alle Lander gilt, dass sie
beispielsweise Vertrige schliefen konnen und haftungsfihig sind. In vielen Landern
wie Deutschland oder den USA verfiigen sie sogar iiber Grundrechte.” Uber die
Frage, ob Unternehmen moralische Akteure sind, gibt es eine anhaltende philoso-
phische Diskussion, die auch auf das Strafrecht riickwirkt.*® Lange Zeit war die

2Kraakman u. a., The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach,
2017.

»Winkler, We The Corporations: How American Busineses Won Their Civil Rights, 2018.

3Barkow u. a., Prosecutors in the Boardroom: Using Criminal Law to Regulate Corporate Con-
duct, 2011.
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dominante Position, dass Unternehmen keine moralische Verantwortung haben kon-
nen, weil sie nicht iiber einen eigenen Geist und damit auch nicht iiber eine eigene
Vernunft oder eigene Gefiihle verfiigen konnen.?' Vernunft oder Gefiihle oder bei-
des zusammen werden jedoch iiblicherweise als die Quellen moralischer Reflexi-
onsfihigkeit und damit auch moralischer Verantwortung betrachtet. Auerdem wird
hiufig angefiihrt, dass sie im Gegensatz zu Menschen keine Wiirde haben.

Ich selbst vertrete die Position, die zuerst von Peter French stark gemacht wurde
und zunehmend mehr Anhinger findet: dass Unternehmen moralische Akteure sind
und daher auch eine moralische Verantwortung haben.* Sie verfiigen iiber alle Ei-
genschaften, die fiir Verantwortungsfihigkeit notig sind. Sie konnen handelnd in die
Welt eingreifen. Sie konnen ihre Handlungsgriinde kritisch und reflexiv iiberpriifen.
Sie konnen in dieser Uberpriifung moralische Gesichtspunkte beriicksichtigen und
diese Gesichtspunkte handlungswirksam werden lassen. Das alles funktioniert na-
tiirlich nur, weil menschliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Unternehmen als
Agenten des Unternehmens gewissermalien ihre geistigen Fihigkeiten dem Unter-
nehmen leihen. Das dndert jedoch nichts daran, dass sie gemeinsam ihre Verantwor-
tungsfihigkeit auf das Unternehmen iibertragen, wenn sie in den Organisations- und
Entscheidungsstrukturen des Unternehmens agieren. Es sind dann wirklich die
Unternehmen, die fiir ihre Entscheidungen und Handlungen verantwortlich sind.
Diese Verantwortung ist aufgrund der strukturellen Gegebenheiten nicht auf eine
Summe der Einzelverantwortungen der individuellen Mitarbeiterinnen reduzierbar.

Natiirlich wird diese Position auch weiterhin in Frage gestellt. Allerdings er-
scheinen mir die Gegenargumente nicht besonders iiberzeugend, weil sie auf
schwierigen metaphysischen Annahmen dariiber beruhen, was mentale Eigenschaf-
ten sind.** Roboter konnten dann beispielsweise auch niemals iiber Verantwortung
verfiigen. Ob das jemals der Fall sein wird, scheint mir jedoch eine offene Frage zu
sein. Bei Unternehmen fiihrt diese Freiheit von Metaphysik schon jetzt dazu, dass
sie als moralisch verantwortungsfihige Akteure sozial integriert werden konnen.
Praktisch passiert das ohnehin schon, weil Unternehmen moralisch adressiert wer-
den und auch entsprechend darauf antworten. Ebenso fragen sich viele Mitarbeite-
rinnen von Unternehmen, was von ihren Unternehmen aus moralischer Perspektive
zu halten ist. Sie fragen sich auch, ob sie es verantworten konnen, fiir ein Unter-
nehmen zu arbeiten, dass mit moralischen Fragen so umgeht, wie ihr Unternehmen
es tut. Wenn man also akzeptiert, dass Unternehmen nicht nur rechtliche, sondern
auch moralische Verantwortung haben konnen, dann ist es zumindest prinzipiell
auch moglich, sie moralisch fiir den Schutz der Menschenrechte in die Verantwor-
tung zu nehmen.

31'Velasquez, Debunking Corporate Moral Responsibility, Business Ethics Quarterly, Vol. 13, Issue
4,2003, S. 531.

32 Neuhiuser, Unternehmen als moralische Akteure, 2011.

¥ Ashman u. a., For or Against Corporate Identity? Personification and the Problem of Moral
Agency, Journal of Business Ethics, Vol. 76, Issue 1, 2007, S. 83; Chapple, The Moral Responsi-
bility of Companies, 2014.
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Neben der etablierten rechtlichen und der kontrovers diskutierten moralischen
Verantwortung von Unternehmen hat die Frage nach der politischen Verantwor-
tungsfihigkeit von Unternehmen bis vor wenigen Jahren wenig Aufmerksamkeit
erfahren. Dahinter steckt wohl die Annahme, dass Politik eine 6ffentliche Sache ist,
wirtschaftliches Handeln auf Mirkten hingegen eine private Angelegenheit dar-
stellt. Da Unternehmen auf Mérkten agieren, sind sie folglich auch nur private und
keine politischen Akteure.** Erst seit wenigen Jahren, vielleicht im Zusammenhang
mit dem Ende des Kalten Krieges und der seitdem stark voranschreitenden wirt-
schaftlichen Globalisierung, wird diese klare Trennung jedoch in Frage gestellt.
Es gibt verschiedene Moglichkeiten, Unternehmen als politische Akteure zu ver-
stehen.* Dem klassischen Verstdndnis nach erfiillen sie nur indirekt eine politische
Aufgabe, indem sie fiir mehr Wachstum und damit fiir mehr Wohlstand sorgen. Ei-
nem weiteren Verstidndnis nach sind Unternehmen selbst als politische Gemein-
schaften zu verstehen, weil sie iiber ihre Mitarbeiterinnen so etwas wie Herrschaft
ausiiben. Diese politische Perspektive auf Unternehmen geht hiufig mit einer For-
derung nach einer Demokratisierung von Unternehmen einher.’

Fiir den Menschenrechtskontext sind jedoch vor allem zwei andere Verstind-
nisse von Unternehmen als politische Akteure wichtig. Erstens werden Unterneh-
men unter dem Stichwort von Corporate Citizenship als Biirger mit entsprechenden
Pflichten, aber zum Teil auch mit entsprechenden Rechten konzeptualisiert. Sie ha-
ben dieser Idee zufolge eine Pflicht, gute Biirger zu sein und sich um den Erhalt der
politischen Gemeinschaft zu sorgen.’® Der damit verbundene Biirgerstatus ist je-
doch klarerweise eine politische Kategorie. Sie sind dann keine privaten Akteure
mehr. Zweitens wird herausgearbeitet, wie Unternehmen auf politische Prozesse
und Entscheidungen direkt Einfluss nehmen konnen. Das geschieht beispielsweise
doch Lobbying, aber auch durch die Ankiindigung spezifischer wirtschaftlicher Fol-
geentscheidungen, wenn eine politische Gemeinschaft bestimmte Gesetze beschlie-
Ben mochte.* Wenn ein Staat beispielsweise hohere Unternehmenssteuern einfiih-
ren mochte, dann konnen Unternehmen darauthin ankiindigen, ihren Hauptsitz in
ein anderes Land zu verlagern.*” Wenn die EU bestimmte Abgasregularien einfiih-
ren mochte, dann kann die Automobilindustrie in Deutschland vorrechnen, wie
viele Arbeitsplitze sie dann streichen muss.

¥ Cipley, Beyond Public and Private: Toward a Political Theory of the Corporation, American Po-
litical Science Review, Vol. 107, Issue 1, 2013, S. 139.

¥ Ferreras, Firms as Political Actors: Saving Democracy through Economic Bicameralism, 2017.

3Néron, Business and the Polis: What Does it Mean to See Corporations as Political Actors? Jour-
nal of Business Ethics 94, 2010, S. 333.

¥ Gonzélez-Ricoy, The Republican Case for Workplace Democracy, Social Theory and Practice,
Vol. 40, Issue 2, 2014, S. 232.

¥Moon u. a., Can corporations be citizens? Corporate citizenship as a metaphor for business par-
ticipation in society, Business Ethics Quarterly, Vol. 15, Issue 3, 2005, S. 429.

3 Crouch, Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus, 2011.

“0Dietsch, Catching Capital: The Ethics of Tax Competition, 2015, S. 144.
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Eine Schwierigkeit an dieser Stelle besteht darin, dass Unternehmen diese Form
der offentlichen Kommunikation und Entscheidungsankiindigung eher nicht als
politisches Handeln deklarieren. Sie weisen ja nur darauf hin, welche wirtschaft-
lichen Konsequenzen sie aus den politischen Entscheidungen anderer ziehen. Doch
in Wahrheit zeigt dieser Zusammenhang, dass sich Politik und Wirtschaft einfach
nicht vollstindig voneinander trennen lassen.* Wenn Unternehmen iiber eine er-
hebliche wirtschaftliche Macht verfiigen, dann besitzen sie immer auch politische
Macht. Besonders deutlich wird das, wenn sie sich nicht nur gegen Gesetzesidnde-
rungen wehren, sondern Verbesserungen in ihrem Sinne anregen. Unternehmen
konnen beispielsweise eine bestimmte Infrastruktur verlangen, Investitionen in
Studienginge etwa, die fiir sie besonders niitzlich sind. Sie konnen darauf hinwei-
sen, dass sie andernfalls woanders produzieren miissten. Daimler, Siemens und
Volkswagen beispielsweise beschiftigen in Deutschland zusammen mehr als eine
Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Auf dieser Grundlage konnen sie
sich offensichtlich politisch Gehor verschaffen und Einfluss auf die Bildungsland-
schaft nehmen. Sie besitzen folglich die Moglichkeit, ihre Interessen iiber ihren
Einfluss in allgemein verbindliche Regeln zu iiberfiihren. Das ist klarerweise poli-
tisches Handeln.

Wenn Unternehmen also in diesem Sinne politische Akteure sind und diese Tat-
sache aufgrund ihrer in politische Macht iiberfiihrbaren wirtschaftlichen Macht
auch unhintergehbar ist, dann ldsst sich ihnen auch eine politische Verantwortung
fiir Menschenrechte zuweisen. Das lésst sich am klassischen Beispiel der Ogoni
Nine in Nigeria verdeutlichen.*? In den 90er-Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts
wollte Nigeria in Zusammenarbeit mit Shell eine Pipeline durch das Stammesge-
biet der Ogoni bauen. Die Ogoni haben sich dagegen erbittert zur Wehr gesetzt. Im
Jahre 1995 hat die nigerianische Regierung die neun Fiihrer des Widerstandes, die
so genannten Ogoni Nine, erhingt, um den Widerstand zu brechen. Es ist leicht zu
sehen, dass Shell hier eine politische Rolle zukommt. Natiirlich hat Shell nicht die
Todesstrafe angeordnet und vollstreckt. Vielleicht hat das Unternehmen nicht ein-
mal direkt auf die Regierung eingewirkt, das Problem so schnell wie mdglich zum
Verschwinden zu bringen. Das Unternehmen hat aber auch nicht versucht, und das
ist der entscheidende Punkt, diese Ermordung politischer Gegner zu verhindern. Es
ist nicht unplausibel, anzunehmen, dass Shell die nigerianische Regierung dazu
hitte bewegen konnen, die Todesstrafe nicht zu vollstrecken. Um einer rechtlichen
Aufarbeitung dieses Falls zu entgehen, hat Shell im Jahre 2009 iiber 15 Millio-
nen US-Dollar an die Hinterbliebenen des ermordeten Ken Saro-Wiwa fiir eine
auflergerichtliche Einigung gezahlt, die in New York nach dem Alien Tort Statute
ein Gerichtsverfahren angestrengt hatten.

#'Polanyi, The Great Transformation: Politische und 6konomische Urspriinge von Gesellschaften
und Wirtschaftssystemen, 1978.

“Wheeler u. a., Paradoxes and Dilemmas for Stakeholder Responsive Firms in the Extractive
Sector: Lessons From the Case of Shell and the Ogoni, Journal of Business Ethics, Vol. 39, Issue
3,2002, S. 297.
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Dieses Beispiel zeigt, dass Unternehmen sogar unabhéngig davon, ob sie es wol-
len oder nicht, politische Akteure sind. Sie werden von anderen als politisch wir-
kungsmichtig wahrgenommen. Schweigen wird als politische Zustimmung aufge-
fasst und Verlautbarungen auf ihre politischen Implikationen hin iiberpriift.*
Unternehmen haben also schon allein aufgrund ihrer Grofle und 6konomischen
Macht unmittelbar eine Wirkung auf politische Entscheidungsprozesse. Als verant-
wortungsfihige Akteure konnen sie mit dieser Rolle in der Gesellschaft verantwort-
lich umgehen oder nicht. So zu tun, als sei das alles gar nicht der Fall, ist jedenfalls
kein verantwortlicher Umgang, sondern der zum Scheitern verurteilte Versuch, die
eigenen Hinde in Unschuld zu waschen.** Unternehmen und insbesondere groBe
transnationale Konzerne konnen gar nicht anders; sie miissen politisch handeln.

Das gilt auch fiir ihr Verhiltnis zu den Menschenrechten. Als politische Akteure
haben Unternehmen eine politische Verantwortung fiir die Menschenrechte. Wie der
Fall der Ogoni in Nigeria zeigt, konnen sie positiv oder negativ auf viele nationale
Regierungen einwirken, die auf verschiedene Weisen die Menschenrechte verlet-
zen. Sie sind auch auf der internationalen Biihne méchtige politische Akteure und
konnen die Weiterentwicklung des Menschenrechtsregimes positiv oder negativ be-
einflussen. Beispielsweise haben sie sich gegen die Vorgingerregelung zu den
UN-Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte gewehrt, weil sie ihnen zu
stark und zu verbindlich erschienen.*’ Die UN-Leitprinzipien in ihrer Beschrinkung
auf eine als freiwillige Selbstverpflichtung gedachte Verantwortung, die Menschen-
rechte zu respektieren, hingegen haben ihre Zustimmung gefunden. Aus diesem
Grund haben die Mitgliedsstaaten des UN-Menschenrechtsrates dem Vorschlag
ebenfalls zugestimmt. Es ist ziemlich wahrscheinlich, dass sie das gegen den Wider-
stand ihrer fithrenden heimischen Unternehmen nicht getan hitten.*®

Unternehmen konnen also auch die Fortentwicklung des Menschenrechtsre-
gimes und ihre eigene Einbindung in dieses Regime unterstiitzen oder verhindern.
Sie lassen sich auflerdem in politischen Prozessen dafiir in die Verantwortung neh-
men, beispielsweise durch zivilgesellschaftliche Akteure, die den Druck der
Offentlichkeit fiir dieses Anliegen stark machen.*’ Allerdings entsteht an dieser
Stelle auch eine Schwierigkeit. Wahrend die politische und die moralische Verant-
wortung fiir Menschenrechte noch gemeinsam gedacht werden konnen, sind ihr
rechtlicher Status und damit auch ihre rechtliche Verantwortung nach wie vor au-
Berordentlich begrenzt. Dadurch entsteht der Eindruck, dass diese drei Ebenen der
Verantwortung fiir Menschenrechte nicht gut aufeinander abgestimmt sind, was zu
einem suboptimalen Menschenrechtsschutz fiithren kann. Auflerdem ist nicht klar,

# Lukes, Power, A radical View, 2005.

# Stoecker, Das Pilatus-Problem und die Vorziige eines dynamischen Verantwortungsbegriffs, in:
Berendes (Hrsg.), Autonomie durch Verantwortung, 2007, S. 147.

4 Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises
with Regard to Human Rights.

“Ruggie, Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, 2013.

“"Young, Responsibility and Global Justice: A Social Connection Model, Social Philosophy &
Policy, Vol. 23, Issue 1, 2006, S. 102.
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wie gut es wire, Unternehmen auch rechtlich stirker in das Menschenrechtsregime
zu integrieren. Bekommen sie dadurch nicht zunehmend den Status von Quasi-Staa-
ten? Mit dieser Problematik soll sich der nédchste und abschlielende Abschnitt be-
schiftigen.

5 Unternehmen als Quasi-Staaten und Menschenrechte

Aufgrund ihrer politischen Macht haben Unternehmen nicht nur eine moralische
Verantwortung fiir Menschenrechte, sondern auch eine politische Verantwortung.
Sie miissen sich nicht nur selbst darum kiimmern, die Menschenrechte zu schiitzen,
wo das von ihnen erwartet werden kann. Sie miissen auch ihre politische Macht ein-
setzen, um andere Akteure und insbesondere unwillige Staaten dazu zu bewegen.
AuBerdem kann man von ihnen erwarten, dass sie sich an einer progressiven Fort-
bildung des Menschenrechtsregimes beteiligen. Das schlieit auch die rechtliche
Struktur des Regimes mit ein und insbesondere die Integration von Unternehmen
als rechtliche Akteure mit auf Menschenrechte bezogenen Pflichten. Unternehmen
sollten solch eine Entwicklung nicht verhindern und sogar aktiv befoérdern, wenn
ihnen das moglich ist.*® Als verantwortungsfihige Akteure sind sie zu all dem ver-
pflichtet, weil sonst erhebliche Liicken im Menschenrechtsregime entstehen. Unter-
nehmen lassen sich nicht vollstandig von auen kontrollieren. Wenn sie aber keine
besonderen Menschenrechtspflichten haben und ausschlieBlich profitorientiert han-
deln, dann bringen sie das ganze System aus dem Gleichgewicht.

Die gerade dargestellte Perspektive auf Unternehmen mag aufgrund ihrer wich-
tigen Stellung in der Weltwirtschaft attraktiv erscheinen. Gegen solch eine Perspek-
tive lassen sich aber auch zwei Argumente stark machen, die ich abschlieend dis-
kutieren mochte. Dem ersten Gegenargument zufolge kann eine stéirkere rechtliche
Integration von Unternehmen dazu fiihren, dass sie noch mehr an Macht gewinnen.
Demgegeniiber wire es jedoch vorzuziehen, die politische Macht von Unternehmen
zu beschrinken und wie im klassischen Modell durch staatliche Macht einzuhegen.
Dem zweiten Gegenargument nach sind die hier als zentral verorteten politischen
Menschenrechtspflichten von Unternehmen viel zu unbestimmt. Unternehmen ha-
ben so iiberhaupt keine Entscheidungsgrundlage, um gleichzeitig ihrer Verantwor-
tung gerecht zu werden und ihrer 6konomischen Funktion nachzugehen. Ich glaube,
dass beide Argumente letztlich nicht gegen eine stirkere Integration in das Men-
schenrechtsregime sprechen.

Dem ersten Argument zufolge sind Unternehmen und insbesondere grof3e trans-
nationale Unternehmen ohnehin schon viel zu michtig. Sie lassen sich kaum noch

#8Oldenbourg, Politische Macht transnationaler Unternehmen in Rdumen begrenzter Staatlichkeit,
in: Meyer u. a. (Hrsg.), Globales Regieren als Alternative zum Nationalstaat?, 2015, S. 93; Neu-
hiuser, Korporative Verantwortung fiir Menschenrechte in Rdumen begrenzter Staatlichkeit, in:
Jacob u. a. (Hrsg.): Normative Fragen von Governance in Rdumen begrenzter Staatlichkeit, 2017,
S. 101.
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durch legitimierte politische Institutionen kontrollieren. Eine tiefere Integration in
das Menschenrechtsregime wiirde sie darin nur noch weiter bestdrken, so die Be-
fiirchtung, weil ihre politische Rolle und Macht dadurch offiziell anerkannt und
befordert wird. Das zentrale Problem mit diesem Gegenargument ist natiirlich, dass
die bereits bestehende politische Macht von Unternehmen nicht dadurch verschwin-
det, dass man sie leugnet. Im Gegenteil erlaubt das Festhalten an einer scheinbar
klaren Trennung von rein wirtschaftlichen und rein politischen Akteuren den Unter-
nehmen, ihrer politischen Titigkeit ohne besondere 6ffentliche Kontrolle nachzu-
gehen. Beispielsweise ist kaum bekannt, welche Positionen wichtige Unternehmen
in den USA, in Europa und in China zu dem derzeit drohenden Handelskrieg ein-
nehmen. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass Regierungen in dieser Frage
nicht eng mit groen Unternehmen zusammenarbeiten.

Es gibt jedoch eine Variante des Arguments, die die bestehende politische Macht
von Unternehmen nicht leugnet, sondern als zu behebendes Problem auffasst. Dem-
zufolge miissen Unternehmen durch staatliche Ordnungsmacht wieder stérker ein-
gehegt und auf ihre Marktfunktion reduziert werden, indem ihnen ihre politische
Macht entzogen wird. Durch strenge Kartellgesetze und Gesetze gegen Lobbyis-
mus, durch eine Beschriankung der Fihigkeit von Unternehmen, ihre Standorte und
ihr Kapital beliebig hin und her zu wechseln, und weitere derartige MaBnahmen
lieBen sich Unternehmen durchaus besser kontrollieren.* Vielleicht gib es auch
Unternehmen, die einfach zu grof} oder zu reich geworden sind und daher auf ein
kontrollierbares Mal} reduziert werden miissen. Ich glaube, dass solche MafBnah-
men durchaus denkbar und auch politisch moglich sind. Zwar erscheint es derzeit
nicht besonders wahrscheinlich, dass sich Staaten international auf entsprechende
Regulierungen einigen wiirden. Aber es ist nicht undenkbar, dass sich die Lage dn-
dert und ein groferer internationaler Konsens iiber die politische Einhegung und
Entmachtung von Unternehmen zustande kommt.

Das eigentliche Problem dieses Vorschlags ist nicht, dass er gar nichts bewirken
kann, weil er ganz unrealistisch erscheint. Eine gewisse Kontrolle und ein gewisser
Machtentzug sind durchaus denkbar. Das tatsidchliche Problem besteht vielmehr
darin, dass das allein nicht ausreichen wird, um die politische Macht von Unterneh-
men hinreichend zu eliminieren. Solange man hoch spezialisierte und international
titige Unternehmen zuldsst, werden diese Unternehmen auch erheblichen politi-
schen Einfluss haben, schon allein deswegen, weil Staaten von dem Knowhow und
den Produkten dieser Unternehmen abhingig sind. Es bleibt also auch bei politisch
besser kontrollierten transnationalen Unternehmen eine Notwendigkeit bestehen,
sie in das Menschenrechtsregime zu integrieren, wenn sie die innere Stabilitiit die-
ses Regimes nicht gefihrden sollen.

Das leitet iiber zu dem zweiten Gegenargument. Demnach mag es méglich sein,
dass Unternehmen iiber eine problematische politische Macht verfiigen. Es hilft
dem Argument zufolge aber zur Stabilisierung des Menschenrechtsregimes nicht,
ihnen eine entsprechende politische Verantwortung aufzuerlegen. Denn diese Ver-
antwortung ist viel zu unspezifisch, als dass sie fiir Unternehmen wirklich hand-

“Dietsch, Catching Capital: The Ethics of Tax Competition, 2015, S. 93—119.
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lungsanleitend werden kann.>® Die Unternehmen konnen diese Verantwortung ent-
weder sehr weich auslegen. Dann biirdet sie ihnen im Grunde nicht mehr auf, als hin
und wieder offentlich zu verlautbaren, dass sie die Menschenrechte auf3erordentlich
wichtig finden. Oder sie legen sie streng aus und kommen vor lauter Einsatz fiir die
Menschenrechte gar nicht mehr dazu, ihrem 6konomischen Kerngeschift zu folgen.
Demgegeniiber sei es doch besser, Unternehmen explizit von jeder politischen Ver-
antwortung zu befreien und ihnen hochstens eine freiwillige moralische Selbstver-
pflichtung in sehr eingeschrinktem MaBe zuzumuten, so liee sich schlieBen.

Auch dieser Einwand ist natiirlich wieder mit der Replik konfrontiert, dass Un-
ternehmen schon lidngst politische Akteure sind und aus dieser Rolle auch nicht
mehr rauskommen. Dennoch ist etwas dran an dem Problem der Unspezifizitt.’!
Denn zwar sind Unternehmen auch politische Akteure, vor allem bleiben sie jedoch
okonomische Akteure, deren zentrale Funktion in der wirtschaftlichen Wertschop-
fung besteht. Wenn beide Rollen nicht in ein klares Verhiltnis zueinander gesetzt
sind, dann kann das durchaus disruptiv wirken. Ein Ausweg besteht natiirlich darin,
die politische Rolle von Unternehmen klarer zu bestimmen. Mit Blick auf die Men-
schenrechte ist es jedoch nétig, sie dafiir stirker in das Menschenrechtsregime zu
integrieren und ihren Rechtsstatus entsprechend ihrer moralischen und politischen
Verantwortung anzupassen. Es ist nicht offensichtlich, dass es dafiir gegenwiirtig
einen starken politischen Willen gibt. Meiner Ansicht nach haben Unternehmen
dennoch ein aufgeklirtes Eigeninteresse, diese Rechtsintegration zu befiirworten
und selbst aktiv mithilfe ihrer politischen Macht voranzutreiben.

Was ist die Grundlage dieses aufgeklidrten Eigeninteresses? Solange Unterneh-
men nicht als Rechtssubjekte tief in das Menschenrechtsregime integriert sind, agie-
ren sie auf globaler Ebene gewissermalien in einem hobbesianischen Naturzustand.
Sie miissen mit Schurkenstaaten und autokratischen Herrschern aktiv Geschifte
machen, weil sie ansonsten befiirchten miissen, dass ihre Konkurrenz dies tut und
sie vom Markt verdringt. Damit tragen sie aktiv zum Erhalt dieser Regime und zu
politischer Instabilitit bei.”> Langfristig ist das fiir die allermeisten Unternechmen
jedoch schlecht, weil damit instabile Mirkte und Wachstumsblockaden einhergehen,
die Wachstumspotenziale blockieren. Nur eine verbindliche Regelung hilft Unter-
nehmen aus diesem Dilemma heraus. Das Menschenrechtsregime liefert dafiir ei-
nen institutionellen Rahmen. Es ist also nicht nur ihre moralische und politische
Verantwortung, die Unternehmen dazu dréingt, sich fiir eine rechtliche Integration in
das Menschenrechtsregime stark zu machen. Es liegt auch in ihrem langfristigen
Eigeninteresse.

Allerdings ist es wahrscheinlich, dass viele Unternehmen, insbesondere auf-
grund ihrer Abhéngigkeit von kurzfristig orientierten Kapitalméarkten, nicht lang-
fristig denken. Damit Unternehmen ihrer politischen Verantwortung gerecht wer-

SCrane u. a., Stakeholder as citizens? Rethinking rights, participation and democracy, Journal of
Business Ethics, Vol. 53, 2004, S. 107.
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den, bedarf es letztendlich doch wieder einer externen Motivation. Aber ein
moglicher Weg dafiir sollte nun immerhin deutlicher geworden sein. Wenn Unter-
nehmen langfristiger planen, dann wird es fiir sie attraktiver, Verantwortung fiir
Menschenrechte zu iibernehmen und ihre politische Macht entsprechend zu kana-
lisieren. Politische und zivilgesellschaftliche Akteure konnen ihrerseits versuchen,
die Rahmenbedingungen fiir Unternehmen so zu beeinflussen, dass sie zu einer
starker langfristigen Orientierung gebracht werden. Staaten konnen auf Finanz-
transaktionen einwirken und andere entsprechende Mechanismen ergreifen. Die
Zivilgesellschaft kann direkt auf Unternehmen einwirken und den Konsum so poli-
tisieren, dass eine lidngerfristige Orientierung und Verantwortung fiir die Men-
schenrechte belohnt werden.

Ob diese Einhegung von Unternehmen gelingt und ihr Doppeldasein als gleich-
zeitig okonomische und politische Akteure stabilisiert, ist jedoch eine offene Frage.
Wenn sich zeigen sollte, dass das nicht der Fall ist, dann stellt sich die weiterge-
hende Frage, ob es iiberhaupt noch angemessen ist, Unternehmen als private Ak-
teure aufzufassen. Wenn es zutrifft, dass sie iiber erhebliche politische Macht ver-
fiigen und ihre Rolle fiir den Schutz der Menschenrechte und die Stabilisierung des
Menschenrechtsregimes immer zentraler wird, dann entwickeln sie sich vielleicht
zu Quasi-Staaten. Sollte das zutreffen, dann kann es sein, dass all die Argumente,
die fiir eine demokratische Kontrolle staatlicher Macht zutreffen, auch auf Unter-
nehmen anzuwenden sind.
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Zusammenfassung Der Verantwortungsbegriff wurde in der Psychologie haupt-
sdchlich in drei Kontexten verwendet: Individuelle Diagnostik der sozialen Verant-
wortung, Zuschreibung von Verantwortung fiir Fehlleistungen und Diffusion der
Verantwortung. Auf der Grundlage der Definition von Verantwortung unterscheiden
wir zwischen Verantwortung in unterschiedlichen Beziehungen und stellen Verant-
wortung fiir andere und Verantwortung fiir sich selbst gegeniiber. Im Weiteren rich-
tet sich der Fokus der Darstellung auf Verantwortung im Organisationskontext. Im
Einzelnen werden verschiedene Theorieansitze herangezogen: Austauschbezie-
hung zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern, transformationale Fiihrung bzw. cha-
rismatische Fiihrung, destruktive Fithrung und ethische Fithrung. Das Programm
der ethischen Fiihrung wird ausfiihrlich im Zusammenhang mit der Ubernahme so-
zialer bzw. ethischer Verantwortung durch die Fiihrungsperson dargestellt. Im Ein-
zelnen werden Qualitdten der ethischen Fithrungspersonen und deren Messung
durch einen Fragebogen erldutert. Die besondere Rolle der personlichen Abhingig-
keit als Ausloser fiir Verantwortungsiibernahme wird an empirischen Ergebnissen
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1 Verantwortung und ihre Forschungstraditionen

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts wird der Begriff ,,Verantwortung® in unterschied-
lichen wissenschaftlichen Disziplinen verwendet. Einer der ersten Philosophen, der
auf den Begriff ,,responsibility” Bezug nahm, war John Stuart Mill 1859 in seinem
Buch ,,0n Liberty“.! Es geht um die Frage, wie viel Freiheit der Einzelne fiir sich in
Anspruch nehmen kann und welche Grenzen der Freiheit durch die Verantwortung
fiir andere gesetzt sind. Max Weber fiihrte den Begriff ,,Verantwortungsethik* ein,
dem er den Begriff der Gesinnungsethik gegeniiberstellte.> Letztere stellt die Be-
folgung guter Intentionen in Ubereinstimmung mit ethischen Grundsitzen in den
Vordergrund, wéhrend Erstere die Konsequenzen des Handelns beziehungsweise
Nichthandelns in utilitaristischer Weise betont. Die Gesinnungsethik stellt die ,reine
Lehre® dar. Bei der Verantwortungsethik geht es um die Implementierung verant-
wortlichen Handelns unter Beachtung negativer Nebeneffekte und Spétwirkungen.
Im Sinne der Verantwortungsethik wird ein Bewusstsein fiir die Konsequenzen des
Handelns verbunden mit einer Langzeitperspektive gefordert.?

1.1 Verwendung des Verantwortungsbegriffs in der
Psychologie

In der Psychologie wurde der Verantwortungsbegriff schwerpunktméBig in drei
Kontexten verwendet:

In der Personlichkeitsdiagnostik, um zwischen Personen zu differenzieren, die so-
ziale Verantwortung eher iibernehmen oder eher ignorieren.* Der Fragebogen der so-
zialen Verantwortung umfasst 22 Feststellungen, die das Thema der sozialen Verant-
wortung von verschiedenen Seiten ansprechen. Die Antworten auf die Feststellungen
héngen miteinander zusammen, so dass ein Gesamtwert der sozialen Verantwortung
sinnvoll gebildet werden kann. Sie weisen aber auch eine Binnendifferenzierung auf,
sodass sich zwischen zwei Dimensionen der sozialen Verantwortung unterscheiden
lasst: , Erfiillung der berechtigten Erwartungen anderer* und ,,.Befolgung der sozialen
Spielregeln®. Hier folgen einige Beispiele fiir die Vorgaben des Fragebogens:

,Ich gehore zu der Art von Menschen, auf die andere sich verlassen kénnen.*® In
dieser Feststellung wird die Facette der Verlasslichkeit thematisiert. Andere kon-
nen auf Unterstiitzung zdhlen. Das entspricht der Dimension der ,,Erfiillung der

'Mill, On Liberty, in: Mill (Hrsg.), Collected works of John Stuart Mill, 1859, S. 259.
2Weber, Politik als Beruf, 1919.
3Frey u. a., Wertevermittlung, in: Frey (Hrsg.), Psychologie der Werte, 2016, S. 307 (311).

“Bierhoff, Skala der sozialen Verantwortung nach Berkowitz und Daniels, Diagnostica, Bd. 46,
2000, S. 18 (28).

SEbda.
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berechtigten Erwartungen anderer®, die auch durch die beiden folgenden Items
thematisiert wird.

,»Wenn ein Fremder auf meine Unterstiitzung angewiesen ist, versuche ich sie ihm
zu geben.*

,,Wenn man seine Freunde gelegentlich im Stich ldsst, ist das nicht so schlimm, da
man nicht jedem immer Gutes tun kann.“” Dieses Item dreht die Perspektive um.
Hier bedeutet Zustimmung, dass Unzuverldssigkeit auftritt, die mit einer Selbst-
rechtfertigung verbunden wird.

,Es ist wichtiger, fiir das Wohl der Gemeinschaft zu arbeiten als fiir das eigene
Wohl.“® Dieses Item betont die gesellschaftliche Aufgabe, die der Einzelne hat.
Damit gehort es zu dem Themenbereich ,,Befolgung der sozialen Spielregeln®.

Inhaltlich ist das Personlichkeitsmerkmal der sozialen Verantwortung durch un-
terschiedliche Themen wie Pflichtbewusstsein, Zuverlédssigkeit, Hilfsbereitschaft,
Engagement fiir die Gemeinschaft und Interesse an offentlichen Angelegenheiten
gekennzeichnet. Eine Unterteilung der Items bietet sich nach zwei Dimensionen an:
Bereitschaft, sich gegeniiber sozialen Adressaten verlédsslich zu verhalten und sich
dafiir auch personlich zu engagieren (Zuverlissigkeit, Hilfsbereitschaft), und Ein-
haltung sozialer Spielregeln (Pflichtbewusstsein, Engagement fiir die Gemeinschaft,
Interesse an offentlichen Angelegenheiten).

In der Attributionsforschung wird der Verantwortungsbegriff auf der Grundlage
der Handlungstheorie von Fritz Heider verwendet,” um die Determinanten der Zu-
schreibung von Verantwortung im Kontext von Schéddigung anderer zu erfassen. Es
geht um Schuldzuschreibungen fiir Fehlleistungen.

* Blofe Assoziation im Sinne eines zufillig gleichzeitig Ereignisses (die Person ist
,zur falschen Zeit am falschen Ort*).

o Kausalitidt im Sinne einer Ursache-Wirkungs-Beziehung (die Person hat den Ef-
fekt bewirkt).

e Vorhersehbarkeit (die Person hitte aufgrund ihrer Vorkenntnisse wissen konnen,
dass eine negative Konsequenz durch ihre Handlung hervorgerufen werden
konnte).

e Absicht (die Person hat das Auftreten der negativen Konsequenzen intendiert).

* Eine fiinfte Stufe der Verantwortungsattribution, die das Ausmal} der wahrge-
nommenen Schuld reduziert, wurde noch hinzugefiigt: Entschuldigungen und
Rechtfertigungen, die den Handlungs-Konsequenzen Zusammenhang nicht in
Frage stellen, aber auf besondere Umstinde und hohere Ziele verweisen. Bei
Entschuldigungen wird der Zusammenhang zwischen der eigenen Person und

%Ebda.
7Ebda.
$Ebda.

“Heider, The psychology of interpersonal relations, 1958, S. 322; Shaver, The Attribution of
Blame, 1985; Weiner, Judgments of responsibility, 1995.
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dem Auftreten der negativen Konsequenzen akzeptiert, wihrend Rechtfertigun-
gen diesen Zusammenhang in Frage stellen. Die fiinfte Stufe dient oft dem
Selbstschutz beteiligter Personen und lédsst sich dem defensiven Lernen zuord-
nen.'?

* Die Schidigung anderer fiihrt zu Schuldzuschreibungen. Diese werden abgemil-
dert, wenn der Schaden gering ist und wenn der handelnden Person keine Hand-
lungsalternativen zur Verfiigung gestanden haben.!

In empirischen Studien wurde die Verantwortungsattribution durch die Priasentation
von Szenarios gemessen, die zum Beispiel eine Person beschreiben, die durch ihr
Handeln negative Konsequenzen fiir andere auslost. Die Frage lautet, wie viel Ver-
antwortung (aber auch Kausalitét, Absicht, Schuld, etc.) dem Handelnden zuge-
schrieben wird.'> Im wirklichen Leben ist Verantwortungsattribution allerdings
komplexer. Zum Beispiel ist in vielen juristischen Fillen die spezielle Sequenz auf-
einanderfolgender Ereignisse zu beachten, die letztendlich zur Schidigung anderer
fiihren.'

In der Sozialpsychologie dient der Verantwortungsbegriff als Erkldrung fiir das
Phidnomen der Diffusion der Verantwortung: Mehrere potenzielle Helfer verhalten
sich gegeniiber der Notlage eines Opfers weniger hilfsbereit als ein einzelner poten-
zieller Helfer.'* Diffusion der Verantwortung kommt durch die Anwesenheit mehre-
rer Zeugen eines Ungliicks zustande.!”® Da die Verantwortung implizit unter den
Zeugen aufgeteilt wird, empfindet jeder von ihnen weniger Verantwortung im Ver-
gleich zu einer Situation, in der ein Zeuge allein mit dem Ungliick anderer konfron-
tiert wird. Es kommt zu einer Verringerung der Motivation einzugreifen. Weniger
Hilfsbereitschaft bei Anwesenheit anderer stellt ein universelles Phinomen dar.
Durch die Wahl eines Gruppenleiters kann der Diffusionseffekt allerdings neutrali-
siert werden.'®

10GeiBler, Verantwortung in Organisationen, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Angewandte Sozialpsycho-
logie, 2003, S. 334 (341).

' Bierhoff, Verantwortungsbereitschaft, in: Bayertz (Hrsg.), Verantwortung: Prinzip oder Pro-
blem?, 1995, S. 217 (233-234).

12Vgl. Fincham u. a., Attribution of responsibility: From man the scientist to man as lawyer, in:
Berkowitz (Hrsg.), Advances in Experimental Social Psychology, Vol. 13, 1980, S. 81.

3 Fincham u. a., Intervening causation and the mitigation of responsibility for harm-doing II, Jour-
nal of Experimental Social Psychology, Vol. 21, 1985, S. 178 (178).

“Latané u. a., The unresponsive bystander: Why doesn’t he help?, 1970.

15Bierhoff u. a., Diffusion von Verantwortung, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwor-
tung, 2017, S. 911 (915-917).

!®Firestone u. a., Leader effectiveness and leadership conferral as determinants of helping in a
medical emergency, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 31, 1975, S. 343 (346).
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1.2 Definition von Verantwortung und Beispiele fiir
Verantwortungsbeziehungen

Wir legen die folgende Definition nach Schwartz!” zugrunde: Soziale Verantwor-
tung entspricht einem moralischen Verpflichtungsgefiihl, die Interessen anderer
Menschen in die eigene Handlungsplanung einzubezichen. Moralische Verpflich-
tungen sind Ausdruck von Erwartungen an sich selbst. Sie werden durch die Wahr-
nehmung der Notlage anderer hervorgerufen, die die kognitive Struktur der person-
lichen Werte und Normen einer Person aktiviert. Unter die relevanten Werte fillt die
Nichstenliebe, wihrend die Befolgung der Norm der sozialen Verantwortung durch
moralische Verpflichtungsgefiihle motiviert wird. Die Norm der sozialen Verant-
wortung 16st eine prosoziale Motivation aus. Diese ist vorhanden, wenn die Absicht
besteht, einer konkreten Person eine Wohltat zu erweisen und wenn die helfende
Person freiwillig handelt und nicht aufgrund dienstlicher Verpflichtungen.'® Je gro-
Ber die moralischen Verpflichtungsgefiihle, desto stirker sollte die prosoziale Moti-
vation ausfallen.

Beispiele fiir Verantwortungsbeziehungen sind Eltern und Kinder, Lehrer
und Schiiler, Fiihrungskrifte und Mitarbeiter sowie Arzte und Patienten. Zusitz-
lich wird soziale Verantwortung spontan empfunden, wenn man feststellt, dass
eine andere Person in einer Notlage oder in Gefahr ist. Soziale Verantwortung
umschlieBt mehrere prototypische Fille.! Finanzielle Verantwortung der Per-
son fiir jemanden zu haben bedeutet zum Beispiel, die Person ist wirtschaftlich
haftbar fiir den Kredit einer anderen Person. Politische Verantwortung zum Bei-
spiel bedeutet, fiir politische Autoritdten zuriickzutreten, wenn wichtige Ent-
scheidungen von ihren Mitarbeitern falsch getroffen wurden, obwohl die
verantwortlichen Autoritdten vielleicht nur geringe Moglichkeiten hatten, die
Entscheidungen zu korrigieren. Andere Beispiele sozialer Verantwortung sind,
dass man Risiken vermeidet, die anderen schaden konnten (z. B. als Autofah-
rer), und dass man freiwillige Arbeit in einer ehrenamtlichen Organisation leis-
tet, um Hilfsbediirftige zu unterstiitzen. Obwohl Verantwortung in der psycho-
logischen Forschung hiufig thematisiert wird, wenn eine Handlung negative
Konsequenzen hat (weil vor Gericht auf Schuldzuschreibungen und Wiedergut-
machung Bezug genommen wird), steht im Zusammenhang mit prosozialem
Verhalten die positive und konstruktive Seite der Verantwortung im Vorder-
grund. Grundsitzlich besteht ein bedeutsamer Unterschied zwischen diesen bei-
den Typen der Verantwortung. Denn die Emotionen, die mit der Auslésung von
negativen vs. positiven Konsequenzen verbunden sind, unterscheiden sich er-
heblich. Negative Konsequenzen rufen eher Schuld- und Schamgefiihle sowie

17Schwartz, Normative influences on altruism, in: Berkowitz (Hrsg.), Advances in Experimental
Social Psychology, Bd. 10, 1977, S. 221 (227).

18 Bierhoff, Psychologie prosozialen Verhaltens, 2. Auflage, 2010, S. 14.
“Vgl. Montada, Denial of responsibility, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Responsibility: The many faces
of a social phenomenon, 2001, S. 79 (80-81).
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defensive Selbstdarstellung zur Vermeidung von sozialer Zuriickweisung her-
vor, wihrend positive Konsequenzen eher Zufriedenheit und Stolz sowie soziale
Anerkennung auslosen.

SchlieBlich besteht die Moglichkeit, zwischen Verantwortung fiir andere und
Verantwortung fiir sich selbst zu unterscheiden.?” Verantwortung fiir andere tritt in
sozialen Beziehungen auf. Sie kann auch finanzielle Haftung umfassen. Verantwor-
tung fiir sich selbst kommt beispielsweise in einer gesunden Ernihrung und generell
in der Befolgung eines gesunden Lebensstils zum Ausdruck. Beide Formen der Ver-
antwortung kénnen sich sowohl auf die Ausfiihrung einer Handlung als auch auf die
Unterlassung einer Handlung beziehen.

2 Verantwortung als Fiihrungsaufgabe im
Organisationskontext

Personen in Fiihrungspositionen haben eine grof3e Gestaltungsmacht und kénnen au-
Berdem als Vorbilder fungieren. Daher kommt ihnen fiir die Realisierung von Verant-
wortung in sozialen Beziehungen ein hoher Stellenwert zu. Im Folgenden befassen
wir uns zunichst mit prosozialem Verhalten in der Vorgesetzten-Mitarbeiter Bezie-
hung, um dann auf das Thema der ethischen Verantwortung der Fiihrung einzugehen.

2.1 Austausch zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern

Einige Fiihrungstheorien haben das Konzept des prosozialen Verhaltens in die Ana-
lyse der Vorgesetzten-Mitarbeiter Beziehung aufgenommen. Zum Beispiel impli-
ziert der vertical-dyad-linkage Ansatz, dass Vorgesetzte und Mitarbeiter eine Aus-
tauschbeziehung haben, die sich durch gegenseitige Unterstiitzung, Einfluss und
Vertrauen auszeichnet.?! Auf der anderen Seite kann es sein, dass der Austausch im
Hinblick auf Vertrauen und ,,Commitment* eingeschrinkt ist, was zu einer geringen
Qualitdt der Beziehung zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern fiihrt. Die zugrunde
liegende Idee ist, dass organisationale Fiihrung in dyadischen Beziehungen verwur-
zelt ist, die entweder eine hohe oder geringe Qualitit haben und entweder zu einer
starken oder einer geringen Kooperation fiihren.?? Die Ergebnisse zeigen, dass die
Entwicklung einer organisationalen Binnengruppe als Ausdruck einer hohen Be-
ziehungsqualitdt mit hohem organisationalen ,,Commitment™, Arbeitszufriedenheit
und der Bereitschaft, Anstrengung zugunsten der Organisation zu investieren, ver-
bunden ist.

2Ebda.

2 Graen u. a., Relationship-based approach to leadership, The Leadership Quarterly, Vol. 6, Issue
2, 1995, S. 219 (220).
22Graen u. a., Dyadic organizing, Research in Organizational Behavior, Vol. 9, 1987, S. 5.
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Im Folgenden gehen wir ausfiihrlicher auf die Verantwortung der Vorgesetzten
gegeniiber ihren Mitarbeitern ein. Damit wenden wir uns der Fiihrungsforschung
zu, die von Bierhoff bis 2005 zusammengefasst wurde.?? Bezogen auf die ,,Fiihrung
von oben‘ unterschied er zwischen Handlungsmustern der Fiihrungsperson (z. B.
transformationale Fiihrung nach Burns** bzw. Bass)* und Dimensionen des Fiih-
rungsverhaltens (z. B. Kontingenzmodell der Fiihrung nach Fiedler & Mai-Dalton).?
AuBlerdem wurde die ,,Fiihrung von unten beriicksichtigt, die sich mit den Ein-
flussstrategien der Mitarbeiter auf ihre Chefs befasst.?’” Unter diesen Ansitzen wird
das Thema der Verantwortung am ehesten in der transformationalen Fiihrung be-
riicksichtigt.

2.2 Destruktive Fiihrung

Bemerkenswerterweise wurden seitdem zwei neue Fiihrungstheorien entwickelt,
die unmittelbar das Thema der sozialen Verantwortung betreffen — einmal Verant-
wortungsleugnung und einmal Verantwortungsiibernahme: die destruktive Fiihrung,
bei der Verantwortung ignoriert wird,” und die ethische Fiihrung, die gelebte Ver-
antwortung der Vorgesetzten betont.?

Destruktive Fiihrung richtet sich sowohl gegen die Mitarbeiter als auch gegen die
Organisation insgesamt. Es kommt dabei weniger auf die Intention an als auf die
tatsidchlichen Konsequenzen. Ein wichtiges Problem, das der destruktiven Fiihrung
zugrunde liegt, ist die fehlende Empathie mit anderen, die sich in Einschiichterung,
Arroganz und Schikane @uflern kann. Vorfille, die auf diese Weise ausgelost wer-
den, umfassen Verrat von Vertrauen, Unfdhigkeit, Aufgaben zu delegieren und Ver-
nachldssigung der gegebenen Aufgaben aufgrund von Faulheit und fehlendem
Durchblick.

Destruktive Fiihrung verletzt nicht nur die Verantwortung fiir die Organisation,
sondern auch die Verantwortung fiir die Mitarbeiter. Dieses doppelte Versagen der
Fiihrungsperson wird mit ,,entgleister Fiihrung* (derailed leadership) bezeichnet.*

3 Bierhoff, Sozialpsychologie: Ein Lehrbuch, 6. Auflage, 2006, S. 469-485.

2Burns, Leadership, 1978.

2 Bass, Leadership and performance beyond expectations, 1985.

% Fiedler u. a., Fiihrungstheorien-Kontingenztheorie, in: Kieser u. a. (Hrsg.), Handwdorterbuch der
Fiihrung, 2. Auflage, 1995, S. 940 (943).

2"Blickle, Wie beeinflussen Personen erfolgreich Vorgesetzte, Kolleginnen und Untergebene?,
Diagnostica, Bd. 41, 1995, S. 245 (245).

2 Einarsen u. a., Destructive leadership behavior, The Leadership Quarterly, Vol. 18, 2007, S. 207
(208-209).

2Brown u. a., Ethical leadership: A review and future directions, The Leadership Quarterly,
Vol. 17, 2006, S. 595 (595).

3Einarsen u. a., Destructive leadership behavior, The Leadership Quarterly, Vol. 18, 2007, S. 207
(212-213).
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Wenn beide Formen der Verantwortung durch die Fiihrungsperson wahrgenommen
werden, sprechen die Autoren demgegeniiber allgemein von ,konstruktiver Fiih-
rung*, ohne diese genauer zu analysieren.

2.3 Transformationale und charismatische Fiihrung

Konstruktive Fiihrung ist der Gegenbegriff zu entgleister Fiihrung. Erstere beriick-
sichtigt sowohl den Erfolg der Organisation als auch das Wohlergehen der Mitarbei-
ter. Diese beiden Ziele konnen auf vielfdltigen Wegen erreicht werden (z. B. trans-
formationale Fiihrung, ethische Fiihrung). Ein Beispiel fiir die transformationale
Fiihrung ist die charismatische Fiihrung. Ethische Einstellungen sind wichtige De-
terminanten der Intention, ethisch zu handeln.’® Wenn charismatische Fiihrung
durch ethische Einstellungen gelenkt wird, ergibt sich nach Howell und Avolio® ein
Fiihrungsmuster der moralischen Verantwortung, das Bierhoff und Herner® wie
folgt zusammengefasst haben:

e Macht des Managements wird genutzt, um den Mitarbeitern und dem Unterneh-
men zu dienen

e Visionen der Fiihrung werden auf die Bediirfnisse der Gefiihrten angepasst

e Kritik wird konstruktiv verarbeitet, um daraus zu lernen

e Mitarbeiter werden ermutigt, selbststindig zu denken, auch wenn dadurch Aus-
sagen der Fiihrungsperson in Frage gestellt werden

* Management und Mitarbeiter beteiligen sich an einer wechselseitigen Kommu-
nikation

e Mitarbeiter werden durch das Management unterstiitzt, indem ihnen Coaching
und eine Entwicklung ihrer Talente angeboten wird

e Das Management verwendet ethisch-moralische Standards im Sinne eines Un-
ternehmenskodex bei seinen Entscheidungsprozessen

2.4 Ethische Fiihrung

Ethische Fiihrung wird als ,,Demonstration eines normativ angemessenen Verhal-
tens durch personliche Handlungen und interpersonelle Beziehungen und die For-
derung eines solchen Verhaltens bei Mitarbeitern durch zweiseitige Kommunika-

31 Bierhoff, Soziale Verantwortung, Zeitschrift fiir Personalforschung, Bd. 16, 2002, S. 209 (211).

2Vgl. Howell u. a., The ethics of charismatic leadership, Academy of Management Executives,
Vol. 6, Issue 2, 1992, S. 43.

¥ Bierhoff u. a., Anreiz versus Tugend?, in: Brink u. a. (Hrsg.), Anreiz versus Tugend? Merkmale
moderner Unternehmensethik, 2005, S. 35 (43-44).
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tion, Verstirkung und das Fillen von Entscheidungen® definiert.** Eine verwandte
Bezeichnung ist normatives Management. Soziale Verantwortung und ethische
Fiihrung haben den normativen Ansatz gemeinsam, nimlich die Befolgung ethisch
gerechtfertigter Normen.

Ethische Verantwortung wird von Rauen® als vierstellige Relation definiert: Wer
(1) ist verantwortlich, gegeniiber wem (2), bezogen auf was, (3) im Hinblick auf
welche Norm (4). Es geht immer um die Verantwortung der Akteure gegeniiber
anderen und damit um die Gestaltung der Interaktion mit anderen. Der Kontrast be-
steht zwischen Freiheit der Wahl und der ethischen Verpflichtung gegeniiber ande-
ren. Dabei sind unterschiedliche Anspriiche und unterschiedliche Reaktionsmog-
lichkeiten unter Beachtung von gesellschaftlichen Normen zu beriicksichtigen.
Allerdings ist eine hohe Komplexitit der (digitalen) Wirklichkeit und eine Unabseh-
barkeit zukiinftiger Handlungsfolgen gegeben. In einer solchen Konstellation ist es
weniger sinnvoll auf Schuldzuweisungen aus zu sein als vielmehr ethische Verant-
wortung als eine ,,ethische Verpflichtung zur Solidaritit und Fiirsorge mit anderen*
aufzufassen.’” An dieser Stelle wird der Zusammenhang zwischen ethischer Ver-
antwortung und prosozialem Verhalten deutlich. Ethische Verantwortung bedeutet
immer auch, dass die Fiihrungsperson sich fiir die Mitarbeiter einsetzt und ihnen die
Moglichkeit einrdumt, ihre Qualifikation weiter zu verbessern. Das kann auch im
Sinne einer ethischen Selbstverpflichtung erfolgen.

Ethische Fiihrungspersonen werden als ehrlich, vertrauenswiirdig, moralisch
und fair beschrieben. Dementsprechend sind die Items formuliert, die in einem 10-
Item Fragebogen der ethischen Fiihrung (,,Ethical Leadership Scale®) enthalten
sind. Beispiele lauten: fiihrt sein personliches Leben in einer ethischen Art und
Weise; hat die besten Interessen der Mitarbeiter im Kopf; trifft faire und ausbalan-
cierte Entscheidungen.

Ein Vorteil der ethischen Fiihrung besteht darin, dass sie den Fokus auf Inhalte
richtet, die in Organisationen sowieso beachtet werden miissen, denn die Befolgung
ethischer Spielregeln wird sowohl durch Gesetze nahegelegt als auch durch Richt-
linien der Organisationen vorgeschrieben.® So hat es beispielsweise die Autoindus-
trie mit der Umweltgesetzgebung und Sicherheitsvorschriften zu tun, wihrend im
Bankensektor der Schwerpunkt auf der Einhaltung von Vorschriften im Hinblick
auf Finanztransaktionen und der Vermeidung von Interessenskonflikten liegt. Im

*Brown u. a., Ethical leadership, Organizational Behavior and Human Decision Processes,
Vol. 97, 2005, S. 117 (120).

3 GeiBler, Verantwortung in Organisationen, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Angewandte Sozialpsycho-
logie, 2003, S. 334 (340).

%Rauen, Ethische Verantwortung, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung, 2017,
S. 545 (546).

Ebda, (555).

¥ GeiBler, Verantwortung in Organisationen, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Angewandte Sozialpsycho-
logie, 2003, S. 334 (344); Mohr, Sollen (angehende) Manager heilige Eide schworen?, in: Brink
u. a. (Hrsg.), Anreiz versus Tugend? Merkmale moderner Unternehmensethik, 2005, S. 129 (136).
¥Vgl. Trevifio u. a., Managing business ethics: Straight talk about how to do it right, 6. Auflage,
2013.
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Uberblick sind die folgenden Themen zu nennen, auf die soziale Verantwortung im
Unternehmen im Sinne ethischer Verantwortung angewandt wird (nach Bierhoff
und Herner):*

e Auswirkungen auf die Umwelt, vor allem die Beeintriachtigung von Wasser und
Luft

* Konsumentenschutz gegeniiber falscher Information und gefidhrlichen Produkten

* Festsetzung angemessener Gehilter

» Herstellung gesunder Arbeitsbedingungen

e Vermeidung von betriebsbedingten Kiindigungen.

Unternehmen haben in den letzten Jahrzehnten ethische Kodizes formuliert, um die
Einhaltung von Gesetzen und die Befolgung der Grundwerte der Organisation zu
gewihrleisten. Da sie einen Teil der Gesellschaft repréisentieren, sind sie auf die
Akzeptanz durch die Gesellschaft angewiesen. Skandale wie die Dieselaffidre oder
der Unfall auf der Olbohrplattform Deepwater Horizon im Golf von Mexiko ver-
deutlichen, dass die Missachtung von Umweltgesetzen keine Kleinigkeit darstellt,
sondern schwerwiegende Nachteile hervorrufen kann. Schon deshalb kommen Un-
ternehmen ohne Ethikbeauftragte oder Ethikabteilungen nicht mehr aus. In diesem
Zusammenhang ist der Corporate Governance Kodex*' erwihnenswert, der die
Standards guter und verantwortungsvoller Unternehmensfiihrung in borsennotier-
ten Unternehmen betrifft. Ein zentrales Thema des Kodex ist die Herstellung von
Transparenz, die auch durch die Internetseite des Unternehmens hergestellt werden
kann. Jedenfalls haben Unternehmen gegeniiber den Biirgern eine besondere soziale
Verantwortung, der sie durch Handeln, das sich an ethischen Regeln orientiert, ent-
sprechen konnen. Allerdings lassen sich die Mitarbeiter in diesem Zusammenhang
in drei Gruppen einteilen:*> Mitarbeiter, die die Regeln des Unternehmens verstehen
und befolgen; Mitarbeiter, die die Unternehmensregeln nicht kennen und Mitarbei-
ter, die sich um die ethischen Regeln nicht scheren und die ihren eigenen Vorstellun-
gen folgen.

In die letztgenannte Gruppe fallen moglicherweise nur wenige Mitarbeiter, aber
sie sind fiir das Unternehmen besonders problematisch, weil sie durch Fehlverhal-
ten den Erfolg der Organisation als Ganzes in Frage stellen konnen.* Lenk* spricht
in diesem Zusammenhang davon, dass ,,Fairness ... hier mehr als Lippenbekenntnis
zur versportlichenden Imagemache als zur wirklichen Verhaltenslenkung dient®.
Damit kann sich kein Unternehmen in der modernen Gesellschaft abfinden, sodass

40Bierhoff u. a., Anreiz versus Tugend?, in: Brink u. a. (Hrsg.), Anreiz versus Tugend? Merkmale
moderner Unternehmensethik, 2005, S. 35 (43).

#'Vgl. Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung ,,Deutscher Coporate Governance Kodex*
(in der Fassung vom 21. Mai 2003) vom 30. Juni 2003.

“Vgl. Trevifio u. a., Managing business ethics: Straight talk about how to do it right, 6. Auflage,
2013.

4 Ebda.

#Lenk, Konkrete Humanitit: Vorlesungen iiber Verantwortung und Menschlichkeit, 1998, S. 367.
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die erfolgreiche Kommunikation der Unternehmenskultur, die ethischen Spielre-
geln folgt, eine hohe Prioritit hat.

Brown und Trevifio® stellten mehrere Hypothesen iiber die Konsequenzen der
ethischen Fiihrung auf, von denen drei an dieser Stelle besonders erwdhnenswert
sind:

(1) Ethische Fiihrung hiingt positiv mit prosozialem Verhalten (z. B. Freiwilliges
Arbeitsengagement im Sinne von Organizational Citizenship Behavior nach
Organ*® und Podsakoff und Kollegen)*’ zusammen. Tatséchlich spielt prosozia-
les Verhalten im organisationalen Kontext eine wichtige Rolle. Individuelle Ver-
haltensmuster, die fiir das Funktionieren einer Organisation gebraucht werden,
umfassen die Teilnahme an und das Bleiben in der Organisation, die Rollenaus-
tibung in der Organisation und innovatives und spontanes Verhalten. Letztere
Verhaltensweisen werden beschrieben als ,,Leistungen, die iiber die Anforderun-
gen der Position hinausgehen und zum Funktionieren der Organisation beitra-
gen“.® Diese Verhaltensweisen schliefen verschiedene Handlungsweisen ein:
informelle Hilfeleistung unter Mitarbeitern im Job; Schutz der Organisation vor
Schiddigung; Vorschldage zur Verbesserung der Produktionsmethoden oder In-
standhaltung; eigene Weiterentwicklung durch selbstinitiiertes Lernen und Ver-
breitung eines guten Ansehens der Organisation in der Offentlichkeit.

(2) Ethische Fiihrung hingt negativ mit Schidigung der Organisation durch die
Mitarbeiter zusammen.

(3) Ethische Fiihrung héngt positiv mit Zufriedenheit, Motivation und organisatio-
naler Bindung der Mitarbeiter zusammen.

3 Abhingigkeits- Verantwortungs-Hypothese

Freiwilliges Arbeitsengagement kann als verantwortliches Verhalten am Arbeitsplatz
verstanden werden. Das zugrunde liegende sozialpsychologische Paradigma, in dem
die Aktivierung der Norm der sozialen Verantwortung untersucht wurde, ist die Mit-
arbeiter-Vorgesetzten Beziehung.* Es wird angenommen, dass personliche Abhén-
gigkeit der entscheidende Faktor ist, der prosoziales Verhalten in der organisationa-
len Umgebung hervorruft. Die Hypothese ist, dass je stirker die personliche
Abhingigkeit des Vorgesetzten ist, desto mehr Anstrengung wird der Mitarbeiter

“Brown u. a., Ethical leadership: A review and future directions, The Leadership Quarterly,
Vol. 17, 2006, S. 595 (607-608).

#Vgl. Organ, Organizational citizenship behavior, 1988.

47V gl. Podsakoff u. a., Organizational citizenship behaviors, Journal of Management, Vol. 26,
2000, S. 513.

*Katz u. a., The social psychology of organizations, 2. Auflage, 1978, S. 403.

“Vgl. Berkowitz u. a., Responsibility and dependency, Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy, Vol. 66, 1963, S. 429 (429).
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zugunsten seines Vorgesetzten bereit sein aufzuwenden (Abhingigkeits-Verantwor-
tungs-Hypothese).

Personliche Abhingigkeit wurde dadurch abgestuft, dass den Mitarbeitern gesagt
wurde, der Erfolg ihrer Vorgesetzten sei zu 20 % oder 80 % von ihrer Leistung ab-
hingig. Die Abhingigkeits-Verantwortungs-Hypothese nimmt an, dass wahrgenom-
mene Abhingigkeit einer anderen Person die Norm der sozialen Verantwortung akti-
viert, die die Vorschrift beinhaltet, denen zu helfen, die auf die Hilfe angewiesen sind.
Je stirker die Abhingigkeit ist, desto stérker sollte die prosoziale Motivation ausfal-
len. In Ubereinstimmung mit dieser Hypothese war der Anstieg der Produktivitit von
der Ubungsphase zur Arbeitsphase in der Bedingung mit starker Abhingigkeit viel
hoher als in der Bedingung mit geringer Abhédngigkeit. Eine metaanalytische Zusam-
menfassung von 23 Studien zur Beziehung zwischen Abhingigkeit und Hilfeverhal-
ten bestitigte die Abhédngigkeits-Verantwortungs-Hypothese, denn hoch abhingige
Personen erhielten generell mehr Hilfe als niedrig abhingige Personen.>

4 Wie lisst sich die Norm der sozialen Verantwortung
aktivieren?

Die iiberzeugende Bestitigung der Abhingigkeits-Verantwortungs-Hypothese fiihrt
zu der Frage, wie die Norm der sozialen Verantwortung in ihrer subjektiven Bedeu-
tung gesteigert werden kann. Die Bedeutung dieser Norm ldsst sich durch unter-
schiedliche MafB3nahmen steigern. Dazu zéhlt der Hinweis auf kooperative und soli-
darische Beziehungen zwischen den Menschen in einer Organisation, deren Aufbau
fiir alle Organisationsmitglieder grofle Vorteile mit sich bringt; denn die Kosten ei-
ner Hilfeleistung der Gebenden sind in der Regel deutlich geringer als der Nutzen
fiir die Hilfeempfinger. Mit wenig Aufwand wird viel erreicht. Ein weiterer positi-
ver Einfluss geht von der Botschaft aus, dass jeder Einzelne als handelnde Person
Eigenverantwortung hat und somit einen positiven Beitrag fiir die eigenen Erfolge
und den der Organisation leisten sollte. Tatsdchlich zeigen empirische Resultate,
dass Eigenverantwortung und soziale Verantwortung positiv zusammenhingen.>!
Eigenverantwortung trigt auch positiv zum freiwilligen Arbeitsengagement bei*
und erhoht die Arbeitszufriedenheit.>

Ein weiterer Vorschlag zur Steigerung der sozialen Verantwortung beruht auf
dem Ergebnis, dass die subjektive Entschlusssicherheit potenzieller Helfer zum

%Vgl. Bornstein, Dependency as a social cue, Journal of Research in Personality, Vol. 28, 1994,
S. 182 (193).

SIBierhoff u. a., Messung von Eigenverantwortung, Zeitschrift fiir Personalpsychologie, Bd. 4,
2005, S. 4 (13).

2 Bierhoff u. a., Eigenverantwortung, Selbstwirksamkeit und Freiwilliges Arbeitsengagement,
Wirtschaftspsychologie, Bd. 14, Heft 1, 2012, S. 83 (87).

3 Bierhoff u. a., Anreiz versus Tugend?, in: Brink u. a. (Hrsg.), Anreiz versus Tugend? Merkmale
moderner Unternehmensethik, 2005, S. 35.
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Eingreifen in einer Notsituation zur Entstehung situativer Verantwortungsgefiihle
beitrigt, die ihrerseits eng mit der situativen Hilfsbereitschaft zusammenhingen.>*
Das ldsst vermuten, dass betriebliche Weiterbildung und betriebliche Erfahrung, die
sich auf den Erwerb von umfassenden Kenntnissen iiber den Arbeitsplatz und seine
Umgebung beziehen, die Entschlusssicherheit und davon abhéngig auch das Ver-
antwortungsgefiihl erhohen, wenn ein Eingreifen zugunsten von Organisationsmit-
gliedern erforderlich ist.

SchlieBlich ist auch die Bedeutung von ethisch handelnden Vorbildern hervorzu-
heben, die Modelllernen der Mitarbeiter auslosen.” Kompetenz, sympathisches
Auftreten und Vertrauenswiirdigkeit des Vorgesetzten konnen den Einfluss von Vor-
bildern vergroRern.>® Damit wird vor allem auch die Ebene der Vorgesetzten ange-
sprochen, die Vorbilder fiir verantwortliches Handeln sind, wenn sie Prinzipien der
ethischen Fiihrung folgen. Brown und Trevifio®” betonen dementsprechend, dass
ethische Fiihrung durch die Vorgesetzten ein bedeutsames Rollenmodell fiir ethi-
sches Verhalten der Mitarbeiter darstellt. Auerdem heben sie direkte Instruktion
und Verstirkungslernen als Mittel hervor, durch die ethische Verantwortung von den
Vorgesetzten auf die Mitarbeiter libertragen werden kann.

5 AbschlieBende Bemerkungen

AbschlieBend wenden wir uns der Frage zu, ob verantwortungsvolles Handeln sich
lohnt oder mehr Nachteile als Vorteile erzeugt. Zwar wurde diese Frage nicht direkt
erforscht, aber Antworten lassen sich aus einem verwandten Forschungsbereich ab-
leiten, der den Erfolg der Kooperation im Vergleich mit dem egoistischen Durch-
setzen eigener Vorteile betrifft. Der Politikwissenschaftler Robert Axelrod fiihrte
ein Computerturnier durch, das die Struktur des Gefangenendilemmas zugrunde
legte.’® Das Gefangenendilemma bietet sowohl Anreize zum Kooperieren als auch
zum Wettbewerb. Es ging um die Abschitzung des Erfolgs der Kooperation in einer
Umwelt, in der sowohl Kooperation als auch Wettbewerb strategische Optionen dar-
stellen. In dieser Konfliktsituation traten kooperative Programme iiber mehrere
Durchginge gegen Wettbewerbsprogramme und andere kooperative Programme an.
Die Ergebnisse zeigten, dass die Strategien am erfolgreichsten abschnitten, die auf
Kooperation setzten.

3 Bierhoff u. a., Hemmschwellen zur Hilfeleistung. Untersuchung der Ursachen und Empfehlung
von MaBnahmen zum Abbau, 1990, S. 57.

3 Kaschner, Verantwortung, in: Frey (Hrsg.), Psychologie der Werte, 2016, S. 237 (242).

*Frey u. a., Zum Problem der Wertevermittlung und der Umsetzung in Verhalten, in: Frey (Hrsg.),
Psychologie der Werte, 2016, S. 307 (309).

Brown u. a., Ethical leadership: A review and future directions, The Leadership Quarterly,
Vol. 17, 2006, S. 595 (609).

3 Bierhoff u. a., Soziale Interaktion, in: Frey u. a. (Hrsg.), Sozialpsychologie — Interaktion und
Gruppe, 2011, S. 139 (148-149).
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Ein Musterbeispiel ist die tit-for-tat Strategie, die im ersten Spielzug immer ko-
operativ wihlt und in den folgenden Spielziigen die Wahl des Mitspielers aus dem
vorherigen Zug imitiert. Sie war insgesamt sehr erfolgreich, weil sie sowohl mit
anderen kooperativen Programmen, aber auch mit Wettbewerbsprogrammen gut ab-
schnitt. Hingegen waren Wettbewerbsprogramme deutlich weniger erfolgreich. Sie
konnten zwar Programme ausbeuten, die immer kooperativ spielten, verloren aber
diesen Vorteil in der Konfrontation mit anderen Wettbewerbsprogrammen, da sich
in solchen Konstellationen eine Eskalation von Konflikten und damit einhergehend
niedrige Gewinne einstellten. Zwar ist die tit-for-tat Strategie keine Siegerstrategie,
aber sie vermeidet schmerzhafte Niederlagen, wenn sie auf Wettbewerbsprogramme
trifft, und ergibt hohe Gewinne, wenn sie mit anderen kooperativen Strategien
zusammentrifft.

Diese Ergebnisse vermitteln eine wichtige Lektion: Kooperation und Fairness
fiilhren zu erfolgreichen Strategien, die sich gegeniiber Wettbewerbsstrategien
durchsetzen. Dieses Beispiel zeigt, dass die egoistische Durchsetzung des eigenen
Standpunkts hdufig kein Erfolg versprechendes Vorgehen darstellt, weil die Beriick-
sichtigung der Interessen anderer besonders gewinnbringend sein kann. Dariiber
hinaus lisst sich die tit-for-tat Strategie unmittelbar mit dem Zeigen von Verantwor-
tung in Einklang bringen; denn sie beinhaltet sowohl die Ausiibung von Verantwor-
tung fiir sich selbst als auch fiir andere.”® Einerseits schiitzt die tit-for-tat Strategie
die Akteure, die sie verwenden, vor Ausbeutung (= Verantwortung fiir sich selbst)
und andererseits ermoglicht sie es anderen, harmonische und gewinnbringende Be-
ziehungen zu pflegen (= Verantwortung fiir andere).

Wihrend das Gefangenendilemma eine klar definierte Abhéngigkeitsstruktur
zwischen den Akteuren darstellt, hat es ethische Fiihrung im Unternehmen in der
Regel mit der Losung vielschichtiger Probleme zu tun, von denen das Gefangenen-
dilemma nur ein Problem ist. Denn sie ist in der konkreten Umsetzung durch Kon-
flikte gekennzeichnet. Das hingt damit zusammen, dass Menschen unterschiedliche
Rollen und Positionen in der Gesellschaft und in ihren Institutionen innehaben, aus
denen sich Rollen- und Loyalitdtskonflikte ergeben konnen. Solche Konflikte kon-
nen z. B. zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitern auftreten, wie die folgende Ge-
geniiberstellung zeigt: Wie weit geht die Befugnis, Anordnungen zu geben, und wie
weit geht der Autonomieanspruch im Hinblick auf anstehende Entscheidungen der
Mitarbeiter? Hier wird die Grundfrage nach Autonomie der Einzelnen und Ein-
schriankung ihrer Freiheit durch die Interessen anderer deutlich, die John Stuart Mill
schon Mitte des 19. Jahrhunderts gestellt hat. Auf solche Fragen gibt es offensicht-
lich keine einfachen Antworten, da sich die Mdoglichkeit ergibt, unterschiedliche
Auslegungen und Schlussfolgerungen zu formulieren. Das verweist auf den Kon-
trast zwischen allgemeinen Prinzipien und konkreten Gegebenheiten in einer Orga-
nisation.®® Daher kommt es auf eine iiberzeugende Integration von priskriptiven

3 Montada, Denial of responsibility, in: Auhagen u. a. (Hrsg.), Responsibility. The many faces of a
social phenomenon, 2001, S. 79 (80-81).
% Schminke u. a., Management and ethics, in: Schminke (Hrsg.), Managerial ethics, 1998, S. 1.
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und deskriptiven Informationen an, um Entscheidungen zu finden, die in den orga-
nisationalen Kontext passen.

Diese Problematik wird dadurch verschérft, dass sich unterschiedliche Wissen-
schaftsdisziplinen mit sozial verantwortlichem Verhalten in Organisationen befas-
sen, die unterschiedliche theoretische Ansitze, Argumentationsweisen und Sprach-
regelungen verwenden.®’ Daher liegt in der Praxis eine groBe Herausforderung
darin, die Interessen der Konfliktparteien miteinander abzustimmen, unterschiedli-
che Perspektiven miteinander zu vergleichen, Kompromisse zu finden und die
Spielregeln der ethischen Verantwortung zu befolgen.
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1 Einleitung

Moral wird der Wirtschaft immer wieder gepredigt und die Wirtschaftsethiker sind
gut damit beschiftigt, sie den Unternehmen immer wieder nahezubringen. Der In-
halt der Predigt hat sich dabei kaum geindert: Unternehmen briuchten einen mora-
lischen Kompass und Integritit.

Der Begriff der Integritit hat dabei eine steile Karriere hinter sich. Vorstandspo-
sitionen fiir ,Integritdt und Recht* sowohl bei der Daimler AG als auch bei der
Volkswagen AG zeugen davon, dass es der Begriff sogar bis in die Vorstandsressorts
von Grofunternehmen geschafft hat. ,,Compliance* war gestern, so scheint es, heute
ist in den Unternehmen Integritédt und ein moralischer Kompass gefragt. Diese Be-
obachtung spiegelt einen praxisbezogenen Beratungsdiskurs und eine neue Ma-
nagementmode wider. Es hat den Anschein, als strebten Unternehmen nun nicht
mehr nur nach der Einhaltung von Regeln, sondern auch nach moralischer Vervoll-
kommnung. Mit dieser Botschaft ldsst sich bis heute im ,,Wertemanagement* der
Unternehmen Geld verdienen. Aber natiirlich ungleich weniger als die Unterneh-
men durch ihre teilweise ungesetzlichen Aktivititen einnehmen. Denn die zeremo-
nielle Begleitmusik der Wirtschaftsethik ist oft genau das: eine Sonntagspredigt, die
mit dem Alltag der Unternehmen wenig zu tun hat. Im Folgenden wollen wir zei-
gen, warum dies aus soziologischer Perspektive durchaus seine Berechtigung hat.

Hierbei gehen wir wie folgt vor: Unter Bezugnahme auf Weber und Luhmann
wird zunéchst der theoretische Hintergrund von Moral und Ethik in der Soziologie
dargelegt (1). Darauf aufbauend wird die Funktion von Integritdt und Compliance
in der unternehmerischen Praxis erldutert sowie ihre Konflikthaftigkeit im Kontext
formaler und informaler Organisation herausgearbeitet (2). Vor diesem Hintergrund
werden die Reibungspunkte zwischen instrumenteller Zweckverfolgung und nor-
mativer Ordnung von Organisation und Gesellschaft aufgezeigt sowie Regelabwei-
chungen unter Riickgriff auf das Konzept der ,,organisationalen Devianz‘ soziolo-
gisch eingeordnet und erkldrt (3). Am Fallbeispiel der Manipulationen in der
Dieselabgasaffire findet das Konzept im Folgenden seine konkrete Anwendung (4),
bevor abschlieend eine Riickfithrung zum Thema Compliance und dessen gesell-
schaftspolitischer Einbettung erfolgt. Dabei dient die Analyse jedoch nur einer ers-
ten Vorkldarung, womit wir es aus einer soziologischen Perspektive zu tun bekom-
men, wenn Moral, Integritit und Ethik bei Unternehmen ins Spiel kommen.

2 Moral und Ethik

In einer sozialwissenschaftlichen Analyse des Zusammenhangs von Unternehmen
und Moral kann es nicht darum gehen, den eigenen moralischen Standpunkt zu
dokumentieren. Wichtig ist es hingegen, die gesellschaftlichen Voraussetzungen,
Praktiken und Folgen der Handhabung von Moral und Ethik in Unternehmen zu
untersuchen. Sozialwissenschaftlich ist deren ,,Objektivitdt nicht durch einen
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absoluten Wahrheitsanspruch oder eine hthere Moral begriindbar. Vielmehr steht
die Analyse der jeweiligen kulturellen Geltungsstandards von Moral und Ethik im
Vordergrund.! Die empirischen Geltungsstandards in einer Kultur entscheiden da-
riiber, was als Moral oder Ethik verstanden werden kann — und nicht die Moralstan-
dards derjenigen, die sich mit Moral und Ethik beschiftigen.

Dennoch kann man sagen, was je nach theoretischem Ansatz in der Soziologie
(fernab der eigenen Moral) unter Moral verstanden wird. Fiir Max Weber erschei-
nen moralische Handlungen als wert- und ethikorientierte Handlungen, die im
Dienste einer Uberzeugung vollzogen werden und im praktischen Leben Geltung
beanspruchen.? Im Hintergrund stehen Werte, Wertrationalititen und irrationale
Weltanschauungen, die mehr oder weniger unversohnlich aufeinandertreffen.> Man
muss sie glauben, ihr Anhédnger sein, ohne sie am Erfolg oder Nicht-Erfolg wert-
orientierter Handlungen zu messen.* Moral wird bei Weber also nicht substanziell
nach der vorherrschenden gesellschaftlichen Ethik bestimmt, sondern nach der
Sinnstruktur, die sie unseren sozialen Handlungen unterlegt. Luhmanns System-
theorie nimmt den Weber’schen Faden auf und radikalisiert dessen Perspektive. In
der systemtheoretischen Weiterfiihrung von Luhmann wird Moral als eine spezifi-
sche Form der Kommunikation von Achtung und Missachtung verstanden. Das
heif3t, Moral ist immer ein zweischneidiges Schwert, mit dem die einen gelobt und
die anderen verdammt werden. Die Ethik selbst, eigentlich als Reflexionsform von
Moral gedacht, bleibt dem moralischen Sagen unterworfen. Sie muss sich als etwas
Gutes wollend ausweisen, um verstanden zu werden.’

Deswegen kann man in historischer Perspektive auch immer wieder beobachten,
dass bei Bewegungen und Systemen, welche ihren moralischen Anspruch stark in
den Vordergrund riicken, der Blutzoll stets sehr hoch ist. Ob sozialistische Regime,
religiose und revolutiondre Bewegungen oder Kirchen: die historische Erfahrung
zeigt, dass die Exekution der Moral oft mit der Exekution der Andersdenkenden,
moralisch Missachteten einhergeht. Die Exekution von Moral ist also per se nichts
moralisch Gutes, sondern jede moralische Bewertung ist mit der Kommunikation
von Achtung und Missachtung verbunden.

Deutlich zu erkennen ist anhand dieser Unterscheidungen bereits, dass Moral vor
Unternehmen nicht Halt machen kann, da diese ,,Verkorperungen® von Gesellschaft
darstellen. In der beruflichen Lebenswelt der Organisationsmitglieder spielen Fair-
ness und Gerechtigkeit, Wertiiberzeugungen sowie die Artikulation von Achtung
und Missachtung eine wichtige Rolle. Jede Handlung und jede Kommunikation
konnen selbstverstindlich einer moralischen Bewertung unterzogen werden. Die
Frage ist nur, ob Unternehmen, sofern ihre Zwecke nicht in der Verfolgung oder

"Weber u. a., Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Auflage, 1922/85, S. 18-19.

2ygl. Weber u. a., Die protestantische Ethik I, 8. Auflage, 1910/91, S. 386; vgl. dazu auch
Schluchter, Grundlegungen der Soziologie, Bd. 1, 2006, S. 308 ff.

3vgl. Weber u. a., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 7. Auflage, 1922/88, S. 507.

“vgl. Weber u. a., Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Auflage, 1922/85, S. 13; Schluchter, Grundle-
gungen der Soziologie, Bd. 1, 2006.

SLuhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, 1989, S. 37.
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Etablierung von Moralstandards liegen, sich daran orientieren wollen oder nicht.
Denn dies steht ihnen bei Beachtung eines normativen — gesetzlichen Rahmens frei.
Das bedeutet: In diesem Rahmen konnen sie selbst bestimmen, ob und inwieweit sie
moralischen Orientierungen folgen. Dies ist Teil ihrer instrumentellen Orientierung,
fiir die sie freigesetzt sind und gesellschaftliche Anerkennung beanspruchen.®

Wirtschaftsunternehmen pflegen vor diesem Hintergrund einen auf den wirt-
schaftlichen Erwerb ausgerichteten Sinnzuschnitt, der sich an eine als rational aus-
gewiesene Betriebsform kniipft. Threm Sinn nach sind die Erwerbsbetriebe an
Marktchancen, also an ,,verkehrswirtschaftlicher Bedarfsdeckung® (Weber) bzw.
dem Erhalt ihrer Zahlungsfihigkeit (Luhmann) orientiert; im Falle kapitalistischer
Betriebe am Wirtschaften nach Mallgabe der Profitabilitit oder der Rendite. Die fiir
sie handelnden Akteure werden also der Regelerwartung ausgesetzt, sich am wirt-
schaftlichen Zweck der Organisation zu orientieren, und darin als Personal bean-
sprucht.” Eine fortwihrende Enttiuschung dieser Erwartungen wird mit entspre-
chenden Risiken fiir die Karriere, das Einkommen oder die Mitgliedschaft selbst
verbunden. Konkret bedeutet das, dass ein Vorstandsvorsitzender, der das Geld des
Unternehmens an Arme und Notleidende verteilt, anstatt den Aktiondren des Unter-
nehmens eine Dividende zu zahlen, seiner Aufgaben bald ledig sein wird. Das be-
deutet nicht, dass Manager keine moralischen Orientierungen pflegen, sondern nur,
dass sie nicht wirtschaften, wenn sie Entscheidungen allein oder vorrangig nach
Wertiiberzeugungen (Weber) oder Mallgabe gesellschaftlicher Achtung oder Miss-
achtung (Luhmann) treffen. Sie bewegen sich dann auflerhalb der Zweckorientie-
rung der Unternehmen, es sei denn, deren ,,Moral* wird zum Bestandteil der Rendi-
teorientierung der Organisation. So kann ein Unternehmen selbstverstdndlich
entscheiden, Felder gesellschaftlicher Missachtung konsequent zu meiden. Es kann
in einem Verhaltenskodex (,,Code of Conduct‘) bestimmen, dass Geschifte auch in
Lédndern mit hoher Korruptionsrate nur ohne Korruption oder gar nicht gemacht
werden. Oder es kann festlegen, sich nur in Geschiftsbereichen zu bewegen, die
nach Maligabe von Expertengremien, Ethikkommissionen oder Stiftungen und nach
reiflicher ethischer Reflexion unbedenklich erscheinen. Dennoch ist auch eine sol-
che vielleicht nach den derzeit giingigen ethischen Standards der Gesellschaft will-
kommene Form moralischer Orientierung von Unternehmen eine Strategie, die sich
instrumentell an Nutzleistungen oder Zahlungen orientiert. Das heif3it: Es handelt
sich um eine Form des Wirtschaftens und nicht des moralischen Handelns. Dies ist
auch dann so, wenn Unternehmen zunehmend darauf reagieren, dass ihre Aktiviti-
ten von NGOs unter Dauerbeobachtung gestellt werden.®

Moral ist auch in der Unternehmenspraxis immer ein zweischneidiges Schwert.
Im unternehmerischen Alltag werden die einen Handlungen und Personen als ,,mo-
ralisch gut mit Achtung ausgestattet und andere Handlungen und Personen als
,;moralisch schlecht” mit Missachtung gestraft.

®Pohlmann, Management und Moral, in: Blank u. a. (Hrsg.), Integrierte Soziologie: Perspektiven
zwischen Okonomie und Soziologie, Praxis und Wissenschaft, 2008, S. 161.

"ebenda.
$ebenda.
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Konnen wir das in und von Unternehmen tatsdchlich wollen, es von ihnen for-
dern? Und was genau wiirde dies heiflen? Sollte ein Unternehmer, der einer christ-
lichen, katholischen Moral anhédngt und beispielsweise mit der katholischen Kirche
der Meinung ist, dass Ehebruch unter allen Umsténden eine Todsiinde ist, dies auch
in der Personalpolitik seiner Firma praktizieren und keine wieder verheirateten Ge-
schiedenen einstellen oder befordern diirfen? Da es viele verschiedene Moralen
gibt, die Anerkennung von verschiedenen Kreisen erfahren, wiirde dies Tiir und Tor
fiir viele moralischen Diskriminierungen 6ffnen, wo doch eigentlich nur gewirt-
schaftet werden soll. Auch gibt es nicht die eine, von allen als verbindlich aner-
kannte Moral, auf die man seine Angestellten verpflichten konnte. Dazu gehort auch
jene der Wirtschaftsethiker nicht, deren Ethiken in der Praxis mehr Fragen aufwer-
fen, als sie beantworten. Hinzu kommt, dass die Moralen der Gesellschaft zeitgeis-
tig und wetterwendisch sind. Wihrend es beispielsweise in den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts noch moralisch angesagt war, korperlich zu strafen und
die Lehrer in der Schule dies teilweise auch noch durften, hat sich die Erziehungs-
moral heute um 180° gedreht und korperliche Strafen sind selbst nun unter Strafe
gestellt. Die Integritit eines Sechzigjidhrigen, der seinen Werthaltungen treu bleibt,
wire nun also gesellschaftlich und strafrechtlich unerwiinscht.

3 Integritit und Compliance

Stellen wir uns eine Welt vor, in der Integritdt, Moral und Tugend regieren: Wire das
eine bessere Welt? Besonders Unternehmen scheinen derzeit sehr eingenommen
von der Idee einer moralischen Vervollkommnung der Mitarbeiter. Gibe es in dieser
Welt der Heiligen aber tatsdchlich keine Kriminalitdt mehr?

Durkheim hat bereits frith Antworten auf diese Frage gegeben: Da es auch unter
Heiligen keine vollkommene Gleichschaltung der Personen geben kann, kime es
aufgrund von deren Individualitit immer wieder zu Abweichungen. Gleichzeitig
wiirden aber in einer Welt voller Heiliger auch kleine Abweichungen zu grof3en Ver-
brechen und entsprechend geahndet. Missachtung gibe es genug. Kurzum, es wire
eine schreckliche Welt. Nicht nur, weil die Exekution von Moral mit der Exekution
der Andersdenkenden einherginge. Sondern weil grundsitzlich jede Freiziigigkeit —
dhnlich wie bei Calvin in Genf — fiir uns verloren ginge. Das Freiraum schaffende
Legalititsprinzip, das erlaubt, was nicht verboten ist, wiirde durch die Tyrannei der
Moral ersetzt. Abgesehen davon wiirden Unternehmen in dieser moralischen Welt
schnell bankrottgehen. Moral fordert unbedingte Geltung — gleich wie hoch die
Kosten und 6konomischen Verluste sein mogen. Wer kann dies wollen? Wozu dient
also die neue Betonung von Moral und Integritét in der Unternehmenswelt?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns die Funktion von Compliance
vor Augen fiihren. Compliance-Abteilungen versuchen sicherzustellen, dass die
Unternehmen sich — dort, wo es notwendig ist — formal den wandelnden Rechts-
vorschriften anpassen. Deswegen sind diese Abteilungen in der Regel mit Juristen
besetzt. Diese versuchen, die Unternehmenshaftung zu beschrinken und Strafen
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sowie unnotige Risiken zu erkennen und zu vermeiden. Dies geschieht u. a., indem
formal der Nachweis erbracht wird, dass das Unternehmen die notwendigen for-
malen Mafnahmen und Schritte ergriffen hat, um Rechtsbriiche zu vermeiden und
deutlich gemacht wurde, dass diese verbindlich sind. Das ist Legitimation durch
Verfahren. Die zweite Funktion ist es, im Falle von aufgedeckten Vergehen Zure-
chenbarkeit, Haftbarkeit oder Strafbarkeit zu organisieren. Hier liegt der Hase der
Integritdt im Pfeffer. Denn fiir diese Aufgabe ist das Konzept der ,,moral self-
governance* gut geeignet. Man kann dann sagen: Wir haben die Mitarbeiter nicht
nur trainiert und einen moralischen Kodex formuliert, sondern auch die individu-
elle moralische Selbststeuerung befordert. Wer dann noch fehlt, ist nicht nur haft-
bar und strafbar, sondern auch moralisch diskreditiert. Eine Entscheidung gegen
die Befolgung von formalen Regeln wird zu einer Entscheidung gegen das Unter-
nehmen und vermeintlich gegen die Gesellschaft. Damit sind die schwarzen Schafe
schnell ausgemacht und das Unternehmen ist ,,clean®, wenn diese entlassen und
ggf. der Justiz iibereignet werden. Dies ist eine sehr alte Ubung, um Systemver-
gehen in Individualvergehen zu transformieren und somit alter Wein in neuen
Schlduchen.

Aber die Profis in den Compliance-Abteilungen sind in der Regel nicht zynisch,
sondern gehen davon aus, dass die Rede von Moral und Integritét ihre Wirkung ent-
faltet. Die Frage ist nur welche.

Tatsdchlich leben wir aber nicht in der schrecklichen Welt der ,,Heiligen®, son-
dern in der weitaus angenehmeren der ,,kleinen Siinder*. In der Welt von ,.kleinen
Stindern® gehoren kleine Regelabweichungen nicht nur zum Alltag, sondern haben
die Funktion, die Organisation am Laufen zu halten. Oftmals kénnen im Tagesge-
schift nicht alle internen und gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden, ohne die-
ses zum Kollabieren zu bringen. An der Notwendigkeit regelmifBiger Regelverstofie
wird also auch die ,,zero tolerance® der Verhaltenspridvention nichts @ndern. Sie
fiihrt nur dazu, dass die Dunkelziffer groBer wird und die Scheinheiligkeit weiter an
Bedeutung gewinnt. Das Weitertreiben der Verhaltensprivention und die Moralisie-
rung lassen informelle Regeln weiter erstarken — eine Informalitiit, die sich dem
Zugriff der Compliance-Abteilung immer weiter entzieht. Das konnte ihr egal sein,
wire sie nicht zu einer Aufgabe formal verpflichtet, die sie faktisch ohnehin nicht
alleine leisten kann: die der Priavention. Denn die Vorstellung, durch Trainings und
Vermittlung von Grundsitzen — also durch Erziehung — zur Sozialisation beizutra-
gen, macht die Rechnung ohne den Wirt. Die eigentliche Sozialisationskraft liegt in
den operativen Geschéftsfeldern, nicht in einer Querschnittsabteilung auferhalb der
Linie. Auf den operativen Feldern spielen informelle Regeln die zentrale Rolle:
Hier agieren bei Regelbriichen oft keine kalkulierenden Kriminellen, sondern an der
Organisation orientierte Macher, welche im Unternehmen mit funktionalen Regel-
abweichungen ,,grof3 geworden* sind. Allen ist bekannt, wo die kulturell bedingten
Grenzen fiir Regelabweichungen im Unternehmen sind. ,,Crossing the red line* ist
hier klar markierbar und jeder weil3, in welchen Fillen man den Graubereich ver-
lasst, um groBeren Gesetzesbriichen den Weg zu bereiten. Das machen jedoch nur
wenige. In dieser Welt der , kleinen Siinder* ist das Legalitatsprinzip gut platziert,
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das Integrititsprinzip jedoch fehl am Platze. Warum also diese Welt mit ihren klei-
nen Regelabweichungen hinter den Fassaden der Legalitit zerstdren?

Das Personal von Unternehmen, Krankenh#dusern, Universititen etc. weill ohne-
hin, dass Integritit eine knappe Ressource ist. Denn Organisationen konnen sie gar
nicht gebrauchen. Sie arbeiten vielmehr immer wieder daran, die Konformitét ihres
Personals mit wechselnden Zielen, Werten und Normen sicherzustellen. Denn auch
die gesellschaftlichen Moralstandards und Gesetze dndern sich mit dem Zeitgeist.
Um damit umgehen zu konnen, ist Anpassungsfihigkeit und Opportunismus eine
wichtige Ressource. Moral ist wetterwendisch, personliche Integritit ist es qua De-
finition nicht. Und welche Moralstandards sollen iiberhaupt angelegt werden? Ge-
schiftsmodelle von Unternehmen, die den teils widerspriichlichen, kulturell ver-
schiedenen und inkonsistenten gesellschaftlichen Moralstandards vollstindig
entsprechen, wird es selten geben. Kann man also als integrer Mitarbeiter noch bei
VW, Audi und Co. arbeiten, obwohl diese weiterhin nicht genug gegen die Ver-
schmutzung der Umwelt tun? Konnen wir fiir Schokolade-, Tabak- oder Lederpro-
duzenten arbeiten, wenn wir wissen, dass nach wie vor Kinderarbeit im Spiel ist?
Integritdt ernst zu nehmen wiirde zu moralischen Stolpersteinen fiihren, die kein
Unternehmen und keine Organisation gebrauchen kann.

Dennoch: Die Orientierung an gesellschaftlichen Normen ist wichtig. Je mehr
sie durch den regulierenden demokratischen Staat mit seinen Gesetzen und Vor-
schriften sowie mittels der Dauerbeobachtung durch zivilgesellschaftliche Akteure
ins Kalkiil des Wirtschaftens gezogen werden, umso besser. Das moralisierende
Unternehmen kann keiner wollen.® Wer will beispielsweise, dass sich Unternehmen
ihre Mitarbeiter nach den gerade geltenden Regeln der gesellschaftlichen Achtung
oder Missachtung aussuchen, also z. B. keine Raucher, keine Besitzer von Autos mit
schlechten Abgaswerten oder keine schlechten Viter mehr einstellten etc.?

Vor diesem Hintergrund eines soziologisch prizisierten Zugangs zum Thema
von Ethik und Moral, Integritit und Compliance wollen wir im Folgenden zeigen,
wie Reibungspunkte zwischen instrumenteller Zweckverfolgung und der normati-
ven Ordnung von Organisation und Gesellschaft entstehen. Aus soziologischer Per-
spektive kann am Beispiel der Manipulationen in der Dieselaffire gezeigt werden,
unter welchen Bedingungen Organisationen legale Pfade verlassen und wieso es
ihnen schwerfillt, sich stets normgerecht zu verhalten.

4 Regel- und Normabweichungen

Im besten Falle bleibt die Moral der Wirtschaftsethiker also folgenlos. Wir tun gut
daran, nicht zu moralisieren, sondern die Frage von Regelabweichung und Regel-
befolgung in den Mittelpunkt zu stellen. Sie ist deswegen aus einer soziologischen
Perspektive spannend, weil strikte oder umfassende Regelbefolgung oft dazu fiihrt,

ebenda.
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dass wir unsere Ziele nicht erreichen konnen. Sie wire, wenn sie denn moglich
wire, dysfunktional.

Aber wer kennt schon alle Regeln oder kann sie im Alltag alle konsequent be-
folgen? Das Nichtwissen iiber Regelabweichungen ist sowohl fiir die Regelanwen-
der als auch fiir die Regelsetzer funktional. Wollte die Polizei auch nur die Hilfte
der Verkehrsverstofle von Radfahrern zur Kenntnis nehmen oder gar ahnden, wire
sie hoffnungslos tiberfordert. Und auch die Radfahrer kiimmern viele Regeln nicht,
weil sie diese gar nicht kennen und deren Missachtung in ihrem Alltag keine Rolle
spielt. Dabei ist die Verkehrsordnung noch iibersichtlich, gemessen an dem Regel-
wirrwarr, in dem sich global operierende Unternehmen bewegen. Niemand kann
alle Regeln gleichzeitig befolgen.

Ob Minenarbeiter in Stidafrika, Krankenpfleger/innen in England oder Kanada,
Lehrer oder Piloten — sie alle haben in den letzten Jahren iiberall auf der Welt eine
Streikform benutzt, die Dienst nach Vorschrift heifit. Sie haben keine Uberstunden
gemacht, zu denen sie nicht verpflichtet waren oder haben vorschriftsgemif keine
Telefonanrufe entgegengenommen wihrend sie bei Patienten waren. Oder sie haben
keine Schichte betreten, in denen die Sicherheitsvorkehrungen nicht vorschriftsge-
mil ausgefiihrt waren. Jedes Mal ist die Organisation durch den Dienst nach Vor-
schrift nach und nach lahmgelegt worden. Fiir das alltidgliche Operieren der Organi-
sation sind formale Regeln ebenso notwendig, wie ihre strikte Befolgung hinderlich
ist. Jede Organisation ist fiir ihr Funktionieren auf Regelabweichungen angewiesen,
denn keine Organisation kann formale Regeln so perfekt und umfassend formulie-
ren, dass sie das Funktionieren der Organisation sicherstellen.

Damit fangen die Probleme fiir Unternehmen an: Wenn niemand alle Regeln be-
folgen kann und Regelabweichungen notwendig fiir das Uberleben der Organisa-
tion sind, wie reguliert man dann den Umgang mit Regelabweichungen? Wo sieht
man weg oder schaut nicht genauer hin, organisiert also Nichtwissen, und wo priift
man sehr genau? Welche Mallnahmen ergreift man und welche nicht? Hiufig wer-
den die Antworten darauf, welche Regelabweichungen legitim sind und welche
nicht, (1) von der externen Strafverfolgung, also von Anreiz-, Gelegenheits- und
Sanktionsstrukturen, (2) von Nachahmung, Moden und normativem Druck in der
jeweiligen Branche sowie (3) von internen ungeschriebenen Regeln bestimmt.

Da Organisationen zu ihrem Funktionieren auf brauchbare Formen abweichen-
den Verhaltens ihres hoch qualifizierten Personals angewiesen sind, legen ihre
informellen Kulturen bestimmte Formen ,brauchbarer Illegalitit* nahe. Unter
,brauchbarer Illegalitdt™ wird dabei im soziologischen Sinne generell die legitime
Abweichung von formalen Vorgaben verstanden und nicht allein im juristischen
Sinne der damit eventuell verbundene Verstof3 gegen Rechtsnormen. Dabei sind es
nicht die distanzierten, sondern die engagierten und loyalen Akteure, die besonders
anfillig fiir diese Art von Korruption sind. Die ,,Corporate Identity* einer Organisa-
tion kann solche Aktivitdten auch dann befordern, so unsere These weiter, wenn der
personliche Nutzen gering ist und die personlichen Risiken und Strafen hoch sind.'”

10Solidaritit wird zwar in der Regel als kriminoresistenter Faktor gesehen, der aber auch kontra-
produktiv sein kann, so im Fall der ,,Corporate Crime*, vgl. Solivetti, La criminalita di impresa:
alcuni commenti sul problema delle cause, Sociologia del diritto, Bd. 1, 1987, S. 41.
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Ein bedeutender Teil des aktiven Korruptionsgeschehens durch Hochqualifizierte
speist sich nicht aus einer Korruptionsform, bei der die Akteure sich auf Kosten der
Organisation bereichern wollen, sondern aus den ungleich schwerer zu regulieren-
den und zu bekd@mpfenden Korruptionsformen organisational ,,brauchbarer Illegali-
tate.

Dies wirft zwei Fragen auf: Wie ldsst sich das nonkonforme, normabweichende
Handeln von und in Organisationen begriinden? Und welche Moglichkeiten haben
Organisation, es zu unterbinden bzw. sich selbst und ihr Personal in dieser Hinsicht
zu kontrollieren?

Wir interessieren uns bei den Antworten auf diese Fragen allerdings nicht fiir
individuelles Fehlverhalten oder Formen personlicher Bereicherung, wie sie auch in
anderen sozialen Gebilden vorkommen, sondern fiir die Rolle der Organisation bei
der Entstehung sowie der Kontrolle von normabweichendem Handeln. Sicherlich
sind auch individuell motivierte opportunistische Handlungen der Arbeitnehmer,
zum Schaden der Organisation, von groBer Bedeutung.!' Organisationssoziologisch
ist jedoch die interessantere Frage, wie Organisationen mit devianten Handlungen
umgehen, von denen sie selbst profitieren — also z. B. Straftaten, die von Mitarbei-
tern im Auftrag oder zum Wohle des Unternechmens begangen werden.'? Hierunter
fallen auch Formen aktiver Korruption, beispielsweise wenn bestochen wird, um
Auftrige zu erhalten. Die organisationssoziologische Perspektive zeichnet sich da-
durch aus, dass bei der Analyse eines solchen Kriminalfalls der Verstof} der Organi-
sation gegen gesellschaftliche Normen sowie der Versto} des Personals gegen die
formalen Normen der Organisation im Vordergrund stehen.'

Um von organisationaler Devianz sprechen zu kénnen, muss dazu in einem ers-
ten Schritt gekldrt werden, inwiefern wir es in der Organisation und im organisatio-
nalen Feld mit einer Verbreitung der Manipulationen oder der Korruption zu tun
haben, die fiir eine Regelhaftigkeit in der Ausiibung eines ,,cleveren Brauchs® spre-
chen. Zugleich muss die organisationale Niitzlichkeit der Devianz und die Nach-
rangigkeit personlicher Bereicherung erkennbar werden. Dies sind in den konzep-
tionellen Ansitzen zur organisationalen Kriminalitit wichtige Voraussetzungen, um
von organisationaler Devianz sprechen zu konnen. Wenn auch andere Organisati-
onsmitglieder so handeln, ist dies ein erster Indikator dafiir, dass es zu einer ,,Nor-
malisierung* von Devianz gekommen ist. Zentral ist dariiber hinaus, dass es sich
um organisationale Praktiken handelt, die den Zielen der Organisation entsprechen.
Sie werden nicht betriigerisch zu ihrem Schaden und vorrangig zur eigenen person-
lichen Bereicherung durchgefiihrt. Zwar kann eine soziologische Analyse nichts zu
den wahren Motiven hinter den devianten Handlungen sagen. Aber sie kann priifen,
inwiefern Juristen in den Gerichtsverfahren auf personliche Bereicherungsformen
gestoflen sind, die systematisch mit den devianten Aktivititen in Verbindung stehen.

"' Green, Occupational crime, 1990.

12Clinard u. a., Criminal behavior systems, 1973.

BIn der Kriminologie ist der Verstof gegen organisationale Normen cher ein nachrangiges Pro-
blem, wohingegen der Gesetzesverstof3 den Forschungsgegenstand konstituiert, vgl. Schwind 2010.
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Sollte dies nicht der Fall sein, wire dies ein erster Hinweis fiir das Vorliegen orga-
nisationaler Devianz.

Um die Entstehung einer solchen Form von organisationaler Devianz in einem
nichsten Schritt erkldren zu kénnen, fragt die Soziologie nach den Institutionalisie-
rungsmechanismen von organisationaler Devianz. Die konzeptionellen Anregungen
der anglo-amerikanischen Forschung zum Thema sind vielfiltig.'* Insbesondere
vier Institutionalisierungsmechanismen werden hiufig angefiihrt:

(1) Konkurrenzdruck: Hiufig wird davon ausgegangen, dass sich der Konkurrenz-
druck auf eine Organisation in Deutungs- und Handlungsregeln ihres Personals
ibersetzt, welche die Umgehung von hinderlichen oder umstindlichen forma-
len Regeln nahelegen.'

(2) Hierarchischer Druck: Zwar muss man mit Ashfort und Anand nicht davon aus-
gehen, dass organisationale Devianz sich vorrangig von oben nach unten aus-
breitet.'® Aber es bleibt eine zentrale Annahme des Ansatzes organisationaler
Devianz, dass in der Regel hochrangige Akteure der Organisation beteiligt sein
oder die devianten Praktiken dulden miissen, damit sich organisationale Devi-
anz etablieren kann.!”

(3) Rationalisierung und Legitimierung: Rationalisierungen und Legitimierungen
von Abweichungen begleiten hidufig organisationale Devianz. Sie befordern
ihre Duldung oder Anerkennung, indem sie einen Deutungsrahmen fiir die Ab-
weichungen schaffen, der nicht die Giiltigkeit universeller Normen in Frage
stellt.!

(4) Sozialisation: Durch Sozialisation werden die ungeschriebenen Regeln in der
Organisation sowie jene der Profession verinnerlicht."” Zugleich etabliert sich

14siehe Ashfort u. a., The Normalization of Corruption in Organizations, Research in Organizatio-
nal Behavior, Vol. 25, 2003, S. 1; Pinto u. a., Corrupt Organizations or Organizations of Corrupt
Individuals? Two Types of Organization-Level Corruption, The Academy of Management Review,
Vol. 33, 2008, S. 658; Palmer, Normal organizational wrongdoing: A critical analysis of theories
of misconduct in and by organizations, 2012; Campbell u. a., Culture corrupts! A qualitative study
of organizational culture in corrupt organizations, Journal of Business Ethics, Vol. 120, 2014,
S.291.

Svgl. Ashfort u. a., The Normalization of Corruption in Organizations, Research in Organizational
Behavior, Vol. 25, 2003, S. 1; Campbell u. a., Culture corrupts! A qualitative study of organizatio-
nal culture in corrupt organizations, Journal of Business Ethics, Vol. 120, 2014, S. 291.

19ygl. Ashfort u. a., The Normalization of Corruption in Organizations, Research in Organizational
Behavior, Vol. 25, 2003, S. 1 (7); Pinto u. a., Corrupt Organizations or Organizations of Corrupt
Individuals? Two Types of Organization-Level Corruption, The Academy of Management Review,
Vol. 33, 2008, S. 658 (689).

7vgl. Palmer, Normal organizational wrongdoing: A critical analysis of theories of misconduct in
and by organizations, 2012, S. 174; Campbell u. a., Culture corrupts! A qualitative study of orga-
nizational culture in corrupt organizations, Journal of Business Ethics, Vol. 120, 2014, S. 291.

18 Ashfort u. a., The Normalization of Corruption in Organizations, Research in Organizational
Behavior, Vol. 25, 2003, S. 1 (17).

Yebenda.
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das notwendige personliche Vertrauen fiir in der Organisation beobachtbare
Abweichungen.?

Insbesondere diese Mechanismen, so die Annahme der Ansitze zur Erkldrung orga-
nisationaler Devianz, sorgen fiir die Institutionalisierung von Korruption und Mani-
pulationen in Organisationen. Die ungeschriebenen Regeln der Organisation, wel-
che die Taten in ambivalenter Weise mit Griinden der Anerkennung oder ihrer
Duldung versehen, werden fiir die Mitglieder stabil verinnerlicht. Sie werden zu
einer selbstverstiandlichen Form des Operierens der Organisation, auch wenn kei-
neswegs alle Mitglieder der Organisation beteiligt sind.?' Vielmehr entstehen oft
loyale Untereinheiten, Subkulturen in der Organisation. In diesen gehen aktiv titi-
ges und passiv duldendes korruptes Verhalten eine Verbindung ein.?? Der entste-
hende Normenkonflikt wird durch eine Entkopplung von vordergriindiger Politik
und hintergriindiger Praxis (,,decoupling®) gelost, also durch die Entstehung von
Vorder- und Hinterbiihnen der Organisation.”® Die daran anschlieBende empirische
Frage jedoch ist, wie auf der Hinterbiihne darauf reagiert wird, wenn sich die Spiel-
regeln auf der Vorderbiihne gravierend verindern.?*

5 Die Abgasaffire — ein Fall organisationaler Kriminalitit?

Bei der Abgasaffire handelt es sich nicht um Korruption, sondern um Manipulatio-
nen an den Stickoxidemissionen. Audi und Volkswagen haben in diesem Fall jedoch
getrickst und manipuliert — und sich lange davor gedriickt, dies auch zuzugeben.
Erst am 20. September 2015 erfolgte das Gestindnis des Konzerns, elf Jahre nach
Einfiihrung der Abschalteinrichtungen und fast eineinhalb Jahre nachdem die
US-Behorden (Environmental Protection Agency und die California Environmental
Protection Agency Air Resources Board) aufgrund einer Studie des ICCT (Interna-

2ygl. dazu auch Luhmann, Funktionen und Folgen formaler Organisation, 1964, S. 311.

2lygl. Ashfort u. a., The Normalization of Corruption in Organizations, Research in Organizational
Behavior, Vol. 25, 2003, S. 1 (4).

22ygl. Campbell u. a., Culture corrupts! A qualitative study of organizational culture in corrupt
organizations, Journal of Business Ethics, Vol. 120, 2014, S. 291 (292-293).

Zygl. dazu grundlegend Meyer u. a., Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony, American Journal of Sociology, Vol. 83, 1977, S. 351; Bromley u. a., From smoke
and mirrors to walking the talk: Decoupling in the contemporary world, The Academy of Manage-
ment Annals, Vol. 6, 2012, S. 483; Haack u. a., Talking the talk, moral entrapment, creeping com-
mitment? Exploring narrative dynamics in corporate responsibility standardization, Organization
Studies, Vol. 33, 2012, S. 815; Wijen, Means versus ends in opaque institutional fields: Trading off
compliance and achievement in sustainability standard adoption, Academy of Management Re-
view, Vol. 39,2014, S. 302; MacLean u. a., When organizations don’t walk their talk: A cross-level
examination of how decoupling formal ethics programs affects organizational members, Journal of
Business Ethics, Vol. 128, 2015, S. 351.

*ebenda, (363); vgl. dazu auch Tacke, Formalitdt und Informalitit, in: Groddeck u. a. (Hrsg.),
Formalitdt und Informalitit in Organisationen, 2015, S. 37 (54-55).
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tional Council on Clean Transportation) vom Mai 2014 zu priifen begannen. Drei
Studierende der Universitidt West Virginia begannen im Auftrag der NGO verschie-
dene Modelle zu priifen und die Stickoxid-Emissionen erwiesen sich im realen Be-
trieb der Fahrzeuge als bis zu 35-fach erhoht. Zufillig war ein Mitglied der
kalifornischen Regierungsbehoérde CARB (California Environmental Protection
Agency Air Resources Board) auf der Konferenz, wo sie die Ergebnisse présentier-
ten und diese verfolgte die Sache unabhéngig von den Studierenden weiter.

(1) Die lockeren Regulierungen in der EU: Zuvor hatte auch die deutsche Um-
welthilfe bereits auf die zu hohen Emissionen im realen Fahrbetrieb, zunichst
im Bereich des Feinstaubs, hingewiesen. Aber die EU gestattet in ihrer
Emissions-Basis-Verordnung von 2007 in Ausnahmefillen sogar Abschaltein-
richtungen bei der Abgasreinigung, wenn ,,die Einrichtung notwendig ist, um
den Motor vor Beschiddigung oder Unfall zu schiitzen und um den sicheren
Betrieb des Fahrzeugs zu gewihrleisten*. Das Bundesverkehrsministerium
konstatierte daher auch in seinem Bericht zur Abgasaftire, dass zwar alle Her-
steller solche Abschalteinrichtungen benutzen — aber keine unzuléssig ver-
wendet werde. Damit beforderte die industriefreundliche Politik in Deutsch-
land die Devianz-Anfilligkeit der Branche, die Schidigung der Umwelt wurde
billigend in Kauf genommen. Erst die Aktivititen einer NGO sowie die Um-
weltschutzbehorden in den USA brachten den Ball ins Rollen und kosteten die
VW-Gruppe bisher insgesamt rund 30 Milliarden Euro.

(2) Die normale Devianz in der Branche: Audi und VW hitten es wissen miissen.
Bereits 1973 war der Mutterkonzern VW auffillig geworden, weil sein be-
rithmtestes Auto, der Kéfer, zur Anpassung der Emissionen Temperatursenso-
ren eingebaut hatte, ohne dass diese Anpassung bei der Zulassung angegeben
worden wire. VW ist damals mit 120.000 US-Dollar Strafe davongekommen.
43 Jahre spiter ist es fiir VW und Audi nicht mehr so preiswert, zu manipulie-
ren. Beide stehen nun am Pranger der US-Justiz sowie der deutschen Gerichte.
Audi und VW bewegten sich in einem Umfeld, in dem Manipulationen gang
und gédbe waren. Nicht nur, dass VW bereits damit aufgefallen war. 1974 sind
auch Chrysler, Ford, GM und Toyota mit dhnlichen Temperatursensoren auf-
fillig geworden, dann GM 1995. Bei GM war bereits eine deaktivierende Soft-
ware im Betrieb und die Strafe war mit 20 Millionen US-Dollar schon deutlich
hoher als zwei Jahrzehnte zuvor bei VW. 1998 war Ford mit einer deaktivie-
renden Software und einer Strafe von 7,8 Millionen US-Dollar an der Reihe.
Honda bezahlte 1998 fiir das gleiche Delikt 17,1 Millionen US-Dollar und im
selben Jahr kam aufgrund von Abschalteinrichtungen dann die Nutzfahrzeug-
sparte (Caterpillar, Renault, Volvo u. a.) an die Reihe: 83,4 Millionen US-
Dollar plus circa eine Milliarde Dollar fiir Umriistungen musste das Unter-
nehmen zahlen. Der Klageschrift aus New York zufolge hat dann Audi seit

2 Plungis, Carmakers cheating on emissions almost as old as pollution tests, Daily Herald,
27.09.2015, https://www.dailyherald.com/article/20150927/business/150929346/; EPA, https://
www.epa.gov/enforcement/mack-trucks-diesel-engine-settlement; Wikipedia, VW-Abgasskandal,
https://de.wikipedia.org/wiki/VW-Abgasskandal (letzter Zugriff: 02.09.2019).
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3)

“)

2004 diese Abschalteinrichtungen entwickelt und unter dem Namen ,,Akustik-
funktion® eingesetzt. Seit Ende 2006 hat Volkswagen diese fiir seine Autos
iibernommen.?®

Fiir eine soziologische Erkldrung spielt es zugleich eine Rolle, dass die
Handlungsweisen selbst im Kontext des Wirtschaftens nicht ungewdhnlich
sind, sondern nur in bestimmten Fillen regel- und rechtswidrig. So gehort es
z. B. zum Verkaufen dazu, sein Produkt moglichst optimal darzustellen. Klap-
pern gehort zum Handwerk. Die neue Studie des International Council on
Clean Transportation (ICCT) zeigt, dass die Abweichungen der Angaben der
Automobilhersteller vom realen Spritverbrauch ihrer Fahrzeuge in den letzten
15 Jahren — trotz strenger Regeln fiir die Angaben von Verbrauchswerten —
drastisch zugenommen haben: von 9 Prozent im Jahr 2001 auf 42 Prozent im
Jahr 2016. Die Anzahl der Verbrauchsquellen im Normalbetrieb des Autos
spielt dabei ebenso eine Rolle wie die legalen Tricksereien der Hersteller.
Dazu gehort zum Beispiel die Verwendung besonders gut eingefahrener Priif-
fahrzeuge, rollwiderstandarmer Reifen oder von Hochleistungsschmierstof-
fen. Bisweilen entfernen die Hersteller aber auch Teile der Basisausstattung,
pumpen die Reifen iiber den maximalen Luftdruck hinaus auf oder verkleben
wegen des geringeren Luftwiderstands Tiirschlitze und Kiihlergrill. All dies
findet im Graubereich der Legalitit statt und ist Teil der Verkaufsstrategie. So
fillt es den Handelnden immer schwerer zu erkennen, wann etwas zu weit
geht und die Grenze zur Kriminalitét tiberschritten wird.
Die ungeschriebenen Regeln im Unternehmen: Audi und VW stehen prototy-
pisch fiir ein Phinomen, das in der Soziologie und Kriminologie ,,organisatio-
nale Devianz* oder ,,organisationale Kriminalitit* genannt wird. Alle Zutaten
sind enthalten. Organisationale Devianz bezeichnet den Sachverhalt, dass das
Personal des Unternehmens von formalen Regeln und gesetzlichen Vorschrif-
ten zum Vorteil des Unternehmens abweicht und darin den informellen, un-
geschriebenen Regeln und Erwartungen des Unternehmens Folge leistet. Or-
ganisationale Devianz ist ein Begleitphdnomen jeder Organisation, aber nicht
jede Organisation greift dabei zu illegalen Mitteln. Was sind nun die Zutaten
organisationaler Devianz, die auch im Falle von Audi — abgesehen von den
technischen Griinden — dazu gefiihrt haben, dass Audi nicht nach den Regeln
gespielt hat?
Der Nutzen fiir das Unternehmen: VW hat in den USA seine Absatzzahlen von
2008: 217.000 auf 2013: 408.000 PKW gesteigert. Der Anteil der dieselbetrie-
benen Fahrzeuge stieg von 0,3 Prozent im Jahr 2000 auf 1,3 Prozent im Jahr
2011. VW hatte im Jahr 2014 in den USA einen PKW-Diesel-Marktanteil von
etwa 90 Prozent. Es zeigte sich also, dass der Einsatz der Abschalteinrichtun-
gen und die damit moglich werdende Werbung mit dem ,,Clean Diesel* fiir das
Unternehmen sehr niitzlich war. Auch Audi hat in den USA seine Absatzzahlen

% State of New York v. Volkswagen Aktiengesellschaft, Complaint, Supreme Court of the State

New

York, 19.7.2016, https://ag.ny.gov/sites/default/files/new_york_vw_complaint_7.19.pdf

(letzter Zugriff: 02.09.2019).
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von 82.000 PKW im Jahre 2009 auf 202.000 PKW im Jahre 2015 gesteigert.
Der Anteil der dieselbetriebenen Fahrzeuge stieg ebenfalls. 2015 fielen rund
sechs Prozent des USA-Absatzes von Audi auf Dieselfahrzeuge. Der Einsatz
der Abschalteinrichtungen schien fiir das Unternehmen auf dem Weg zu mehr
Umsatz als niitzlich — zumindest vor seiner Aufdeckung.

(5) Der personliche Nutzen: Aller Wahrscheinlichkeit nach haben die Software-
Ingenieure und -entwickler und ihre Fiihrungskrifte in erster Linie diesen Nut-
zen im Blick gehabt. Derzeit stehen sie jedenfalls nicht im Verdacht, sich
durch die Manipulationen personlich bereichert zu haben. Aber natiirlich gab
es legale Vorteile. Bonussysteme, Karriereaufstiege und vor allem die Zuge-
horigkeit zu einem inneren Kreis von engagierten Konzernmanagern spielten
eine Rolle. Nach Aussagen von Konzerninsidern war auch der Spielraum nicht
sehr grof3, sich den Ansagen der obersten Ebene zu entziehen.

(6) Die Hierarchie: Die Ansagen von ,,oben* zielten nach Insiderinformationen
nicht direkt auf Manipulationen, sondern liefen zum einen keinen Zweifel an
der ,,Diesel first“-Strategie. Zum anderen soll es klare Ansagen in der Art ge-
geben haben: ,,Wenn Sie es nicht schaffen, dann ein anderer!*. Auch die Ziel-
groBen fiir die Entwicklung sollen sehr klar und unmissverstindlich formuliert
gewesen sein: Gewicht, Raum und Produktionskosten waren — auch nach Aus-
sagen ehemaliger Ingenieure — in genau der Reihenfolge die Top 3-Kriterien.
Danach sei lange Zeit nichts gekommen. Vielmehr habe man tagelang gemein-
sam erortert, ob der Aschenbecher tatsdchlich so schwer sein muss und welche
Materialien hier weniger Gewicht bringen konnen. Es sei um wenige Gramm
gegangen. Ein Ad-Blue-Tank mit 10 Litern befiillt und zwei Katalysatoren wi-
ren hier schon eine Herausforderung gewesen, die ohnehin nur bei den grofe-
ren Modellen in Frage gekommen sei. Jedes Gramm zéhlte.

Die dynastische Linie im Konzern sei dabei ebenfalls ins Spiel gekommen.
Jeder wusste, woher die Ansagen kamen und welche Manager der dominanten
Koalition angehorten und damit den Ton angaben. Die Aussage: ,,Ihr habt das
zu 16sen!* liel dabei offensichtlich wenig Spielraum fiir Gegenmeinungen
und erhohte den Druck auf regelabweichendes Handeln. Zumal ja auch einige
andere sich nicht ganz sauberer Mittel bedienten bzw. zuvor bedient hatten.
Und ansonsten, so ein Insider des Unternehmens, sei unbedingte Loyalitit ge-
fordert gewesen.

(7) Die Subkulturen: Wenn Unternehmen legale Pfade verlassen, geschieht dies
selten nur auf der Basis von Gier und Gerissenheit einiger weniger schwarzer
Schafe. Sehr oft bilden sich ,,Subkulturen* oder ,,social cocoons* in der Orga-
nisation, in der die Abweichung geduldet oder gar gerechtfertigt wird. Man
muss nicht, wie in der Klageschrift des Staates New York geschrieben, von
einem ,,willful and systematic scheme of cheating by dozens of employees at
all levels of the company regarding emissions“?’ sprechen. Ohne eine Beteili-
gung oder Duldung wichtiger Fiihrungskrifte sind solch weitreichende Mani-
pulationen jedoch kaum vorstellbar. In dem Bericht der Kanzlei Jones Day

?’ebenda.
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®)

wird berichtet, dass bereits 2007 ein Audi-Ingenieur einen grofleren Kreis von
Managern von Audi in einer E-Mail dariiber informiert habe, dass es ,,ganz
ohne Beschei3en* nicht klappen werde, die US-Grenzwerte beim Schadstoff-
ausstof3 von Dieselwagen einzuhalten. Doch eine Reaktion darauf im Sinne
einer Anderung der Tiuschungsstrategien gegeniiber den Priifbehdrden folgte
daraus nicht.

Sozialisation oder: ,,Wir sind damit grof} geworden*: Haufig sind es nicht Fiih-
rungskrifte und Mitarbeiter, die von anderen Unternehmen in den Konzern
gewechselt haben, sondern sehr loyale, langjdhrig zugehorige Insider, die zum
Nutzen des Unternehmens hohe personliche Risiken in Kauf nehmen. Sie rea-
lisieren damit in der Regel keine illegale personliche Bereicherung jenseits der
Anreizsysteme des Unternehmens, sondern ernten Anerkennung und verstér-
ken ihre Zugehorigkeit zum ,,inner circle” des Konzerns. Dabei haben sie die
ungeschriebenen Regeln des Konzerns nicht nur gelernt, sondern iiber die
Jahre verinnerlicht. Darunter gerade auch solche, die von Vorschriften oder gar
Gesetzen abweichen. Wenn wir im Falle von Volkswagen und Audi die Kon-
zernzugehorigkeiten der Chef-Ingenieure und Chefs der Motorenentwicklung
betrachten, erkennen wir, dass diese langjihrig dem Konzern verbunden wa-
ren. Auch die in der Anklageschrift benannten Top-Ingenieure weisen iiber-
wiegend lange Betriebs- und Konzernzugehorigkeiten auf.

Das Muster dahinter wire aber fiir den Fall, dass sich die bisherigen Ver-
dachtsmomente weiter bewahrheiten sollten, typisch fiir organisationale De-
vianz: Hiufig gibt es einen ,.inner circle* von langjidhrig zugehdrigen Insidern,
die mit den ungeschriebenen Regeln des Konzerns grofl geworden und fiir
welche die Regelabweichungen selbstverstiandlich geworden sind.

Dabei spielen — auch das ist in einer soziologischen Erkldrung wichtig —
hiufig Prozesse des Einschleichens illegaler Handlungsweisen, ihre Normali-
sierung und Rechtfertigung, z. B. durch den Konkurrenzdruck, eine Rolle da-
bei. Hingegen ist die Vorstellung, dass sich die Téter an einem bestimmten
Punkt nach Abwiégung von Kosten und Nutzen fiir oder gegen eine regelwid-
rige Handlung entscheiden, empirisch hdufig nicht haltbar. Es scheint eher ein
einschligiges Missverstindnis zu sein, das aus der falschen Anwendung all-
tagsplausibler Modellannahmen der Theorie rationaler Wahl resultiert. Titer-
interviews und Fallstudien zeigen: Oftmals sind die Handlungen entweder in-
tuitiv und uniiberlegt oder das abweichende Verhalten schleicht sich langsam
ein. Auf der einen Seite greifen Fiihrungskrifte nicht selten zu falschen Mit-
teln, weil sie im hektischen Arbeitsalltag nicht griindlich dariiber nachdenken,
weil die Umgehung von hinderlichen Regeln ihrer Karriere dienlich war oder
weil viele Entscheidungen aus dem Bauch heraus getroffen werden. Auf der
anderen Seite kommt es — wie im Falle von Volkswagen wahrscheinlich — bei
schleichenden Prozessen zu einer Normalisierung der Abweichung. Dumpfe
Gewohnung, die Rechtfertigung der Abweichung und ein ,,Wir haben das
schon immer so gemacht!* sorgen fiir eine Etablierung von abweichendem
Verhalten. Und diejenigen, die dabei nicht mitmachen wollen, kommen in die-
sem Bereich nicht weiter.
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(9) Die wahrgenommenen Handlungsfolgen: Auch der Bezug zu den Handlungs-
folgen ist eine wichtige Zutat einer soziologischen Erkldrung. Denn anders als
bei anderen Straftaten bleiben die Handlungsfolgen abstrakt und der Bezug zu
ihnen und den Opfern distanziert. Dies trifft auch fiir die Manipulationen bei
Volkswagen zu. Die hohere Krebswahrscheinlichkeit durch die Umgehung der
Abgasvorschriften erscheint in diesem Zusammenhang als hinreichend fern-
liegend. In Experimenten kann man immer wieder zeigen, dass Menschen in
einem Szenario mit indirekten Handlungsfolgen anders entscheiden, als wenn
das Szenario vorsieht, dass sie einer Person direkt ein Leid zufiigen. Nehmen
wir an, wir miissten entscheiden, ob wir als Weichensteller einen Zug mit der
Konsequenz weiterfahren lassen, dass fiinf Bauarbeiter ums Leben kidmen
oder ob wir die Weiche anders stellen — mit der Folge, dass nur ein Bauarbeiter
ums Leben kommt. Die meisten von uns entscheiden sich in dieser Situation
fiir das kleinere Ubel und wiirden die Weiche anders stellen. Ganz anders fal-
len die Entscheidungen jedoch aus, wenn wir im gleichen Experiment einen
Mann auf die Gleise stofen miissten, um den Zug zu stoppen und die fiinf
Bauarbeiter zu retten. Dazu wiren die wenigsten von uns bereit. Da das Ergeb-
nis das gleiche ist — wir sind an der Totung eines Menschen beteiligt — zeigt
sich, wie sehr unsere Wahl der Handlungsweise davon bestimmt wird, ob wir
direkt die Totung herbeifiihren miissen oder ob wir sie indirekt in Kauf neh-
men. Je abstrakter, fernliegender und indirekter die Handlungsfolgen sind und
je weniger die Opfer dabei in den Blick oder physisch nahe geraten, desto eher
neigen wir dazu, auch drastische Handlungsfolgen als weniger bedeutsam ein-
zuschitzen oder sie gar zu iibersehen. Und das ist typisch fiir viele Félle von
Unternehmens- und Umweltkriminalitit.

(10) Die Konsumenten: Mit der Entstehung und Zunahme international operieren-
der ,,Moralunternehmen®, wie z. B. Greenpeace oder Amnesty International,
und andere NGOs, wie z. B. das ICCT, ist die Vertretung moralischer Werte
nicht nur schlagkriftiger geworden, sondern zugleich ist ein gesellschaftlich
folgenreiches Muster der Delegation von moralischer Verantwortung an da-
rauf spezialisierte Organisationen entstanden.

Sie haben den Konsumenten, ungeachtet ihrer eigenen moralischen Inkonsisten-
zen, weitgehend risikolose und mit geringen Kosten versehene Optionen morali-
schen Handelns eroffnet, deren Effekte iiber die iiblichen, wohlfeilen Verlautbarun-
gen hinausgehen. Dadurch, dass die Etablierung bestimmter moralischer Standards
durch Zahlungen (Spenden) erreichbar wurde, konnen die Konsumenten moralisch
wirtschaften, ohne fiir sich selbst hohere Standards der Moral aufrecht zu halten
oder begriinden zu miissen. Dies erhoht die Unberechenbarkeiten fiir Unternehmen,
die auf ihre Nachfrage angewiesen sind und damit deren Interesse, durch die Ein-
haltung von CSR-Standards ein hoheres Mafl an Berechenbarkeit der Nachfrage zu
erreichen. Aber wenn, wie im Falle des Dieselskandals, die Folgen abstrakt und
fernliegend bleiben, ist die Reaktion der Konsumenten verhalten. Man erkennt da-
ran deutlich, dass auch hier der Umweltschutz nicht die hochste Prioritit hat, son-
dern die Ausstattung der Fahrzeugflotten mit gro3en Motoren, technologischen Ex-



Moral, Integritit und organisationale Kriminalitdt — am Beispiel der Abgasaffire 201

tras und hoher Bequemlichkeit ungleich wichtiger ist. So ist der durchschnittliche
Kraftstoffverbrauch der Fahrzeugflotten seit 20 Jahren kaum weiter gesunken. Die
Konsumenten nehmen daher den Dieselskandal nicht zum Anlass, von den Kon-
zernmarken Abstand zu nehmen. Ganz im Gegenteil: Die Volkswagen-Gruppe fihrt
Rekordumsitze ein, wenn auch der Markt fiir Dieselfahrzeuge zunichst eingebro-
chen ist.

6 Integritit, Compliance und die Abgasaffire

Auch die deutsche Politik hat sicherlich das ihre dazu beigetragen und den Unter-
nehmen oft ,,missverstdndliche* Signale gegeben. Aber die Signale aus den USA
waren unmissverstandlich. Audi und Volkswagen haben sich durch die Manipulatio-
nen selbst ausgebremst. Manchmal muss Compliance auch in grolen Konzernen
erst in mithsamen und teuren Verfahren erlernt werden.

Die deutsche Politik gibt der Konzerngruppe jedenfalls gewohnt viel Zeit, zu
lernen. Bereits der erste Dieselgipfel hatte es in sich. VW bietet nun Neuwagen an,
fiir die man insgesamt bis zu 40 Prozent Rabatt bekommt, wenn man z. B. seinen
alten Euro 4-Diesel verschrotten ldsst (,,Umweltpramie®). Gibt man seinen alten
Wagen in Zahlung, bekommt man bei einer Fremdmarke aufgrund der sogenannten
,.EBroberungspriamie Inzahlungnahme* immerhin noch 23 Prozent Rabatt. Steigt
man auf Elektromobilitidt um, kann man diesen Rabatt nochmals deutlich erhchen.
Seit dem 1. September 2017 gelten neue Vorschriften, sodass Abgastests unter rea-
len Fahrbedingungen vollzogen werden konnen. Die am stédrksten von der Stickoxid-
Belastung betroffenen Kommunen werden durch Fonds besénftigt, um die Ver-
kehrssysteme in den Stéddten zu verdndern und die Ladeinfrastruktur fiir Elektroautos
zu verbessern. Dennoch sind die ersten Fahrverbote ausgerufen worden. Auflerdem
wurden ,,Software-Updates* verpflichtend gemacht, damit die Zulassungen fiir die
Autos nicht entzogen werden miissen. ,,Hardware-Updates®, so Merkel in einem
Spiegel-Interview 2017, ,,sind teuer und technisch enorm aufwendig. Wir miissen
uns deshalb genau iiberlegen, ob eine solche Nachriistpflicht fiir Motoren wirklich
die Resultate bringt, die wir brauchen, weil wir damit der Automobilindustrie viel
finanziellen Spielraum fiir Investitionen in neue und moderne Technologien nehmen
wiirden*.?

Was damit gemeint ist, zeigen sowohl das Statement der Kanzlerin vom ,,Ende
des Verbrennungsmotors® als auch die Ankiindigungen der Autoindustrie: Allein
Volkswagen will die Investitionen in E-Autos bis 2030 auf 20 Milliarden Euro er-
hohen. Bis 2025 seien von den Konzernmarken mehr als 80 neue Autovarianten mit
Elektromotor geplant, darunter rund 50 reine E-Modelle und 30 Plug-in-Hybride,
sagte VW-Chef Matthias Miiller 2017. Doch fihrt die Umwelt damit wirklich auf
Dauer besser und was sagt uns das Ganze iiber die politische Regulierung der Bran-
che?

2 Der Spiegel 36/2017, S. 20.
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Nicht zufillig stehen die deutschen Automobilkonzerne am Pranger der US-
Behorden und der US-Justiz, die gegeniiber den Regelverstofien klare Kante zeigen.
In Europa und Deutschland hingegen kamen sehr unklare, dehnbare Regelungen zur
Anwendung und die Kontrollen blieben eher oberflidchlich. So gestattet die EU, wie
bereits erwiéhnt, in ihrer Emissions-Basis-Verordnung von 2007 in Artikel 5, Satz 2
ausnahmsweise Abschalteinrichtungen, wenn ,,[...] die Einrichtung notwendig ist,
um den Motor vor Beschddigung oder Unfall zu schiitzen und um den sicheren Be-
trieb des Fahrzeugs zu gewiihrleisten*.?” Das Bundesministerium Konstatiert in sei-
nem Bericht der Untersuchungskommission daher, dass zwar alle Hersteller solche
Abschalteinrichtungen benutzen, aber keine unzuldssigen Abschalteinrichtungen
verwendet wiirden.*® Je nach Auslegung erscheinen die Abschalteinrichtungen hier
also mal als ordnungskonform, mal als ordnungswidrig. Damit beforderte das insti-
tutionelle Umfeld in Europa und die ,,industriefreundliche* Politik des Verkehrs-
ministeriums in Deutschland die Devianz-Anfilligkeit der Branche in Bezug auf die
Schidigung der Umwelt, die billigend in Kauf genommen wird.

Der Schutz der Umwelt ist nur ,,nice to have®, das wurde in den vergangenen
Monaten wiederholt sichtbar. Und das ist im Falle des Umweltschutzes leider keine
Seltenheit: Viele Studien zeigen, dass die Bedeutung von Umweltdelikten in Ge-
richtsverfahren oft zu Gunsten der Anklagten heruntergespielt wird und die nationa-
len Strafverfolgungsbehtrden solchen Straftaten nur einen geringen Stellenwert
einrdumen.

Die Orientierung an gesellschaftlichen Normen ist also ungleich wichtiger als
die fehllaufende Rede von Integritit und Moral. Im Falle der VW-Gruppe hat die
EU-Richtlinie Tiir und Tor fiir die Manipulationen geoffnet. Je mehr gesellschaftli-
che Normen aber, durch den regulierenden demokratischen Staat mit seinen Geset-
zen und Vorschriften und mittels der Dauerbeobachtung durch zivilgesellschaftliche
Akteure, ins Kalkiil des Wirtschaftens gezogen werden miissen, umso besser. Im
Falle der Abgasaffire waren sie das wichtige Korrektiv fiir die stirkere Orientierung
am Umweltschutz.

7 Schlussbemerkung

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass Moral zwar vor Unternehmen nicht Halt
machen kann, aber in der unternehmerischen Praxis eine Strategie bleibt, die sich
instrumentell an Nutzleistungen oder Zahlungen orientiert. Kleinere Regelabwei-
chungen gehdren dabei nicht nur zum Alltag einer Organisation, sondern haben die
Funktion, die Organisation am Laufen zu halten. Moralisierungen fiihren dazu, dass

P Art. 5 Abs. 2 Satz 2 Lit. a EBV.

3Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Bericht der Untersuchungskommis-
sion ,,Volkswagen*, https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/VerkehrUndMobilitaet/Strasse/
bericht-untersuchungskommission-volkswagen.pdf?__blob=publicationFile  (letzter = Zugriff:
02.09.2019), 2016, S. 1 (119).
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sich die ,,informelle Organisation* dem Zugriff der Compliance-Abteilungen im-
mer mehr entzieht. Wechselnde gesellschaftliche Moralstandards kommen lediglich
auf den Vorderbiihnen der Unternehmen zur Geltung. Auf den Hinterbiihnen der
Organisation entstehen oft Untereinheiten, Subkulturen, deren loyale Mitglieder re-
gelabweichende organisationale Praktiken verfolgen, die aber nicht der personli-
chen Bereicherung dienen, sondern den Zielen der Organisation entsprechen.

Unternehmen sollen wirtschaften und je mehr sie dabei gezwungen sind, gesell-
schaftliche Normen zu beriicksichtigen, umso besser. Dass dabei derzeit trotz der
Abgasaffire die Wahrscheinlichkeit einer Beriicksichtigung von gesellschaftlich
opportunen, moralischen Standards beim Wirtschaften steigt, hingt weder mit den
personlichen moralischen Uberzeugungen und Ethiken der Manager oder mit ihrer
Integritit zusammen, sondern mit der Organisation der Moral im Umfeld von Wirt-
schaftsunternehmen. Zivilgesellschaftliche Organisationen haben es dennoch
schwer. Als sogenannte Interessensorganisationen ist bei ihnen der Zweck des Ver-
eins zugleich das Motiv fiir die Mitgliedschaft. Anders als bei den Unternehmen
konnen sie daher ihre Ziele schwerer dndern und sich nicht zu weit von der Moral
ihrer Mitglieder entfernen. Manchmal allerdings 16st die hohe Fluktuation der Mit-
glieder dieses Problem. Oft ist auch ihre Ressourcenbeschaffung an die Mitglieds-
beitrige und Spendenbereitschaft ihrer Sympathisanten gekniipft und damit starker
von Ressourcenknappheit und der Wahrnehmung der Organisation in der Offent-
lichkeit bestimmt. Deswegen sind zivilgesellschaftliche Organisationen selbst nicht
immer zimperlich, wenn es um die Einhaltung von Gesetzen geht. Hausfriedens-
bruch bei Tierstillen oder Kernkraftwerken, Beschidigung von Eigentum etc. sind
nur einige der aktuellen Fille ihres zivilen Ungehorsams. Dadurch gewinnen sie
ihre Schlagkraft, um zugleich andere und oft gravierendere Formen von Illegalitit
und Korruption in der Wirtschaft zu bekdmpfen. Sie sind dabei aber nicht zwangs-
laufig besser oder in der Art ihres Mitteleinsatzes grundlegend anders als die Orga-
nisationen, gegen die sie vorgehen und bilden gerade deshalb ein wichtiges Korrek-
tiv, um die Durchsetzung bestimmter gesellschaftlicher Normen zu férdern. Die
Abgasaffire war auch hierin ein wichtiges Lehrstiick. Wer also die Orientierung der
Wirtschaft dndern méchte, muss an deren Risikokalkiilen, an deren Risikomanage-
ment ansetzen. Und dies kdnnen wir am besten tun, indem wir die zivilgesellschaft-
liche Dauerbeobachtung der Unternehmen weiter stirken.
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Zusammenfassung Steigende Konfliktpotenziale im digitalen Raum erfordern die
Schiérfung transnationaler Verantwortung, sie erschweren diese aber auch. Aus vol-
kerrechtlicher Perspektive wurde die Norm der Sorgfaltsverantwortung fiir den Cy-
berraum bereits umfinglich diskutiert. Wir kniipfen aus politikwissenschaftlicher
Perspektive an diese Debatte an, indem wir die Bedingungen fiir eine Normemer-
genz zunichst theoretisch diskutieren und sodann die Staatenpraxis im engeren
(vier kurze Fallstudien) und im weiteren Sinne (auf der Grundlage eines neuen Hei-
delberger Konfliktdatensatzes) untersuchen. Unsere Befunde zeigen, dass es zwar
Ansitze fiir eine retrospektive Norm der Sorgfaltsverantwortung gibt, aber bislang
kaum prospektive Normwirkung erkennbar ist. Die Staatenpraxis zentraler staatli-
cher ,,Normunternehmer* verdeutlicht die bislang fehlende intersubjektive Aner-
kennung der Norm. Zudem legt der Abgleich mit systematisch erhobenen Cyber-
Konfliktdaten der Jahre 2014-2016 nahe, dass insbesondere autoritire Staaten wie
Russland und China die regulative Wirkung der Norm durch den Einsatz von
nicht-staatlichen Akteuren unterminieren. Insgesamt kann die noch im Friihstadium
befindliche Normemergenz vor allem auf unterschiedliche Motivationen und
Schwerpunktsetzungen der Normunternehmer in ihrem Agieren zuriickgefiihrt
werden.
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1 Einleitung

Normen als geteilte Standards angemessenen Verhaltens in einer Gemeinschaft eta-
blieren Akteursidentititen. Normen werden durch Akteursverhalten aber auch (re-)
produziert. Ganz gleich ob man die aus Normen entstehende Verantwortung als le-
gitim oder legal ansieht, Normen regeln die Beziehungen zwischen Akteuren
gleichen oder unterschiedlichen Status in einer (Rechts-)Gemeinschaft. Normen
schaffen somit Verantwortung. Wie ist nun die Emergenz und Beschaffenheit von
Verantwortung in neuen Politikfeldern wie jenem der Cybersicherheit zu erkldren?
Wer bestimmt iiber die Anpassung rivalisierender Normen und Verantwortlichkei-
ten? Wann wirkt sich die Schaffung neuer Verantwortung stabilisierend auf eine
politische Gemeinschaft oder eine Rechtsgemeinschaft aus, wann nicht?

Verantwortung wird in den Sozialwissenschaften ganz allgemein als ,,das Ein-
stehen eines Akteurs fiir die Folgen seiner Handlungen in Relation zu einer gelten-
den Norm“ verstanden.! Im Kontrast zum klassischen Pflichtbegriff umfasst Ver-
antwortung in der Politikwissenschaft neben der Einhaltung der Norm auch die
Beriicksichtigung der Folgen der Normanwendung. In der politikwissenschaftli-
chen Teildisziplin der Internationalen Beziehungen wird Verantwortung daher nicht
nur als erwartungsgesteuerte Zustiandigkeit fiir die Normdurchsetzung selbst (pro-
spektive Verantwortlichkeit), sondern auch als Zurechnungsfihigkeit der beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Folgen der Normhandlung konzeptualisiert (retrospek-
tive Verantwortung).?

Manche Verantwortung kann dabei einfach, schnell und prizise zugewiesen wer-
den. Dies gilt beispielsweise, wenn spezifizierte Normen verantwortliche Akteure
eindeutig identifizieren, dem Kontext angemessene Verhaltensvorschriften beinhal-
ten und die Handlungsfolgen sich ganz tiberwiegend auf diese Normhandlung zu-
riickverfolgen lassen. Andere Formen von Verantwortung, und dazu gehoren jene
im Cyberraum, kdnnen nicht oder noch nicht so eindeutig bestimmt werden. Ver-
antwortung ist gleichsam an Normen im Frithstadium ihrer Entstehung gebunden
oder wird mit anderen Gebotsformen (mehr oder minder stark) verkniipft, z. B. all-
gemeinen Handlungsprinzipien, Regeln oder nationalen Gesetzen.?

Verantwortung, zumal rechtliche Verantwortung, kann auch (bewusst) diffus auf
mehreren Ebenen eines korporativen Akteurs verteilt sein oder werden. Sie kann
zwischen privaten und offentlichen Akteuren geteilt oder sie kann nur von oder
innerhalb einer bestimmten Gruppe (z. B. GroBméchten) erwartet werden.* Er-
schwerend kommt im Politikfeld Cybersicherheit hinzu, dass die technische und
somit auch rechtliche und politische Zurechenbarkeit von Handlungen aufgrund

"Heidbrink, Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.),
Handbuch Verantwortung, 2016, S. 5.

*Erskine, Making Sense of Responsibility in International Relations, in: Erskine (Hrsg.), Can In-
stitutions Have Responsibilities?, 2003, S. 8.

3Finnemore, Cybersecurity and the Concept of Norms, 2017, S. 2.

“Bukanovsky u. a., Special Responsibilities: Global Problems and American Power, 2012.
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komplexer Kausalketten erschwert werden kann oder sie durch die Verwendung
autonom agierender Systeme grundsitzlich (und bewusst) in Frage gestellt wird.’

Cybersicherheit wird deshalb auch oft eine Sonderstellung unter den im Rahmen
dieses Bandes behandelten Politik- und Rechtsgebieten zugesprochen. Der Um-
fang, die Schnelligkeit und die Verschwiegenheit iiber die Verdnderungen im Ak-
teursverhalten, die Beteiligung von nicht-staatlichen Akteuren an der Etablierung
des Raumes sowie dessen Beschaffenheit (durch kommerzielle Dienste und elektro-
nischen Code) dafiir verantwortlich, dass keine hinreichende Attribution von Hand-
lungen vorgenommen werden konne, welche eine Verantwortungszuweisung und
rechtliche Sanktionierung erst ermogliche.®

Mit Finnemore und Hollis” geben wir zu bedenken, dass diese Einwéinde zwar
weiter diskutiert werden sollten, die Wirkungen dieser Entwicklungen (Volumen-
aufwuchs, temporire Volatilitdt und Handlungsintransparenz) jedoch keineswegs
eindeutig, gleichgerichtet und distinkt im Vergleich zu anderen Politikfeldern sind
oder dass Staaten ihren territorialen Regelungsanspruch fiir den Cyberraum voll-
stindig aufgegeben hitten.® Vielmehr iibertragen Regierungen bewusst staatliche
Funktionen an nicht staatliche Akteure (z. B. Hackergruppen), iiben diese mit ihnen
gemeinschaftlich aus (z. B. mit Unternehmen aus der Cybersicherheitsbranche)
oder dulden aktiv nicht staatliches Handeln, sodass die Frage nach transnationaler
Verantwortung auch diese Akteure erfassen muss.’

Wir betonen daher in diesem Kapitel den emergenten Charakter von transnatio-
naler Verantwortung im Cyberraum. In einem ersten Abschnitt diskutieren wir zu-
nichst politikwissenschaftliche Erkldarungen fiir die transnationale Norm- und Ver-
antwortungsgenese und prisentieren dann empirische Evidenz dafiir, dass Staaten
(aber auch zunehmend nicht-staatliche Akteure) Verhalten zeigen, welches kongru-
ent mit unterschiedlichen Formen einer Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum ist.
Im zweiten Abschnitt erdrtern wir transnationale Verantwortung als sozialen Me-
chanismus, der jenseits von machtpolitischer Ungleichheit und formalrechtlicher
Gleichheit die Entwicklung einer internationalen sozialen Ordnung mit unterschied-
lichen Verantwortlichkeitsniveaus erkldaren kann. Abschn. 3 beschreibt sodann

SErskine u. a., Beyond ,Quasi-Norms*, in: Osula u. a. (Hrsg.), International Cyber Norms: Legal,
Policy & Industry Perspectives, 2016; Rauer, Distribuierte Handlungstrégerschaft, in: Daase u. a.
(Hrsg.), Politik und Verantwortung: Analysen zum Wandel politischer Entscheidungs- und Recht-
fertigungspraktiken, PVS-Sonderheft 52/2017, 2017, S. 436.

®Ney u. a., Cyber-Security beyond the Military Perspective, German Yearbook of International
Law, Vol. 49, 2015, S. 51; Schaller, Internationale Sicherheit und Volkerrecht im Cyberspace: Fiir
klarere Regeln und mehr Verantwortung, 2014, S. 5.

"Finnemore u. a., Constructing Norms for Global Cybersecurity, The American Journal of Inter-
national Law, Vol. 110, Issue 3, 2016, S. 425 (456-562).

8Vgl. auch De Nardis, The Global War for Internet Governance, 2014; Kello, The Virtual Weapon
and International Order, 2017.

°V¢l. Eichensehr, Public-Private Cybersecurity, Texas Law Review, Vol. 95, 2017, S. 467; Maurer,
Cyber Mercenaries: The State, Hackers, and Power, 2018; Tsagourias, Non-State Actors, Ungover-
ned Spaces and International Responsibility for Cyber Acts, Journal of Conflict and Security Law,
Vol. 21, Issue 3, 2016, S. 455.
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konkret die Genese des Prinzips der Sorgfaltsverantwortung und seiner Anbindung
an bestehende internationale und nationale Normen und Prinzipien, auch wenn die
entsprechende Normentwicklung bislang sehr begrenzt geblieben ist. In Abschn. 4
priasentieren wir deskriptive statistische Befunde und Episoden staatlicher Zuriick-
haltung im Cyberraum, die plausibilisieren konnen, inwiefern und warum es zur
Ausbildung einer transnationalen Sorgfaltsverantwortung kommen kann und wie
diese derzeit konkret ausgestaltet ist. Wir argumentieren, dass das Konfliktverhalten
und Konfliktniveau im Cyberraum bislang eine deutliche Zuriickhaltung von staat-
lichen Akteuren beziiglich schwerwiegender Angriffe auf Kritische Infrastrukturen
erkennen ldsst. Dies zeugt von einer emergierenden Norm fiir den Cyberraum, die
folgenschwere Angriffe auf Kraftwerke, Wasserversorgung etc. mit kinetischen An-
griffen rechtlich gleichsetzt und entsprechende rechtliche Regeln der Offline-Welt
(UN-Charta Art. 51) iiber den Waffeneinsatz (use-of-force) anwendet.

Gleichzeitig engagieren sich insbesondere autokratische Staaten vermehrt mit
Hilfe nicht-staatlicher Hackergruppierungen bei der Destabilisierung demokrati-
scher Staaten und unterwandern so die regulative Wirkung der noch in der Genese
befindlichen Sorgfaltsverantwortungsnorm. Der fiinfte Abschnitt schlieBlich fasst
die Ergebnisse zusammen und liefert einen kurzen Ausblick, ob diese Entwicklung
ungebrochen fortgefiihrt werden wird.

2 Normen und transnationale Verantwortung in den
Internationalen Beziehungen

Normen und die mit ihnen verbundenen Identititen sowie transnationale Verant-
wortung sind konzeptionell eng miteinander verwoben. Obwohl sie in der Sozial-
wissenschaft lange unabhéngig voneinander behandelt wurden, werden sie hier in
ihrer Wechselwirkung betrachtet. Normen verweisen als ,.kollektive Verhaltensstan-
dards auf der Grundlage einer gegebenen Identitét*“!? unmittelbar auf eine Identifi-
kation mit einer bestimmten Gruppe von Akteuren und den in der Gruppe geltenden
Werthaltungen hin. Die entsprechende Forschung hat gezeigt, dass die Kommunali-
tit einer Norm, d. h. die Grofe der gebundenen Gruppe, in einem Spannungsver-
hiltnis zur Spezifizitidt der Norm, d.h. der Prizision des ver- und/oder gebotenen
Verhaltens, steht.!! Im Falle der Sorgfaltsverantwortung stellt sich daher zunéchst
die Frage, welche Gruppe von Staaten sich als gebunden erklért hat und ob diese
Bindung nur von staatlichen und nur fiir staatliche Akteure, beispielsweise im Rah-
men der UN oder einer Regionalorganisation wie der Shanghai Cooperation Orga-
nization, anerkannt wird.

0K atzenstein (Hrsg.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
1996, S. 5.

"Legro, Which Norms Matter? Revisiting the ,,Failure® of Internationalism, International Organi-
zation, Vol. 51, Issue 1, 1997, S. 31.
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Der Begriff der Verhaltensstandards einer Norm nimmt Bezug auf deren regu-
lative und konstitutive Wirkung. Regulativ wirken Normen, indem sie Verhalten
vorschreiben, verbieten oder erlauben. Konstitutiv wirken Normen, indem sie
Rechte zuweisen und dadurch Autoritit und sogar Akteursschaft etablieren.!> Der
Begriff des Verhaltensstandards weist also daraufhin, dass unterschiedliche
Erwartungshaltungen aus einer Norm erwachsen konnen. Regeln sind sehr spezi-
fische ex ante Erwartungen iiber ein bestimmtes Verhalten in einer eng umgrenzten
Situation, wihrend Standards zumeist ex post Einschidtzungen iiber das erwartete
Verhalten bezeichnen.!?

Normen entfalten ihre Wirkung als kollektive Verhaltensstandards durch die in-
tersubjektive Anerkennung der Gruppenmitglieder. Normen genieflen daher kontra-
faktische Giiltigkeit, d. h. ein Bruch fiihrt nicht zu ihrer unmittelbaren Eliminierung.
Aber das Ausmal} und die Art ihrer Umstrittenheit (Contestation) kann trotzdem
ihre Giiltigkeit erheblich beeintrichtigen. So entsteht ein Horizont an mdoglichen
Verhaltensdispositionen eines Individuums in einer Gruppe, welcher sich zwischen
individueller Nonkonformitit einerseits und vollstindiger, kollektiver Konformitiit
aller Gruppenmitglieder andererseits aufspannt (vgl. Abb. 1 unten).

Die bisherige Normenforschung zeigt nun einerseits, dass bestimmte Staaten
(bzw. Regimetypen) zu ,,unaufrichtiger Konformitiit“ neigen,'* d. h. diese erkennen
eine Norm zwar an, missachten aber die Erwartungen an regelgerechtes Verhalten.
Solche Staaten trachten danach, die konstitutive Wirkung der Norm (als verldssli-
ches Mitglied der Staatengemeinschaft zu gelten) von der regulativen Wirkung
(normkonformes Verhalten zu zeigen) zu trennen. Die Forschung zeigt weiterhin,
dass erst wenn sich diese Staaten ,,argumentativ selbstverstricken®, d. h. die Liicke
zwischen Anspruch und Wirklichkeit offen zu Tage tritt, die Mdglichkeit einer

Normkonformitat

Untertheor.
Ubereinkommen

S —
- S=o
~

unaufrichtige
Konformitéat

-----------
.............
........
.....

Kontestation ~ *e.,

Akteur Gruppe

Abb. 1 Spektrum von Normkonformitit und Nonkonformitit. (Quelle: eigene Erstellung)

12Jepperson u. a., Norms, Identity and Culture in National Security, in: Katzenstein (Hrsg.), The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, 1996, S. 33 (54).

Finnemore u. a., Constructing Norms for Global Cybersecurity, The American Journal of Inter-
national Law, Vol. 110, Issue 3, 2016, S. 425 (441).

14Simmons, Mobilizing for Human Rights, 2009.
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nachholenden Konformitétsanpassung besteht, denn in diesem Fall droht die Repu-
tation des Akteurs — die konstitutive Wirkung der Normanerkennung — verloren zu
gehen.!

Dariiber hinaus weist die politikwissenschaftliche Normenforschung darauf-
hin, dass Staaten sich aus ganz unterschiedlichen Motiven normkonform verhal-
ten konnen. Cass Sunstein hat dafiir den Begriff des ,,untertheoretisierten Uber-
einkommens“'® (incompletely-theorized agreement) gepriigt. Ein Beispiel mag
dies verdeutlichen: Wihrend Softwarehersteller die Norm, schadhaften Code of-
fenzulegen und Sicherheitsliicken zu fiillen (disclosure/patching), aus kommerzi-
ellen Griinden schiitzen, und dabei von Experten unterstiitzt werden, die solche
Liicken gezielt suchen und dann ihr Wissen dariiber verkaufen, erwarten staatliche
Institutionen deren Offenlegung und Beseitigung, um Schaden vom jeweiligen
Gemeinwesen abzuwenden. Regierungen konnen solche Sicherheitsliicken aber
auch temporir geheim halten, um sie spéter als ,,Waffen (sog. Zero-Day-Explo-
its) in einem Cyberkonflikt einzusetzen.!”

Verantwortung bezeichnet in diesem Zusammenhang nun jene soziale Praxis,
wonach ein Akteur fiir eine Handlung gemessen an einer Norm rechenschaftspflich-
tig ist. Konkret bedeutet dies, dass er/sie aufgefordert sein kann, die Folgen seiner
Handlung im Vorhinein zu erwigen und dann entsprechend zu handeln, um norm-
konform zu handeln (Prospektive Verantwortung). Oder derjenige kann nachtrig-
lich fiir eine getitigte oder unterlassene Erwidgung der Handlungsfolgen zur Re-
chenschaft gezogen werden (Retrospektive Verantwortung). Erstere Konstellation
wird in der Politikwissenschaft als weiter, letztere als enger Verantwortungsbegriff
betrachtet.

Entscheidend fiir das Zusammenwirken von Norm und Verantwortung sind daher
zwei Dimensionen: Zum einen steht in Frage, ob der Akteur tiberhaupt die Folgen
seiner Handlungen vor deren Einsetzen erkennen konnte. Diese Verantwortungsfi-
higkeit kann entweder durch Akteurscharakteristika (Alter, Bildungsstand, andere
Einschriankungen) oder die (technische) Unvorhersehbarkeit der Folgen einer Hand-
lung beeintrichtigt werden. Zum anderen kann der Ausgangspunkt der Verantwor-
tungszuweisung variieren. So kann ein Akteur zwar kausal, nicht aber rechtlich ver-
antwortlich fiir eine Folge sein. Oder eine Akteurin ist moralisch fiir die Folgen ihrer
Handlung verantwortlich, aber nicht kausal. Beide Dimensionen sind daher fiir eine
(transnationale) Verantwortungsbestimmung essenziell (vgl. Abb. 2 unten stehend).

Fiir die empirische Bestimmung der kausalen und konstitutiven Wirkung der
transnationalen Verantwortung sind daher die (rechtlichen) Normen, an welche die
jeweilige Verantwortung angebunden ist, besonders bedeutsam. Denn zum einen

SRisse, Konstruktivismus, Rationalismus und Theorien Internationaler Beziehungen, in: Hell-
mann u. a. (Hrsg.), Die neuen Internationalen Beziehungen: Forschungsstand und Perspektiven in
Deutschland, 2003, S. 99 (115).

16 Sunstein, Incompletely Theorized Agreements in Constitutional Law, University of Chicago Pu-
blic Law & Legal Theory Working Paper No. 147, 2007.

Finnemore u. a., Constructing Norms for Global Cybersecurity, The American Journal of Inter-
national Law, Vol. 110, Issue 3, 2016, S. 425 (444).
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Rechtliche Verantwortung
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Abb. 2 Zusammenwirken und Situierung von Normen und Verantwortung. (Quelle: eigene Er-
stellung)

entscheidet die Art und Stérke der Bindung mit dariiber, ob die jeweilige Norm das
jeweilige Verhalten stabilisiert und/oder Akteure reifiziert, d. h. diese erneut mit
Handlungsautoritit zum legitimen Handeln in einer Gruppe ausstattet. Zum anderen
ist fiir die Genese politischer und rechtlicher Verantwortlichkeit wichtig, inwiefern
der staatliche (oder auch nicht-staatliche) Akteur unmittelbar selbst oder nur
mittelbar durch das Zusammenwirken mit anderen (staatlichen) Akteuren Verant-
wortung durch eine Norm (oder andere Verhaltensregeln) zugesprochen bekommt.'

3 Normemergenz und transnationale Verantwortung im
Cyberraum

Verbindliches Recht und (politische) Normen sind soziale Konstruktionen, deren
Befolgung auf die intersubjektive Anerkennung durch Akteure angewiesen ist.
Wihrend verbindliches Recht aber auf dessen Setzung und Durchsetzung durch le-
gitime Autoritét beruht, entstehen durch politische Normen dezentrale und emer-
gente soziale Ordnungen.” In ihrer Entstehungsphase konnen politische Normen

8D’ Aspremont u. a., State Responsibility between Non-State Actors and States in International
Law: Introduction, Netherland International Law Review, Vol. 62, 2015, S. 49.

Qsula u. a., Introduction, in: Osula u. a., (Hrsg.), International Cyber Norms: Legal, Policy &
Industry Perspectives, NATO CCD COE Publications, Tallinn, 2016, S. 11.
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zwar durch sog. Normunternehmer propagiert werden. Thr Aufstieg und Fall geht
aber primér auf dezentrale Praktiken der Sanktionierung — von der BloBstellung
nonkonformen Verhaltens bis zum Gruppenausschluss — durch diverse Gruppenmit-
glieder zuriick.?’ Die Stirke einer Norm und der daran angebundenen Verantwortung
lassen sich also an den wiederkehrenden normkonformen Handlungspraktiken oder
den Rechtfertigungen und Verschleierungen nonkonformen Verhaltens abschitzen.
Insbesondere das Gewihrenlassen eines Normbruchs durch (nicht-)staatliche Ak-
teure kann dazu dienen, den Anschein von Normkonformitit und damit der konsti-
tutiven Wirkung der Norm zu wahren, wihrend die Konsequenzen der regulativen
Wirkung, die Kosten der Verhaltensbeschrinkung, umgangen werden.

3.1 Normemergenz im wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Diskurs

Analysiert man nun die Genese und Ausprigung von Normen, die transnationale
Verantwortung im Cyberraum konstituieren kénnen, ergibt sich folgendes Bild: Ein
Teil transnationaler Cyber-Verantwortung wird in der Forschungsliteratur auf be-
stehende volkerrechtliche Vertrdge und Gewohnheitsrecht zuriickgefiihrt, die mit-
tels Analogieschluss nun auch im Cyberraum angewendet werden.?! Dies gilt zuvor-
derst fiir das humanitdre Volkerrecht, das die Begrenzung der Anwendung von
Gewalt (use of force) regelt. Zwar verbleiben die meisten Cyberkonflikte unterhalb
der Gewaltschwelle (s. u. Abschn. 4), aber die Analogie zum humanitidren Volker-
recht hat trotzdem in Wissenschaft und Politik deutlich mehr Aufmerksamkeit er-
fahren als andere Rechtsgebiete.??

Unterscheidet man mit der Forschungsliteratur grob nach retrospektiver und pro-
spektiver Verantwortlichkeit im Cyberraum, so ist retrospektive Verantwortung fiir
staatliche, in Teilen aber auch nicht-staatliche Akteure, vergleichsweise eindeutig
und umfassend geregelt.?® Sie wird im Allgemeinen aus den Artikelentwiirfen der
UN-Volkerrechtskommission zur Staatenverantwortlichkeit von 2001 (ASR) abge-
leitet.>* Danach sind Staaten fiir ,,international schidigende Handlungen® gegen-

2Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory, 1. Auflage, 1996.

2'Liu, State Responsibility and Cyberattacks: Defining Due Diligence Obligations, Indonesian
Journal of International & Comparative Law, Vol. 4, 2017, S. 191; Marauhn, Customary Rules of
International Environmental Law, in: Ziolkowski (Hrsg.), Peacetime Regime for State Activities in
Cyberspace — International Law, Foreign Affairs and Cyber-Diplomacy, 2013, S. 465.
22Shackelford u. a., Unpacking International Law on Cybersecurity Due Diligence, Chicago Jour-
nal of International Law, Vol. 17, Issue 1, 2016, S. 1 (3).

» Antonopoulos, State Responsibility in Cyberspace, in: Tsagourias u. a., (Hrsg.), Research Hand-
book on International Law and Cyberspace, 2015, S. 55; Schmitt u. a., The Nature of International
Law Cyber Norms, Tallinn Paper No. 5, Special Expanded Issue, 2014.

2ILC, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International
Law Commission, Vol. II, Part Two, 2001, S. 26.
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iiber Geschadigten verantwortlich, wenn sie diesen gegeniiber bestehende Ver-
pflichtungen verletzt haben. Solche schidigenden Akte konnen Handlungen oder
Unterlassungen sein. Sie miissen dem Staat zurechenbar sein und dessen volker-
rechtliche Verpflichtungen verletzen (Art. 2). Ist dies der Fall, so muss der Staat die
schidigende Handlung unterlassen oder eine unterlassene Handlung aufnehmen
und fiir den entstandenen Schaden Wiedergutmachung leisten.

In eng umgrenztem Umfang konnen Staaten auch fiir die Handlungen nicht-
staatlicher Akteure auf ihrem Territorium verantwortlich gemacht werden. Dies gilt
dann, wenn nicht staatliche Akteure in Ausiibung staatlicher Aufgaben handeln,
unter direkter staatlicher Kontrolle stehen oder eine nachtrigliche staatliche Aner-
kennung vorliegt.” Sofern die schidigende Handlung nicht eingestellt wird, darf
der Geschadigte sogar ,,GegenmaBnahmen* in begrenztem Umfang ergreifen. Diese
Gegenmafinahmen diirfen aber nur auf Normeinhaltung durch den Schidigenden
zielen (Verhaltensdnderung) und nicht auf dessen Bestrafung. Da staatliche oder
nicht-staatliche Cyberoperationen zahlreiche und unterschiedliche internationale
Normen verletzen konnen, muss neben der Normsetzung vor allem auch die Staa-
tenpraxis zeigen, welche Operationen legitimer Weise welche Gegenmafnahmen
nach sich ziehen diirfen.?

Eine prospektive Verantwortungsnorm ist fiir den Cyberraum bislang nicht eta-
bliert worden.?” Vielmehr finden sich im wissenschaftlichen Diskurs?® und der
Staatenpraxis lediglich vermehrt Hinweise auf eine im Entstehen begriffene ,,Sorg-
faltsverantwortung im Cyberraum‘.?’ Noch, so unser Befund, ist die Norm im zwi-

2 Seibert-Fohr, Die volkerrechtliche Verantwortung des Staats fiir das Handeln von Privaten: Be-
darf nach Neuorientierung?, in: Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
Bd. 73, 2013, S. 38 (42).

2Vgl. z. B. Jensen u. a., A Cyber Duty of Due Diligence: Gentle Civilizer or Crude Destabilizer?
Texas Law Review, Vol. 95, 2017, S. 1555.

2"Vgl. fiir eine Sachstandsbeschreibung der Due-Diligence-Norm in unterschiedlichen Bereichen
des Volkerrechts: ILA Study Group Due Diligence 2014, 2016, sowie fiir den Cyberraum: Schmitt
(Hrsg.), Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017.

BVgl. fiir die wissenschaftliche Debatte: Bendiek, Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum: Leitli-
nien fiir eine deutsche Cyber-Aufien- und Sicherheitspolitik, 2016; Bannelier-Christakis, Cyber
Diligence: A Low-Intensity Due Diligence Principle for Low-Intensity Cyber Operations?, in:
Milksoo u. a., Baltic Yearbook of International Law, Vol. 14, 2014, S. 23; Gross, Cyber Responsi-
bility to Protect: Legal Obligations of States Directly Affected by Cyber-Incidents, Cornell Inter-
national Law Journal, Vol. 48, 2015, S. 481; Jensen u. a., A Cyber Duty of Due Diligence: Gentle
Civilizer or Crude Destabilizer? Texas Law Review, Vol. 95,2017, S. 1555; Liu, State Responsibi-
lity and Cyberattacks: Defining Due Diligence Obligations, Indonesian Journal of International &
Comparative Law, Vol. 4, 2017, S. 191; Ney u. a., Cyber-Security beyond the Military Perspective,
German Yearbook of International Law, Vol. 49, 2015, S. 51; Schmitt, In Defense of Due Diligence
in Cyberspace, Yale Law Journal Forum, Vol. 125, 2015, S. 68; Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the
international law applicable to cyber operations, 2017; Shackelford u. a., Toward a Global Cyber-
security Standard of Care? Texas International Law Journal, Vol. 50, 2015, S. 303; Shackelford
u. a., Unpacking International Law on Cybersecurity Due Diligence, Chicago Journal of Interna-
tional Law, Vol. 17, Issue 1, 2016, S. 1.

»Bendiek, Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum: Leitlinien fiir eine deutsche Cyber-Aufen- und
Sicherheitspolitik, 2016.
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schenstaatlichen Volkerrechtsdiskurs und in der Staatenpraxis nicht weitrdumig in
die Phase der ,,Normkaskadierung* oder gar der ,,Norminternalisierung* eingetreten.

Die Sorgfaltsverantwortung verpflichtet die Staaten im Cyberraum (in Friedens-
zeiten) dafiir Sorge zu tragen, dass von ihrem Territorium keine Handlungen ausge-
hen, welche die Rechte anderer Staaten verletzen, bspw. durch Individuen, kriminelle
Netzwerke, Hackergruppen oder organisierte Aufstandsgruppen.®® Rechtstheoretisch
geht die Genese der Norm auf die Trennung zwischen staatlichem und privatem Han-
deln zuriick. Diese begriindet den Schutz des Individuums gegen staatliche Bevor-
mundung einerseits und die beschridnkte Zurechenbarkeit privater Handlungen im
volkerrechtlichen Verkehr andererseits.’! Die zunehmende Verschriinkung staatlicher
und nicht-staatlicher Handlungen im Cyberraum bewirkt nun, z. B. durch private Be-
reitstellung ffentlicher Infrastruktur und die Teilung oder Ubertragung staatlicher
Funktionen an private Akteure, dass sich die Grenze beschrinkter Zurechenbarkeit
im Volkergewohnheitsrecht, u. a. durch die Staatenpraxis und Spruchpraxis interna-
tionaler Gerichte, immer weiter verschiebt.*

Im engeren Sinne enthélt die Sorgfaltsverantwortungsnorm erstens die Verpflich-
tung (obligation) zu warnen. Diese Verpflichtung geht auf die Entscheidung des
IGH (1949) ,,Corfu Channel* (U.K. vs. Albania) zuriick, in der der Gerichtshof eine
Verantwortung Albaniens anerkannte, die britische Marine vorab iiber Seeminen in
ihren Territorialgewissern informieren zu miissen, die zwei britische Kriegsschiffe
versenkt hatten. Zweitens entschied ein Schiedsgericht in ,,Trail Smelter* (U.S. vs.
Canada) 1941, dass Staaten eine Verantwortung haben, , Schaden zu vermeiden*
(Do-No-Harm). Die Entscheidung betraf die grenziiberschreitenden Abgase eines
US-amerikanischen Hiittenwerks, die erhebliche Umweltschidden auf kanadischem
Territorium hervorriefen. SchlieBlich entschied der IGH in ,,Nicaragua* (Nicaragua
vs. U.S.) 1986, dass Staaten eine Verpflichtung zur Nicht-Intervention haben, d. h.
sie diirfen nicht in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates i. S. ,,der
Wahl eines politischen, wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Systems sowie
der Formulierung der AuBenpolitik“*? eingreifen.

30Schmitt, In Defense of Due Diligence in Cyberspace, Yale Law Journal Forum, Vol. 125, 2015,
S. 68 (68).

31 Seibert-Fohr, Die volkerrechtliche Verantwortung des Staats fiir das Handeln von Privaten: Be-
darf nach Neuorientierung?, in: Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht,
Bd. 73, 2013, S. 38 (40).

2 Eichensehr, Public-Private Cybersecurity, Texas Law Review, Vol. 95, 2017, S. 467, ILA Study
Group, ILA Study Group on Due Diligence, Second Report, 2016, S. 2.

B nternational Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Ni-
caragua vs. United States of America), ICJ Reports 1986, S. 27.
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3.2 Normemergenz im zwischenstaatlichen Diskurs

In der zwischenstaatlichen Volkerrechtsdebatte ist die Sorgfaltsverantwortung ein-
gehend diskutiert worden, u. a. auch deshalb, weil die Staatengemeinschaft wieder-
holt die Relevanz von Cyberangriffen fiir die internationale Sicherheit und den
Weltfrieden anerkannt hat.?* Ein tragfihiger Konsens konnte jedoch in den zentralen
Foren der Vereinten Nationen, der Expertengruppe der Regierungen zu Cybersi-
cherheit (UN GGE) sowie der Volkerrechtskommission (ILC), bislang nicht erzielt
werden. Im Gegenteil: Die bislang letzte Expertengruppe unter deutschem Vorsitz
(2016/2017) beendete ihre Arbeit ohne Abschlussbericht. Berichten zufolge konn-
ten die beteiligten Staaten keine Einigung tiber die weitere Festschreibung rechtli-
cher Standards, insbesondere im Bereich des Humanitiren Volkerrechts und des
Rechts auf Selbstverteidigung, erzielen.*

Die Vereinten Nationen haben seit 2005 sechs UN-Gruppen von Regierungsex-
perten zur Informationssicherheit (UN GGE) einberufen. Fiir die Genese der Sorg-
faltsverantwortung sind insbesondere die Diskussionen und der Bericht von 2015
einschlédgig. Nach langen und kontroversen Debatten tiber die Bedeutung staatlicher
Souverinitidt und deren Einschrinkung durch entsprechende Pflichten konnte sich
die UN-GGE 2015 lediglich darauf verstindigen, dass die Sorgfaltsverantwortung
eine rechtlich unverbindliche Norm darstelle.*® Diese umschliefie:

,.Staaten sollten nicht bewusst erlauben, dass ihr Territorium fiir volkerrechtswidrige Hand-
lungen durch Informations- und Kommunikationstechnologien genutzt wird. Insoweit ak-
zeptieren Staaten die Notwendigkeit, das Prinzip der Sorgfaltsverantwortung im Cyber-
raum zu respektieren, wenngleich es unbestimmt bleibt, ob dies eine rechtliche Verpflichtung
ist oder nicht.*?’

Staaten werden zudem von der Expertengruppe ermuntert, miteinander zu koope-
rieren, um zu verhindern, dass schadhafte Informations- und Kommunikationsakti-
vititen von ihrem Territorium gegeniiber anderen Territorien ausgehen.

Die von der International Law Association (ILA) eingesetzte Expertengruppe zur
Cybersicherheit weist dartiber hinaus darauf hin, dass eine solche Sorgfaltsverant-
wortung auch aus der Griindungscharta der Internationalen Telekommunikations-
union (ITU) abgeleitet werden konne. Diese sehe fiir ihre Mitglieder die Verantwor-
tung vor, fiir die Aufrechterhaltung, den Schutz, sowie die unterbrechungsfreie
Nutzung aller ICT-Verbindungen und Anlagen Sorge zu tragen. Besondere Geltung

#Ziolkowski, General Principles of International Law as Applicable in Cyberspace, in: Ziolkowski
(Hrsg.), Peacetime Regime for State Activities in Cyberspace — International Law, Foreign Affairs
and Cyber-Diplomacy, 2013, S. 135 (168, Fn. 241) m. w. N.

3 Korzak, UN GEE on Cybersecurity: The End of an Era? — What the apparent GGE failure means
for international norms and confidence-building measures in cyberspace, The Diplomat, 2017.

¥*Vgl. Kaljurand, United Nations Group of Governmental Experts: The Estonian Perspective, in:
Osula u. a. (Hrsg.), International Cyber Norms: Legal, Policy & Industry Perspectives, 2016,
S. 111 (121).

Y Eigene Ubersetzung von UN GGE, UN Doc. A/70/174, 2015, § 13(c).
#Ebda., § 17(e).
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hitte diese Verantwortung in jenen Bereichen, wo sie den Erhalt des Lebens zu Lande,
zu Wasser, in der Luft, im Weltraum sowie der epidemiologischen Kommunikation
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) betrifft. Zudem schreibe die ITU-Charta
vor, die schadhafte Unterbrechung der Rundfunkiibertragung zu verhindern.®

Eine Sonderstellung unter den internationalen Expertenberichten nimmt das sog.
Tallinn-Manual ein, dessen zweiter Bericht ,, Tallinn 2.0 sich explizit mit der
Sorgfaltsverantwortung auseinandersetzt. Mit Unterstiitzung der niederldndischen
Regierung wurde auf Einladung vom ,,NATO Cooperative Cyber Defence Centre of
Excellence” (NATO CCD COE) unter der Leitung von Michael Schmitt eine inter-
nationale Expertengruppe zusammengerufen. Diese Gruppe hat es sich zur Aufgabe
gemacht, bestehende internationale Rechtsnormen auf ihre Anwendbarkeit im Cy-
berraum hin zu iiberpriifen.* Es ldsst sich gleichwohl argumentieren, dass schon die
Feststellung bestimmter Regeln (Rules) und die dazugehorige volkerrechtliche Dis-
kussion den Rahmen der Anwendung und Interpretation iiberschreiten und auf eine
Neubewertung und Neuetablierung von Normen zusteuern.*?

Das Tallinn Manual 2.0 diskutiert insbesondere zwei Normen bzgl. der Sorg-
faltsverantwortung. Als ,,General Principle® der Due-Diligence-Norm wird als
»Rule 6 statuiert:

,-A State must exercise due diligence in not allowing its territory, or territory or cyber infras-
tructure under its governmental control, to be used for cyber operations that affect the rights
of, and produce serious adverse consequences.

Ubereinstimmend stellt die Expertengruppe fest, dass diese Norm noch nicht recht-
lich verbindlich sei. Sie konne aber doch als politisch verbindlich aus der Souveri-
nitdtsnorm sowie dem Volkergewohnheitsrecht abgeleitet werden. In dieser Inter-
pretation fordert die Norm keine aktiven priaventiven Maflnahmen, sondern einen
angemessenen Standard an Wachsamkeit sowie an Gegenmalinahmen, die verniinf-
tigerweise von dem Staat verlangt werden kénnen.* Dies schliet insbesondere
auch sog. Transitstaaten ein.** In dieser Interpretation schlieBt die Norm das Ver-
halten nicht-staatlicher Akteure auf dem Territorium des Staates oder einem Territo-
rium unter seiner Kontrolle (Okkupationsgebiete, Botschaften etc.) ein.

Deutlich kontroverser wurde in der Tallinn-Gruppe diskutiert, welcher Art die
,unrechtmifigen Handlungen® sein miissen, um von der Norm erfasst zu werden.

¥Fidler u. a., ILA Study Group Report on Cybersecurity, Terrorism and International Law, 2016,
S. 63.

40 Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017.

#Schmitt, Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, 2013, S. I;
Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017, S. 1.

#Macék, From Cyber Norms to Cyber Rules: Re-engaging States as Lawmakers, Leiden Journal
of International Law, Vol. 30, Issue 4, 2017, S. 877.

43Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017, S. 41-42.

#Vgl. Reinisch u. a., Mitigating Risks, German Yearbook of International Law, Vol. 54, 2015,
S. 101.
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So sind Handlungen, die auf eine Blockade oder Entstellung von Webseiten
abstellen, nur dann oberhalb der Erheblichkeitsschwelle (serious adverse conse-
quences) anzusiedeln, wenn Kritische Infrastrukturen (inkl. Banken und Medien)
oder kritische Regierungsdienste (Steuern, Wahlen, Notfallversorgung) betroffen
sind.* Die bloBe Verbreitung von Regierungsgeheimnissen oder Falschinformatio-
nen durch Hackergruppen unter Duldung von Regierungsstellen fillt demnach nicht
unter die Due-Diligence-Norm.*

Die zweite Norm, Rule 7 des Tallinn Manual 2.0, fordert weitergehende Verant-
wortung fiir ,,angemessene Mallnahmen* des Staates, um die unrechtméfBigen Hand-
lungen zu unterbinden.

,-The principle of due diligence requires a State to take all measures that are feasible in the
circumstances to put an end to cyber operations that affect a right of, and produce serious
adverse consequences for, other states.“/

Deutlich umstrittener als Rule 6, wirft dieser Regelvorschlag die Frage auf, wann ge-
nau der Staat MaBBnahmen ergreifen muss, um seiner Verantwortung gerecht zu wer-
den: Wenn zukiinftig eine Handlung erwartbar erscheint (priventiv), wenn eine
Handlung unmittelbar bevorsteht (praemptiv) oder wenn die Handlung bereits be-
gonnen hat?*® Die Gruppe war sich einig, dass ,konstruktives Wissen* Grundlage
der Sorgfaltsverantwortung ist und deshalb allenfalls eine Pflicht zu priemptiven
Handeln abgeleitet werden konne. Es folgt, dass die Gruppe weder eine generelle
Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung (Monitoring), noch zur innerstaatlichen
rechtlichen Verankerung der Sorgfaltsverantwortung, noch zur zwischenstaatlichen
Kooperation in der Unterbindung als Teil der Norm anerkennt.*

3.3 Normemergenz, Sorgfaltsverantwortung und Staatenpraxis

Im folgenden Abschnitt diskutieren wir kurz vier Episoden staatlicher Praxis im
Hinblick auf die Norm der Sorgfaltsverantwortung. Die Auswahl der Akteure, USA,
Russland, Deutschland & EU und der Volksrepublik China, wurde auf folgender
Grundlage getroffen: Die Staaten/Akteure sollten iiber starke Cyberkapazititen und
-verwundbarkeiten verfiigen, unterschiedlichen Regimetypen und Rechtssystemen
angehoren und in der Vergangenheit durch eigene Initiativen substanziellen Einfluss
auf die Normbildung im Bereich der Cybersicherheit genommen haben.

43 Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017, S. 38.
46 Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the international law applicable to cyber operations, 2017, S. 37.
“"Ebda. S. 43.
“Ebda. S. 44.
“Ebda. S. 48.
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Die USA

Die Vereinigten Staaten haben auf nationaler und internationaler Ebene erhebliche
Anstrengungen unternommen, um eine (zunéchst rechtlich unverbindliche) Norm
der Sorgfaltsverantwortung zu etablieren. Diese Bemiihungen sind jedoch zumin-
dest partiell von den Auseinandersetzungen um die Uberwachungspraktiken der
National Security Agency (NSA) konterkariert worden, die u. a. von dem Whistle-
blower Edward Snowden seit 2013 aufgedeckt wurden (s. u.).

Die Obama-Administration hat erstmals in der International Strategy for the Cy-
berspace™ gefordert, dass ,,Staaten ihre Verantwortung anerkennen und entspre-
chend handeln sollten, sodass ihre Informationsinfrastruktur geschiitzt wird und
ihre nationalen Systeme vor Schaden und Missbrauch gesichert wiirden“.’! Aus-
driicklich spricht die Strategie davon, verantwortungsbewusstes Verhalten im Cy-
berraum auf internationaler Ebene zu fordern. Dies soll u. a. durch den Aufbau eines
globalen Netzes von Computer-Emergency-Response-Teams (CERT) geschehen,
und indem auf nationaler Ebene eingefordert wird, dass nicht staatliche Akteure
(u. a. Universititen und Unternehmen) ihrer Verantwortung nachkommen, ihre
Netzwerke zu pflegen und zu sichern.>?

Die US-Regierung hat gezielt mehrere bi- und multilaterale Foren genutzt, um
nationale Cyberstrategien im Rahmen der Organisation fiir Amerikanische Staaten
(OAS) und der Afrikanischen Union (AU) auf die Sorgfaltsverantwortung zu ver-
pflichten und in Kapazititsbildungsprogrammen mit subsaharischen Staaten Afri-
kas, den gemeinsamen Einsatz von Computer Security Incident Response Teams
(CSIRT) zu iiben. Zudem konnten die USA ein gemeinsames Kommuniqué der
G-20 (inklusive Chinas) erwirken, in dem die generelle Anwendbarkeit des Volker-
rechts auf den Cyberraum anerkannt wird.>

US-AuBlenminister John Kerry betonte in seiner Rede iiber Freiheit und Sicher-
heit im Internet im Jahr 2015 insbesondere die Bedeutung der Verantwortung der
Staaten fiir die Stabilitit des Cyberraumes:

,-»As I’ve mentioned, the basic rules of international law apply in cyberspace. Acts of aggres-
sion are not permissible. And countries that are hurt by an attack have a right to respond in
ways that are appropriate, proportional, and that minimize harm to innocent parties. We also
support a set of additional principles that, if observed, can contribute substantially to con-
flict prevention and stability in time of peace. We view these as universal concepts that
should be appealing to all responsible states, and they are already gaining traction.“>*

Neben zahlreichen bilateralen Cyber-Dialogen hat sich die US-Regierung auch in
Gesprichen mit der VR China fiir vertrauensbildende Maflnahmen und die Begren-
zung von Cyberespionage-Angriffen eingesetzt. Besonders interessant ist daran,
dass die US-Exekutive sich dabei immer privater Internet-Firmen bediente, um

SYWhite House, International Strategy for Cyberspace, 2011.

S1Ebda, S. 10.

2Ebda, S. 7-11.

3DOS, Department of State International Cyberspace Policy Strategy, 2016.
#Kerry, Text of John Kerry’s Remarks in Seoul on Open and Secure Internet, 2015.
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staatliche Funktionen zu tibernehmen. Zunéchst assistierten 6ffentliche Stellen of-
fensichtlich der Cybersicherheitsfirma ,,Mandiant®, als diese im Februar 2013 ein
weitverzweigtes Netz von kommerziellen Cyberespionage-Aktivititen auf die Ein-
heit 61398 der Volksbefreiungsarmee in Shanghai zuriickverfolgte (auch als Advan-
ced Persistent Threat 1: APT1 bekannt). In der Abfolge einigten sich dann die
US-amerikanische und chinesische Regierung im September 2015 darauf, dass
,.keine der beiden Regierungen Versuche unternehmen oder wissentlich unterstiitzen
werde, cyber-gestiitzten Diebstahl von intellektuellem Eigentum, inklusive Han-
delsgeheimnissen oder vertraulichen Unternehmensinformationen, mit der Intention
einen Wettbewerbsvorteil fiir Wirtschaftsunternehmen oder Wirtschaftssektoren zu
erwirken®“.> Beide Parteien verstidndigten sich auRerdem darauf, einen hochrangi-
gen Cyber-Dialog einzurichten, um weitere dringende Probleme zu adressieren. Im
Nachgang erklérten sich dann wiederum zahlreiche US-Cybersicherheitsfirmen be-
reit, die Einhaltung des Moratoriums durch chinesische Stellen zu iiberwachen.>®

Auf nationaler Ebene hat die Obama-Administration die Kritische Infrastruktur
zum ,,strategic national asset* erkldrt und damit Angriffe auf diese als ,,militdrische
Angriffe* auf die USA selbst gewertet. In der Nationalen Sicherheitsstrategie von
2017 wird diese Position von der Trump-Administration gestéirkt.’” Durch exekutive
Anordnung hat die Obama-Administration auch das ,,National Institute of Stan-
dards and Technology* (NIST) angewiesen, ein Rahmenprogramm zu entwickeln,
das fiir den Privatsektor nationale best-practice Vorsorgeregeln zum Schutz ihrer
ICT-Netzwerke etabliert.® Zudem wurden im NCCIC Cyber Incident Scoring Sys-
tem Notfille der hochsten Dringlichkeitsstufe als ,,an imminent threat to the provi-
sion of wide-scale critical infrastructure services, national government stability, or
the lives of U.S. persons** charakterisiert.

In der Zusammenschau der MaB3nahmen zeigt sich, dass die US-Regierung unter
Barack Obama als Normunternehmer fiir die Norm der Sorgfaltsverantwortung in
zahlreichen bi- und multilateralen Foren agierte. Die US-Staatenpraxis zeigt dabei
ein distinktes Muster: Wihrend die Norm als allgemeines volkerrechtliches Prinzip
unterhalb der rechtlichen Verbindlichkeit propagiert wurde, setzte sich die Regie-
rung bei der Schutzverantwortung fiir kommerzielle Interessen fiir deutlich weiter-
gehende Regelungen ein. Sie nutzte dabei offensiv die bereits bestehenden Verflech-
tungen zur US-Cybersicherheitsindustrie, um die Involvierung staatlicher Stellen in
Fragen der Attribution und des Monitorings von normwidrigem Verhalten zu
vermeiden.

3White House, Office of the Press Secretary, FACT SHEET: President Xi Jinpings State Visit to
the United States, 2015.

*Eichensehr, Public-Private Cybersecurity, Texas Law Review, Vol. 95, 2017, S. 467 (490-492).
S’White House, National Security Strategy of the United States, 2017, S. 13.

BNIST, Framework for Improving Critical Infrastructure Cybersecurity, 2014.

SNCCIC, US-CERT Federal Incident Notification Guidelines, 2016.
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Die Volksrepublik China

Die chinesische Regierung hat spitestens seit 1998, insbesondere aber seit dem
Amtsantritt von Staats- und Parteichef Xi Jinping (2013), den Versuch unternom-
men, die Volksrepublik China zu einer vollwertigen ,,Cybermacht” zu entwickeln.
Austin® identifiziert dabei drei distinkte Entwicklungsphasen: Die Entwicklung
grundlegender Prinzipien zur Informationssicherheit (1998-2005), die Normgenese
fiir militdrische Cyberkonflikte (2006-2013) sowie den materiellen Ausbau zur Cy-
ber(super)macht (seit 2014). Neben diesem zeitlichen Entwicklungsmuster heben
vor allem US-amerikanische Autoren die enge Verkniipfung zwischen Regierungs-
stellen und diversen nicht-staatlichen Akteuren, d. h. halbstaatlichen Unternehmen,
Universitdten und Hackergruppen, hervor, welche Chinas Verhaltensprofil beziig-
lich der Sorgfaltsverantwortung prigen konnte.®!

Die Besonderheiten der chinesischen Cyberpolitik enden hier nicht. Im Vergleich
zu den USA sprechen manche Autoren gar von einen ,,Kampf zweier Cyber-
Zivilisationen*.®? Richtig ist, dass die chinesische Regierung mehrheitlich den Be-
griff der Informationssicherheit (oder auch Netzwerksicherheit) verwendet und da-
mit der Informationsgehalt bzw. die Informationsdurchldssigkeit zum Gegenstand
der Sicherheitspolitik erhoben wird.%* Dariiber hinaus vertritt die chinesische Regie-
rung konsequent die Vorstellung eines souverinen ,,nationalen Cyberraumes*, des-
sen Abgrenzung gegeniiber duBeren Einfliissen und Kontrollierbarkeit nach innen
mit Verve und erheblichem technischen und personellen Aufwand betrieben wird.*
Bemerkenswert ist ferner, dass nach Jahren der primidr kommerziellen Betrachtung
des Cyberraumes, Peking seit dem Bekanntwerden des Stuxnet-Angriffs (2010) die
militdrische Dimension des Internets sehr viel stirker betont, eine Reihe strategi-
scher Dokumente verfasst, eigene Institutionen geschaffen und internationale Ver-
einbarungen getroffen hat, welche dem weitgesteckten chinesischen nationalen Si-
cherheitsbediirfnis entsprechen.®

Seit dem Jahr 2000 hat die Volksrepublik die Etablierung einer auf ,,gemeinsa-
mer Sicherheit* beruhenden Cyberordnung gefordert. Dieser Ordnungsentwurf zielt
auf die Beschridnkung militidrischer Cyberinstrumente, die Zuriickdrdngung von In-
formationskriminalitdt und Terrorismus sowie die gleichzeitige Unterstiitzung der
Entwicklungs- und Schwellenlidnder beim Aufbau einer Kritischen Informations-

% Austin, International Legal Norms in Cyberspace: Evolution of China’s National Security Moti-
vations, in: Osula u. a., (Hrsg.), International Cyber Norms: Legal, Policy & Industry Perspectives,
2016, S. 171.

®'Williams, The ,China, Inc.+‘ Challenge to Cyberspace Norms, Hoover Working Group on Natio-
nal Security, Technology, and Law, Aegis Series Paper No. 1803, 2018.

©2Hoffman, A Clash of Cyber Civilisations, ChinaFile, 2018.

93 Cai, Cybersecurity in Chinese Context: Changing Concepts, Vital Interests and Cooperative Wil-
lingness, 9th Berlin Conference on Asian Security (BCAS), 14-16. Juni 2015.

*“Yuen, Becoming a Cyber Power: China’s Cybersecurity Upgrade and its Consequences, China
Perspectives, Vol. 2, 2015, S. 53.

% Jong-Chen, China’s Evolving Cybersecurity and Cyber Development Strategy, The International
Bureau of Asian Research, 2017.
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infrastruktur. In zahlreichen bi- und plurilateralen Foren, darunter der UN-
Generalversammlung, der ICANN, dem APEC-Telekommunikationsministertref
fen, dem World Summit on the Information Society, der ASEAN-China Strategic
Partnership for Peace and Prosperity und der UN Group of Governmental Experts
(UN GGE), setzte sich der chinesische Vertreter jeweils fiir die Anwendung des
Volkerrechts einschlieBlich der UN-Charta im Cyberraum ein.®

Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei auf der Kooperation mit Russland und
den Staaten Zentralasiens. 2007 unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedstaaten der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ oder
SCO) einen Aktionsplan zur Informationssicherheit. Dieser wurde 2009 in einen
Vertrag umgewandelt, der u. a. in Art. 3 zur Kooperation bei der gemeinsamen Be-
kidmpfung von Cyberbedrohungen aufruft und die gemeinsame Propagierung inter-
nationaler Normen fordert. Diese Mafinahmen sollen fiinf zentrale Bedrohungen
minimieren, wie sie im Annex 2 des Vertrages beschrieben sind: 1) die Entwicklung
und den Einsatz von Informationswaffen sowie die Vorbereitung und Durchfiihrung
eines Informationskrieges; 2) Informationsterrorismus; 3) Informationskriminalitit;
4) den Gebrauch einer dominanten Stellung im Informationsraum zur Schidigung
der Interessen und Sicherheit anderer Staaten; und 5) die Verbreitung von Informa-
tionen, welche die sozio-politische, sozio-6konomische, spirituelle, moralische und
kulturelle Umwelt anderer Staaten negativ beeinflusst.®’

2011 unterstiitzte China sodann den Vorsto3 Russlands zur Etablierung eines
,International Code of Conduct for Information Security* im UN-Rahmen (siehe
unten). Dieser wurde der UN-Generalversammlung in verdnderter Form 2015 er-
neut vorgelegt. Er stellt fiir China insofern ein Novum dar, als dass er proaktiv fiir
eine internationale Normierung wirbt und in §§ 2, 7 u. 8 auch Pflichten fiir die Volks-
republik selbst und ihre Verbiindeten schafft. Danach miissen die Rechte von Indivi-
duen in der Offline-Welt auch in der Online-Welt geschiitzt werden (§§ 2, 7), alle
Staaten miissen die gleiche Rolle spielen sowie die gleiche Verantwortung bei der
internationalen Governance des Internets, seiner Sicherheit, Kontinuitit und Stabili-
téit tragen. Zudem sei die Entwicklung des Internets so voranzutreiben, dass ein mul-
tilateraler, transparenter und demokratischer Governance-Mechanismus geschaffen
wird, der die gleichmifige Verteilung von Ressourcen, den Zugang fiir alle und die
stabile und sichere Funktionsfihigkeit des Internets gewihrleistet (§§ 2, 8).%8

Diese globale Normbildung wurde 2015 durch ein bilaterales Cyber-
Kooperationsabkommen mit Russland flankiert. Die Vereinbarung ist einerseits be-
merkenswert, weil sie nicht nur eine gegenseitige Verpflichtung zum Schutz vor
Cyberattacken beinhaltet, sondern gleichzeitig auch ein gegenseitiges Versprechen
statuiert, nicht widerrechtlich in die Informationsressourcen und Netzwerke des

% Segal, Chinese Cyber Diplomacy in a New Era of Uncertainty, Hoover Working Group on Natio-
nal security, Technology, and Law, Aegis Paper Series No. 1703, 2017.

97SCO, Agreement between the Governments of the Member States of the Shanghai Cooperation
Organization in the Field of International Information Security, 2009.

% UN General Assembly, UN Doc. A/69/723, 2015.
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Vertragspartners einzudringen.®” Andererseits setzt sie in Breite und Tiefe einen
deutlich verbindlicheren Verhaltensstandard als jenen im UN GGE Endbericht von
2015, der parallel mit chinesischer Zustimmung verabschiedet wurde. Der UN GGE
Bericht von 2015 schrieb freiwillige und nicht-bindende Normen in folgenden Be-
reichen fest:

e Staaten sollten die Kritische Infrastruktur anderer Staaten nicht mit dem Ziel an-
greifen, diese zu beschidigen.

 Staaten sollten nicht auf die Cybernotfallreaktionssysteme anderer Staaten zielen.

e Staaten sollten bei der Untersuchung von Cyberattacken und Cyberkriminalitiit,
die von ihrem Territorium aus lanciert wurden, auf Verlangen anderer Staaten
assistieren.”

SchlieBlich schloss die chinesische Regierung im September 2015 das bereits
angesprochene bilaterale Ubereinkommen mit den USA, nachdem die Obama-
Administration mehrfach und offentlich chinesische Spionageaktivititen als ernst-
hafte Bedrohung der bilateralen Beziehungen bezeichnet hatte.”

Innerstaatlich bringt die Volksrepublik zwar viele der notwendigen administrati-
ven und technischen Kompetenzen und Fihigkeiten mit, die notwendig sind, um
transnationale Sorgfaltsverantwortung zu tibernehmen.’”> Gleichzeitig zielt eine
wachsende Anzahl von innerstaatlichen Cybersicherheitsnormen (zumindest parti-
ell) darauf ab, durch die Etablierung eigener chinesischer Sicherheitsstandards, der
Regierung ungehinderten Zugang zu Netzwerken kommerzieller und privater Ak-
teure zu ermdglichen und auswirtige Anbieter, z. B. von Verschliisselungssoftware,
aus dem chinesischen Markt fernzuhalten.”

In der Summe zeigt die chinesische Haltung zur Sorgfaltsverantwortung daher
ein gemischtes Verhaltensprofil. Zwar wird die VR iiber Zeit immer proaktiver in
der Propagierung von beschrinkenden Normen fiir expansives Cyberverhalten, ins-
besondere im militdrischen Bereich, wo die USA einen technologischen Vorsprung
genieflen. Diese Beschriankungen sind aber wiederum regional und funktional be-
grenzt. So etabliert die VR einen Kreis ,,engerer Kooperationspartner in Zentral-
asien und Russland mit entsprechend verdichteten Verhaltensvorschriften, deren
Normen aber allenfalls schrittweise universalisiert werden. Eine weitergehende
Sorgfaltsverantwortung gegeniiber anderen Staaten, Individuen oder Wirtschafts-
akteuren ist mit dem umfassenden Gestaltungs- und Kontrollanspruch der kommu-

% Russian Federation, Agreement between the Government of the Russian Federation and the Go-
vernment of the People’s Republic of China on cooperation in ensuring international information
security, 2015.

UN GGE, UN Doc. A/70/174, 2015.

"L Chin, Inside the Slow Workings of the U.S.-China Cybersecurity Agreement, The Wallstreet
Journal, 2016.

72 Shackelford u. a., Operationalizing Cybersecurity Due Diligence, University of South Carolina
Law Review, Vol. 67, Issue 1, 2016.

73 Shackelford u. a., Unpacking International Law on Cybersecurity Due Diligence, Chicago Jour-
nal of International Law, Vol. 17, Issue 1, 2016, S. 1 (33).
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nistischen Partei offensichtlich nur eingeschrinkt oder zumindest nur langsam und
schrittweise vereinbar.”

Deutschland/EU

Die Bundesrepublik verfolgt(e) sowohl national als auch im europdischen Rahmen
einen kooperativen, vor allem auf die technische Sicherung Kritischer IT-Infra-
strukturen ausgerichteten Cyber-Security-Ansatz. Dabei standen bislang auf natio-
naler und europdischer Ebene vertrauens- und sicherheitsbildende MaB3nahmen, an-
gestrebte Standardisierungsvereinbarungen fiir den rechtlichen Umgang mit
Hard- und Software sowie die Anwendbarkeit des Volkerrechts auf den digitalen
Raum im Mittelpunkt.”

Im Verbund mit den iibrigen EU-Staaten setzt sich die Bundesrepublik auch fiir
eine klare Verantwortungszuweisung fiir staatliches Handeln im Cyberraum ein. So
heilt es im Rahmen der Cyber-Sicherheitsstrategie der EU von 2013 unter dem
Punkt ,,Grundlagen der Cyber-Sicherheit: ,,Im Cyberraum gelten dieselben Gesetze
und Normen wie in anderen Lebensbereichen.*7® Auf binnenstaatlicher Ebene findet
sich die Norm staatlicher Verantwortung in der nationalen Cyber-Sicherheitsstrategie
von 2016, welche entsprechende Aussagen aus der ersten Fassung von 2011 auf-
greift. Im Zuge der Neufassung wurden MaBnahmen in vier verschiedenen Hand-
lungsfeldern festgelegt, die einen multidimensionalen Due-Diligence-Ansatz fiir
den digitalen Raum festlegen:

e Sicheres und selbstbestimmtes Handeln in einer digitalisierten Umgebung (u. a.
Cyber-Alphabetisierung/Aufklarung, I'T-Zertifizierungsmafinahmen etc.),

* Gemeinsamer Auftrag von Staat und Wirtschaft (u. a. Sicherung der KI, Koope-
ration mit Providern und Unternechmen),

* Leistungsfidhige und nachhaltige gesamtstaatliche Cyber-Sicherheitsarchitektur
(u. a. Nationales Cyber-Abwehrzentrum stidrken, Strafverfolgung intensivieren,
defensive Cyber-Kapazititen stirken, u. a. durch bereits bestehende CERTSs),

e Aktive Positionierung Deutschlands in der europiischen internationalen Cyber-
Sicherheitspolitik (u. a. aktive Gestaltung der EU-Politik/NATO-Politik, inter-
nationale Pridsenz, Cyber-Capacity Building bilateral als auch regional, interna-
tionale Strafverfolgung stirken).”’

7#Vgl. Gechlik, Appropriate Norms of State Behavior in Cyberspace: Governance in China and
Opportunities for US Businesses, Hoover Working Group on National Security, Aegis Series Paper
No. 1706, 2017.

>Bendiek, Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum: Leitlinien fiir eine deutsche Cyber-Aufen- und
Sicherheitspolitik, 2016, S. 29.

7*EU-Kommission, Cybersicherheitsstrategie der Européischen Union, 2013, S. 4.
TBMI, Cybersicherheitsstrategie fiir Deutschland, 2016, S. 10.
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Deutlich erkennbar wird hier der auf defensive Cyber-Fertigkeiten und Ressour-
cen ausgerichtete deutsche Cyber-Sicherheitsansatz, der im Zuge der jiingsten De-
batte um sog. ,,Hack-Back-Strategien* kritisch diskutiert wurde.”

Im Koalitionsvertrag von 2018 wird dieses brisante Thema ebenso wie die mog-
liche Initiierung eines ,,Vulnerabilites Equities Process* (VEP) ausgespart.” VEP
bezeichnen eine von der vorherigen Bundesregierung erwogene Praxis der (potenzi-
ellen) Zuriickhaltung digitaler Sicherheitsliicken, sogenannter Zero-Day-Exploits.?
Die massenhafte Ansammlung solcher Verwundbarkeiten, wie sie von der NSA,
aber auch von anderen Geheimdienste seit lingerem praktiziert wird,? untergribt
potenziell den bislang propagierten defensiven Sicherheitsansatz Deutschlands. Er-
schwerend kdme hinzu, dass nicht nur die angestrebte Kooperation mit IT-Unter-
nehmen in Frage gestellt werden konnte, sondern dass auch die staatliche Sorgfalts-
pflicht gegeniiber den eigenen, aber auch fremden Biirgern tangiert wird, denn das
Horten von IT-Sicherheitsliicken birgt grole und potenziell unabsehbare Gefahren
fiir weite Teile der Internet-Community (siehe hierzu z. B. der Fall der Hackergrup-
pierung ,,The Shadow Brokers* versus NSA).

Im Kontrast zu diesen repressiven Mafinahmen stehen die stirker auf die Wir-
kung von IT-Resilienz und Préivention ausgerichteten Instrumente der Bundesrepu-
blik sowie der EU.*? So sieht das deutsche IT-Sicherheitsgesetz von 2015 im be-
sonderen Malle den Schutz der Kritischen Infrastrukturen, konkret in Form einer
allgemeinen Meldepflicht im Falle von Cyber-Attacken seitens der Betreiber an das
BSI, vor. Auf EU-Ebene schlie3t die sogenannte Richtlinie zur Netz- und Informa-
tionssicherheit (NIS) an, welche von den Mitgliedstaaten spétestens bis Mai 2018
umgesetzt werden muss. Beide gesetzlichen Regelungen haben zum Ziel, Informa-
tions- und Kommunikationsstrukturen im Bereich der Kritischen Infrastrukturen zu
stiarken sowie weitergehende IT-Sicherheitsstandards zu schaffen.®

Schon seit langem nimmt die Bundesrepublik eine Art Vorreiterrolle im Daten-
schutz ein. Diese wurde auf nationaler Ebene vor allem durch die Genese des
Grundrechts der ,,informationellen Selbstbestimmung* im sogenannten Volkszéh-
lungsurteil von 1983 gestirkt, das durch zahlreiche nachgeordnete Datenschutzre-
gelungen einfachgesetzlich konkretisiert wird.®* Auch die EU (u. a. durch die
EG-Richtlinie (95/46/EG) von 1995 und die EU-Datenschutzgrundverordnung, ver-
abschiedet 2016) sowie der Europarat (Konvention 108 von 1981) setzen bis heute

8Vgl. Krempl, Cyberschlige: Bundesregierung priift ,,Hack-Back-Strategie” mit ,,digitalem Ret-
tungsschuss®, heise online, 2017.

”Mirko Hohmann, Deutschland 4.0? Germany’s Digital Strategy Over the Next Four Years, Coun-
cil on Foreign Relations, 2018.

$0Vgl. Holland, Zero Days: Bundesregierung priift das Zuriickhalten von Sicherheitsliicken, heise
online, 2017.

81 Townsend, China May Delay Vulnerability Disclosures for Use in Attacs, Securityweek, 2017.

82 Bendiek, Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum: Leitlinien fiir eine deutsche Cyber-AufRen- und
Sicherheitspolitik, 2016, S. 10.

$3BSI, Gesetz zur Umsetzung der NIS-Richtlinie, 2017.
% Datenschutz Hessen 2008.
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als Normunternehmer globale Standards im Bereich der Cyber-Sicherheit. Dies gilt
insbesondere auch fiir den Umgang mit Drittlindern und deren IT-Unternehmen,
wie das 2016 ausgehandelte Privacy Shield-Abkommen als Nachfolge- Vereinbarung
des umstrittenen Safe-Harbour-Abkommens zeigt.®

Insgesamt engagiert sich die Bundesregierung sowohl national als auch auf euro-
piischer und internationaler Ebene als Normunternehmer zur Stirkung der staatli-
chen, aber auch privaten Verantwortlichkeit im Cyber-Space. Durch entsprechende
Gesetzgebungen und Kooperationsinitiativen auf bilateraler und europdischer
Ebene fordert die BRD gezielt die Entstehung von Due-Diligence-Regeln im digi-
talen Raum. Die zunehmende Anzahl ernsthafter Attacken, wie beispielsweise der
sogenannte Bundestagshack 2015 oder die Cyber-Attacke auf die Netze des Bundes
2016-2018, schiiren aber eine Debatte iiber offensive Komponenten in der deut-
schen Cyber-Sicherheitsstrategie, welche die regulative Wirkung der Due-Diligence-
Norm nachhaltig schwichen konnte.

Russland

Russland bemiiht sich bereits seit Ende der 1990er-Jahre, auf internationaler Ebene
verbindliche Regelungen beziiglich des staatlichen Verhaltens im Cyber-Space zu
etablieren. Diese Bemiihungen waren iiberwiegend auf die Stirkung des Konzeptes
der nationalen Souverinitét ausgerichtet oder auf Bereiche, in denen eine stirkere
internationale Verrechtlichung russischen Interessen entsprach. Maflnahmen zur
Stirkung gemeinsamer Law-Enforcement-Initiativen waren dagegen eher selten.®
So stammt der erste Resolutionsentwurf der Russischen Foderation mit dem Ti-
tel ,,Developments in the Field of Information and Telecommunications in the Con-
text of International Security bereits von 1998. Hier ging es um die Idee eines
Vertrages zur Kontrolle von Cyber-Waffen, um so die technologische Vormachtstel-
lung der USA vertraglich einzuhegen.?” Diese Bestrebungen erfuhren bis 2010, ins-
besondere von Seiten der USA, erwartungsgemél keinerlei Unterstiitzung. Zu sehr
unterschied sich der Ansatz Russlands, der nicht von ,,Cyber-Security* sondern von
,Information Security* sprach, von jenem der USA und auch dem der meisten
EU-Staaten. Nachdem 2010 die Obama-Administration erstmals den urspriingli-
chen Entwurf innerhalb der UN mitunterstiitzte, erweiterte Russland jedoch noch
das eigene Engagement: Im Verbund mit China, Tadschikistan und Usbekistan pro-
pagierte es im September 2011 den ,,International Code of Conduct for Information

$EU-Kommission, European Commssion launches EU-U.S. Privacy Shield: Stronger Protection
for Transatlantic Data Flows, 2016.

%Vgl. Nocetti, Contest and Conquest: Russia and Global Internet Governance, International Af-
fairs, Vol. 91, Issue 1, 2015, S. 111 (112).

87Vgl. Schmidt u. a., Zwischen nationaler Selbstbehauptung und Kooperationssignalen: Zur Ein-
schitzung der neuen russischen Militardoktrin, HSFK-Report, Bd. 1, 2010, S. 2.
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Security®, dem nur eine Woche spiter der Vorschlag zu einer ,,Convention on Inter-
national Information Security* folgte.

Bemiihungen zur Etablierung einer Sorgfaltsverantwortung im Cyberraum wa-
ren von russischer Seite von Beginn an stéirker auf die konstitutive Wirkungsebene
der Norm gerichtet, um Regierungen klare Rechte und Kompetenzen zuzusprechen
und einem drohenden Kontrollverlust entgegenzuwirken. In den Augen vieler west-
licher Beobachter war und ist dieser Ansatz in erster Linie autokratischen Bestre-
bungen nach Kontrolle im analogen und digitalen Raum geschuldet und somit auch
eine drohende Gefahr fiir die Freiheit des Internets und dessen Nutzer.®

Ende des Jahres 2017 reichte die russische Regierung den Entwurf einer ,,United
Nations Convention on Cooperation in Combating Information Crimes* ein, der als
Gegenmodell zur ,,Budapest Convention on Cybercrime* des Europarates von 2001
gelten kann. Der russische Vorschlag sieht umfassende staatliche Monitoring-Rechte
vor.” Unterstiitzung erfuhr der VorstoB von Seiten der iibrigen BRICS-Staaten, in
Form einer gemeinsamen Erkldrung wihrend des BRICS-Treffens in Xiamen.’! Die
Budapester Cyber-Crime-Konvention enthilt aus russischer Sicht zu weitreichende
Einschnitte in die staatliche Souverinitit der Unterzeichnerstaaten. So wire es
bspw. Strafvollzugsbehdrden anderer Staaten nach einer Ratifizierung durch Russ-
land gestattet, umfassende Untersuchungen des digitalen Datenflusses auf russi-
schem Territorium durchzufiihren.”

Die folgende Darstellung des Cyberangriffs gegen das Democratic National
Committee (kurz: DNC-Hack/Leak) aus dem Jahr 2016 wird hier als reprisentativ
fiir einen Teil der russischen Staatspraxis im Cyberraum eingefiihrt: Zum einen ver-
deutlicht der Fall die oftmals problematische Balance zwischen prospektiver und
retrospektiver Verantwortung; zum anderen zeigt er exemplarisch jene Hindernisse
auf, die oftmals einer eindeutigen volkerrechtlichen Bewertung eines Cyber-
Vorfalles im Wege stehen.

So kommt Schmitt zu der Auffassung, dass das Verhalten russischer Akteure
withrend des US-Prisidentschaftswahlkampfes 2016 keine verbotene Intervention
im Sinne des Verantwortungsgebots der ILC darstellte.”® Ein manipulativer Angriff
auf die IT-Wahl-Systeme einiger Bundesstaaten wire dagegen laut UN-GGE vom
Nichteinmischungsgebot des Nicaragua-Urteils sehr wohl erfasst gewesen. Das
US-Prisidialamt interpretierte das Ausbleiben einer solchen direkten Einflussnahme

8 Maurer, Cyber Norm Emergence at the United Nations, Belfer Center for Science and Internatio-
nal Affairs, Discussion Paper 11, 2011, S. 3, 5.

$Vgl. Deibert, Tracking the Emerging Arms Race in Cyberspace, Bulletin of the Atomic Scien-
tists, Vol. 67, Issue 1, 2011, S. 1 (6).

“Tgnatius, Russia is pushing to control cyberspace. We should all be worried., The Washington
Post, 2017.

91BRICS, Full Text of BRICS Leaders Xiamen Declaration, 2017.

2Vgl. Markoff u. a., In Shift, U.S. Talks to Russia on Internet Security, The New York Times,
2009.

%3 Schmitt, in: Nakashima, Russia’s apparent meddling in U.S. election is not an act of war, cyber
experts say, The Washington Post, 2017.
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als Erfolg der eigenen Abschreckungsstrategie, welche Russland (angeblich) im
Vorfeld iiber geheime Kanile vor entsprechendem Verhalten gewarnt habe. In der
Offentlichkeit wurde indes spekuliert, dass ein direktes Vorgehen aufgrund der vor-
herigen indirekten Einflussnahme gar nicht mehr im russischen Interesse gelegen
habe.” Die naheliegende Vermutung, die bereits erfolgte Entwicklung der Due-Di-
ligence-Norm durch die UN GGE habe Russland davon abgehalten, direkte Mani-
pulation (welche iiber die berichteten Storversuche hinaus gegangen wire) an
Hard-/Software des Wahlvorgangs vorzunehmen, kann indes wohl ausgeschlossen
werden.

Die Reaktion der US-Regierung gibt aber Aufschluss iiber einige Besonderhei-
ten des Konfliktaustrags mit Russland im Cyberraum, denn Anfang Oktober 2016
scheute sich die Obama-Administration, 6ffentlich die russische Regierung als Ini-
tiator zu identifizieren, zudem erfolgte die Attribution letztlich erst nach massivem
offentlichen Druck, u. a. durch wichtige US-Senatoren.” Die politische Reaktion
der USA beschrinkte sich (lange Zeit) auf Sanktionen gegen Geheimdienstakteure,
involvierte russische Privatpersonen und angeblich geheimdienstlich genutzte Ein-
richtungen in den USA.%

In seiner Erkldarung tiber die US-Sanktionen vom Dezember 2016 verwies
Obama selbst auf den ambivalenten Status des Angriffs: Russland habe zwar gegen
established international norms of behavior*®’ verstoBen, jedoch — wie im Sinne
der UN GGE - nicht gegen internationales Volkerrecht. Von Beobachtern wird die
Existenz der nicht weiter spezifizierten Normverletzung jedoch u. a. wegen der
mangelnden Akzeptanz durch Moskau angezweifelt. Eine abschreckende Wirkung
einer bislang nicht etablierten Norm gegeniiber Akteuren wie Russland (auch auf-
grund fehlender Staatenpraxis) sei nicht zu erwarten.”®

Konkret steht damit die fortwdhrende Forderung Russlands nach einer internati-
onalen Verregelung des Kampfes gegen Cyber-Terroristen und -Kriminelle im di-
rekten Widerspruch zur staatlichen Unterstiitzung bzw. Beauftragung von Hacker-
gruppierungen wie Fancy Bear.”” Die russische Regierung mochte offensichtlich
bestimmte private Akteure mit Hilfe anderer Regierungen ausschalten, wihrend sie
die gleichen Regierungen mit Hilfe anderer quasi-privater Akteure attackiert, sodass
die Liicke zwischen der konstitutiven und regulativen Wirkung der Sorgfaltsverant-
wortung immer weiter auseinanderstrebt.

**Vgl. Sanger, White House Confirms Pre-Election Warning to Russia over Hacking, The New York
Times, 2016.

% Nakashima, U.S. government officially accuses Russia of hacking campaign to interfere with
elections, The Washington Post, 2016.

%White House, Statement by the President on Actions in Response to Russian Malicious Cyber
Activity and Harassment, 2016.

*"Ebda.

%Vgl. Fidler, The U.S. Election Hacks, Cybersecurity, and International Law, Articles by Maurer
Faculty, Vol. 2607, 2017, S. 341.

?Vgl. Hacquebord, Zwei Jahre Pawn Storm: Analyse einer mehr in den Mittelpunkt riickenden
Bedrohung, 2017.
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4 Konfliktverhalten staatlicher und nicht staatlicher
Akteure: Befunde

Im folgenden Abschnitt kontrastieren wir die Ergebnisse der Analyse der Staaten-
praxis mit den Befunden einer systematischen Erhebung des Cyberkonfliktverhal-
tens staatlicher und nicht staatlicher Akteure. Ausgangspunkt ist der Datensatz des
Projektes ,,Zwischen Regulation und Furcht: Zur Klassifizierung von Cyberangrif-
fen*, der seit 2016 am Institut fiir Politische Wissenschaft in Heidelberg aufgebaut
wird.!® Ziel ist es zu kldren, inwiefern Entwicklungstrends der Norm auf das Ver-
halten staatlicher oder nicht-staatlicher Akteure als dyadische Interaktionen zuriick-
gefiihrt werden konnen.

4.1 Heidelberger Datensatz zu Cyberkonflikten

Konventionelle gewalttitige Konflikte in der Offline-Welt werden seit Jahrzehnten
systematisch, u. a. durch das Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktfor-
schung (HIIK) analysiert.!! Konflikte im Cyberraum haben dagegen bislang sehr
viel weniger Aufmerksamkeit erfahren: Die Mehrzahl der entsprechenden Daten-
sammlungen erfasst nur einseitige Cyberangriffe,'? aber keine Konfliktinteraktio-
nen zwischen zwei oder mehreren Akteuren in der Online-Welt.

Unter den einschldgigen Datensitzen stellt das Dyadic Cyber Incident and Dis-
pute Dataset 1.0 (DCIDD) von Valeriano und Maness,'® neben dem 2017 initiierten
Cyber-Operations Tracker,'® den bislang umfassendsten Versuch dar, Cyberkon-
flikte zu identifizieren und zu vermessen. Fiir den Zeitraum zwischen 2000 und
2011 verzeichnen Valeriano und Maness insgesamt 111 Vorfille, deren Analyse
erste wichtige Erkenntnisse tiber Konfliktdynamiken und mogliche Zusammen-
hénge mit der Entwicklung der Sorgfaltsverantwortung gezeitigt hat. Valeriano und
Maness stellen einerseits fest, dass die Mehrzahl der kodierten Konflikte einen sta-
bil niedrigen Intensititsgrad aufweisen und nicht eskalieren.!% Andererseits weisen
ihre Daten aus, dass Cyber- und Offline-Konflikte selten interagieren, das heif3t
Konfliktdynamiken (bislang) kaum von der einen in die andere Sphire ,iiber-
schwappen®. Vielmehr sei (im Zeitraum 2001-2011) zu beobachten, dass hohe

10 Steiger u. a., Conceptualising Conflicts in Cyberspace, Journal of Cyber Policy, Vol. 3, Issue 1,
2018, S. 77.

I0IHITK, Konfliktbarometer 2016; COW, Data Sets 2017; UCDP 2017.

12Vg]. etwa CSIS, Significant Cyber Incidents 2017.

183 Valeriano u. a., The Dynamics of Cyber Conflict between Rival Antagonists, 200111, Journal
of Peace Research, Vol. 51, Issue 3, 2014, S. 347.

14CFR, Cyber Operations Tracker 2017.

1%5Valeriano u. a., The Dynamics of Cyber Conflict between Rival Antagonists, 200111, Journal
of Peace Research, Vol. 51, Issue 3, 2014, S. 347 (359); Valeriano u. a., Cyber War versus Cyber
Realities: Cyber Conflict in the International System, 2015, S. 214.
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konventionelle Konfliktaktivitit regelmifBig mit einem (artifiziell) niedrigen Online-
Konfliktniveau einhergeht.!%

Das Dyadic Cyber Incident and Dispute Dataset 1.0 hat erste wichtige Grund-
lagen fiir die sozialwissenschaftliche Cyberkonfliktforschung gelegt. Die Systema-
tik des Heidelberger Datensatzes (HD-CY.CON) zielt indes in wichtigen Bereichen
iiber die des DCIDD hinaus: 1) Wihrend der DCIDD 1.0'"7 nur bestimmte Staaten-
dyaden erfasst (jene die durch langjidhrige Offline-Konflikte gepriigt sind), indexiert
HD-CY.CON alle (potenziell moglichen) zwischenstaatlichen Konfliktdyaden und
alle Konfliktdyaden mit nicht-staatlichen Akteuren, insbesondere auch (regierungs-
nahen) Hackergruppen, sodass staatlich delegierte oder gesponserte Konfliktaktivi-
titen nicht-staatlicher Akteure analysiert werden; 2) Die Konfliktintensititsmessung
des Heidelberger Ansatzes folgt einem induktiven Verfahren, das technische, (po-
tenzielle) physische, und vor allem auch sozio-politische Auswirkungen der jewei-
ligen Cyber-Ereignisse erfasst, d.h. die Politisierung von Cyber-Verwundbarkeiten
starker in den Blick nimmt; 3) HD-CY.CON verwendet zudem neben westlichen
Quellen zur Ereignisbestimmung auch solche in chinesischer und russischer Spra-
che, um eine mogliche regionale und sozio-kulturelle Voreingenommenheit besser
erfassen und einordnen zu konnen.

Staat A Staat B Staat als Staatlich- Hacktivist | Akteur N Cyber-
Angreifer** | gespons. als unbekannt Intensitit
Akteur als Angreifer QF**
Angreifer
Indien (7)****  |Pakistan (16) 2 0 18 3 23 1
Russland (11)  |USA (1) 4 3 2 3 12 1,75
Russland (6) Ukraine (1) 3 2 1 1 7 3,07
Korea (0) Nordkorea (7) 4 2 0 1 7 1,71
Iran (3) Saudi-Arab. (3) 0 1 3 2 6 1,67
Gesamt 13 8 24 10 55 1,84

* Voraussetzung: Mindestens in einem Fall attribuierte staatliche Involvierung.
** Entspricht der jeweilig vorgenommenen Attribution.

*** Skala reicht von 1 bis maximal 15.

**XE () = Anzahl der initiierten Angriffe.

Das Sample umfasst derzeit insgesamt 428 Fille fiir den Zeitraum 2014-2016.

Abb. 3 Die Top Fiinf der Cyber-Konfliktdyaden 2014-2016 und deren Intensititen.x (Quelle:
HD-CY.CON; eigene Erstellung)

1% Maness u. a., Cyber Spillover Conflicts: Transitions from Cyber Conflict to Conventional Fo-
reign Policy Disputes? In: Friis u. a., (Hrsg.), Routledge Studies in Conflict, Security and Techno-
logy, 2016, S. 45 (60).

17Tm Juli 2019 erschien der DCIDD 1.5 (2000-2016), welcher nun auch Cyberkonflikte zwischen
Staaten ohne verbundener Offline-Rivalitit erfasst. Die iibrigen Limitationen, wie eine wenig aus-
differenzierte Erfassung der attribuierten Tater-Akteursschaft, bleiben jedoch bestehen.
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Staat A Staat B HIIK- Cyber- Staat als  |Staatlich- Hacktivist | Akteur N
Intensitit* @ |Intensitit @ |Angreifer |gespons. als unbekannt
Akteur als | Angreifer
Angreifer
Indien (7)** | Pakistan (16) 3,15 1 2 0 18 3 23
Aserbaid. (4) | Armenien (5) 3 1,88 0 0 9 0 9
Russland (6) | Ukraine (1) 2,5 3,07 3 2 1 1 7
Iran (3) Saudi-Arab. (3) Sk 1,67 0 1 3 2 6
Israel (0) Palistina (4) 3 1 0 0 4 0 4
Gesamt 3,33 1,72 5 3 35 6 49

*Bezieht sich ausschlieflich auf den Durchschnitt der vergebenen Intensititswerte des HIIK fiir den
Untersuchungszeitraum, im Falle einer Ubereinstimmung zwischen Cyber- und Offline-Konflikt-Issue innerhalb
der Dyade. Die Skala reicht von 1 bis maximal 5.

**(x) = Anzahl der jeweilig initiierten Angriffe.

*** Bezieht sich auf drei Fiille, in welchen die Cyber-Mafinahmen einen direkten Bezug zum Jemen-Konflikt
hatten. Die HIIK-Intensitdit bezieht sich daher auf den dortigen Konflikt zwischen den vom Iran unterstiitzten
Huthi-Rebellen auf der einen sowie der Regierung und dessen Verbiindeten (u.a. Saudi-Arabien) auf der anderen
Seite.

Das Sample umfasst derzeit insgesamt 428 Fiille fiir den Zeitraum 2014-2016.

Abb. 4 Regionale Offline/Online-Konfliktdynamiken: Spillover-Effekte 2014-2016. (Quelle:
HD-CY.CON; eigene Erstellung)

4.2 (Vorliufige) Befunde von HD-CY.CON (2014-2016)

Auf der Grundlage einer vorldufigen Auswertung der Cyberkonfliktdaten fiir den
Zeitraum von 2014-2016 lassen sich nun folgende tentative Ergebnisse festhalten:
Zum einen kann nach wie vor ein Trend festgestellt werden, wonach staatliche Ak-
teure mit umfangreichen technischen Cyberkonfliktkapazititen Selbstbeschrankung
im Cybergewaltverhalten iiben, das heit auf den Gebrauch ihres gesamten Instru-
mentenspektrums verzichten. Dies spiegelt sich vor allem in der tiberwiegend nied-
rigen Konfliktintensitidt wider (Abb. 3). Zum anderen ist aber (zumindest im Zeit-
raum 2014-2016) eine deutlich erhohte Cyberkonfliktinteraktion zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren zu verzeichnen, die primir auf die USA
und dortige Regierungsstellen abzielen, nicht aber auf diese beschrinkt bleiben. So
waren im Untersuchungszeitraum in 66 von insgesamt 428 Fillen ein politischer
Akteur oder eine politische Institution der USA das jeweilige Angriffsziel.

Unsere Daten zeigen ferner, dass Hackergruppen, trotz der gegenldufigen Norm-
bildung, kommerzielle Ziele angreifen und politische Prozesse beeinflussen. Sie
zeigen aber auch, dass Angriffe oder Konfliktinteraktion unter Einbeziehung von
Kritischen Infrastrukturen jedoch nach wie vor selten sind. So waren lediglich in ca.
jedem zehnten Fall (44 von 428) Kritische Infrastrukturen unter den anvisierten
Zielen. Es kann daher begriindet vermutet werden, dass unilaterale Erklarungen,
wie jene in der US-Sicherheitsstrategie, die einen Cyberangriff auf Kritische Infra-
strukturen mit einem kinetischen Angriff gleichsetzen, eine einhegende Wirkung
entfalten.

Auftillig ist in unseren Daten auch das Verhalten global agierender Hackerkol-
lektive wie Anonymous, die immer hiufiger in ideologisch motivierten Angriffen
Staaten ins Visier nehmen, um diese fiir vorangegangenes Verhalten zu ,,bestrafen‘
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oder diese an ihre staatlichen Verantwortungen auf analoger sowie digitaler Ebene
zu ,erinnern®. So war das Kollektiv im Untersuchungszeitraum allein in 90 der ins-
gesamt 428 kodierten Fille der (selbst ernannte) ,,bekennende Téter*. Jedoch iiber-
schritten auch diese Angriffe, zumeist als DDoS-Attacken, iiberwiegend nicht das
allgemein niedrige Intensititsniveau und wurden in den betroffenen Staaten fiir ge-
wohnlich auch nicht politisiert. Fiir diesen Typ der Akteursgruppierung ist deshalb
bislang weder eine retrospektive noch prospektive Wirkung der Sorgfaltsverantwor-
tungsnorm nachweisbar. Lediglich im Falle der weltweit Aufsehen erregenden Atta-
cke ,,OpAntiSec* (Operation Anti Security) der Hackergruppierung LulzSec in Ko-
operation mit Anonymous wurde von transnationalen Strafverfolgungsmafinahmen
in den USA, GroBbritannien und den Niederlanden berichtet.'”® Diese Kampagne
zeichnete sich allerdings auch durch eine fiir Hacktivisten ungewohnlich hohe In-
tensitit aus, indem u. a. sehr sensible Daten geleakt wurden.'?

Der von Valeriano und Maness bereits hergestellte Zusammenhang zwischen
analogem und digitalem Konfliktaustrag wird durch die Daten von HD-CY.CON
bestitigt. So partizipieren in Regionalkonflikten (siehe Abb. 4) verstérkt auch staat-
lich gesponserte Hackergruppierungen, selbst ernannte ,,Cyber-Armeen* oder ,,pa-
triotische Hacker®, die mit niedriger Intensitit und ideologischer Ausrichtung vor-
gehen. Regionale Normetablierungsbemiihungen, wie jene in Zentralasien, werden
daher durch Cyber-Konfliktdynamiken teilweise konterkariert. Mogliche Erklarun-
gen hierfiir sind die zumeist sehr niedrigen Intensitétsstufen der Cyber-Konflikte,
die mit der Einbindung von Hackergruppen verbundene Hoffnung zur Verschleie-
rung staatlicher Verantwortung sowie die lange historische Animositit in vielen der
Konfliktdyaden, die eine Konfliktregelung auBerordentlich erschwert.

5 Fazit

Unsere Untersuchung zeigt, dass die Norm einer transnationalen Sorgfaltsverantwor-
tung im Cyberraum noch in den Kinderschuhen steckt. Es ist daher fraglich, ob die
Norm, verstanden als transnationale Verpflichtung zu warnen, Schaden zu vermeiden
und nicht zu intervenieren, tatsdchlich schon fiir die Akteursschaft von Staaten und
nicht-staatlichen Akteuren konstitutiv und das Verhalten prigend wirkt. Noch fragli-
cher ist, ob eine prospektive Sorgfaltsverantwortung existiert, wenn gerade erst, wie
im Falle der schiddigenden Weitergabe von Nutzerdaten durch Facebook diskutiert,
die retrospektive Sorgfaltsverantwortung innerhalb der Gemeinschaft demokrati-
scher Rechtsstaaten etabliert wird. Da die Datenbasis unserer Analyse schmal ist,
konnen unsere Schlussfolgerungen indes nur als vorldufig gelten.

Konkret feststellbar ist zunichst, dass es eine partiell sehr weit fortgeschrittene
volkerrechtswissenschaftliche Debatte dariiber gibt, inwiefern eine Sorgfaltsverant-
wortung analog zu anderen Rechtsgebieten fiir den Cyberraum abgeleitet werden

18 Mills, FBI arrests 16 in Anonymous hacking investigation, cnet, 2011.
109Ward, Anti-Sec: Who are the world’s most wanted hackers?, bbc, 2012.
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kann und inwiefern diese in der gewohnheitsrechtlichen Staatenpraxis und volker-
rechtlichen Meinungsbildung bereits politische (aber nicht rechtliche) Bindung er-
langt hat. Die Untersuchung der Staatenpraxis zeigt auch, dass die USA und die Bun-
desrepublik in unterschiedlich ausgeprigter Form als Normunternehmer fiir die
Sorgfaltsverantwortung aufgetreten sind. Auffdllig ist dabei, dass eine rechtliche
Selbstbindung der US-Regierung durch die Obama-Administration keine Unterstiit-
zung erfuhr. Eine plausible Erklarung fiir diesen Befund lautet, dass mit einer forma-
len Selbstbindung erhebliche Umsetzungskosten fiir Regierung, Biirger und Unter-
nehmen einhergehen diirften, um sicherzustellen, dass deren Online-Verhalten keine
schidigende Drittwirkung entfaltet.

Auch konnten wir empirisch feststellen, dass die Sorgfaltsverantwortung von
Russland und China anders, zumeist restriktiver diskutiert und noch eingeschrink-
ter praktiziert wird. So findet sich die Verpflichtung zur Nicht-Intervention und zur
Verantwortung, Schaden zu vermeiden, explizit (und rechtlich verbindlich) in bila-
teralen Vereinbarungen und jenen der Shanghaier Organisation fiir Zusammenar-
beit. In der Staatenpraxis kann jedoch bislang nur eine Verschonung von Kritischen
Infrastrukturen (mit wenigen Ausnahmen) sowie die Einhaltung funktional be-
grenzter Verzichtserkldarungen fiir kommerzielle Cyberspionage zwischen einigen
wichtigen Handelsméchten (USA, China, Deutschland, Grof3britannien, Australien)
nachgewiesen werden.

Kontrastiert man diese empirischen Befunde nun mit den Entwicklungstrends
der internationalen Cyberkonfliktdynamiken, dann fillt zundchst einmal auf, dass
die Sorgfaltsverantwortung, wenn sie denn von Regierungen fiir sich selbst aner-
kannt wird, noch keine erkennbare Wirkung fiir nicht-staatliche Akteure, insbeson-
dere Hackergruppen, entfaltet hat. Plausibel ist vielmehr, dass insbesondere die rus-
sische und chinesische Regierung gezielt nicht-staatliche Akteure beauftragen,
befihigen oder duldend deren schidigendes Verhalten gegeniiber anderen Staaten
und nicht-staatlichen Akteuren hinnehmen. Eine plausible Erkldrung aus Sicht der
politikwissenschaftlichen Normforschung ist, dass diese Regierungen zwar die
konstitutive Wirkung der Norm — als legitimes Mitglied der Staatengemeinschaft
anerkannt zu werden — schitzen, ihre regulative Wirkung aber mit Hilfe der Delega-
tion von schidigendem Verhalten an Hackergruppen umgehen wollen. Aus unserer
Sicht zeigt das Beispiel der amerikanisch-chinesischen Vereinbarung zur Begren-
zung der kommerziellen Cyberspionage jedoch, dass Transparenz, offentlicher
Druck und die Spezifizierung der jeweiligen Norm potenziell die klaffende Liicke
zwischen der Statuierung einer Norm und deren Umsetzung zumindest partiell zu
schliefen vermdogen.

Gleichwohl gibt es auch eine Reihe alternativer Erklidrungen fiir Verhalten, das
nur scheinbar der Befolgung der Norm der Sorgfaltsverantwortung dient. Die
Selbstbeschrinkung beim offensiven Einsatz schidigender Cyberinstrumente kann
auch so erklédrt werden, dass (1) Cyberwaffen, anders als konventionelle, replizier-
bar sind (und zu einem potenziellen Bumerangeffekt fiihren konnen); dass (2) be-
sonders schadhafte Cyberwaffen sehr schwer zu produzieren und manche (Zero-
Day-Exploits) sogar nur einmal anwendbar sind; dass (3) Cyberwaffen sehr leicht
auch Drittakteure beeintrachtigen und dadurch zur Konfliktpartei werden lassen
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konnen; dass (4) Cyberwaffen besonders gegen technisch-fortgeschrittene Gesell-
schaften eingesetzt werden konnen, weil deren Verwundbarkeit besonders grof3 ist.

Kurz: Bestimmte technische und soziale Charakteristika von Cyberwaffen kon-
nen zu einem Selbstabschreckungseffekt fiihren.!'° Dieser Selbstabschreckungsef-
fekt kann, so unsere Vermutung, besonders in der Anfangsphase der Normgenese
entsprechendes Verhalten konditionieren. Aus Sicht der Normforschung ergibt sich
daraus die Frage, wann sich das normkonforme Verhalten von den materiellen An-
reizen (Sanktionen durch den Gegner) 16st und internalisiert wird.

Aus unserer politikwissenschaftlichen Perspektive spricht daher einiges dafiir,
dass in diesem frithen Stadium der Normemergenz der Sorgfaltsverantwortung im
Cyberraum die eingeschrinkte Wirkung der Norm auf die Wirkungsweise eines
,.untertheoretisierten Ubereinkommens* zuriickgeht. Staaten und zum Teil auch
nicht-staatliche Akteure verhalten sich derzeit aus unterschiedlichen Griinden norm-
konform. Zum Teil, weil sie sich mit der Norm und ihrer konstitutiven Wirkung fiir
die Staatengemeinschaft identifizieren. Andere Staaten antizipieren eher die Kosten
eines normwidrigen Verhaltens fiir sich selbst oder fiir die soziale Dynamik eines
. Tabubruchs® innerhalb der Staatengemeinschaft. Wie das Beispiel der Norment-
wicklung in der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit sowie entsprechende
Regelungen des ,Privacy Shield Ubereinkommens“ zwischen der Europiischen
Union und den USA zeigen, kann Normentwicklung dabei regional sehr unter-
schiedlich verlaufen und zwischen einer prospektiven und einer retrospektiven
Auslegung changieren. Die weitere Forschung sollte daher regionalen Entwi-
cklungsdynamiken besondere Aufmerksamkeit schenken.
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Verantwortungskultur in der
Kommunikationsgesellschaft:
Kommunikationspolitik — als Ansatz zur
Ausgestaltung der digitalen Medienwelt

Otfried Jarren

Zusammenfassung Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, ob und wie die digi-
tale Medienordnung jenseits der Nationalstaaten gestaltet werden kann. Nach der
fundamentalen Institutionalisierung der Presse(freiheit), die den demokratisch-
liberalen Staat begriindete, entwickelte sich in den Nationalstaaten eine Medien
gegeniiber zuriickhaltende Medienpolitik, zunichst gegeniiber dem Radio und so-
dann bezogen auf das Fernsehen. Medienpolitik unter den Bedingungen eines rela-
tiv kleinen Anbietermarktes etablierte eine stabile publizistische Kultur. Mit dem
Internet hat sich eine globale Kommunikationsinfrastruktur ausgebildet, die nicht
mehr direkt von nationalstaatlichen Akteuren gestaltet werden kann. Durch Social
Media-Plattformen kommt es zudem zu einer Vermischung von Individual-, Grup-
pen-, Organisations- und Massenkommunikation. Zur Regelung verfiigt die natio-
nalstaatliche Medienpolitik iiber kein geschlossenes politisches Instrumentarium
und auch kein Gestaltungsleitbild. Im Beitrag wird diskutiert, ob und wie unter den
entgrenzten Bedingungen ein Leitbilddiskurs institutionalisiert werden kann. Die
Etablierung einer gemeinsam getragenen Verantwortungskultur kann durch die In-
stitutionalisierung ,,Kommunikationspolitik* erreicht werden.

1 Herausforderung: Institutionalisierung einer
Verantwortungskultur unter digitalen Bedingungen

Hate Speech, Fake News, Shit Storms, Filter Bubbles, Echo Chambers, Social Bots,
Algorithmen, Datensicherheit, Identitdtsdiebstahl, Cookies, Personlichkeitsrechte,
Recht auf Vergessen, Cyber Attacks, die Manipulation von Offentlicher Meinung
durch Trolle auf Social Media-Plattformen — das sind einige der diskutierten Phiino-

O. Jarren (D)
Institut fiir Kommunikationswissenschaft und Medienforschung (IKMZ), Ziirich, Schweiz
E-Mail: o.jarren@ikmz.uzh.ch

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2020 241
A. Seibert-Fohr (Hrsg.), Entgrenzte Verantwortung,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-60564-6_12


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-662-60564-6_12&domain=pdf
mailto:o.jarren@ikmz.uzh.ch

242 O. Jarren

mene rund um die neuen gesellschaftlichen Informations- wie Kommunikations-
moglichkeiten unter digitalen Bedingungen. Bedarf es fiir die sozialen Phinomene
einer rechtlichen oder eher einer gesellschaftlichen Form der Regulierung? Und
kann die traditionelle nationalstaatliche Medienpolitik — denn eine europdische wie
globale Medienpolitik gibt es nicht — diese Problemstellungen im Nationalstaat be-
arbeiten bzw. 16sen? Bedarf es einer neuen Medien- und Kommunikationsordnung,
einer Ordnung, die iiber die Grenzen des Nationalstaats hinausgeht?!

Die benannten Phinomene zeigen Storungen, Verdnderungen wie Wandel im ge-
samten gesellschaftlichen Medien- und Kommunikationsbereich an. Sie verweisen,
in der Intensitét ihres Vorkommens wie in ihrer grundsitzlichen Bedeutung, glei-
chermaflen auf grofe technische und gesellschaftliche Veridnderungen. Die beste-
hende nationalstaatliche Medien- und Kommunikationsordnung, einschlieBlich der
von ihr geprédgten Kultur, steht zur Disposition. Durch Neuinstitutionalisierung (So-
cial Media, Suchmaschinen) vollzieht sich ein Medien- und Offentlichkeitswandel
mit Folgen fiir Gesellschaft wie nationalstaatliche Demokratien. Vor allem durch
Social Media vollzieht sich eine Transnationalisierung in der Kommunikation. Die
Bearbeitung der damit verbundenen Probleme, so die hier vertretene These, erfor-
dert neue Leitbilder, eine iiber den Rundfunk hinausweisende Politik: Es bedarf
statt der Medien- bzw. Rundfunkpolitik einer Kommunikationspolitik, es bedarf neu-
er Akteure und der Etablierung einer gesellschaftlichen Verantwortungskultur, die
neben den Unternehmen die Rezipienten wie Nutzerinnen einbezieht.? Ein Politik-
wechsel ist auch nétig, um die Legitimation zur (Mit-)Gestaltung der transnationa-
len — wie partiell globalen — digitalen Kommunikationsgesellschaft durch den (Na-
tional-)Staat zu wahren, denn unter den Bedingungen von Social Media-Plattformen,
die sowohl individual- wie massenkommunikationsidhnliche Austauschformen er-
moglichen, bedarf jeder Eingriff in die Kommunikationsinfrastruktur wie in kom-
munikative Prozesse einer besonderen Begriindung, eben wegen der Bedeutung von
Social Media fiir die Individualkommunikation: Social Media werden nicht allein
rezeptiv genutzt, sie werden aktiv gebraucht. Die vormalige Trennung zwischen
Individual- und Massenkommunikation, mittels unterschiedlicher Rechtsregime ge-
regelt, existiert nicht mehr. Und es geht (medien-)politisch nicht mehr nur um die
Regelung der Bereitstellung eines bestimmten publizistischen Angebots durch jour-
nalistische Medien, sondern um die Ausgestaltung des aktiven Mediengebrauchs

'Tch danke Frau Daniela Mahl, M. A., Universitit Ziirich, jetzt Universitit Hamburg, sehr herzlich
fiir die Unterstiitzung bei der Erarbeitung dieses Textes.

2Vgl. allgemein: Etzioni, Die Verantwortungsgesellschaft. Individualismus und Moral in der heu-
tigen Demokratie, 1997 sowie die Beitrige in Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Verantwortung,
2017. Vgl. dazu mit Blick auf den Medienwandel: Jarren, Publizistische Verantwortungskultur
durch Media Governance, in: Koziol u. a. (Hrsg.), Medienpolitik und Recht. Media Governance,
Wahrhaftigkeitspflicht und sachgerechte Haftung, 2017, S. 25. Wassmer u. a., Durch Governance
zu einer gemeinsamen Verantwortungskultur?, in: Imhof u. a. (Hrsg.), Demokratisierung durch
Social Media?, 2015, S. 78. Jarren, Ordnung durch Verantwortungskultur?, in: Jarren u. a. (Hrsg.),
Ordnung durch Medienpolitik?, 2007, S. 283. Jarren u. a., Personlichkeitsschutz in der On-
line-Kommunikation am Beispiel von Social Media-Anbietern, in: Berka u. a. (Hrsg.), Personlich-
keitsschutz in elektronischen Massenmedien, 2012, S. 117.
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durch Einzelne, Gruppen wie Organisationen. Diese Aktivitdten sind ndmlich nicht
allein individuell relevant und sie verbleiben nicht immer in der Privatsphire oder
in Teiloffentlichkeiten. Alle Gesellschaftsmitglieder, nicht nur Journalisten und
Massenmedien, bestimmen durch kommunikative Handlungen die Themen, den
Meinungstenor, und sie entscheiden iiber das 6ffentlich Sag- wie Nichtsagbare mit.
Die Offentliche Meinung ist nicht mehr allein ein von Journalisten und Massenme-
dien erzeugtes und relativ stabiles Aggregat.> Und aus dem vorrangig national ge-
priagten Medienanbieter ist ein partiell globaler Nachfragemarkt geworden. Es ist
ein Markt entstanden, in dem die Nutzer selbst aktiv wirken und auf die 6ffentliche
Meinungsbildung direkt und unmittelbar relevanten Einfluss haben konnen. Regu-
lierung darf deshalb nicht mehr auf den Rundfunk fixiert bleiben und unter staatli-
cher Obhut dominant, wie in Deutschland derzeit, nur unter Beteiligung der gesell-
schaftlich relevanten Gruppen erfolgen. Kommunikationspolitik sollte kiinftig
durch Beteiligung aller Akteure die Institutionalisierung einer gesellschaftlichen
Verantwortungskultur im Medien- und Kommunikationsbereich ermoglichen.*

2 Massenmedien, Nationalstaat und Medienpolitik

Medien und Nationalstaat bildeten bis zur Etablierung des Internets eine Einheit,
einen Kommunikationsraum. Die Grenzen des Nationalstaats bestimmten weitge-
hend die Verbreitungs- wie Nutzungsrdume der Massenmedien. Medien bzw. Mas-
senmedien sind historisch eng mit den Nationalstaaten verbunden. Sie haben den
Nationalstaaten sowohl rdumlich (Abbildung der staatlichen Ebenen, also der poli-
tischen Geltungsrdume: Bund, Land, Kreis, Gemeinde) als auch sozial (so durch die
Reprisentation der sozialen Gruppen) eine Gestalt wie ein Gesicht gegeben. Die
Presse, privatwirtschaftlich verfasst, hat sich dabei entlang der jeweils groflen ge-
sellschaftlichen Cleavages (so ,,links* — ,,rechts*) institutionalisiert. Dadurch wurde
die gesellschaftliche Kommunikation vorstrukturiert und sie wurde auf diese Weise
beobachtbar gemacht. Dem 6ffentlichen Rundfunk wurden mit der Institutionalisie-
rung entsprechende Vorgaben gemacht (politisch-raumliche wie soziale Reprisen-
tation, zugleich aber Ausgewogenheit und gesamtgesellschaftliche Integration). Der
Rundfunk wurde binnenplural konzipiert, die Presse hingegen sollte die gesell-
schaftliche AuBenpluralitit ausdriicken. Im Nationalstaat institutionalisierte sich
damit kulturell wie politisch ein spezifisches Mediensystem, das weitgehend den
politischen Geltungsriumen, der politischen Grundordnung wie den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Grundpositionen entspricht. Wenn also Presse-, Rundfunk- oder
Medienpolitik betrieben wurde, so korrespondierte diese mit den jeweils im Natio-
nalstaat vorherrschenden sozio-politischen (Macht-)Verhiltnissen.

3Vgl. Altmeppen u. a., Echtzeit-Offentlichkeiten. Neue digitale Medienordnungen und neue Ver-
antwortungsdimensionen, Communicatio Socialis, 2015, 48. Jg., Heft 4, S. 382.

*Vgl. Jarren, Neue Medien — Neue Regeln!, in: Czerwick (Hrsg.), Politische Kommunikation in
der reprasentativen Demokratie der Bundesrepublik Deutschland, 2013, S. 53.
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Die Etablierung der Pressefreiheit und der Presse kann als eine fundamentale
Institutionalisierung, die liber den einzelnen Nationalstaat in Europa iibergreifende
Wirkung entfaltete, begriffen werden.> Mit der von Kirche wie Staat unabhingigen
Presse konnte sich die liberale repriasentative Demokratie entwickeln. Fiir die Eta-
blierung politischer Institutionen, wie die Ausbildung des Nationalstaats und die
sozio-kulturelle wie sozio-okonomische Ausbildung, wie Entwicklung der Gesell-
schaft, war die Presse von konstitutiver Bedeutung: Mitwirkung an der gesellschafts-
weiten Durchsetzung der Schreib- wie Lesefdhigkeit im Zusammenspiel mit den
Schulen (allgemeine Schulpflicht); Forderung der Nationalsprachen, wie aber auch
der nationalen Kultur(en); Sozialisationsagentur fiir die Bevolkerung, neben wie
nach der Schule; Erméglichung der Teilhabe wie Teilnahme an politischen Prozes-
sen durch die Reprisentation von politischen Geltungsrdumen (entsprechend dem
Staatsaufbau) wie von sozialen Gruppen; durch die Bereitstellung von politischen
Informationen Mitwirkung an der Schaffung der Voraussetzung fiir die Institutiona-
lisierung eines allgemeinen und gleichen Wahlrechts; durch journalistische Thema-
tisierung wie Kommentierung Schaffung der Voraussetzung fiir die Artikulation,
Aggregation wie Durchsetzung von Interessen und somit von neuen gesellschaftli-
chen Leitbildern

Die universellen, aktuellen Massenmedien beziehen sich grundsitzlich auf alle
Funktionssysteme der nationalen Gesellschaft. Entsprechende Ressorts innerhalb der
Redaktionen haben sie institutionalisiert und dementsprechend sind Medieninhalte
strukturiert: Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport. Durch ihren vorrangigen Bezug auf
das System Politik, das allgemein verbindliche Entscheidungen generiert, ermogli-
chen sie einen Mehrsystemblick auf die Gesellschaft, weil die Problemanzeigen aus
den gesellschaftlichen Teilsystemen an die Politik als zentrale Losungsinstanz adres-
siert werden. Die Massenmedien greifen die Probleme auf (Thematisierung), orga-
nisieren und moderieren die Debatte und kommentieren diese. Die Probleme der
Gesellschaft, die als allgemein 16sungsbediirftig angesehen werden, werden wesent-
lich durch die universellen, aktuellen Massenmedien sichtbar gemacht und kénnen
gesamtgesellschaftlich verfolgt werden.

Zur Bedeutung der universellen, aktuellen Massenmedien trigt bei, dass sie kos-
tengiinstig zu erhalten sind, dass sie viele erreichen wollen und daher Vieles (aber
eben nicht Alles) fiir Alle bieten. Sie reduzieren Komplexitit, indem sie den gesell-
schaftlichen Input begrenzen (Relevanz); den Throughput im politisch-institutionel-
len Bereich begleiten (Fokussierung; Transparenz) und den Output des politischen
Systems vermitteln wie bewerten.

Die Darstellung wie Bewertung der gesellschaftlichen Interessenartikula-
tion, der Interessenaggregation und der Interessendurchsetzung ist das Kernge-
schift des politischen Journalismus in den Massenmedien. Dadurch soll den
Biirgerinnen und Biirgern eine Teilhabe am politischen Prozess ermoglicht werden.
Teilhabe durch Einbezug als Voraussetzung fiir biirgerschaftliches (Partizipation).

3Vgl. Kiefer u. a., Medienskonomik, 2014, S. 75.



Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft: Kommunikationspolitik — ... 245

Die Massenmedien trugen zugleich durch die Aufnahme von Werbung zur dko-
nomischen Inklusion der Bevolkerung (Konsummarkt) bei. Politische, kulturelle,
soziale wie 6konomische Inklusion war zunichst ein institutioneller Anspruch der
Massenpresse und wurde sodann mit der Institutionalisierung des 6ffentlichen
Rundfunks ein gesetzlicher Auftrag fiir Radio und Fernsehen.

Massenmedien, Massengesellschaft, Massendemokratie, Massenkonsum — das
sind die Leitbilder eines gesellschaftlichen Prozesses, der sich weitgehend im Na-
tionalstaat vollzogen hat und der mit der Industriegesellschaft (Massenproduktion)
verbunden ist. Im Rahmen der Massengesellschaft wurde der Integrations- wie So-
zialisationsaufgabe der Medien verfassungs- wie gesellschaftspolitisch eine hohe
Bedeutung zugewiesen. Dabei ist zu beachten, dass nur die Etablierung der Presse
eine fundamentale Institutionalisierung war: Allein sie wurde gegen die Obrigkeiten
durchgesetzt und konnte sich deshalb weitgehend frei von staatlichen Vorgaben ent-
wickeln. Die Etablierung von zunichst Radio (20er-Jahre) und sodann Fernsehen
(50er-Jahre) sowie spiter des kommerziellen Rundfunks (80er-Jahre) war in den
Hénden des Staates. Radio wie Fernsehen gelten als politisch wirkungsvolle Mas-
senmedien; sie sind ressourcenintensiv (hohe Kosten) und sie sind zur Leistungser-
bringung auf vom Staat verwaltete Ressourcen (Frequenzen, Sendeanlagen, Netze
etc.) angewiesen. Sie wurden als gesellschaftliche Infrastrukturen begriindet und
entwickelt und waren deshalb staatsnah.® Auch an der Technikentwicklung von Ra-
dio, Fernsehen wie Telekommunikation waren staatliche Akteure, so die Post, mal3-
geblich beteiligt. Rundfunk konnte deshalb zunidchst als Monopol konstituiert
werden und musste aufgrund alliierter Vorgaben sodann in der Bundesrepublik
Deutschland in Form offentlicher Anstalten etabliert werden. Diese Anstalten soll-
ten staatsfern sein. Dort erhielten dennoch staatliche Amtsinhaber (Beispiel: ZDF)
Einfluss, vor allem aber Vertreter der sogenannten gesellschaftlich relevanten Grup-
pen, erhebliche Organisations-, Ressourcen- wie Personalkompetenzen. Der Rund-
funk in Deutschland wurde und wird staatsnah ausgestaltet. Neben der privatwirt-
schaftlichen Presse wurde, im Sinne des Leitbildes ,,Publizistische Gewaltenteilung®,
der offentliche Rundfunksektor unter staatlicher Aufsicht der Bundesldnder (Lan-
desrundfunkanstalten) entwickelt. Auch fiir den spiter etablierten privaten Rund-
funk wurde eine entsprechende gesellschaftliche Aufsichtsstruktur (Landesmedien-
anstalten) begriindet.

Im Schatten des Nationalstaates, der im Kern vor allem Rundfunkpolitik betrieb,
vollzog sich die Entwicklung der Medien wie der gesellschaftlichen Kommunika-
tionskultur. Die Medienfreiheit ist gewihrt, wurde aber als offentliche Aufgabe wie
als dienende Freiheit begriffen — zumal beim Rundfunk. Aufgrund der Annahme
starker, moglicherweise manipulativer Wirkungen bestimmte vor allem die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts die rundfunkpolitischen Spielregeln fiir
die Ausgestaltung der Rundfunkordnung und der Rundfunkorganisationen. Inter-

5Vgl. dazu van Laak, Alles im Fluss: Die Lebensadern unserer Gesellschaft — Geschichte und Zu-
kunft der Infrastruktur, 2018. Bei der Institutionalisierung von Radio wie Fernsehen kommen zu-
dem Konflikt- wie Kriegserfahrungen (1. und 2. Weltkrieg; Faschismus; Revolutionserfahrungen)
hinzu.
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ventionen des Bundesverfassungsgerichts waren notig, weil es immer wieder zu
staats- wie parteipolitisch motivierten Eingriffsversuchen kam.” Die Rundfunkpoli-
tik wurde wesentlich durch Gerichte bestimmt. Leitbilder sind u. a. ,,duale Rund-
funkordnung®, ,,Bestands- und Entwicklungsgarantie® fiir den offentlichen Rund-
funk oder ,,Grundversorgung®. Das Monopol fiir den 6ffentlichen Rundfunk ist
zwar seit den 80er-Jahren nicht mehr vorhanden, aber das Bundesverfassungsge-
richt macht die Ausgestaltung beider Rundfunksédulen von den faktischen Leistun-
gen abhingig. Politisch wie kulturell bestimmen die mafBgeblichen gesellschaft-
lichen Krifte den offentlichen Rundfunk. Die Zusammensetzung der Gremien
bestimmen die Landesgesetzgeber. Im Zuge der Pluralisierung der Gesellschaft
wurde das Spektrum an gesellschaftlichen Gruppen in den Rundfunkgremien zwar
erweitert, aber es blieb auf organisierte Interessen beschrinkt. Die Gebiihrenzahler,
das Publikum, wurden nicht einbezogen. Der 6ffentliche Rundfunk, der Rundfunk
fiir alle, blieb eine offentlich-rechtliche Korperschaft mit wenig Bezug zur Zivilge-
sellschaft.

Wihrend also der 6ffentliche Rundfunk noch heute von staatlichen Akteuren und
von den stark organisierten wie machtvollen gesellschaftlichen Gruppen bestimmt
wird, ist dies bei der Presse nicht der Fall. Historisch zu beachten ist aber, dass die
Presse bis weit in die 60er- und 70er-Jahre hinein sehr eng mit politischen, gewerk-
schaftlichen, verbandlichen oder kirchlichen Intermediéren (Partei-, Gewerkschafts-,
Verbands- wie Kirchenpresse) verbunden war. Diese Gesinnungs- oder Richtungs-
presse ist faktisch nicht mehr existent. Die Pressemedien, zumal die universellen
und aktuellen Tageszeitungen, sind zur Forums- und Geschiftspresse geworden. Sie
finanzieren sich itiber Anzeigen- wie andere Geschiftserlose. Dadurch beziehen sie
sich marktlich auf ein potenzielles Publikum oder sie verfolgen die 6konomischen
Interessen ihrer Werbekunden, weniger politische Gruppen- oder Partialziele. Im
historischen Prozess hat sich die Presse zwar nicht entpolitisiert, wohl aber hat sie
sich aus engeren ideologischen Positionen wie Milieus gelost. Sie hat sich damit zur
Gesamtgesellschaft geoffnet, wenngleich die Leitmedien ein spezifisches publizis-
tisches Programm verfolgen.

Vor allem der Zugang zum Presse- und damit zum gesellschaftlichen Interessen-
wie Meinungsmarkt war iiber lange Zeit und ist immer wieder umkdmpft: Neue
Interessen wollen sich artikulieren, sich représentiert sehen und ihre Interessen
durchsetzen. Historisch gesehen war es zum einen die Arbeiterbewegung und zum
anderen die Neuen Sozialen Bewegungen, die vermittels (Presse-)Medien politi-
schen Einfluss auf die Offentlichkeit wie die Offentliche Meinung genommen ha-
ben. Diese sozio-kulturellen wie sozio-okonomischen Bewegungen haben wesent-
lichen Anteil an der Pluralisierung des gesamten Presse- und in der Folge, so durch
die erfolgreiche Etablierung von Parteien (Sozialdemokratie; Griine), des gesamten
Medienmarktes (Einbezug in die Gremien des 6ffentlichen Rundfunks). Uber den
sozio-politisch oder sozio-kulturell motivierten Marktzutritt entstand 6konomische
Konkurrenz, auf die die etablierten Verlage und auch die politischen Akteure bei der
Ausgestaltung der Rundfunkgremien reagieren mussten.

"Daniel, Beziehungsgeschichten: Politik und Medien im 20. Jahrhundert, 2018.
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Der Pressemarkt hat sich, von einer kurzen Phase nach dem Zweiten Weltkrieg
einmal abgesehen, sehr stark konsolidiert (Pressekonzentration). Die Konzentration
auf dem Pressemarkt ist heute sehr weit vorangeschritten. Die Presseunternehmer,
Verleger, gehorten von Beginn an zur 6konomischen wie gesellschaftlichen Elite.
Die Interaktion mit anderen Elite-Angehorigen, zumal aus der Politik, ist hoch. Die
Presse ist aufgrund ihrer Institutionalisierungsgeschichte und ihrer 6konomischen
Logik zwar auf den Wettbewerb verpflichtet, es ist aber faktisch kein vollstindiger
Markt entstanden bzw. mehr vorhanden. Marktzutritte sind die Ausnahme geblie-
ben. Die Infrastrukturkosten auch bei der Presse (Druck, Vertrieb) waren und sind
eben hoch. Kooperationen waren und sind notwendig (Vertrieb). Der Wettbewerb
fand zwar statt, aber er war stets eingeschrinkt und er wurde zudem von politischer
Seite nicht durch MaBBnahmen zu stimulieren versucht (Wettbewerbs- wie Kartell-
recht wie durch die Forderung von Marktzutritten). Dies erfolgte auch deshalb nicht,
weil die Pressefreiheit als elementar angesehen und von den machtvollen Verleger-
gruppen entsprechend behauptet wurde. Medienpolitik war und ist fiir die Verleger
unerwiinscht. Es kommt das erhebliche Machtpotenzial der Medien in eigener Sa-
che hinzu: Die Medien selbst bestimmen Themen wie die Medien betreffende Mei-
nungen. Deshalb kam es nur vereinzelt zu einer allgemeinen und anhaltenden Kritik
an Medien oder Journalismus in der Gesellschaft (bspw. 68er-Bewegung, PEGIDA).

Innerhalb des publizistischen Gesamtmarktes bildete sich eine von einer recht
kleinen gesellschaftlichen Gruppe geprigte wie geteilte publizistische national-
staatliche Medienkultur aus. Dabei darf nicht iibersehen werden, dass es immer
wieder politische Initiativen gab, auf den Medienmarkt formell wie informell einzu-
wirken. Und auch die Presse unterliegt regulatorischen Anforderungen, die in den
Landespressegesetzen festgelegt sind. Wichtig sind die Impressums- wie die Sorg-
faltspflicht und die Verpflichtung des Journalismus auf die Wahrheit. Diese Rege-
lungen diirften fiir die Etablierung professioneller journalistischer Regeln und die
Ausbildung einer Verantwortungskultur durchaus von Bedeutung sein.®

Normen und Regeln werden in der Gesamtbranche — sieht man vom Rundfunk
ab — vor allem iiber die unmittelbar beteiligten Akteure verankert, so durch Ver-
binde und Journalistengewerkschaften, den Presserat oder beispielsweise durch die
Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen. Formen der Co-Regulierung, so im Bereich
des Jugendschutzes, haben sich nur beim Rundfunk, aber nicht bei der Presse, eta-
blieren konnen. Ansonsten herrschen Formen der Selbstkontrolle vor. Bei allen For-
men sind die Rezipienten nicht einbezogen. Und die Rechtsprechung der Gerichte
hat einen erheblichen Einfluss auf die publizistischen Normen und die journalisti-
schen Regeln im Nationalstaat.

Im Kontext der Etablierung von Radio wie Fernsehen war die bereits etablierte
publizistisch-journalistische Kultur der Presse wesentlich: Von dort kamen fiir die
damals neuen Medien Formate, aus der Presse stammte das Personal, das dann bei
Radio und Fernsehen titig wurde. Es wurden also berufskulturelle Regeln aus der

$Vgl. dazu Zehnpfennig, Verantwortung in den Medien, in: Heidbrink u. a. (Hrsg.), Handbuch Ver-
antwortung, 2017, S. 697.
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Presse iibernommen, sodann medienspezifisch angepasst und weiterentwickelt. Zu-
dem berichtete die Presse kritisch iiber diese damals neuen Medien. Durch Formen
der Programm- wie Medienkritik fand eine kulturelle Einbindung von Radio und
Fernsehen in die bestehende publizistische Kultur statt. Uber vergleichsweise lange
Zeitraume etablierte sich damit eine spezifische nationale Medienkultur, die
im Kern von Professionsangehorigen gestaltet wurde. Die Verbands- wie Gewerk-
schaftsstruktur trug ebenso zur Normentwicklung wie zur -stabilisierung bei wie die
Wissenschaften, die diese Prozesse reflektieren und den Medienmarkt analysieren.
Das unterscheidet die nun stattfindenden Institutionalisierungsprozesse im Kontext
des Internets wie der Social Media-Plattformen.

Die bestehende publizistische, journalistische Kultur ist ausgepréigt nationalstaat-
lich und steht aufgrund ihrer Entwicklung im engsten Verhiltnis zu politischen wie
rechtlichen Entscheidungen. Ausgebildet hat sich zwar eine plurale wie vielfiltige
Medienstruktur, aber diese Struktur ist stark von wenigen Akteuren (im Markt wie
aus dem politischen und rechtlichen Feld) bestimmt. Es hat sich eine, wenn auch
fragmentierte, Branche etablieren konnen, die im Austausch mit den verschiedenen
Beteiligten im Rahmen des Nationalstaats eine akzeptierte Medienkultur etablieren
konnte. Damit verbunden sind vor allem spezifische und als legitim anerkannte For-
men der Selbst- wie Fremdkontrolle. Insoweit hat sich eine Verantwortungskultur
etabliert, die allerdings unter 6konomischen Monopol- oder Oligopolbedingungen
steht und zudem von Angehorigen der 6konomischen wie politischen Elite und von
Professionsangehorigen bestimmt wird. Aufgrund dieser bislang stabilen Ordnung
haben sich politische und staatliche Akteure weitgehend aus der Gestaltung des Me-
dien- und Kommunikationssystems herausgehalten. Sie haben allerdings auf den
Rahmen Einfluss genommen, indem sie den Teilsektor Rundfunk gestaltet haben.

Mit der Digitalisierung sind nun neue, globale Marktstrukturen entstanden und
es sind andere Medien als die bislang Bekannten in den Markt eingetreten. Was zu-
nichst als Konvergenz angenommen wurde, muss jetzt als ein Prozess von Neu-In-
stitutionalisierung (Social Media-Plattformen, Suchmaschinen etc.) wie von De-In-
stitutionalisierung (auf Seiten der aktuellen, universellen Massenmedien wie
Zeitungen, Radio und Fernsehen) angesehen werden. Die Massenmedien des Natio-
nalstaats befinden sich in einem Transformationsprozess. Damit d@ndern sich auch
die Verantwortungsstrukturen auf der Stufe des Nationalstaats.

3 Social Media: Neuinstitutionalisierung und neue Regeln

Der Wandel in der Informations- und Kommunikationstechnologie wie im Kontext
der Beschaffung, Verbreitung oder Verteilung von Informationen (so mit Hilfe von
Algorithmen) verlduft rasant, so schnell, dass es an ordnungspolitischen Leitideen
und Regelungsansitzen, auf nationalstaatlicher wie auf europdischer Ebene, man-
gelt. Zunichst geprigt von der Vorstellung, dass es im Mediensektor aufgrund der
Digitalisierung lediglich zu einem Zusammenwachsen, einer Konvergenz, innerhalb
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der etablierten Medien- und der Telekommunikationsindustrie kime, ging man re-
gulatorisch vom Fortbestand der (Massen-)Medien aus. Man verzichtete auf regula-
torische Maflnahmen beim Aufkommen neuer Plattformen — sie versprachen techni-
sche wie 6konomische Innovationen und neue Formen an Partizipation. Die kurze
Geschichte des Internets war eine machtvolle Geschichte der positiven Verheiun-
gen. Nun kommen Zweifel auf, man sieht die 6konomische wie kommunikative
Macht der Plattformen. Die Gewissheit beziiglich der weiteren sicheren Existenz
journalistischer Medien ist geschwunden, man sieht die disruptiven Folgen fiir die
traditionellen Massenmedien.’ Deshalb hat man in der Folge den Begriff der Inter-
mediire in die rundfunkpolitische Debatte gebracht. Der Gesetzgeber riickt vom
Rundfunkbegriff ab, spricht neu von Medien und meint damit alle moglichen Ver-
mittler von Information wie Kommunikation. Das in der Absicht, zukiinftig andere
Formen der Medien- wie Kommunikationstétigkeit, jenseits des Rundfunks und von
Online-Anbietern, regulieren zu konnen.'”

Vor allem Social Media-Plattformen ermoglichen auch Biirgern die Meinungs-
duBerung wie den Austausch mit anderen. Plattformen ermdoglichen — denn sie
selbst bieten nicht an. Sie verfolgen selbst nicht publizistische, sondern gesell-
schaftspolitische (community) — und natiirlich 6konomische — Ziele. Sie etablieren
sich mittels neuer Geschéftsmodelle: Zahlung mit Daten statt mit Geld. Sind sie
Medien? Im klassischen Sinne nicht. Der Rundfunk- und der Medienbegriff bediir-
fen der Kldrung, denn an ihnen hiingt legitimatorisch die bisherige Begriindung fiir
Regulierung: Einseitige, lineare Verbreitung von Informationen an ein disperses Pu-
blikum, kein Riickkanal und die Annahme von starken Wirkungen durch audiovisu-
elles Material und der individuellen Rezeptionssituation sind die Pramissen.'!

Massenmedien wie Presse, Radio und Fernsehen sehen sich, im Unterschied zu
Social Media, als Intermedidre bzw. als Vermittler, die auf Basis eines publizisti-
schen Programms journalistische Leistungen anbieten. Sie wihlen professionell
aus, strukturieren ihre Angebote, bieten diese gegen Entgelt an. Sie wollen, und das
ist eine kulturelle Selbstverpflichtung wie rechtliche Anforderung gleichermal3en,
eine Offentliche Aufgabe wahrnehmen. Sie wollen mittels ihres Angebots moglichst

?Vgl. Roper, Zeitungsmarkt 2018: Pressekonzentration steigt rasant, Media Perspektiven, 2018,
Heft 5, S. 216.

'Vgl. dazu aktuell die Uberlegungen zu Rundfunk, , Medienplattform™ und ,,Medienintermedi-
dre (wie Suchmaschinen, Social Media etc.) im geplanten ,,Medienstaatsvertrag* (nicht mehr:
,.-Rundfunkstaatsvertrag*) der Bundesldnder: Medienstaatsvertrag, https://www.rlp.de/fileadmin/
rlp-stk/pdf-Dateien/Medienpolitik/Medienstaatsvertrag_Online_JulAug2018.pdf (letzter Zugriff:
02.09.2019). Die Neuvorlage des ,,Medienstaatsvertrages™ vom 03.07.2019 konnte in diesem Bei-
trag nicht mehr beriicksichtigt werden: https://www.rlp.de/de/landesregierung/staatskanzlei/me-
dienpolitik/beteiligungsverfahren-medienstaatsvertrag/ (letzter Zugriff: 02.09.2019).

'Dazu: Monopolkommission, Wettbewerb 2018, XXII. Hauptgutachten der Monopolkommis-
sion, 2018, S. 390: ,,(...), dass die traditionellen Medienunternehmen (...) an Meinungsmacht ver-
lieren, wihrend Intermedidre und nicht-publizistische Anbieter mit politischer Relevanz mogli-
cherweise iiber teils erhebliche Meinungsmacht verfiigen konnen. Hintergrund dieser Annahme
ist, dass Intermediire Netzwerke fiir die 6ffentliche Kommunikation bereitstellen und kontrollie-
ren, durch die sie, etwa durch Techniken der strategischen Kommunikation sowie der algorithmi-
schen Selektion, intendierte Wirkungen erzielen konnen®.
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https://www.rlp.de/fileadmin/rlp-stk/pdf-Dateien/Medienpolitik/Medienstaatsvertrag_Online_JulAug2018.pdf
https://www.rlp.de/de/landesregierung/staatskanzlei/medienpolitik/beteiligungsverfahren-medienstaatsvertrag/
https://www.rlp.de/de/landesregierung/staatskanzlei/medienpolitik/beteiligungsverfahren-medienstaatsvertrag/
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viele erreichen und durch den Journalismus, der die Gesellschaft beobachtet und
Prozesse begleitet, Einbezug und Teilhabe ermdglichen. Doch die gebiindelten Zei-
tungs- wie die linear verbreiteten Rundfunkangebote verlieren an Relevanz auf dem
Nutzungs- wie Werbemarkt. Nutzung erfolgt immer stirker iiber digitale Endgerite
und ist zudem hoch selektiv. Und man kann aus zahllosen Quellen auswihlen, ohne
zahlen zu miissen. Die Bindung an Anbieter, an Medienmarken, nimmt ab — wenn-
gleich das zunéchst eher fiir jingere denn idltere Nutzer und Nutzerinnen zutrifft.
Damit bekommt der Journalismus, dessen Leistungen bislang in gebiindelten For-
men bereitgestellt und verkauft wurden, Finanzierungsprobleme. Er ist auf bekannte
Verbreitungskanile wie Vermittlungsformate angewiesen, um Reichweite und so-
mit Nutzungsintensitit zu erzielen. Aufgrund der Vorhaltkosten ist Journalismus
kostenintensiv und er benotigt eine Planungs- wie gewisse Finanzierungssicherheit.
Er ist zudem auf Zahlungsbereitschaft angewiesen. Diese schwindet.

Die Social Media-Plattformen gewinnen vor allem fiir die Individual-, aber
ebenso fiir die Gruppen-, Organisations- und selbst fiir die Massenkommunikation
(Distribution) an Bedeutung. Sie haben nach sehr kurzer Zeit seit Markeintritt eine
sehr grofe Reichweite erreicht. Thr Wachstum ist beachtlich. Und die Werbung geht
dorthin, wo dynamische soziale Prozesse, so Interaktionen, stattfinden. Wesentlich
ist: Die Anbieter sind neue Player (wie Facebook) im Markt, sie biindeln technisch
vielerlei Informations- wie Kommunikationsleistungen. Sie wollen aber nicht Me-
dien sein, sie agieren als Vermittlungsdienstleister. Mit ihnen haben sich ginzlich
neue Institutionen etabliert: Alle konnen die Plattformen nutzen, haben lediglich
den Geschiftsbedingungen zuzustimmen und Nutzungsregeln einzuhalten. Ein
Abonnement ist zumeist nicht notig. Die Benutzung ist — scheinbar — kostenfrei,
man zahlt sowohl mit Zuwendung wie mit Aufmerksamkeit, vor allem aber mit
Daten, nicht mit Geld. Und die Nutzer und Nutzerinnen bestimmen iiber das mit,
was sie bereitstellen, weiterleiten, was sie einsehen lassen oder mit wem sie teilen
mochten. So finden sich auf Social Media-Plattformen viele personliche, private
AuBerungen wie Mitteilungen. Vor allem finden sich zahlreiche Meinungsbekun-
dungen und Bewertungen zu allen moglichen, u. a. auch politischen, Vorgéngen.

Eine Meinung duflern, etwas bewerten, etwas teilen: Social Media verleihen der
verfassungsmifig garantierten individuellen Meinungsduferungs- wie Mitteilungs-
freiheit Schub. Wihrend AuBerungen am Stammtisch oder im Betrieb nur eine be-
grenzte Reichweite haben, konnen diese im Netz eine grole Aufmerksamkeit er-
langen. Mitteilungen bleiben zudem erhalten, kdnnen weitergeleitet und zu einem
anderen Zeitpunkt und in einem anderen Kontext wiederverwandt werden. Und im
Netz konnen sich virtuelle Gruppen bilden — auf Zeit wie dauerhaft. Damit dndern
sich die gesellschaftlichen Kommunikations- und Organisationsweisen grundle-
gend (Virtualitit). Deshalb kommt den Technologien, die Individualisierung wie
Gruppenbildung und andere Formen der sozialen Interaktion ermoglichen, eine ge-
sellschaftsverdndernde Kraft zu.

Massenmedien funktionieren anders: Hier findet man professionell, von Journa-
listinnen und Journalisten aufbereitete Angebote vor. In ihnen dominieren in der
Berichterstattung wie in der Bewertung von Vorgingen Angehorige der organisier-
ten Interessen (kollektive und korporativen Akteure) — und die Journalisten. Vor



Verantwortungskultur in der Kommunikationsgesellschaft: Kommunikationspolitik — ... 251

allem Journalistinnen und Journalisten nehmen Einfluss durch Leitartikel und Kom-
mentare auf die allgemeine Meinungsbildung. Dieses Kommentariat hat nun erst-
mals Offentlichkeitswirksame Konkurrenz erhalten und erfdhrt Kritik — auch weil
auf den Plattformen der Medien eine Selektion der Nutzerkommentare durch Jour-
nalisten stattfindet. Es gelten die tradierten Regeln: Medien wie Journalismus wih-
len anhand von Relevanzkriterien aus dem Themen- wie Meinungsspektrum aus.
Sie setzen damit Grenzen — auch in sprachlicher, stilistischer Hinsicht. Sie zivilisie-
ren die Debatten, sie pflegen dadurch die offentliche Kommunikationskultur. The-
men, Argumente und selbst Meinungen werden bezogen auf gesamtgesellschaftli-
che Prozesse ausgewihlt und nach Relevanz gewichtet. Das soll der Orientierung
dienen und zur personlichen und gesellschaftlichen Meinungsbildung beitragen.
Durch die Trennung von Fakten und Meinungen wird die eigenstindige Bewertung
von Sachverhalten moglich. Diese publizistischen Regeln (Trennungsgebot: Wer-
bung von Information wie auch Trennung von Bericht und Kommentar; Wahrheits-
wie Sorgfaltspflicht etc.) stehen erkennbar im Widerspruch zu manchen Praktiken
auf den Plattformen. Diese neuen Moglichkeiten werden nun auch instrumentell
gegen Medien wie Journalismus und ihre Regeln eingesetzt. Populistisch wird von
den ,,Systemmedien oder gar von ,,Liigenpresse* gesprochen. Der Konflikt ist
paradigmatisch fiir die neuen Kommunikationsverhiltnisse. Ahnliche Normen-
konflikte gibt es beziiglich der Trennung von privaten und 6ffentlichen AuBerun-
gen. Mit den Social Media-Plattformen haben sich neue Institutionen etabliert
und neue Normen und Regeln ausgebildet. Uber die ist nun gesellschaftlich zu
verhandeln.

4 Social Media als Intermediéire und als neue
gesellschaftliche Infrastruktur

Intermediidre konnen sowohl Kommunikationsdienstleister als auch Verkaufsplatt-
formen sein, auf denen auch Informationen vorkommen. Daneben gibt es Suchma-
schinen, die dem Nutzer den Zugang zu Informationen jeglicher Art und dariiber
hinaus Transaktionen (Buchungen, Kéufe) ermoglichen. Unter Intermedidren fasst
man so unterschiedliche Dinge wie Suchmaschinen, Soziale Netzwerke, App-
Plattformen, User-Generated-Content-Plattformen, (Micro-)Blogging-Plattformen,
News-Aggregatoren oder Verkaufsplattformen.!? Unabhéngig von der bereits eta-
blierten Industrie entwickelt sich die Kiinstliche Intelligenz weiter: Personalisierte
Assistenzsysteme, Algorithmen, Social Bots. Deren Folgen fiir Informations- und
Kommunikationsprozesse konnen noch nicht abgeschétzt werden.!* Noch ist unklar,
was sich (dauerhaft) etabliert. Die technische Dynamik bleibt hoch. Zur demokrati-
schen Technikgestaltung bedarf es deshalb anhaltender Debatten, Diskussionen wie

12Vgl. Schulz u. a., Die Macht der Informationsintermediére, 2016.

3 Unter 6konomischen wie sozialen (Macht-)Aspekten diskutieren diese Thematik Lobigs u. a.,
Meinungsmacht im Internet und die Digitalstrategien von Medienunternehmen, 2018.
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Diskurse, um Leitbilder auszuhandeln. Und diese konnen sich nicht mehr allein auf
den Nationalstaat beziehen.

Bei den neuen Intermedidren handelt es sich zudem nicht mehr um Medien al-
lein: Diese Intermedidre sind Alltagshelfer in einem globalen Massenmarkt gewor-
den. Und das bedeutet: Jeder kann sie fiir die Beschaffung, Aggregation, Selektion,
Prisentation, Weiterleitung oder Bewertung von Informationen wie Wissen nutzen.
Alle sind inkludiert und auch beteiligt.

Die neuen Intermediire sind keine klassischen Medien. Mit ihrem Marktzutritt
sind — wie angesprochen — der Medienbegriff wie auch der Rundfunkbegriff, beide
verkniipft mit dem Konzept der Massenkommunikation (einseitige Vermittlung,
kein Feedback, Dominanz des Anbieters, Risiko der Manipulation), abhandenge-
kommen. Dies hat Folgen fiir die Definition, die Begriindung wie die Legitimation
von Rundfunk- und generell Medienpolitik.'* Es ist politisch und rechtlich wie aber
auch gesellschaftlich zu kldren, was zukiinftig unter Medien bzw. Intermedidren
verstanden werden soll. Dies erfordert einerseits Fachexpertise, aber andererseits
einen breiten gesellschaftlichen Dialog, denn die Intermedidre wurden nicht, wie
noch bei Radio und Fernsehen, durch den Staat, also per Gesetz, und — wie bei Ka-
belfernsehen — sogar mit Begleitforschung implementiert. Social Media sind bereits
da. Es sind Griindungen privater Unternehmen und die Nutzer schlieen mit diesen
Vertrdge ab. Die Anbieter bestimmen iiber Gebrauch und Kommunikationsregeln.
Die Institutionalisierung der Intermedidre vollzog sich ohne nationalstaatliche Be-
gleitung wie bei Gesetzen. Es handelt sich — wie vormals bei der Presse — somit um
eine fundamentale Institutionalisierung, dieses Mal aber nicht unter Einbezug weni-
ger, sondern vieler Biirger.

Wenn es um gesellschaftliche Information und Kommunikation geht, die iiber
technische Vermittler geschieht, hat der Staat eine Gestaltungspflicht. Es geht um
die Etablierung einer der offenen, demokratischen Gesellschaft angemessenen
Kommunikationsordnung, um die Offenheit der Vermittlungsprozesse sicherzustel-
len. Es geht um den Zugang zu Informationen, die Verhinderung von Diskriminie-
rung beim Zugang, um Chancengleichheit, um die Verhinderung von Meinungs- wie
Deutungsmacht, Offenheit von Mirkten, Zugangs- und Nutzungs- wie Beteili-
gungsmoglichkeiten durch Biirgerinnen und Biirger und Preisgestaltung. Das sind
klassische (medien-)politische Anliegen und sie haben aus demokratie- wie verfas-
sungspolitischen Griinden Bestand. Mit den Intermedidren kommen aber neue He-
rausforderungen hinzu, die sich aus der Mitwirkung von Nutzern und der Kollabo-
ration zwischen Nutzern ergeben: Daten- wie Urheberrechtsschutz, Recht an
bereitgestellten Informationen, Allgemeine Geschiftsbedingungen oder Nutzungs-
regelungen. Wesentlich aber ist die mit den neuen Intermedidren sich etablierende
globale Infrastruktur-, Software- wie Marktmacht: Google verfiigt iiber ein fakti-
sches Monopol auf dem Markt der Suchmaschinen und der Einfluss von Facebook
auf die Meinungs- und Willensbildung ist unbestritten: Bei beiden Unternehmen gab
es bereits Missbrduche. Suchmaschinen wie Social Media-Plattformen sind de facto
eine neue globale Infrastruktur fiir Information, Kommunikation und dem Zugang

4Vgl. Loblich, Legitimitit in der Medienpolitik, Publizistik, 2017, Heft 4, S. 425.
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zu Wissen geworden. Damit stellen sich normativ grundlegende Regulierungsanfor-
derungen, die aber allein nationalstaatlich nicht zu bewiltigen sind.

5 Grenzen wie (Selbst-)Begrenzungen nationalstaatlicher
Medienpolitik

Unter Medienpolitik kann man traditionell jenes Handeln verstehen, das auf die
Herstellung und Durchsetzung allgemein verbindlicher Regeln und Entscheidungen
iiber Medienorganisationen und die massenmedial realisierte 6ffentliche Kommuni-
kation abzielt.'* Es geht um die Offentliche Meinung und damit um Meinungs- und
Willensbildungsprozesse, an denen bislang die traditionellen Massenmedien we-
sentlich — ja: dominant — beteiligt sind. Staatliche Instanzen miissen fiir Offenheit in
diesen Prozessen Sorge tragen. Deshalb obliegt Medienpolitik dem Staat.!s Rege-
lungsgegenstand sind dabei vor allem Organisationen, von denen man die Bereit-
stellung einer publizistischen Leistung erwartet. Organisationen sind deshalb Rege-
lungsgegenstand, weil der Staat nicht direkt bestimmte Kommunikationsangebote
definieren oder Leistungen selbst erbringen darf (Staatsfreiheit der Medien). Medi-
enpolitik ist bislang aber weitgehend Rundfunkpolitik, genauer Rundfunkorganisa-
tions- und -finanzierungspolitik. Von Organisationen sollen Leistungen erbracht
werden, deshalb die Etablierung des offentlichen-rechtlichen Rundfunks wie die
Vergabe von Lizenzen an private Rundfunkunternehmen. Daneben wirkt der Staat
durch Formen der Co-Regulierung indirekt auf gewisse Medienangebote ein, so
beim Jugendschutz.!” Kompetenzen im Kommunikationssektor haben vor allem Ge-
richte, die im hohen Mafle zur Ausgestaltung der Medienordnung wie aber auch der
Kommunikationskultur (Umsetzung zivil- wie strafrechtlicher Vorgaben) beitragen.
Medienpolitik war also daher bislang Rundfunkorganisationspolitik, die zudem
mit den Besonderheiten des Mediums Fernsehen und dem Rundfunkmarkt begriin-
det wird: Frequenzknappheit, Ressurcenaufwand fiir die Rundfunkorganisation,
Kosten fiir die Erstellung von Programmen, Breitenwirkung und Suggestivkraft sind
die Kernargumente. Nachrangig sind andere 6konomische Argumente wie meritori-
sche Effekte: Der 6ffentliche Rundfunk habe ein Angebot zu wenig nachfragten The-
men zu machen, die als gesellschaftlich erwiinscht erachtet werden, aber marktlich
zu wenig Nachfrage finden. Und gesellschaftspolitisch wird die Regulierung mit der
besonderen Sozialisations- wie Integrationsleistung des Rundfunks begriindet.
Unter den digitalen Bedingungen nehmen nun aber fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger die Moglichkeiten zu, sich selbst Informationen zu beschaffen und selektiv zu

15V gl. Puppis, Einfiihrung in die Medienpolitik, 2. Auflage, 2010, S. 35. Vgl. auch Vowe, Medien-
politik, in: Bentele u. a. (Hrsg.), Offentliche Kommunikation, 2003, S. 210.

1 Aufgrund der Besonderheiten des Politikfeldes wird in der Forschung der Ansatz Media Gover-
nance betont, zumal auch andere als staatliche Akteure mitwirken. Vgl. dazu Donges (Hrsg.), Von
der Medienpolitik zur Media Governance?, 2007.

7Vgl. dazu Latzer u. a., Selbst- und Ko-Regulierung im Mediamatiksektor, 2002.
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nutzen — mit Auswirkungen auf die Rundfunkanbieter (Hohe der Kosten bzw. Ge-
biihren; Art und Qualitdt des Programmangebots u. a. m.) wie auf die Legitimitit
rundfunkpolitischer Entscheidungen. Deshalb gibt es Diskussionen beziiglich Be-
griindetheit, Zweckbindung oder Hohe der Rundfunkgebiihren. Auch wenn die Re-
levanz eines offentlich finanzierten qualitativ anspruchsvollen Informationsangebo-
tes derzeit nicht bestritten sein mag, so bestehen andere Nutzungsmoglichkeiten —mit
Folgen fiir die Reichweite des gebiihrenfinanzierten 6ffentlichen Rundfunks. Reich-
weitenverluste setzen die Anstalten zwar nicht finanziell, aber legitimatorisch unter
Druck. Die politische Begriindung fiir die Aufrechterhaltung eines relativ teuren
Angebots wird nicht einfacher — zumal dann, wenn die Argumentation fiir dieses
Angebot als paternalistisch angesehen oder gar als elitistisch diskreditiert werden
kann.

Legitimatorisch ist Medienpolitik ohnehin keine einfache Sache: Verfassungs-
rechtlich zwingend ist die Freiheit der Medien vom Staat. Der Staat hat eine allge-
meine Gestaltungspflicht (vor allem: Ordnungsrahmen), um mediale Vielfalt und
Pluralitét des publizistischen Angebots zu sichern. Bei allen Maflnahmen muss die
Unabhingigkeit der Medien gewahrt bleiben. Wihrend der Staat sich im Pressesek-
tor grundsétzlich zuriickhilt und selbst auf den Wettbewerb stimulierende MaBnah-
men weitgehend verzichtet, hat er den Gestaltungsauftrag auf den Rundfunk fixiert.
Dies war von wiederholten Interventionen durch das Bundesverfassungsgericht be-
gleitet, denn mehrfach haben die jeweiligen politischen Mehrheiten iiber Gebiihr
Einfluss nehmen wollen.'® So hat das Bundesverfassungsgericht der Adenauer-
Regierung untersagt, einen Bundesrundfunk zu etablieren und die Kompetenzen fiir
den Rundfunk den Bundeslidndern und nicht dem Bund zuerkannt. Im Sinne des
kooperativen Foderalismus gestalten die Lander den 6ffentlichen wie den privaten
Rundfunk (Landesmedienanstalten) aus. Dieses System hat sich grundsitzlich be-
wihrt, weil damit direkte machtpolitische Zugriffe aus dem Bund und einzelnen
Lindern ausgeschlossen werden konnten. Dennoch streben die politischen Parteien
nach Macht und dominieren die Aufsichtsgremien des Rundfunks. Der Einfluss von
Parteien und organisierten Interessen auf den Rundfunk ist — wie oben dargelegt —
hoch. Diese Gruppen dominieren wiederum die Medienpolitik. Das hat zur Folge,
dass Medienpolitik als Arkanpolitik betrieben bzw. gesehen wird. Daher gibt es
kaum gesellschaftliche Gruppen in diesem Politikfeld. Dies erweist sich jetzt als
Schwiche, weil das allgemeine Interesse an den Rundfunkanstalten, an der Medien-
politik generell und nun auch an Regeln fiir die Intermediére gering ist.

Bei den Parteien wie den gesellschaftlichen Gruppen besteht kein grofes Inte-
resse an einer breit abgestiitzten wie transparenten Medienpolitik, zumal an einer
partizipativen Medienpolitik. So mangelt es an Strukturen, Akteuren, Prozessen und
Debatten. Dieses Defizit hat zur Folge, dass Medienpolitik ein Feld fiir Angehorige
der politischen Machtelite und wenige Spezialisten ist und nur eine geringe Auf-

8Vgl. Jarren u. a., Medienpolitik, in: Schmidt u. a. (Hrsg.), Regieren in der Bundesrepublik
Deutschland, 1992, S. 385.
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merksamkeit findet und wohl auch finden soll. Mit Folgen, wie sich nun zeigt: Das
Wissen tiber die Besonderheiten und die Relevanz offentlicher Giiter, dazu zihlen
medial verbreitete Informationen, ist in der Gesellschaft nicht hoch. Die Kenntnisse
iiber journalistische Arbeitsweisen und Standards sind gering. Die Kenntnisse iiber
journalistische und publizistische Qualitit sind nicht hoch. Fragen der Journalis-
mus- und Medienfinanzierung, die sich unter den neuen Bedingungen (vorrangig
Nachfrage- und nachrangig Anbietermarkt) verstirkt stellen, konnen nicht beant-
wortet werden. Der Mangel an Medienkompetenz, iiber Jahrzehnte beklagt, zeigt
sich jetzt in den Debatten um Medienvertrauen (,,Liigenmedien®, ,,.Systemmedien®).
Die Kompetenzdefizite zeigen sich, wenn es um die Bereitschaft geht, journalisti-
sche Qualitit zu erkennen und fiir diese Leistungen zahlungsbereit zu sein.

Der offentliche Rundfunk, der sich um Medienkompetenz wie -kritik bemiihen
miisste, engagiert sich kaum. Er verldsst sich auf rechtliche und politische Entschei-
dungen, vermeidet den Austausch mit den Gebiihrenzahlern. Medien und Kommu-
nikation ist selbst fiir den 6ffentlichen Rundfunk kein publizistisches Thema. Vor
dem Hintergrund der Erfahrungen der Biirger mit den Mit-Mach-Medien (Internet,
Suchmaschinen, Social Media) wirkt der 6ffentliche Rundfunk weit weg.

Wesentliche konzeptionelle wie ordnungspolitische Vorstellungen kamen aus dem
Bundesverfassungsgericht. So wurde mit dem Konzept der dualen Rundfunkord-
nung, also dem Nebeneinander von offentlichen und privaten Rundfunkveranstal-
tern, ein tragfihiges Gestaltungskonzept entwickelt. Doch dieses Gestaltungskonzept
fiir den Rundfunk ist nicht mehr tauglich fiir die digitale Kommunikationsgesell-
schaft. Es bedarf neuer Leitbilder. Aber das Bundesverfassungsgericht hat wichtige
weitere Vorgaben gemacht: So wird mit dem Konzept der ,,Grundversorgung* darauf
verwiesen, dass es staatlicher Auftrag ist, fiir ein plurales, gutes Informations- wie
Kommunikationsangebot Sorge zu tragen. Dieser sozialstaatliche Anspruch ist wei-
ter zu entwickeln und bezogen auf die Intermedidre zu formulieren. Wenn die Inter-
medidre die Infrastruktur fiir die gesellschaftliche Information und Kommunikation
bilden, so sind Fragen des chancengleichen Zugangs, der Diskriminierung von An-
bietern, der Auffindbarkeit von Informationen und der Zugangs- oder Nutzungsmog-
lichkeiten (so Preise) zu kldren. Und es geht um die Qualitit der Beitridge zur 6ffent-
lichen wie aber auch der teiloffentlichen gesellschaftlichen Kommunikation.

In der Europiischen Union haben die Nationalstaaten allerdings durchgesetzt,
dass sie die Ausgestaltungs- wie Regelungskompetenz fiir Rundfunk, da es sich um
eine Kulturangelegenheit handelt, behalten. Diese nachvollziehbare Politikausrich-
tung hat aber ihren Preis: Eine gesamteuropdische Befassung mit dem Rundfunk
findet, sieht man vom Europarat ab, nicht statt. Die Problemstellung einer Europi-
schen Offentlichkeit, verbunden mit dem Rundfunk, wird nicht (mehr) bearbeitet.
Die nationalstaatliche Ebene ist aber nicht hinreichend, um die mit Europiisierung,
Transnationalisierung oder gar Globalisierung verbundenen politischen Anforde-
rungen zu bearbeiten, die mit dem Internet und den Social Media entstanden sind.
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6 Kommunikationspolitik als neuer Ansatz?

Mit Social Media sind Formen der Individual-, Gruppen- wie der Massenkommuni-
kation moglich. Ob nun Social Media als Medien oder als Intermediédre bezeichnet
werden konnen oder sollen (Regulierung), das ist zweifellos keine irrelevante Frage:
Da mittels Social Media auf die individuelle wie kollektive Meinungs- wie Willens-
bildung Einfluss genommen werden kann und wird, besteht aus demokratietheore-
tischen Uberlegungen heraus eine Regelungsnotwendigkeit. Die dazu notige Politik
sollte daher, da auch Formen der technisch vermittelten und zum Teil 6ffentlich
zuginglich Individualkommunikation moglich sind, als Kommunikationspolitik
aufgefasst und konzipiert werden. Kommunikationspolitik hitte das Ziel einer Ver-
kniipfung der unterschiedlichen Verantwortungsebenen, also der personalen Ebene,
der institutionellen Ebene und der Ebene des sozialen Systems, um gesellschaftli-
che Kommunikation zu ermdglichen.

(a) Systemebene: Kommunikationspolitik als nationalstaatliches wie européisches
Handeln ist n6tig bezogen auf Kernfragen wie Infrastruktur, Marktzugang und
Vielfalt in der — eben auch transnationalen — Kommunikationsgesellschaft. Die
Institutionalisierung von Social Media-Plattformen u. a. Intermedidren ist als
Institutionenbildungsprozess mit infrastrukturellen Effekten, die iiber den ein-
zelnen Nationalstaat hinausgehen, aufzufassen. Deshalb bedarf es kooperativer
Formen der Politik, also zumindest einer Kommunikationspolitik auf EU-
Ebene. Damit ist die bisherige Medien- bzw. Rundfunkpolitik zu einer Kommu-
nikationspolitik, die tiber die nationalstaatlichen Grenzen hinausgeht und die
alle Formen der Kommunikation beachtet, zu erweitern.'® Die Politik hat dabei
das gesamte intermediédre System der Gesellschaft in den Blick zu nehmen:

Die Marktmacht aller an der Kommunikationsinfrastruktur beteiligten Ak-
teure ist zu erheben und es sind wettbewerbsrechtliche Kriterien fiir Eingriffe
festzulegen. Nicht nur der Rundfunk und die Presse, sondern viele Intermedidre
haben Einfluss auf den Informations-, vor allem aber auf den demokratierele-
vanten Meinungsmarkt. Derzeit wird aber nur der Rundfunkmarkt — geson-
dert — systematisch betrachtet. Aus demokratietheoretischen Perspektiven ist es
notwendig, dass die neuen Meinungsmaérkte bezogen auf alle Kommunikations-
angebote erfasst und analysiert werden. Es bedarf neuer Methoden fiir die Mes-
sung dieser dynamischen Prozesse. Es bedarf geeigneter Wahrungen, um Mes-
sungen adidquat ausdriicken zu konnen. Die Anzahl an Likes, Clicks oder
Follower kann nicht das demokratische Mehrheitsprinzip ersetzen.

“Das Konzept Kommunikationspolitik wurde bereits in den 70er Jahren in der Kommunikations-
wissenschaft diskutiert, ohne sich bislang durchgesetzt zu haben. Ohne weitere Nachweise hier
wesentliche Beteiligte: Glotz, Langenbucher, Ronneberger, Saxer, Kepplinger, Kopper, Tonnema-
cher. Neu wird Kommunikationspolitik unter Media Governance diskutiert: vgl. dazu Puppis, Ein-
fiihrung in die Medienpolitik, 2010, wie aktuell Katzenbach, Die Regeln digitaler Kommunika-
tion, 2017.
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(b) Institutionelle Ebene: Kommunikationspolitik ist vor allem notig, weil unter
digitalen Bedingungen keine klare technische Trennung zwischen Individual-,
Gruppen- und Massenkommunikation mehr gemacht werden kann. Auf Platt-
formen wirken viele Akteure mit und es sind unterschiedliche Kommunikati-
onsformen moglich. Diese Infrastruktur bedarf der akteursbezogenen und der
publizistischen Regulierung sowie der Regulierung beziiglich der weiteren
Kommunikationsformen:

Unter digitalen Plattformbedingungen finden Individual-, Organisations-
und Massenkommunikation gleichermaflen und nicht immer klar voneinander
unterscheidbar sowie aufgrund von dynamischen Interaktionsprozessen statt.
Kommunikation ist deshalb integral zu sehen. Dabei ist aber zu beachten, dass
es fiir die Individual- oder Organisationskommunikation (so die Kommunika-
tion von Unternehmen etc.) unterschiedlicher Normen und somit unterschied-
licher Regelungsinstanzen wie -formen bedarf. Fiir tiber Plattformen vermit-
telte Informationen von beispielsweise Unternehmen sollte gelten, dass ihre
Inhalte spezifisch ausgewiesen und insoweit erkennbar sind.? Fiir Angebote mit
publizistischem Anspruch sollte es zudem Qualitédtssicherungs- und Zertifizie-
rungsregeln geben, die durch Co-Regulierung vergeben werden. Dabei konnten
journalistische Angebote herausgehoben werden (z. B. durch Qualititslabel).

(c) Personale Ebene: Plattformen ermdglichen die individuelle Beteiligung auch
an Formen der allgemein-offentlichen Kommunikation. Uber diese Moglich-
keiten, iiber die damit verbundenen Chancen wie Risiken, sollte ein anhaltender
Diskurs gefiihrt werden. Dadurch kénnen Werte und Normen verhandelt wer-
den und sollten sich Konventionen ausbilden.

Bei allen Plattformen besteht die Notwendigkeit zur Regelung der Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen wie der Nutzungsregeln (Nutzer- wie Verbraucherschutz). Dies
wird sowohl iiber nationalstaatliche Maflnahmen als auch durch internationale
Ubereinkommen erreicht werden konnen. Die notwendige staatliche Regulierung
ist durch Formen der Co-Regulierung zu erginzen: Die Anbieter sollten zu Trans-
parenz ebenso verpflichtet werden wie zum Aufbau eines wirksamen Beschwerde-
und Ombudssystems. Missbriauche miissen offentlich werden. Es kann nicht sein,
wie es derzeit geschieht, dass (ausldndische) private Unternehmen Kommunikati-
onsvorschriften erlassen oder nach landesspezifischen wie firmeneigenen Regeln
agieren (Eingriffe, Loschungen etc.), ohne dass eine angemessene Offentlichkeit
dariiber hergestellt wird. Zugleich kann durch die Institutionalisierung beispiels-
weise in Form eines Kommunikationsrats, der diese Kommunikation beobachtet
und reflektiert, zur Ausbildung von Regeln und Normen sowie der Entstehung von
Konventionen beigetragen werden.

2*Werbung muss bekanntlich von redaktionellen journalistischen Beitrigen unterscheidbar sein.
Gleiches sollte fiir PR-Beitridge oder Corporate Publishing-Mitteilungen gelten. Die bewihrten
Trennungsnormen sollten auch fiir Plattformen wie Intermediére gelten.
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Die Regelungsbereiche wie -themen sind sehr komplex und anspruchsvoll. Be-
gleitforschung macht wenig Sinn, wohl aber bedarf es intensivierter Forschungs-
wie Reflexionsbemiihungen wie auch einer aktiven Gestaltungspolitik.?!

Die Institutionalisierung von Kommunikationspolitik und die Etablierung einer
Verantwortungskultur fiir die digitale Kommunikationsgesellschaft ist wesentlich
auf die offentliche Begleitung wie Debatte angewiesen: Zukiinftig wird es nicht
mehr der Nationalstaat allein sein konnen, der eine Medien- und Kommunikations-
ordnung definiert., denn die sich etablierende Marktordnung weist iiber die Natio-
nalstaaten hinaus. Im besten Falle ist ein Mehr-Ebenen-System vorstellbar, das dazu
dient, entsprechende allgemein verbindliche Entscheidungen zu treffen. Aber davon
kann nicht ausgegangen werden. Zugleich besteht, nicht zuletzt aus demokratiepoli-
tischen Notwendigkeiten heraus, anhaltend die Notwendigkeit nationalstaatlicher
MaBnahmen. Mittels dieser Maflnahmen kann auf Intermediire und auf andere poli-
tische Entscheidungssysteme Einfluss genommen werden — sei es bezogen auf an-
dere Nationalstaaten oder dariiber hinaus. Das Konzept Kommunikationspolitik
kann aber nur dann entwickelt und wirkungsmichtig werden, wenn iiber Interme-
didre, Medien, offentliche wie private Kommunikation und iiber Verantwortung 6f-
fentlich diskutiert und verhandelt wird — in den einzelnen Nationalstaaten wie auch
dariiber hinaus.?? Zur Sicherstellung einer offenen, vielfiltigen gesellschaftlichen
Debatte iiber die Ausbildung der Kommunikationsgesellschaft kommt den beste-
henden traditionellen Medien — vor allem aber den 6ffentlichen Medien — und dem
Journalismus eine zentrale Bedeutung zu. Sie ermdglichen gesellschafts- und eben
nicht nur gruppenweit die Verbreitung von Informationen, sie beziehen Akteure wie
Positionen ein, sie gestalten Prozesse, schaffen Teilhabeofferten und sie ermogli-
chen Debatten wie Diskurse. Fordermanahmen fiir alle publizistischen Medien
sind aber auch deshalb notwendig, um Machtballungen und Verzerrungen in der
offentlichen Kommunikation durch Intermedidre und nicht-publizistische Akteure
zu thematisieren und diesen entgegenzuwirken.

Und Kommunikationspolitik muss schlieBlich auf aufgeklirten und kompetenten
Nutzerinnen wie Nutzern aufbauen: Die Selbstverantwortung obliegt in kommuni-
kativen Angelegenheiten dem Individuum. Die Nutzerverantwortung aber kann
durch neue gesellschaftliche Akteure, wie beispielsweise einem Kommunikations-
rat, der die offentliche Kommunikationspraxis systematisch priift, reflektiert und
Empfehlungen wie Kritik ausspricht, gestdrkt werden. Es geht nicht um Zensur oder
Behinderung, es geht um die Etablierung von Kommunikationsregeln wie -normen
durch Reflexion und Kommunikation, und dies nicht nur fiir die professionelle
Kommunikation (Journalismus, Public Relations), sondern auch fiir die Individual-

2 Neben Forschungsprogrammen ist es sinnvoll, dass Forschungseinrichtungen auf Dauer etabliert
werden. Beispiel fiir eine private Initiative: Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Ge-
sellschaft (https://www.hiig.de/.) Eine erste offentliche Bundesnitiative ist das ,,Weizenbaum-
Institut fiir die vernetzte Gesellschaft. Das deutsche Internetinstitut™ (https://vernetzung-und-ge-
sellschaft.de) in Berlin.

2Vgl. Sell, Kommunikationsfreiheit: Theorie und Analyse emanzipatorischer Diskurse im Kon-
text medientechnologischer Entwicklungsprozesse, 2016 (Dissertation).
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wie die Organisationskommunikation. Die Etablierung einer Verantwortungskultur
muss bei allen Akteuren ansetzen und alle Akteure einbeziehen.

Fiir diese neue Kommunikationspolitik hat der Staat den Rahmen zu setzen und
zu dieser Rahmensetzung gehort es, dass systematisch {iber Medien, Formen und
Regeln der Kommunikation reflektiert wird. Es bedarf der Leitbilder fiir die Entwick-
lung der Kommunikationsgesellschaft. Zu ihrer Entwicklung bedarf es iibergreifen-
der Institutionen, in denen Anbieter, Nutzer, gesellschaftliche Interessenvertreter etc.
Problemstellungen beraten und Vorschlige unterbreiten. Diese Einrichtungen ent-
stehen nicht von selbst, sie sind durch rechtliche Malnahmen staatsfern zu institutio-
nalisieren. Allein durch medienpolitische Mafinahmen lédsst sich dauerhaft keine
stabile gesellschaftliche Verantwortungskultur unter den gewandelten Bedingun-
gen — mehr — etablieren. Vor allem ldsst sich allein durch hoheitliche (und allein
nationalstaatliche) Manahmen keine Verantwortungskultur (mehr) institutionalisie-
ren. Die kann sich nur in und durch Dialoge entwickeln.

7 Kommunikationskultur durch Reflektion: Beitrag der
Wissenschaften

Der Prozess der Neu-Institutionalisierung wie De-Institutionalisierung im gesell-
schaftlichen (medialen) Vermittlungssystem ist eine wichtige analytische Aufgabe
fiir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen. Die Digitalisierung kann als ein
revolutiondrer Verdnderungsprozess begriffen werden, der sich nicht ohne weiteres
beobachten und verstehen ladsst. Begleit- und Folgenforschung, im Bereich der Mas-
senmedien als Ansitze etabliert, werden deshalb nur partiell greifen. Erforderlich
sind interdisziplindre Ansétze, die innerhalb von eigenen Forschungseinrichtungen
und Forschungsverbiinden bearbeitet werden. Dazu ist der Einbezug aller Stake-
holder wie der Nutzerinnen und Nutzer eine wichtige Bedingung. Gestaltung im
Prozess und unter Marktbedingungen ist die faktische Realitit. Diese Bedingungen
selbst miissen durch die Wissenschaft reflektiert werden. Die Wissensarbeit ist ent-
sprechend auszurichten, sie kann sich nicht allein auf empirische Studien wie Pro-
gnosen beschridnken, sondern wird zur Grundlagenarbeit: Was sind Medien? Was
meint Vermittlung? Welche Normen und Regeln sollen gelten? Dabei wird auch
iiber neue Formen von Verantwortung zu reflektieren sein. Bislang lag die Verant-
wortung auf nationalstaatlicher Stufe in den Hinden von politischen und rechtli-
chen Akteuren im Zusammenspiel mit Medienorganisationen und Journalisten, die
eine oOffentliche Aufgabe wahrnehmen wollen und sich der damit verbundenen
Rechte wie Pflichten bewusst sind. Rechtliche wie professionelle Verantwortungs-
regeln sind etabliert. Nun gilt es, auch fiir die Intermediére ,,institutionell geprigte
und normativ (...) gesicherte Wahrnehmungsmuster und Zurechnungskonstrukte‘?
zu sorgen. Dies kann nur unter Beteiligung der an den Social Media aktiv Beteiligten,

#Biihl, Verantwortung fiir soziale Systeme: Grundziige einer globalen Gesellschaftsethik, 1998,
S. 13.
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also mit den Nutzerinnen und Nutzern, gelingen. Durch neue Institutionen, wie den
erwihnten Kommunikationsrat, kann dazu beigetragen werden, die individuelle
Kommunikationskompetenz, die Handlungsfahigkeit, die Urteilskraft, die Fihigkeit
zur Kontextwahrnehmung oder zum Aufbau von Folgenbewusstsein beizutragen.?*
Die Institutionenarchitektur ist wiederum eine Aufgabe der Wissenschaft: Aufgrund
der Erfahrungen aus anderen Systemen konnen entsprechende Vorschlige entwi-
ckelt werden.

Der Institutionalisierungsprozess ist, wie bei der Etablierung der Presse(frei-
heit), ein fundamentaler. Er ist aber zugleich auch ein kommunikativer, weil mittels
des Mediengebrauchs wie der Mediennutzung potenziell alle Gesellschaftsmitglie-
der direkt und unmittelbar einbezogen sind und mitwirken kénnen. Dieses Kommu-
nikations- oder Mitwirkungspotenzial gilt es zu nutzen, indem Nutzerinnen und
Nutzer bei der Institutionalisierung einer neuen Medien- und Kommunikationsord-
nung einbezogen werden. Hierbei kommt den wissenschaftlichen Disziplinen, vor
allem den geistes-, kultur-, rechts- wie sozialwissenschaftlichen Fichern, die wich-
tige Aufgabe zu, mit der bekannten wie notigen Distanz gegeniiber staatlichen wie
okonomischen (Macht-)Interessen fiir ein offenes, liberales, zugleich aber durch
alle Beteiligten mitverantwortetes Kommunikationssystem zu sorgen.
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Verantwortung und Technik: zum Wandel
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Armin Grunwald

Zusammenfassung Die Begriffe Technik und Verantwortung werden gegenwiértig
hiufig in einem Atemzug genannt. Dies ist jedoch eine Entwicklung erst der letzten
Jahrzehnte. In diesem Beitrag wird zunéchst das Entstehen der Technikethik skiz-
ziert, in dessen Verlauf Hans Jonas vor vierzig Jahren den Verantwortungsbegriff
mit dem ,,Prinzip Verantwortung** prominent platziert hat. In der Folge wurde dieser
Begriff zusehends pragmatisch eingesetzt, um Verantwortungskonstellationen in
der Technikentwicklung zu kldren und sie aus ethischer Perspektive zu reflektieren
und zu orientieren. Das forschungspolitische Konzept des Responsible Research
and Innovation (RRI) hat in den letzten Jahren Verantwortungsfragen zunehmend
auf Prozesse der Technikentwicklung hin prozeduralisiert. Gegenwirtig werden an-
gesichts zunehmend autonom agierender Techniken konzeptionelle Debatten iiber
neue Mensch/Technik-Verhiltnisse und damit iiber neue Formen der Verantwor-
tungs- und Zustindigkeitsverteilung gefiihrt.

1 Einfiihrung und Uberblick

Technik er6ffnet neue Handlungsmoglichkeiten oder erweitert vorhandene. Sie soll
die Wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Optionen vergrofern und die Ab-
hingigkeit von Natur und Tradition verringern, soweit kurzgefasst die auf Emanzi-
pation durch Wissenschaft und Technik setzende Erzdhlung der Européischen Auf-
klarung, etwa durch Francis Bacon oder David Hume. Der technische Fortschritt
freilich bringt tief greifende Ambivalenzen mit sich, vor allem durch nicht intendierte
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Folgen.' Da neue Techniken sowohl durch neue Méglichkeiten als auch durch nicht
intendierte Folgen immer wieder zu Fragen fiihren, zu denen es bislang keine ein-
gespielten Ublichkeiten, wie z. B. klare Entscheidungskriterien oder -verfahren,
gibt, kommt es zu Orientierungsdefiziten, Konflikten, Unsicherheiten sowie Fragen
nach Verantwortungsverteilung in der Technikgenese und der Verantwortbarkeit,
z. B. von Risiken. Das Entstehen und rasche Wachstum der Technikethik seit den
spiten 1970er-Jahren und die damit einhergehende Karriere des Verantwortungs-
begriffs lassen sich daher direkt mit dem beschleunigten technischen Fortschritt in
den letzten Jahrzehnten korrelieren, dessen vielfache Erfolge von teils tief greifen-
den Verunsicherungen begleitet wurden und werden.?

Dieser Beitrag schildert die Entwicklung einer verantwortungsethisch ausge-
priagten Ethik der Technik. Die Anfinge der philosophischen Befassung mit Technik
waren eher anthropologisch, geschichtsphilosophisch oder sozialphilosophisch aus-
gerichtet und lieen keinen Raum fiir spezifische Verantwortungsfragen (Abschn. 2).
Das ,,Prinzip Verantwortung* von Hans Jonas stellte demgegeniiber, wenngleich auf
einer abstrakten gattungsethischen Ebene, menschliche Verantwortung angesichts
des technischen Fortschritts in den Mittelpunkt (Abschn. 3). Die Hinwendung zu
Verantwortungsfragen einzelner Technologien erfolgt im Rahmen der ,,pragmati-
schen Wende‘? der Technikethik, zu der parallel ein empirical turn der Technikphi-
losophie diagnostiziert wurde.* Nach Uberwindung des Hindernisses der Wertneu-
tralititsthese der Technik war der Weg bereitet fiir die aktive Begleitung technischer
Entwicklungsstringe und gesellschaftlicher Technikdebatten durch eine pragma-
tisch orientierte Verantwortungsethik (Abschn. 4) auf der Basis eines Verstdndnisses
von Verantwortung als Zuschreibungsbegriff in sozialen Kontexten (Abschn. 5).
Zum Abschluss des Beitrages werden aktuelle Herausforderungen an den Verant-
wortungsbegriff im Kontext von Robotik und Kiinstlicher Intelligenz beschrieben,
wo die Ubertragung von Entscheidungskompetenzen an technische Systeme neue
Fragen an Verantwortungsverteilung aufwirft (Abschn. 6).

2 Vorliufer und Anfinge der Technikethik

Technik war kein expliziter Gegenstand antiker, mittelalterlicher oder aufklireri-
scher Ethik. Die Nikomachische Ethik des Aristoteles zielt auf die Sicherung des
friedlichen Zusammenlebens einer begrenzten Zahl von Menschen in einem grie-
chischen Stadtstaat, in dem Technik zwar wichtig war, etwa in Militdr, Handwerk
und Landwirtschaft, aber kaum relevant fiir die Regeln im Zusammenleben von
Menschen. Die deontologische Ethik von Immanuel Kant ist ebenfalls auf Regeln
des Zusammenlebens ausgerichtet und weist der Technik keine kategoriale Rolle

! Grunwald, Technikfolgenabschitzung: Eine Einfiihrung, 2010.

2Hoffe, Moral als Preis der Moderne: Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und Umwelt, 1993.
3Ropohl, Ethik und Technikbewertung, 1996.

#Kroes u. a. (Hrsg.), The Empirical Turn in the Philosophy of Technology, 2001.
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zu. Am ehesten konnte man im frithen Utilitarismus einen an die parallel laufende
Industrialisierung anschlussfihigen Ansatz sehen, weil es dort um Vergleiche von
Handlungsoptionen unter Nutzenaspekten geht. Technik wurde jedoch auch dort
zundchst nicht explizit thematisiert.

Als relevante Kategorie fiir die Philosophie wurde Technik erst wahrgenommen,
als die umwilzenden Folgen der Technisierung im Zuge der Industriellen Revolution
uniibersehbar wurden. Pioniere der Technikphilosophie wiesen der Technik spezi-
fische Rollen in der Entwicklung der Gesellschaft aber auch des individuellen Men-
schen wie z. B. Karl Marx im Rahmen der 6konomischen Entwicklung und der
Arbeit oder Ernst Kapp und Arnold Gehlen in anthropologischer Hinsicht. Gesell-
schafts- und kulturkritische Deutungen der Technik, beispielsweise von Martin Hei-
degger, Herbert Marcuse oder Giinther Anders, beforderten die philosophische Dis-
kussion iiber Technik. Diese Ansitze betrachteten auf grundsitzliche Weise ,,die
Technik® und ,,den Menschen* statt einzelne Techniken in konkreten Kontexten.
Damit wurde Technik zwar kritisch diskutiert, die Perspektive auf eine ethische Be-
urteilung von Technik und die Diskussion von Verantwortungsfragen wurde jedoch
durch den stark abstrahierenden Ansatz auf der Ebene ,,der Technik* und ,,des Men-
schen® verbaut.

Dies ldsst sich gut am Beispiel von Karl Marx erldutern. Er thematisierte weniger
,Technik® oder ,,Technologie®, sondern ,,Werkzeug®, ,Maschine®, , Produktiv-
kraft* oder ,,Kapital*“ und stellte damit primir gesellschaftliche Funktionen und his-
torische Rollen von Technik in den Mittelpunkt. Wenn Marx daher Technik als Ka-
pital analysiert, geht es ihm nicht um die ,,Technizitit* der Technik, um die in ihr
materialisierte Zweck-Mittel-Relation, sondern um ihre soziale Dimension als ein
,.Medium*, das unterschiedliche Menschen auf eine bestimmte Weise miteinander
in Beziehung bringt.>

Die Entfremdungsthese, dass der Arbeiter nicht mehr Herr iiber die Technik ist,
sondern dass die Technik in Gestalt des Kapitals zum Herrn iiber den Arbeiter wird,
ist eine gesellschaftstheoretische oder bestenfalls sozialethische, aber sicher keine
technikethische Diagnose. Die Unterordnung des Arbeiters unter die Maschine, wie
sie vielfiltig in Literatur und Film thematisiert wurde, so etwa in den Filmen Mo-
dern Times (Charlie Chaplin, 1936) und Metropolis (Fritz Lang, 1927), ertffnet
keine Perspektive auf ethische Deliberation von Verantwortungsfragen zu konkre-
ten Technologien, sondern betreibt fundamentale Systemkritik.

Der Begriff der Verantwortung lisst sich auf Ebene der Systeme und von System-
kritik nicht operationalisieren, sondern bedarf des Bezugs zu konkreten Akteuren
(vgl. dazu Abschn. 5 in diesem Beitrag). So ist es nicht liberraschend, dass als Ur-
sprung einer breiteren Befassung mit genuin ethischen Fragen des wissenschaftlich-
technischen Handelns das Manhattan-Projekt zum Bau der Atombombe gilt.° Die
individuelle Verantwortung der Wissenschaftler, thematisiert z. B. von Otto Hahn,

SBayertz u. a., Marxistische Technikphilosophie, in: Grunwald (Hrsg.), Handbuch Technikethik,
2013, S. 89 (91).

®Liebert, Entwicklung und Einsatz der Atombombe, in: Grunwald (Hrsg.), Handbuch Technik-
ethik, 2013, S. 55.
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Werner Heisenberg und Carl Friedrich von Weizsédcker, war immer wieder Anlass
ethischer Reflexion und Thema der 6ffentlichen Debatte, ebenso wie die Verteilung
von Verantwortung zwischen Grundlagenforschung, Anwendung in der technischen
Entwicklung und Auftraggebern aus Politik und Gesellschaft. Ein weiterer Meilen-
stein der Wissenschafts- und beginnenden Technikethik war die Konferenz von Asi-
lomar (1975), auf der Gentechniker sich zu Verantwortungsiibernahme und Vorsorge
verpflichteten. Sie fand in einer Situation statt, in der in der Gentechnik eine welt-
weite Aufbruchsstimmung zu beobachten war, in der gleichzeitig aber auch erste
Anzeichen oOffentlicher Kritik, Risikobefiirchtungen und Forderungen nach staatli-
cher Regulierung laut wurden.’

Zeitlich parallel aber unabhiingig davon begann in den 1960er-Jahren die Dis-
kussion iiber die Verantwortung von Ingenieuren, welche zum Entstehen der Inge-
nieursethik als einer der Professionsethiken fiihrte. Ihr Anlass waren offentlich
sichtbare Skandale wie die Geschichte um den Ford Pinto oder den Einsturz der
Berliner Kongresshalle.® Ein strukturell analoges Beispiel aus heutiger Zeit ist der
Dieselskandal, in dem es nicht nur um die Verantwortung von Managern geht, son-
dern wo auch viele Ingenieure und Informatiker mitgewirkt und mindestens mit
gewusst haben. Hier begegnen sich ethische Fragen nach dem richtigen Handeln
und rechtliche Fragen der Verantwortung fiir Fehlverhalten (vgl. Abschn. 4.2).

3 Das Prinzip Verantwortung

Das ,,Prinzip Verantwortung* von Hans Jonas’ brachte, trotz vielfiltiger Kritik aus der
Philosophie (siehe unten), der Technikethik den Durchbruch in der 6ffentlichen An-
erkennung, motivierte aber auch zahlreiche Ethiker, diesen Weg weiter zu explorieren.
In der Mitte des Ansatzes steht, entsprechend dem Buchtitel, der Verantwortungsbe-
griff in bewusster Entgegensetzung zum ,,Prinzip Hoffnung* von Ernst Bloch.
Zentrale Motivation fiir das ,,Prinzip Verantwortung“!® als Ursprung der verant-
wortungsethisch ausgerichteten Technikethik ist die durch den technischen Fort-
schritt denkbar gewordene Gefihrdung des Fortbestandes der Menschheit ange-
sichts einer Vielzahl globaler Schreckensszenarien, reichend von Umweltproblemen
bis hin zur militdrischen Hochriistung. In der Diagnose von Jonas ist das zentrale
mit Technik verbundene ethische Problem weder ihr gelegentliches Nichtfunktio-
nieren mit der Folge von auch noch so dramatischen Unfillen noch die absichtliche
Zerstorungswirkung einiger Technologien wie der Atombombe. Seine entschei-
dende Beobachtung war vielmehr, dass die zentralen ethisch problematischen und
moglicherweise den Fortbestand der Menschheit gefdhrdenden Folgen von Technik
aus dem reibungslosen Funktionieren von Technik resultieren. Dies mag auf den

"Kollek, Gentechnik, in: Grunwald (Hrsg.), Handbuch Technikethik, 2013, S. 279.

$Fiir mehrere Fallbeispiele vgl. Lenk u. a. (Hrsg.), Technik und Ethik, 2003.

°Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 1979.
"Ebda.
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ersten Blick paradox erscheinen, ist aber auf den zweiten Blick sofort evident, denn
viele Techniken produzieren in ihrem reibungslosen Funktionieren Effekte, die mit
dem Bestimmungszweck der Technik nichts zu tun haben, aber allméhlich und
schleichend zu groflen Problemen fiihren. Ein bekanntes Beispiel sind die Fluor-
chlorkohlenwasserstoffe (FCKW). Sie wurden jahrzehntelang weltweit als Kiihl-
mittel in Klimaanlagen und Kiihlschrinken eingesetzt und haben dafiir guten Dienst
getan. Dass sie iiber Freisetzung und komplizierte Prozesse in der Atmosphire das
Ozonloch iiber der Erde verursachten, ist eine typische nicht intendierte Folge.
Auch der Klimawandel ist zum groflen Teil eine Folge des reibungslosen Funktio-
nierens von Hunderten von Millionen Benzin- und Dieselmotoren und von Tausen-
den Kohle-, Ol- und Gaskraftwerken, die zur Erfiillung ihrer Funktionen leider und
nicht intendiert Treibhausgase in groBem Umfang freisetzen. Mit dieser Argumen-
tation erweiterte Jonas die Verantwortung fiir Technik um die sorgfiltige Befassung
auch mit ihren moglichen nicht intendierten Folgen.

Normativer Ausgangspunkt fiir Beurteilungen der Folgen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts ist in ,,Prinzip Verantwortung® die ,,unbedingte Pflicht der
Menschheit zum Dasein®: ,,Niemals darf Existenz oder Wesen des Menschen im Gan-
zen zum Einsatz [...] gemacht werden®.!! Es resultiert ein kategorischer Imperativ, so
zu handeln, dass ,,die Wirkungen deiner Handlungen vertriiglich sind mit der Perma-
nenz echten menschlichen Lebens auf der Erde*.'> Um diese Gedanken operabel zu
machen, wird eine ,,Heuristik der Furcht* vorgeschlagen, nach der man sich Vorstel-
lungen vom schlechtest moglichen Fall beschaffen solle, also Wissen auch {iber zeit-
lich entfernte negative Wirkungen der betreffenden Technik. Das Prinzip des Vorrangs
der schlechten Prognose soll in den Fillen, in denen nach den schlechtest moglichen
Vorstellungen der Fortbestand der Menschheit gefidhrdet erscheinen konnte, eine Ab-
wigung zwischen erwarteten Vorteilen und den Risiken verhindern und einen Verzicht
auf die betrachtete Technik legitimieren. Trager der Verantwortung fiir derartige Ent-
scheidungen soll nach Jonas der verantwortliche Staatsmann sein.

Diese Argumentation ist heftiger Kritik aus der Philosophie in mehreren Richtun-
gen unterzogen worden. So wurden Jonas metaphysische Positionen zu einer Exis-
tenzpflicht der Gattung Mensch und zu einem Telos der Geschichte vorgehalten. So-
dann sei der gattungsethische Ansatz nicht operabel, da die Menschheit kein Akteur
sei. Wenn stellvertretend der Staatsmann die entsprechenden Entscheidungen treffen
soll, steht die Kritik des Paternalismus im Raum, die letztlich jeder Verantwortungs-
ethik gegeniiber angebracht werden kann. Schlielich erscheint der Ansatz von Jonas
als nicht operabel und damit als nicht wirklich hilfreich in Entscheidungssituationen,
da oft zu jeder der vorliegenden Optionen eine schlechtest mogliche Entwicklung aus-
gedacht werden konnte, die den Fortbestand der Menschheit gefdhrden konnte und
darum vermieden werden miisste. Dann jedoch wiirden Heuristik der Furcht und Vor-
rang der schlechten Prognose nur in eine Aporie des Handelns miinden.

Dennoch hatte das Prinzip Verantwortung starke offentliche Wirkung in der
damaligen, durch eine gewisse Endzeitstimmung geprigten Zeit. Und trotz teils

""Ebda., S. 81.
2Ebda., S. 36.
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heftiger Kritik hat das ,,Prinzip Verantwortung* mafigeblich zum Entstehen einer
folgenorientierten Verantwortungsethik fiir Wissenschaft und Technik beigetragen.'3
Dabei wurde allerdings die urspriinglich von Jonas auf der Basis jiidisch-christlicher
Tradition historische Teleologie des Seins mit der Pflicht der Menschheit zum Da-
sein zumeist zugunsten pragmatisch-nachmetaphysischer Perspektiven modifiziert.

Seit dem Erscheinen des Prinzips Verantwortung gehort Verantwortung zu den
zentralen Begriffen der Technikethik. Von dort fiihrt ein Pfad zum Leitbild der nach-
haltigen Entwicklung.' Technikfolgen wirken sich oftmals unabsehbar weit in die
Zukunft aus, z. B. in der Endlagerproblematik des radioaktiven Abfalls oder in der
Klimarelevanz des gegenwirtigen Technikeinsatzes und der involvierten Emissio-
nen. Inwieweit negative Folgen des technischen Handelns zukiinftigen Generatio-
nen zugemutet werden diirfen oder mit den positiven Folgen verrechnet werden
diirfen, wird in Technikethik und Nachhaltigkeit kontrovers diskutiert. Unter dem
begrifflichen Dach der nachhaltigen Entwicklung wird die Frage behandelt, welche
Hinterlassenschaften wir zukiinftigen Generationen vererben sollen, um ihnen die
Mbglichkeit zu geben, ihre Bediirfnisse zu befriedigen und ein menschenwiirdiges
Leben zu fiihren. Dieser Gedanke ist zumindest mittelbar mit dem neuen kategori-
schen Imperativ von Hans Jonas verbunden.

4 Pragmatische Verantwortungsethik

Das Prinzip Verantwortung markiert in gewisser Weise einen Paradigmenwechsel.
Auf der einen Seite ist es durch den abstrakt-gattungsethischen und metaphysischen
Duktus der idlteren Technikphilosophie (Abschn. 2) verpflichtet. Andererseits er-
offnet es durch die Fokussierung auf den Verantwortungsbegriff eine pragmatische
Wende (4.1) hin zur Betrachtung einzelner Technologien in ihrem jeweiligen Kon-
text. Nach Uberwindung der Wertneutralititsthese der Technik (4.2) ermoglicht dies
Zuginge zu einer an ethischen Kriterien orientierten Technikgestaltung (4.3).

4.1 Pragmatische Wende

Seit den spiten 1970er-Jahren ist in Technikphilosophie und Technikethik eine Hin-
wendung zu konkreten Problemen und konkreten Techniken zu beobachten. Diese
wurde als ,,pragmatische Wende“!> bezeichnet. Anders als in den meisten technik-
reflektierenden Ansitzen des 19. oder der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts stehen
nicht mehr die anthropologischen, geschichtsphilosophischen oder technikphilo-
sophischen Fragen auf der Tagesordnung, sondern spezifische Technikfragen in

137. B. Lenk (Hrsg.), Global TechnoScience and Responsibility, 2007.
“WCED, Our Common Future, 1987.
SRopohl, Ethik und Technikbewertung, 1996.
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spezifischen gesellschaftlichen Kontexten und Anwendungsfeldern. Technikethik
hat sich zu einer typischen Bereichsethik im Rahmen der Angewandten Ethik'®
entwickelt, die vorwiegend konsequentialistisch ausgerichtet ist und im Rahmen
einer erweiterten Zweck/Mittel-Rationalitiit operiert.!”

Seit den 1980er-Jahren ist die Literatur zur Technikethik stark angewachsen. Thre
wesentliche Motivation sind die zusehends zutage tretenden Ambivalenzen des
technischen Fortschritts, vor allem erhebliche Probleme mit nicht intendierten Fol-
gen technischer Entwicklungen, wie sie Jonas im ,,Prinzip Verantwortung* in die
Mitte seiner Diagnose gestellt hatte. Hierzu gehoren z. B. Unfille in technischen
Anlagen (Tschernobyl, Bhopal, Fukushima), aber vor allem schleichende Folgen
des reibungslosen Funktionierens der Technik fiir die natiirliche Umwelt (Luft- und
Gewisserverschmutzung, Ozonloch, Klimawandel) und negative soziale und kultu-
relle Folgen von Technik, wie sie etwa aktuell anhand der Digitalisierung und ihrer
Folgen fiir den Arbeitsmarkt diskutiert werden.

Die Nachfrage nach der Reflexion des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
unter Aspekten ethischer Verantwortung steigt weiter, zurzeit vor allem in den Be-
reichen der nachhaltigen Entwicklung, der Digitalisierung und der Biotechnolo-
gien. In der Forschungsforderung ist ethische Begleitforschung mittlerweile hiufig
Bestandteil wissenschaftlich-technischer Programme. Ethikkommissionen beraten
politische Institutionen. Eine erhebliche Zunahme von Ethik-Kodizes (Codes of
Conduct) und ethischen Leitlinien ist auf nahezu allen institutionellen Ebenen im
Wissenschaftssystem zu beobachten.!® Die Aufmerksamkeit fiir Verantwortungsfra-
gen der Technik ist in den letzten Jahrzehnten markant angestiegen, auch in der 6f-
fentlichen Debatte. Zunehmend wird gefordert, die technische Entwicklung nicht
nur reflektierend zu begleiten, sondern sie orientierend mitzugestalten (Abschn. 4.3),
so etwa im Konzept des Responsible Research and Innovation (RRI)."

4.2 Wertneutralititsthese und Technikdeterminismus

Ein Hindernis fiir die ethische Befassung mit Technik war allerdings lange Zeit die
Wertneutralititsthese. Dass Technik moralisch relevante Gehalte haben und damit
iiberhaupt ein Gegenstand fiir ethische Reflexion und Verantwortungsfragen sein
konnte, war bis in die 1990er-Jahre durchaus umstritten. Technik galt vielfach als
wertneutral. Sie habe ausschliefSlich Mittelcharakter; moralische Probleme kdnne
hochstens ihr Gebrauch aufwerfen, wie iiblicherweise an einfachen Werkzeugen

'*Nida-Riimelin (Hrsg.), Angewandte Ethik: Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundie-
rung, 1996.

7Grunwald (Hrsg.), Handbuch Technikethik, 2013.

8Hubig u. a. (Hrsg.), Ethische Ingenieurverantwortung: Handlungsspielrdume und Perspektiven
der Kodifzierung, 2004.

Vgl. Owen u. a. (Hrsg.), Responsible Innovation: Managing the Responsible Emergence of Sci-
ence and Innovation in Society, 2013.
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wie dem Brotmesser demonstriert wurde. Dafiir, dass man damit Menschen um-
bringen konne, sei ausschlieBlich der Nutzer verantwortlich, wihrend Entwicklung
und Herstellung von Technik einschlielich der vorgingigen wissenschaftlichen
Forschung von moralischer Verantwortung freigestellt seien. Diese Auffassung war
fiir Technikwissenschaftler und Hersteller bequem, verschwand doch dadurch eine
mogliche eigene Verantwortung fiir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt.

Die Wertneutralitidtsthese war oft mit einem Technikdeterminismus verbunden,
nach dem die Entwicklung von Technik eigenen GesetzméaBigkeiten folgt, der ge-
sellschaftlichen Gestaltbarkeit entzogen ist und dieselbe zur Anpassung zwingt:
,.Dabei scheint es, als seien wir zur Technik verurteilt. Sie kommt immer nur durch
menschliche Handlungen zustande und ist doch zu einer selbststindigen Instanz
geworden, deren Entwicklung anscheinend kaum gesteuert werden kann.“?° Hinter
den Akteuren in der Technikgestaltung (Ingenieure, Manager, Erfinder, Wissen-
schaftler, Techniknutzer etc.) verberge sich eine ,,unsichtbare Hand®, sei dies nun
der okonomische Druck auf Technik iiber den Marktmechanismus, die vermeintli-
che Herkunft der Technik aus der Anwendung einer ebenso vermeintlich nicht steu-
erbaren Naturwissenschaft oder der nicht steuerbare Erfinderreichtum der Ingeni-
eure und Informatiker. Dann wire nicht die Technik selbst gestaltbar, sondern nur
die Art und Weise, wie die Gesellschaft darauf reagiert und sich an den wie ein
Naturereignis kommenden technischen Fortschritt anpasst. In der politischen Rhe-
torik, bei Natur- und Ingenieurwissenschaftlern und Wirtschaftsvertretern sind hiu-
fig technikdeterministische Formulierungen zu finden. Die zentrale Metapher ist oft
die vom technischen Fortschritt als einem fahrenden Zug, den nichts aufhalten oder
in seiner Richtung beeinflussen kann, dessen Fahrt man aber prognostizieren kann,
um zur richtigen Zeit am richtigen Ort zu sein.

Ab den 1980er-Jahren wurde die Technik in den Sozialwissenschaften als Ge-
genstand der Gestaltung entdeckt. Technikentwicklung wurde als offener und sozia-
ler Prozess rekonstruiert, indem die letztendliche Auspriagung der technischen Pro-
dukte und Systeme als Ergebnis einer Vielzahl von Entscheidungsprozessen erklart
wurde.?! Technikentwicklung erscheint unter diesem Blickwinkel nicht als vorgege-
ben und eigendynamisch, sondern an vielen Stellen in Forschung und Entwicklung
beeinflussbar: immer dort, wo weichenstellende Entscheidungen getroffen werden,
z. B. zum Design und zur Architektur von KI-Systemen, besteht Einflussmoglich-
keit, z. B. im Hinblick auf die Auswahl von Designoptionen aus einem Spektrum
von Moglichkeiten. Technikgestaltung bedeutet dann, diese Entscheidungsprozesse
fiir wertorientierte Reflexion, Folgeniiberlegungen, Antizipation moglicher nicht
intendierter Folgen und die Beriicksichtigung von Nutzer- und Betroffeneninteres-
sen zu Offnen.

Damit bricht auch die Wertneutralititsthese zusammen. In theoretischen Analy-
sen und Fallstudien wurden moralische Gehalte von Technik, insbesondere von Ma-
schinen und komplexen Systemen, erkannt und zum Gegenstand der Reflexion

20Rapp, Analytische Technikphilosophie, 1978, S. 8.
2'Weingart (Hrsg.), Technik als sozialer ProzeB, 1989.
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gemacht,?? insbesondere in Designfragen neuer Technologien.? Teils ist die Absur-
ditit der Wertneutralititsthese in alltagspraktischen Objekten erkennbar. Offenkun-
dig sind beim Design eines sportlichen Zweisitzer-Autos andere Werte entschei-
dungsleitend gewesen als beim Design eines Familien-Vans oder eines Okomobils.

Ein aktuell interessierendes Feld liegt in der Wertsensibilitéit digitaler Systeme
mit ihrem oft handlungsregulierenden und institutionendhnlichen Charakter. Insti-
tutionen sind etablierte gesellschaftliche Regelsysteme, die soziale Interaktionen
ermoglichen, ordnen und beschrinken, mit Mitteln der Durchsetzung, wie Anreize
oder Sanktionen, ausgestattet sind und damit entscheidend zur konkreten Realisie-
rung von gesellschaftlichen Werten beitragen.>* Software und KI-gestiitzte Netze
und Dienstleistungen nehmen immer mehr die Rolle derartiger Regelungselemente
ein, denn mit fortschreitender Verlagerung zwischenmenschlicher Interaktionen in
digitale Systeme werden auch die dazu gehdrenden sozialen Regeln und zugrunde
liegenden Werte ,,in die Systeme programmiert®. Dies ermoglicht die Automatisie-
rung des Regelvollzugs, die technische Vermeidung der Regelabweichung sowie die
Etablierung von Regeln in feiner Granularitit.

Vor diesem Hintergrund wird komplexen Algorithmen analog zu sozialen Regel-
systemen eine eigenstindige institutionelle Wirkung zugesprochen. Beispiele las-
sen sich in informationstechnisch umgesetzten sozialen Regeln von Internetfiltern,
Systemen des digitalen Rechtemanagements, Internetarchitekturen und Protokol-
len, Suchmaschinen, E-Commerce-Systemen, sozialen Netzwerken und Online-
Communities, KI-Systemen, Entscheidungsregeln in Big Data Analytics bzw.
Scoring-Systemen finden.? In der Literatur zu Software als Institution wird darauf
hingewiesen, dass Regelungen mittels Software tendenziell konventionelle Regeln,
Wertvorstellungen und Erwartungen ,,iiberschreiben® oder gefihrden kénnen, dass
sie schleichend offentliche Regelsysteme unterwandern konnen, obwohl ihnen, in-
sofern sie von global operierenden Konzernen erzeugt werden, keine demokratische
Legitimation zukommt. Die Wertneutralititsthese wirkt angesichts dieser Diagno-
sen absurd und dhnlich anachronistisch wie der Vergleich zwischen Brotmesser und
digitalen Technologien. Entsprechend ist sie heute in den Hintergrund getreten,
wenn auch nicht vollig verschwunden.

Damit gerit die Verantwortung der Technikentwickler und -hersteller in den
Blick. Keineswegs ist die Verantwortung fiir den Gebrauch neuer Technik allein den
Nutzern zuzuschreiben, denn die Nutzer sind zusehends davon abhingig, diese zu
nutzen und sie so zu nutzen, wie dies von Entwicklern und Herstellern vorprogram-

22Radder, Why technologies are inherently normative, in: Meijers (Hrsg.), Philosophy of Techno-
logy and Engineering Sciences, 2009, S. 887; Hubig, Technik- und Wissenschaftsethik: Ein Leit-
faden, 1993.

23Van de Poel, Values in engineering design, in: Meijers (Hrsg.), Philosophy of Technology and
Engineering Sciences, Vol. 9, 2009, S. 973.

*Brey, Values in Technology and Disclosive Computer Ethics, in: Floridi (Hrsg.), The Cambridge
Handbook of Information and Computer Ethics, 2009, S. 41.

3 Orwat, u. a., Software als Institution und ihre Gestaltbarkeit, Informatik-Spektrum, Bd. 33, 2010,
S. 626.
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miert wurde, z. B. in Form von Software und Benutzeroberflichen. Der Fokus auf
die Verantwortung der Entwickler und Hersteller profitiert umgekehrt von der Auf-
kldrung der Technikgenese als einer Abfolge von wertsensiblen Entscheidungspro-
zessen im Laufe der Erzeugung neuer Technik. Dann jedoch konnen Verantwor-
tungs- und Wertefragen in derartigen Prozessen auch expliziert und fiir eine
entsprechend verantwortungs- und wertorientierte Gestaltung genutzt werden.

4.3 Verantwortungsorientierte Technikgestaltung

In der pragmatischen Ausrichtung und nach Zuriickweisung von Wertneutralitiits-
these und Technikdeterminismus hat verantwortungsorientierte Technikethik in
Entwicklung und Implementierung neuer Techniken teils erhebliche praktische Re-
levanz gewonnen und wird zusehends auch explizit zur Gestaltung von Technik
herangezogen. Das Value Sensitive Design (VSD) wurde im Feld der Informations-
und Kommunikationstechnik entwickelt.?® Es beruht auf der Beobachtung, dass in
die Technik- und Software-Gestaltung unweigerlich Wertsetzungen eingehen,?’ die
es im Sinne der Transparenz zuerst aufzudecken gehe und die dann explizit genutzt
werden konnen, um ethisch legitimierte Wertsetzungen in das Design von Technik
hinein zu bringen, sodass Technik in Einklang mit ethisch gerechtfertigten Stan-
dards der Verantwortlichkeit entwickelt werden kann. Der forschungspolitische An-
satz des Responsible Research and Innovation (RRI)* erhebt dies zum generellen
Programm, indem er Verantwortung und Verantwortlichkeiten sowie ihre Verteilung
reflektiert.”” Dadurch wurde dem Verantwortungsbegriff in der Technik neue Auf-
merksamkeit verschafft. Hierbei stehen die Einbindung von Nutzern und mogli-
cherweise Betroffenen im Rahmen einer verantwortungsvollen Prozessgestaltung in
der Erforschung und Entwicklung von Innovationen genauso im Mittelpunkt wie
die Abkehr von der paternalistischen Seite der Verantwortung zugunsten einer ge-
meinsam getragenen Verantwortung. Auf diese Weise ist Verantwortungsreflexion
auch zum Bestandteil technikwissenschaftlicher Forschung und Entwicklung ge-
worden.

Ein besonderer Zweig der Technikethik ist die Ingenieursethik als Professi-
onsethik. Verantwortungsfragen zum Ingenieurshandeln wurden zunéchst von Inge-
nieuren selbst aufgeworfen. In den 1970er-Jahren setzten Diskussionen um ein

%Van den Hoven, ICT and value sensitive design, in: Goujon u. a. (Hrsg.), The Information
Society: Innovations, Legitimacy, Ethics and Democracy, 2007, S. 67.

¥’Van de Poel, Values in engineering design, in: Meijers (Hrsg.), Philosophy of Technology and
Engineering Sciences, Bd. 9, 2009, S. 973.

2 Owen u. a. (Hrsg.), Responsible Innovation: Managing the Responsible Emergence of Science
and Innovation in Society, 2013.

2 Grinbaum u. a., What is ,,Responsible“ about Responsible Innovation?, in: Owen u. a. (Hrsg.),
Responsible Innovation: Managing the Responsible Emergence of Science and Innovation in So-
ciety, 2013, S. 119.
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Standesethos fiir Ingenieure und seine Fixierung in Ethik-Kodizes, Leitlinien fiir In-
genieure oder in einem dem Berufsstand der Arzte nachempfundenen ,hippokra-
tischen Eid* der Ingenieure ein.*® Einen gewissen Einfluss hat die Richtlinie ,,Tech-
nikbewertung® des Vereins Deutscher Ingenieure®' erhalten. Das ,,Werte-Oktogon,
das die Werte Wohlstand, Wirtschaftlichkeit, Funktionsfihigkeit, Sicherheit, Ge-
sundheit, Umweltqualitit, Gesellschaftsqualitit und Personlichkeitsentfaltung ent-
hilt, soll das technische Handeln der Ingenieure priigen.* Diese Richtlinie gehort
zu den am weitesten verbreiteten Dokumenten der Technikfolgenabschitzung in
ihrer gestaltungsorientierten Ausrichtung. Technik im Sinne der Richtlinie bezieht
sich nicht nur auf Technik im Sinne dinghafter Artefakte, sondern auch auf die da-
mit verbundenen menschlichen Handlungskontexte der Technikentstehung (For-
schung, Entwurf, Entwicklung, Produktion), der Techniknutzung und der Entsor-
gung nutzlos gewordener Technik. Unter Technikbewertung wird

,[...] das planméBige, systematische, organisierte Vorgehen verstanden, das den Stand ei-
ner Technik und ihre Entwicklungsmoglichkeiten analysiert, das unmittelbare und mittel-
bare technische, wirtschaftliche, gesundheitliche, 6kologische, humane, soziale und andere
Folgen dieser Technik und moglicher Alternativen abschitzt, das aufgrund definierter Ziele
und Werte diese Folgen beurteilt oder auch weitere wiinschenswerte Entwicklungen fordert
und das Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten daraus herleitet und ausarbeitet.“3?

Die Bewertung soll nach den oben spezifizierten gesellschaftlich anerkannten Wer-
ten erfolgen. Acht zentrale Werte wurden identifiziert: Funktionsfihigkeit, Wirt-
schaftlichkeit, Wohlstand, Sicherheit, Gesundheit, Umweltqualitit, Personlichkeits-
entfaltung und Gesellschaftsqualitidt. Diese Werte sollen das technische Handeln
pragen und von den Ingenieuren in ihrer Praxis beachtet, d. h. in die Technik quasi
eingebaut werden. Der Zusammenhang mit RRI ergibt sich aus genau dieser hier
erhobenen Forderung: Die Ingenieure werden an ihre iiber das rein Technische hi-
nausgehende Verantwortung erinnert.

5 Der Verantwortungsbegriff in der Technikethik

Wihrend der Verantwortungsbegriff bei Jonas noch gattungsethisch gepridgt und
unter eine metaphysische Argumentation gestellt wurde, hat die pragmatische
Wende ihn als Zuschreibungsbegriff in konkreten Handlungssituationen verstan-
den.** Diese Operationalisierung durchzieht seitdem die verantwortungsethische
Seite der Technikethik.*

07.B. Lenk u. a. (Hrsg.), Technik und Ethik, 2003, S. 194 ff.
3'VDI, VDI-Richtlinie 3780: Technikbewertung — Begriffe und Grundlagen, 1991.
32Ropohl, Ethik und Technikbewertung, 1996.

3 Rapp (Hrsg.), Normative Technikbewertung. Wertprobleme der Technik und die Erfahrungen mit
der VDI-Richtlinie 3780, 1999, S. 222 f.

347. B. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, 1992.

3Vgl. zum Folgenden Grunwald (Hrsg.), Rationale Technikfolgenbeurteilung: Konzeption und
methodische Grundlagen, 1999.



276 A. Grunwald
5.1 Verantwortungsdimensionen

Verantwortung ist das Resultat einer Zuschreibungshandlung, entweder wenn Han-
delnde sie sich selbst zuschreiben und damit etwas iiber die Beurteilung ihrer eige-
nen Handlungen oder den Umgang mit deren Folgen aussagen oder wenn sie von
Dritten zugeschrieben wird. Die Frage, wer welche Verantwortung trégt, ist ver-
kiirzt. Die Zuschreibung von Verantwortung stellt selbst eine Handlung dar, welche
unter Zwecken und relativ zu Zuschreibungsregeln erfolgt. Diese Zuschreibungs-
regeln sind selbst rechtfertigungspflichtig, indem sie z. B. den Kreis der verantwor-
tungsfihigen Individuen abgrenzen und Kriterien angeben, welche Voraussetzun-
gen Individuen erfiillen miissen, um zur Verantwortung gezogen werden zu kénnen.
Auf diese Weise steht Verantwortung von Beginn an in sozialen Beziigen der Zu-
schreibung und Verpflichtung. Diese untrennbare und konstitutive Verortung des
Verantwortungsbegriffs in empirisch beobachtbaren und auch gestaltbaren sozialen
Zusammenhiingen ist eines der Elemente, die in den verantwortungsethischen Uber-
legungen der Philosophie teils fehlen oder zu kurz kommen, was dann sofort den
sozialwissenschaftlichen Reflex auslost, Verantwortungsdebatten als abgelst von
realen Entwicklungen und damit als irrelevant fiir reale Entscheidungsprozesse an-
zusehen, eben als blof} rhetorisch nutzbares Schlagwort in moralisierenden Appel-
len ohne Folgen.

Um diesem Vorwurf zu begegnen, muss der Verantwortungsbegriff moglichst
konkret expliziert und anschlussfihig an gesellschaftliche Praktiken gemacht wer-
den. Ein geeignetes Mittel hierzu ist die Analyse seiner sprachlichen Verwendung.
Der prospektive Verantwortungsbegriff als Verantwortung fiir zukiinftige, noch
nicht eingetretene Handlungs- und Entscheidungsfolgen (der retrospektive, auf die
Verantwortung fiir eingetretene Sachverhalte bezogene interessiert in der Technik-
ethik nicht) muss semantisch als zumindest dreistelliger Begriff rekonstruiert wer-
den: Jemand (ein Verantwortungssubjekt) verantwortet etwas (Handlungsresultate
als Objekt der Verantwortung) vor einer /nstanz (z. B. einer Person oder einer Insti-
tution). Unterhalb dieser Dreistelligkeit von Subjekt, Objekt und Gegeniiber der
Verantwortung lédsst sich ein nachvollziehbarer Sinn des Verantwortungsbegriffs
nicht erkennen.

Die ethische Dimension erschlieit sich sogar erst in einer Rekonstruktion des
Verantwortungsbegriffs als vierstellig, wenn namlich gefragt wird, relativ zu wel-
chen Regelsystemen, Werten oder Normen Verantwortung tibernommen werden
soll. Diese Regeln bilden den normativen Rahmen fiir die Beurteilung von Hand-
lungen als verantwortbar. Kommt es hier zu normativen Unsicherheiten oder zu
moralischen Konflikten, ist eine ethische Reflexion auf diese Regeln und ihre Recht-
fertigbarkeit erforderlich.

Fiir viele Zwecke, vor allem in Bezug auf Verantwortung fiir Wissenschaft und
Technik ist dartiber hinaus eine fiinfstellige Rekonstruktion angemessen: (1) Je-
mand ist verantwortlich (2) fiir etwas (3) vor einer Instanz (4) relativ zu einem
Regelwerk und (5) relativ zu einem Wissensstand. Der Bezug auf einen Stand ver-
fligbaren Wissens ist in Fragen prospektiver Verantwortung unverzichtbar. In Ver-
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antwortungsdebatten muss der Stand des verfiigbaren Wissens iiber die zu verant-
wortende Zukunft erhoben und unter epistemologischen Aspekten, d. h. in Bezug
zur Qualitdt und Belastbarkeit des Folgenwissens, kritisch reflektiert werden. In
Bezug auf weitreichende Zukunftsfragen, die nur unter hoher Unsicherheit beurteilt
werden konnen, ist dies ein entscheidender Aspekt, in dem der Relation zwischen
dem verfiigbaren Wissen — dem ,,was auf dem Spiel* steht — und den normativen
Kriterien fiir Verantwortung und Verantwortbarkeit die entscheidende Bedeutung
zukommt. Das, was nicht gewusst werden kann, kann auch nicht verantwortet wer-
den. Mit dem Wissen iiber mogliche Entscheidungsfolgen verschwindet auch der
Gegenstand einer Verantwortungsethik. Ist also, wie eingangs gesagt, die normative
Verantwortungsdebatte in Kontakt mit den empirischen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen zu bringen, miissen nach der anderen Seite epistemische Aspekte der Mog-
lichkeit von Verantwortung bedacht werden. Damit stellen sich in prospektiven Ver-
antwortungsdebatten Fragen in drei Dimensionen:

Empirische Dimension: Welche Institutionen und gesellschaftlichen Gruppen
sind betroffen und sollen iiber die Verantwortungsverteilung mitentscheiden? Han-
delt es sich um Fragen, die die ,,Polis* betreffen oder konnen sie an Gruppen oder
Teilsysteme delegiert werden? Wer hat welchen Einfluss in dem betreffenden Feld
und damit ,,Handlungsmacht“? Diese Dimension beschreibt die Konstellation, in
der iiber Verantwortung gesprochen wird. Sie erstreckt sich auf die Subjekte, denen
Verantwortung zugeschrieben wird, und auf ihr Verhiltnis zu den Objekten und der
Instanz, vor der dieses geschieht. Die empirische Dimension fasst somit die ersten
drei des oben genannten fiinfstelligen Verantwortungsbegriffs zusammen und be-
tont ihren empirischen sozialen und ggf. auch politischen Kontext.

Ethische Dimension: Konnen die in Frage stehenden Handlungen, z. B. wissen-
schaftliche Entwicklungen, gerechtfertigt werden, unter welchen Bedingungen kon-
nen sie dies? Welche ethischen Reflexions- und Argumentationsmuster der Recht-
fertigung sind einschlédgig, z. B. der kategorische Imperativ nach Kant, der ,,neue*
kategorische Imperativ nach Jonas, utilitaristische Abwidgungen oder deontologi-
sche Fragen nach moglichen Verletzungen von Rechten? Welche Abwigungen sind
durchzufiihren oder sind Abwigungen, z. B. zwischen einem Nutzen und mogli-
chen katastrophalen, jedoch nur mit geringer Wahrscheinlichkeit eintretenden Scha-
densfillen, iiberhaupt ethisch verantwortbar?

Epistemische Dimension: Was wird {iber die Folgen einer Handlung oder Ent-
scheidung gewusst, was kann gewusst werden, welche Unsicherheiten bestehen
fort,*® wie konnen sie qualifiziert werden, wo gibt es prinzipielle Grenzen des Wiss-
baren und was steht im Falle des Falles auf dem Spiel?

Héufig werden Verantwortungsdebatten auf die ethische Dimension beschrinkt
und ausschlielich im Rahmen der philosophischen Verantwortungsethik behandelt.
Resultat sind die bekannten Vorwiirfe des blofl Appellativen, der epistemologischen
Blindheit und der Naivitit in Bezug auf soziale Kontexte. Wenn man dagegen den
hier angedeuteten semantischen Reichtum des Verantwortungsbegriffs ernst nimmt,

% Bechmann, Ethische Grenzen der Technik oder technische Grenzen der Ethik?, Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte, Gesellschaftsanalyse und politische Bildung, Bd. 12, 1993, S. 213.
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erscheint es zumindest moglich, den erwihnten Verdikten zu entgehen und den Be-
eriff fiir gehaltvolle Analysen und fiir Fragen der Praxis fruchtbar zu machen.

Es hat sich also zweierlei gezeigt. Zum einen diirfen Fragen der Zuschreibung
moralischer Verantwortung nicht generell auf individuelle Personen verengt und
beantwortet werden. Stattdessen bedarf es der Einbettung in die umgebenden ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und der Beachtung empirisch erfassbarer sozialer wie
politischer Strukturen. Dazu gehoren, insofern die in Frage stehenden Herausforde-
rungen die Ebene der Polis, also Belange der Allgemeinheit, adressieren, auch
Riicksicht auf Mitspracherechte und demokratische Beteiligungsanspriiche. Zum
anderen muss in Verantwortungszuschreibungen auf die Wissensstrukturen, Wis-
sensprobleme und Kompetenzen der Beteiligten Riicksicht genommen werden. Ver-
antwortungszuschreibung stellt sich auf diese Weise als komplexes, die Reichweite
philosophischer Ethik weit iibersteigendes Unterfangen heraus.

5.2  Verantwortung und technische Risiken

Einen Schwerpunkt der Verantwortungsethik zur Technik stellt der Umgang mit
Risiken dar. Zu technikbedingten Risiken als nicht intendierten Technikfolgen ge-
horen Belastungen der menschlichen Gesundheit und/oder der natiirlichen Umwelt
durch radioaktive Strahlung, synthetische Nanopartikel, Pestizidriickstinde oder
Feinstaub aus Dieselmotoren, aber auch globale Entwicklungen wie Klimawandel,
Ozonloch oder die Versauerung der Ozeane. Hier stellt sich die ethische Frage nach
der Zumutbarkeit von Risiken in Abhédngigkeit von den erwarteten Vorteilen, aber
auch in Relation zu normativen Standards wie etwa den Menschenrechten. Zur Be-
antwortung eignet sich aufgrund des naturalistischen Fehlschlusses nicht das Kon-
zept der faktischen Akzeptanz, sondern das der normativen Akzeptabilitiit.’’ Auf
diese Weise werden die Zumutbarkeit von Risiken technischer Entwicklungen ver-
ursacht etwa durch Lirm oder stoffliche Emissionen, die Kodifizierung von solchen
Zumutbarkeiten durch Grenzwerte wie Umwelt- oder Sicherheitsstandards, aber
auch die empirischen Bedingungen der Realisierung dieser normativ erzeugten Ak-
zeptanzerwartung in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt. Technikethik ist auf
diese Weise eng mit der Risikoethik® verbunden.

Risiken enthalten drei zentrale semantische Elemente: das Moment der Unsi-
cherheit, da das Eintreten moglicher Schidden nicht sicher ist, das Moment des Un-
erwiinschten, denn Schiden sind nie willkommen, und das soziale Moment, weil
sowohl Chancen als auch Risiken grundsitzlich verteilt sind und immer Chancen
und Risiken fiir bestimmte Personen oder Gruppen sind.*

¥ Gethmann u. a., Rechtfertigungsdiskurse, in: Grunwald u. a. (Hrsg.), Ethik in der Technikgestal-
tung: Praktische Relevanz und Legitimation, 1999, S. 117 (146).

¥Roeser (Hrsg.), The Ethics of Technological Risk, 2009; Hillerbrand u. a., Handbook of Risk
Theory: Epistemology, Decision Theory, Ethics and Social Implications of Risk, 2012.

¥ Grunwald, Gesellschaftliche Risikokonstellation fiir autonomes Fahren, in: Maurer u. a. (Hrsg.),
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Das Moment der Unsicherheit fiihrt auf die erkenntnistheoretische Seite des Ri-
sikos: Was wissen wir iiber mogliche Schiden als Folgen unseres Handelns und wie
belastbar ist dieses Wissen? Diese Frage umfasst zwei Teilfragen: (1) Welche und
wie grofle Schiden konnen als Folgen des Handelns und Entscheidens eintreten und
(2) mit welcher Plausibilitdt oder Wahrscheinlichkeit ist mit ihrem Eintreten zu
rechnen? Zu beiden Fragen kann die Spannweite des verfiigbaren Wissens von wis-
senschaftlich gesicherter und in Zahlen genau erfassbarer Kenntnis bis zu bloflen
Vermutungen und Spekulationen reichen.

Das Moment des Unerwiinschten ist zumindest im gesellschaftlichen Bereich
semantisch untrennbar mit dem Risikobegriff verbunden: Risiken sind als mogliche
Schiéden per se unerwiinscht. Allerdings kann die Bewertung von moglichen Folgen
des Handelns als Risiko oder als Chance umstritten sein. Ein Beispiel ist, ob die
Griine Gentechnik vorrangig als Chance zur Sicherung der Welterndhrung oder als
Risiko fiir Mensch und Umwelt gesehen wird. Die Einschitzung hingt von der er-
warteten oder vermuteten Betroffenheit von den Folgen ab, was in Kombination mit
der Unsicherheit dieser Folgen Freiraum fiir Interpretationen lidsst und zu Kontro-
versen einléddt.

SchlieBlich haben Risiken auch ein soziales Moment: Sie sind immer Risiken fiir
jemanden. Haufig sind Chancen und Risiken auf verschiedene Personengruppen
unterschiedlich verteilt. Im Extremfall sind die Nutzniefer von moglichen Schiden
gar nicht betroffen, wihrend die Triger der Risiken nicht an den erwarteten Chan-
cen teilhaben. Es darf also bei Abwigungen von Chancen und Risiken nicht nur
nach einer abstrakten Methode wie etwa der Kosten-Nutzen-Analyse auf volkswirt-
schaftlicher Ebene vorgegangen werden, sondern es muss die Frage nach der Ge-
rechtigkeit der Verteilung gestellt werden.

Risiken als nicht intendierte Folgen von Technik nehmen wir entweder in Kauf
oder muten sie anderen Menschen zu, bzw. setzen Objekte (wie z. B. Elemente der
natiirlichen Umwelt) ihnen aus. Unter einer gesellschaftlichen Risikokonstellation
verstehen wir das Verhiltnis von Personengruppen wie Entscheidungstrigern, Re-
gulierenden, Stakeholdern, Betroffenen, Beratenden, Politikern und Teilhabenden
angesichts von hiufig kontroversen Diagnosen erwarteter Vorteile und befiirchteter
Risiken.

Es lassen sich analytisch folgende Risikostufen unterscheiden: (1) Risiken, iiber
deren Eingehen individuell entschieden werden kann, wie Motorradfahren, Risiko-
sportarten oder vielleicht zukiinftig eine Urlaubsreise in den Weltraum; (2) zugemu-
tete Risiken, denen individuell relativ einfach ausgewichen werden kann, wie z. B.
mogliche gesundheitliche Risiken durch Nahrungsmittelzusitze, die im Falle ent-
sprechender Kennzeichnung durch den Kauf anderer Lebensmittel umgangen wer-
den konnen; (3) zugemutete Risiken, denen man nur mit erheblichem Aufwand
ausweichen kann, z. B. im Fall von Standortentscheidungen von Miillverbrennungs-
anlagen, radioaktiven Endlagern oder Chemiefabriken — man kann ja theoretisch
einen anderen Wohnort suchen, jedoch in der Regel nur unter erheblichen Belastun-
gen; und (4) zugemutete Risiken ohne Ausweichmoglichkeit wie Ozonloch, schlei-

Technische, rechtliche und gesellschaftliche Aspekte, 2015, S. 661.
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chende Grundwasserverschmutzung, Degradierung von Boden, Akkumulation von
Schadstoffen in der Nahrungsmittelkette, Lirm, Feinstaubbelastung etc. Zu den
kontroversen und ethisch relevanten Fragen nach einem verantwortungsvollen Um-
gang mit technikbedingten Risiken gehoren beispielsweise radioaktive Strahlung,
Elektrosmog, Missbrauch von Daten, gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel und
synthetische Nanopartikel.*

Die Frage nach der Verantwortung fiir Risiken des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts stellt sich insbesondere fiir zukiinftige Risiken. Technikfolgen wirken
sich oftmals unabsehbar weit in die Zukunft aus, z. B. in der Endlagerproblematik
des radioaktiven Abfalls oder in der Klimarelevanz des gegenwirtigen Technikein-
satzes und der involvierten Emissionen. So hat die Endlagerkommission des Deut-
schen Bundestages ihrem Bericht an das Parlament den Titel gegeben: Verantwor-
tung fiir die Zukunft. Ein faires und transparentes Verfahren fiir die Auswahl eines
nationalen Endlagerstandortes.*! Inwieweit negative Folgen des technischen Han-
delns zukiinftigen Generationen zugemutet werden diirfen oder mit den positiven
Folgen verrechnet werden diirfen und worin die Verantwortung der gegenwirtigen
Generation gegeniiber zukiinftigen genau besteht, ist in der Technikethik kontro-
vers.*? Unter dem begrifflichen Dach der nachhaltigen Entwicklung® wird die Frage
behandelt, welche Hinterlassenschaften wir zukiinftigen Generationen vererben
sollen, um ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre Bediirfnisse zu befriedigen und ein
menschenwiirdiges Leben zu fiihren.

6 Verantwortung und autonome Technik

Seit einigen Jahren wird der Verantwortungsbegriff technikphilosophisch aber auch
anthropologisch in einer neuen Weise thematisiert. Wenn technischen Systemen,
z. B. Software-Agenten oder selbstfahrenden Autos, eigenstindige Entscheidungen
iiberantwortet werden oder wenn Menschen mit autonomen technischen Systemen
kooperieren, stellen sich neue Fragen nach der Verantwortungsverteilung. Die Zu-
schreibung von Verantwortung, etwa an die hinter autonomen Systemen stehenden
Akteure wie Entwickler, Manager, Betreiber oder Regulatoren, erscheint zuneh-
mend komplex. Soziologisch wird von einer Handlungstriagerschaft von Technik
gesprochen, was die Frage nach einer Verantwortungsiibertragung direkt an Technik
nahelegt — was wiederum in einer ethischen oder auch rechtlichen Perspektive als
absurd erscheint.

Traditionell wird in Mensch/Technik-Beziehungen der Mensch als Subjekt und
die Technik als Objekt aufgefasst. Angesichts der Digitalisierung, etwa anhand der

“0Vgl. dazu die einschldgigen Beitrdge in Grunwald (Hrsg.), Handbuch Technikethik, 2013.
“'Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, Abschlussbericht, 2016.

427, B. Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
1979; Birnbacher, Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, 1988.

#Grunwald u. a., Nachhaltigkeit, 2012.
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Beispielfelder Internet, maschinelles Lernen und Industrie 4.0, entstehen Subjekt/
Objekt-Konstellationen, in denen die traditionelle Konzeptualisierung nicht mehr
passt, sondern Technik (zumindest) metaphorisch Verantwortung zugesprochen
wird. Es ist bislang unklar, was diese Zuschreibung bedeuten soll. Wir reden ,,als
ob* autonome Technik zunehmend eine Subjektrolle iibernimmt und schreiben ihr
dadurch Verantwortung zu. Selbst fahrende Autos sind dafiir ein gutes Beispiel:

In der Berichterstattung im Fernsehen, in den Kommentaren in Zeitungen und in
Internetbeitrigen werden sehr hdaufig Extremsituationen diskutiert, aussichtslose Si-
tuationen unvermeidlicher Unfille, in denen nichts Gutes mehr getan werden kann
und hochstens noch nach dem kleinsten Ubel gesucht werden kann. Klassiker sind
Situationen, in denen ein selbst fahrendes Auto nur die Wahl habe, zwei Kinder oder
drei dltere Leute umzufahren, einen Obdachlosen mit 70 % Wahrscheinlichkeit der
Todesfolge oder einen gesellschaftlichen Leistungstriger mit 30 % Wahrscheinlich-
keit, oder sich entscheiden miisse, entweder die Insassen zu gefihrden, vielleicht zu
opfern, oder fiir andere einen katastrophalen Schaden zu erzeugen. Ein selbst fah-
rendes Auto miisste in der Tat im Falle des Falles diese Entscheidungen selbst tref-
fen. Hier stellen sich fraglos viele Fragen: Darf Technik iiber Leben und Tod ent-
scheiden? Wie sollen entsprechende Algorithmen programmiert werden? Wie wird
dann der Wert von Menschenleben berechnet? Auf welcher Ebene wird so etwas
entschieden? Diirfen Autokonzerne diese Programmierung vornehmen? Wird es
konkurrierende Ethik-Module geben, zwischen denen die Kunden auswéhlen kon-
nen? Muss bei der Fahrt iiber eine Staatsgrenze ein anderes Modul geladen werden,
falls dort andere Vorschriften gelten? Wie soll mit unsicherer Datenlage umgegan-
gen werden? Im Kontext der Verantwortungszuschreibung ist jedoch eine niichterne
Betrachtung geboten.

Die verbreitete Redeweise, dass wir im Fall selbst fahrender Autos die Verant-
wortung fiir Leben und Tod an Algorithmen abgeben, trifft so eindeutig nicht zu.
Denn die Technik entscheidet nicht von sich aus. Sie ist selbst menschgemacht und
entscheidet nach menschlich vorgegebenen Kriterien. Programmierer, Manager,
Regulatoren, Politiker, Verbidnde, Nutzer, sie alle sind am Zustandekommen der
,.Entscheidungen* des Bordcomputers beteiligt. Die Entscheidung iiber Leben und
Tod bleibt indirekt durchaus beim Menschen, vermittelt {iber technische Systeme,
die von Menschen unter von Menschen zu verantwortenden Rahmenbedingungen
gemacht worden sind. Technik entscheidet nicht aus sich heraus liber Leben und
Tod. Ansonsten wire der Bordcomputer eine Rechtsperson und miisste konsequen-
terweise vor Gericht und vielleicht gar ins Gefidngnis gebracht werden konnen.
Auch wenn manche Philosophen und Juristen so etwas fiir zukiinftig moglich hal-
ten: Zurzeit ist dies absurd. Stattdessen geht es darum, diejenigen Menschen aus-
findig zu machen, die fiir die Funktionsweise des Bordcomputers zustindig sind. So
gesehen bleibt die Verantwortung beim Menschen, wenn auch nicht mehr beim ein-
zelnen Autofahrer.

Auf jeden Fall zeigt sich auch in dieser aktuellen Debatte die Relevanz des Ver-
antwortungsbegriffs. Es geht dann nicht mehr um Verantwortung angesichts einer
behaupteten Pflicht der Menschheit zum Dasein (Abschn. 3), sondern um die ana-
lytische Aufkldrung von Mensch/Technik-Konstellationen, um die involvierten Zu-



282 A. Grunwald

standigkeiten und Verantwortlichkeiten, um Chancen/Risiken und ihre Verteilung
und die Zuschreibung von Verantwortung angesichts ihrer empirischen, ethischen
und epistemischen Dimension (Abschn. 5).
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Verantwortlich Forschen mit und zu Big
Data-Analysen und Kiinstlicher Intelligenz
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Jessica Heesen

Zusammenfassung Kiinstliche Intelligenz und Big Data werfen neue Verantwor-
tungsprobleme und neue Unsicherheiten in Bezug auf die Risiken ihrer Anwendung
auf. Beziiglich vieler Aspekte der ,,Datafizierung® gibt es kritische Stimmen. Dies
betrifft die Aussagekraft, vermeintliche Objektivitit und Relevanz der Daten, aber
auch Fragen des Datenschutzes, Diskriminierungspotenziale und Effekte von
Kiinstlicher Intelligenz und Big Data auf die Demokratie. Neben der Reflexion iiber
verantwortbare Einsatzfelder von KI wird auf grundsitzlicherer Ebene in Wissen-
schaft und Gesellschaft die Frage gestellt, ob autonome Anwendungen eine eigen-
stindige Macht entfalten und den Menschen {iiberfliigeln und ersetzen konnen.
Diese Frage nach der Steuerungsmacht datengetriebener KI-Systeme hat eine be-
sondere gesellschaftliche Brisanz. Aus diesem Grund diskutiert der Beitrag neben
problematischen Funktionsweisen von KI (Datenschutz, Diskriminierung) Kernele-
mente demokratischer Selbststeuerung im Vergleich zu datenbasierten Entschei-
dungsprozessen.

1 Verantwortung als Thema der Technikethik

Fragen der Technikethik werden immer dann Gegenstand der gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Diskussion, wenn Techniken zu Verunsicherungen in Hinsicht
auf die Wahl der richtigen Handlungsoptionen fiihren. Das ist dann der Fall, wenn
Techniken neue moralische Probleme aufwerfen, beziehungsweise wenn ihre Ver-
wendung zu ungewissen (riskanten) Handlungsfolgen fiihrt. Diese Fragestellungen
wurden und werden zum Beispiel fiir die Verwendung der Kernenergie oder der Gen-
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technik immer wieder diskutiert und zum Gegenstand entsprechender normativer
Regelungen gemacht. Im Spiegel der zunehmenden gesellschaftlichen Digitalisie-
rung und der stetigen Fortschritte im Bereich der Datenverarbeitung setzt sich die
Technikethik insbesondere mit autonomer Technik, der Frage nach der Entschei-
dungsgewalt ,,intelligenter* Systeme und den unabsehbaren Folgen einer Implemen-
tierung informationstechnischer Systeme in fast alle Lebensbereiche auseinander.’

Durch technische Innovationen werden hiufig neue Handlungsraume geschaffen,
auf die etablierte ethische Verhaltensregeln und moralische Konventionen keine Ant-
wort geben. Sie miissen also neu diskutiert, reflektiert und ausgehandelt werden. Vor
allem Verantwortungsfragen stehen hier im Vordergrund: Hat z. B. der Hersteller von
Software in Kraftfahrzeugen eine Mitschuld, wenn ein Hacker sie so manipuliert,
dass ein Unfall verursacht wird? Und wie sind solche Verantwortungsfragen zu be-
antworten, wenn doch insgesamt das Autofahren durch intelligente Technik sicherer
wird und Missbrauchsrisiken gegebenenfalls in Kauf genommen werden miissten??

Der Philosoph Hans Jonas hat 1979 eines der ersten bedeutenden und systemati-
schen Werke zur philosophischen Diskussion iiber ethische Fragen der Technikbe-
wertung verfasst. Unter dem Titel ,,Das Prinzip Verantwortung* formulierte Jonas
Leitgedanken zum Umgang mit den langfristigen Risiken des technischen Fort-
schritts, die bis heute Bezugspunkt vieler technikethischer Kontroversen sind. Bei
aller kritischen Distanz zum technischen Fortschritt betont die Technikethik jedoch
auch immer wieder die positiven Effekte technischer Innovationen. Die Technikethik
macht insofern die Abwdgung zwischen den erwarteten positiven und den moglichen
nicht intendierten negativen Folgen von Technik zum Kerngeschiift ihrer Aufgaben.?

Methodisch steht fiir die Technikethik eine rationale Rekonstruktion der normati-
ven Hintergriinde und Motivlagen fiir die Gestaltung des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts im Vordergrund. Durch diese Klidrung der hdufig impliziten
Wertannahmen, Interessenkonflikte und Zwecksetzungen versucht die Technikethik,
zur Findung ethisch reflektierter und verantwortbarer Entscheidungen beizutragen.*
In vielen Fillen geht es dabei nicht um bereits vorhandene Technik, sondern um
technische Anwendungen, die in der Entwicklungs- und Etablierungsphase sind. Die
Technikbewertung arbeitet vor diesem Hintergrund hdufig mit wissenschaftlichen
Szenarienanalysen. Das Ziel solcher szenariobasierten Technikbewertungen ist, noch
im Stadium der Technikentwicklung Einfluss im Sinne einer sozialvertriglichen und
ethisch gerechtfertigten Technikgestaltung zu ermdoglichen — im Unterschied zu einer
bloB nachtriglichen ,,Reparaturethik®, die hdufig wirkungslos bleibt.’

"Heesen u. a., Technikethik, in: Bohrmann u. a. (Hrsg.), Angewandte Ethik und Film, 2018, S. 229
(230-232).

2BMVI, Bericht der Ethik-Kommission, Automatisiertes und vernetztes Fahren, 2017.
3Grunwald, Technikfolgenabschitzung: Eine Einfiihrung, 2010.

“Hubig, Technik- und Wissenschaftsethik: Ein Leitfaden, 1993; Grunwald, Handbuch Technik-
ethik, 2013.

>MittelstraB, Auf dem Weg zu einer Reparaturethik? in: Wils u. a. (Hrsg.), Ethik ohne Chance?
1989, S. 89.
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Insbesondere der Setzung von Werten kommt in diesem Zusammenhang eine
bedeutende Rolle zu.® Werte bieten Handlungsorientierungen sowie Kriterien fiir
die Beurteilung bestimmter Zwecke oder Ziele. Um bestimmte ethisch gerechtfer-
tigte Ziele festzulegen oder umzusetzen, ist es dabei wichtig, aber nicht ausreichend,
die individuelle Handlungsverantwortung in den Vordergrund zu stellen. Es geht
gleichzeitig auch darum, die technischen, respektive gesellschaftlichen Systeme
selbst so zu gestalten, dass ein Handeln in diesen Systemen in eine ,,gute Rahmung
eingebettet ist. Zum Beispiel ist bei der Diskussion der Legitimitét des Einsatzes
von Kiinstlicher Intelligenz (KI) zur Identifizierung von ,,Hasskommentaren® im-
mer auch danach zu fragen, ob insgesamt eine ausreichende Infrastruktur zur Ga-
rantie der Meinungsiuferungsfreiheit vorhanden ist.

2 Zentrale Verantwortungsfragen bei der Nutzung von Big
Data und Kiinstlicher Intelligenz

KI wurde in den letzten Jahren gleichsam zur Chiffre fiir samtliche Entwicklungen,
die mit dem Eindringen von Informationstechniken in zentrale Lebensbereiche, um-
fassender Datenerfassung und autonomer Rechenleistung zu tun haben. Im Begriff
der KI vermengen sich Big Data, Mustererkennung und Funktionen aus dem Be-
reich der Lernenden Maschinen. Das neue Interesse und die neuen Fortschritte im
Bereich der KI basieren zu einem grofien Teil auf den vergroferten Ressourcen fiir
Datensammlung und Verarbeitung im Zuge der gesellschaftlichen Digitalisierung
und damit auf dem Zusammenspiel von Big Data und intelligenter Datenauswer-
tung. Beziiglich vieler Aspekte der ,,Datafizierung‘” gibt es kritische Stimmen. Dies
betrifft die Aussagekraft, vermeintliche Objektivitit und Relevanz der Daten, aber
auch Fragen des Zugangs zu Daten, Diskriminierungspotenziale, mogliche Mono-
pole und die Macht von KI und Big Data zur Aushebelung der Demokratie.®

Big Data bezeichnet das Zusammenspiel verschiedener technischer Entwicklun-
gen. Die stindig wachsende Anzahl von digitalen Quellen ist eine wertvolle Res-
source fiir Daten und Informationen. Solche Quellen liegen in Form neuer In-
frastrukturen und Gerite vor und entstehen gleichzeitig durch die Praxis ihrer
Anwendung in von Informationstechnik durchdrungenen Umwelten, Maschinen

®Nissenbaum, Values in Technical Design, in: Mitcham (Hrsg.), Encyclopedia of Science, Techno-
logy, and Ethics, 2003, S. LXVI-LXX; VDI — Verein Deutscher Ingenieure, Richtlinie 3780 Tech-
nikbewertung, 1991, S. 6.

7Cukier u. a., The Rise of Big Data, Foreign Affairs, Vol. 92, No. 3, 2013, S. 28.

$Richter, Big Data und demokratische Willensbildung aus verfassungsrechtlicher Sicht, 2015, in:
Richter (Hrsg.), Privatheit, Offentlichkeit und demokratische Willensbildung in Zeiten von Big
Data, S. 45; Helbing u. a., Digitale Demokratie statt Datendiktatur, Spektrum.de, 17.12.2015;
Boyd u. a., Critical Questions for Big Data Information: Provocations for a Cultural, Technologi-
cal, and Scholarly Phenomenon, Information, Communication and Society, Vol. 15, Issue 5, 2012,
S. 662; Manovich, Trending: The Promises and the Challenges of Big Social Data, Creative Com-
mons 2011.
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und personalen Interaktionen. Zum einen ist mit Big Data die Moglichkeit gemeint,
grofle Datenmengen effizient zu speichern und zu verwalten. Big Data bedeutet aber
nicht nur mehr Daten, die an mehr Orten erhoben werden, sondern zum anderen
auch neue Methoden, diese auszuwerten. Davon erhofft man sich, neue Zusammen-
hiinge oder — wie es der Begriff knowledge discovery’ ausdriickt — iiber verschie-
dene Stufen der Modellierung und Interpretation neues Wissen aus Daten zu gene-
rieren.'® Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht eines moglichen zukiinftigen
Nutzens ist dann potenziell alles wichtig und gerechtfertigt, was an Daten gesam-
melt und zu neuen Analysemustern zusammengefiigt werden kann. Anhand solcher
Muster, die in der Vergangenheit hidufig aufgetreten sind, entwerfen komplexe Da-
tenverarbeitungssysteme Auswertungen, Interpretationen und letztlich Prognosen
zu Wahrscheinlichkeiten fiir das Wiedereintreten dieser Muster in der Zukunft.

Bei der Verwendung von KI fiir diese Berechnungsprozesse gehen lernende Sys-
teme iiber schematische Mustererkennung hinaus und schreiben ihre Rechenwege
in Reaktion auf zahlreiche divergierende Daten dynamisch fort.!! Charakteristisch
fiir die Resultate der Mustererkennung durch lernende Systeme ist, dass sie auf ei-
ner Logik der Quantitit beruhen, dass sie auf Daten aus der Vergangenheit aufbauen
und dass die Systeme hédufig keine hinreichend nachvollziehbaren Erkldrungen tiber
ihre Rechenwege abgeben konnen. Systementwickler kdnnen zwar zu einem ge-
wissen Grad die Muster beziehungsweise die Gewichtungen der einzelnen Aspekte
zur Erstellung der Muster transparent machen, das betrifft jedoch nur einfachere
statistische Berechnungsprozesse. Diese Nachvollziehbarkeit hort jedoch auf, so-
bald Verfahren des unsupervised machine learning hinzugezogen werden.'? Fiir die
Nutzerinnen und Nutzer solcher Systeme erscheinen deren Funktionsweisen hiufig
als black box, in die Informationen eingegeben werden und bestimmte Ergebnisse
rauskommen — die Parameter und Gewichtungen fiir die Entscheidungsfindungs-
prozesse bleiben jedoch weitgehend verborgen.'® Ein zumindest prinzipielles Ver-
standnis vom Zustandekommen der Resultate ist aber eine Voraussetzung fiir das
kompetente Urteil eines menschlichen Letztentscheiders, um Fehlinterpretationen
des Systems zu erkennen und auszuschliefen.

Lernende Algorithmen nutzen in diesem Zusammenhang z. B. das Schnellver-
fahren des distant reading. Beim distant reading werden grof3e Textmengen quanti-
tativ und statistisch betrachtet, also nicht wie beim close reading wenige Texte de-
tailliert und qualitativ."* Auf diesem Wege kann KI z. B. Filme und Texte analysieren,

°Brachman u. a., The Process of Knowledge Discovery in Database: A Human-Centered Ap-
proach, in: Fayyad u. a. (Hrsg.), Advances in Knowledge Discovery and Data Mining, 1996, S. 37
(37).

0Heesen u. a., Politische Offentlichkeit und Big Data, in: Richter (Hrsg.), Privatheit, Offentlich-
keit und demokratische Willensbildung in Zeiten von Big Data, 2015, S. 147.

"Kitchin, The Data Revolution: Big Data, Open Data, Data Infrastructures & Their Consequences,
2014, S. 16.

12Leibig u. a., Leveraging uncertainty information from deep neural networks for disease detec-
tion, Scientific Reports, 7/2017.

3Leese, The new profiling: Algorithms, black boxes, and the failure of anti-discriminatory safegu-
ards in the European Union, Security Dialogue, Vol. 45, Issue 5, 2014, S. 494.

“Moretti, Distant Reading, 2013.
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in denen menschliche Entscheidungen in verschiedenen Verhaltenssituationen dar-
gestellt werden. Eine unterschwellige Voraussetzung fiir dieses Verfahren ist die
Annahme, dass die auf diesem Wege ermittelten Wertungen und Entscheidungen
richtig sind. Tatsédchlich der Fall ist jedoch, dass mittels mustererkennender Verfah-
ren auch jene Bewertungen und Entscheidungen reproduziert werden, die in der
Masse weit verbreitet sind, aber nicht unbedingt gut oder optimal sein miissen. Das
betrifft insbesondere die moralische Richtigkeit von Entscheidungen und iiber
Strukturen verankerte Diskriminierungen.

2.1 Diskriminierung

In KI-Systeme konnen etablierte Vorurteilsstrukturen einprogrammiert sein, die
Diskriminierungen oder den Ausschluss von Personen oder ganzer Personengrup-
pen mit sich bringen. Aufgrund der starken Orientierung von lernenden Systemen
an vorhandenen Beispielen und Daten manifestiert sich hier eine neue digitale Form
der ,,Normativitit des Faktischen“."” Gleichzeitig sind auch die Softwareentwick-
ler_innen selbst nicht frei von moglicherweise diskriminierenden Einstellungen, die
bewusst oder unbewusst in das Design ihrer Systeme einflieBen. Hiufig wird in
diesem Zusammenhang kritisch ein Programm zur Ermittlung der Riickfallwahr-
scheinlichkeit von Straftiter_innen genannt, das US-amerikanische Justizbehorden
verwenden.'® Personen mit schwarzer Hautfarbe erhalten durch dieses Programm
systematisch schlechtere Prognosen als Personen mit weiller Hautfarbe. Allgemeine
Probleme von statistischen Erhebungen, nidmlich durch stereotype Klassifizierun-
gen dem Einzelfall nicht gerecht zu werden,!” werden hier zum einen kombiniert
mit vermeintlich avancierten algorithmischen Auswertungssystemen und treffen
zum anderen auf Anwendungsprobleme im Justizsystem — offenbar herrschte im
Falle dieses Beispiels blindes Vertrauen in die Richtigkeit der Ergebnisse und man-
gelnde Kompetenzen in der Beurteilung der algorithmischen Systemarchitektur vor.

2.2 Informationelle Selbstbestimmung

Ein weiteres grundlegendes Problem bei der Nutzung von KI und maschinellem Ler-
nen ist die Ansammlung und Auswertung riesiger Datenmengen. Um KI-Systemen
eine ausreichende Grundlage fiir ihre sinnvolle und effektive Anwendung zu geben,
sind erhebliche Datenmengen — auch iiber Personen oder mit Personenbezug — nétig.

!SHabermas, Faktizitdt und Geltung — Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaats, 1992.

16Zafar u. a., Fairness Beyond Disparate Treatment & Disparate Impact, Creative Commons, 2017.
7Bekannt ist das Problem der falschen Klassifizierung unter dem Begriff fallacy of division, siche

Robinson, Ecological correlations and the behavior of individuals, American Sociological Review,
Vol. 15, No. 3, 1950, S. 351.
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Hier tut sich ein grundlegender Konflikt mit der Datenschutzgesetzgebung auf, die
ausdriicklich in Riickgriff auf das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, auf
dem Schutz der Freiheitsrechte des Individuums und dem Schutz seiner personlichen
Daten basiert.'®

Eine bedeutende Rolle spielt in diesem Zusammenhang die individuelle Nutzung
von Informationstechnik insbesondere in Form von Sozialen Medien und persona-
lisierten Anwendungen. Auf diese Weise geraten verstirkt die technische Dokumen-
tation und Vermittlung von individueller IT-Nutzung in den Fokus und damit kehrt
sich die Ubermittlungsfunktion von Medien zunehmend um. Digitale Informations-
techniken ermoglichen Informationsverbreitung in zwei Richtungen: durch ihre
Nutzer und tiber ihre Nutzer. Mehr und mehr kdnnen durch die Analyse und Aus-
wertung von digitalen Plattformen (Clickstream, Metadaten, Social Graphs etc.)
Informationen iiber das Verhalten und die Kommunikation der Nutzerinnen und
Nutzer gewonnen werden.

Individualisierte Losungen zum (Selbst)Datenschutz und zur informationellen
Selbstbestimmung greifen vor diesem Hintergrund zu kurz. Prinzipien des Daten-
schutzrechts wie etwa Datensparsamkeit oder Zweckbindung werden durch Big
Data ausgehohlt. In einer digitalen Gesellschaft werden Daten nun ,,zweckfrei* in
und durch vielerlei Gerite und Sensoren gesammelt und fiir Datenverarbeitungen
verwendet, die nicht dem urspriinglichen Zweck der Erhebung entsprechen, son-
dern bei denen es um die Gewinnung zusitzlicher Informationen durch Musterer-
kennungen und Korrelationen geht."”

2.3 Autorisierung von Einsatzfeldern

Eine andere zentrale Verantwortungsfrage im Umgang mit KI und Big Data betrifft
den Prozess der Verantwortungszuschreibung selbst. Wo findet Verantwortung ihren
Ort, wenn es zu einer verteilten Entscheidungs- und Handlungstrigerschaft im
menschlichen Handeln mit (teil)autonomen Systemen kommt? An diese Frage
schlieBen konkrete Haftungsprobleme an, aber auch Fragen der Unternehmens-
oder der Ingenieursethik.

Die Frage der Verantwortungswahrnehmung im Umgang mit KI beinhaltet die
Debatte, in welchen gesellschaftlichen Feldern und fiir welche Anwendung {iber-
haupt ihre Verwendung gerechtfertigt ist und fiir welche explizit keine Verwendung
von KI gewiinscht ist.”’ Hier geht es grundlegend einerseits um den Erhalt der

8RoBnagel u. a., Datenschutzrecht 2016. ,,Smart“ genug fiir die Zukunft? Ubiquitous Computing
und Big Data als Herausforderungen des Datenschutzrechts, 2016.

“Hagendorff, Das Ende der Informationskontrolle: Zur Nutzung digitaler Medien jenseits von
Privatheit und Datenschutz, 2017.

2 Siehe hierzu die Stellungnahme fithrender KI-Unternehmen und -Forscher_innen vom Juli 2018
zur Verhinderung der Nutzung von autonomen Systemen fiir todliche Waffen ,,.Lethal Autonomous
Weapons Pledge*.
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menschlichen Steuerungsfihigkeit des Einsatzes von autonomen Systemen, aber an-
dererseits auch um sozialstaatliche Uberlegungen, die insbesondere die Organisation
des Marktgeschehens und des gesellschaftlichen Miteinanders mittels Arbeit betref-
fen. Welche Arten von Arbeiten diirfen oder sollen autonome Systeme beziehungs-
weise Roboter dem Menschen abnehmen? Der technische Fortschritt im Bereich der
maschinellen Aktorik, der Sensorik und der Informatik befordert die Entwicklung
von zunehmend autonomen Anwendungen in der Robotik und informationstechni-
schen Systemen insgesamt. Damit bieten sich vermehrt Moglichkeiten, zu neuen
Handlungskooperationen zwischen Mensch und Technik zu kommen, aber auch, die
Tatigkeiten des Menschen durch autonome Systeme zu verdriangen.

KI steht hier einerseits sinnbildlich fiir die Angste des Menschen, durch Technik
iibertroffen zu werden, und andererseits fiir den Wunsch nach der steten Steigerung
von Handlungseffizienz durch die Verbindung von Mensch und Technik. Die Dis-
kussion iiber eine Ersetzung des Menschen durch Roboter und autonome Systeme
artikuliert sich in den letzten Jahren insbesondere in den Anwendungsfeldern Indus-
trie 4.0, Robotik in der Pflege, autonomes Fahren, KI fiir Kampfeinsitze oder das
emotional computing.*'

3 Mit Daten steuern

Neben der Diskussion iiber verantwortbare Einsatzfelder von KI wird auf grund-
satzlicherer Ebene in Wissenschaft und Gesellschaft die Frage diskutiert, ob auto-
nome Anwendungen eine eigenstindige Macht entfalten und den Menschen {iber-
fliigeln konnen.?? Die Frage nach der Steuerungsmacht datengetriebener KI-Systeme
hat eine besondere gesellschaftliche Brisanz. IThre Beantwortung bestimmt die welt-
anschaulichen und strukturellen Grundlagen der Gesellschaftsorganisation und soll
aus diesem Grund im Folgenden detaillierter betrachtet werden. Dazu werden ins-
besondere die Unterschiede zu den Steuerungselementen der demokratischen
Selbstorganisation die Ausfiihrung leiten.

Die Befiirchtung, dass KI den Menschen und menschliche Entscheidungen iiber-
treffen konnte, spiegelt sich hiufig in dark scenarios und Science Fiction;? sie wird
real in Prozessen fiir ein ,,intelligentes® Management in der Politik und in Unter-
nehmen oder dem Ruf nach einer evidence-based-policy, in der daten- und soft-
waregetriebenen Analysen gegeniiber politischen, offentlichen beziehungsweise
gemeinschaftlichen Verstindigungsprozessen der Vorzug gegeben wird (was letzt-
lich selbst wieder eine politische Entscheidung ist). Grundsitzlicher steht hinter der

21 Sullins, RoboWarfare: Can Robots Be More Ethical Than Humans on the Battlefield?, Ethics and
Information Technology, Vol. 12, Issue 3, 2010, S. 263.; Sydow u. a. (Hrsg.), Arbeit — eine Neu-
bestimmung, 2010; Becker u. a., Robotik in Betreuung und Gesundheitsversorgung, 2013.
22Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, 2014.

23Siehe z. B. die Filme ,,Ex Machina“ (UK 2015, R: Alex Garland); ,.I, Robot*“ (USA/D 2004,
R: Alex Proyas).
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Frage nach der Uberlegenheit der technischen Systeme jedoch die Befiirchtung,
Menschen konnten komplett durch Technik ersetzt werden.?

Bestitigt werden solche Angste durch Uberlegungen zu den hiufig widerspriich-
lichen und ineffizienten Handlungen menschlicher Gesellschaften und die zu be-
fiirchtende Unfidhigkeit des Menschen, seine Macht so einzusetzen, dass sein eige-
nes Uberleben garantiert ist. KI bietet hier die VerheiBung einer ,,Errettung* vor den
Unzuldnglichkeiten menschlichen Handelns, das hédufig nicht nur irrational, son-
dern auch parteiisch und an kurzfristigen Interessen orientiert ist. Demgegeniiber
konnten alle wichtigen gesellschaftlichen Steuerungsprozesse in einem Internet der
Dinge zusammenlaufen und auf diese Weise das gesellschaftliche und individuelle
Handeln prigen. Bei einem Triumph der Technik iiber die mangelhafte menschliche
Praxis wire es sogar denkbar, dass KI lernt, im lidngerfristigen gesellschaftlichen
Interesse eigenstindig MaBBnahmen zu beschlieBen und gegen den Menschen durch-
zusetzen.

Die Moglichkeiten zur Auswertung grofler Datenmengen werden insofern im-
mer hdufiger im Zusammenhang ihres Nutzens fiir die Verbesserung politischer
Entscheidungen und der gesellschaftlichen Wohlfahrt diskutiert. Kennzeichnend
hierfiir sind zum Beispiel die Auseinandersetzungen mit den Chancen und Risiken
von Datenauswertungen fiir die gesellschaftliche Regulierung, wie dies etwa die
US-amerikanische Regierung, die europédische Union und auf lokaler Ebene mehr
und mehr Stidte und Kommunen unterschiedlichster GroRe praktizieren.?

Im Gegensatz zu den hiufig komplexen Situationen in offentlichen Diskursen
erscheinen Datenerhebungen hiufig als evident und neutral. Unter Umsténden kon-
nen Daten sogar eine groflere Realitdtsnihe beanspruchen und ein genaueres, ,,wah-
reres® empirisches Wissen hervorbringen. So zeigen viele empirische Untersuchun-
gen, dass Menschen bei Selbstauskiinften hdufig ihr Verhalten ganz anders bewerten
und andere Wiinsche angeben, als es tatsdchlich der Fall ist (z. B. in Bezug auf das
Essverhalten oder die Mediennutzung). Auch weitere die Demokratie fordernde
Elemente von KI sind denkbar: Es ist vorstellbar, dass eine allgemeine Datenerfas-
sung auch diejenigen beriicksichtigt, die in der diskursiv und medial verfassten
Offentlichkeit sonst kaum Beachtung finden.2® Auch ein Desinteresse der Bevolke-
rung an demokratischen Verfahren konnte gegebenenfalls durch Verhaltensanalysen
ausgeglichen werden. Au3erdem konnen politische Informationen dorthin kommen,
wo sie am meisten Wirkung entfalten, und dazu beitragen, Wahlkdmpfe und (Auf-
klirungs)Kampagnen zielfiihrender zu organisieren.?”’

*Joy, Bill Joy, Why the Future Doesn’t Need Us, Wired, 04.01.2000.

The White House, Big Data: Seizing Opportunities, Preserving Values, Executive Office of the
President, 2015; Europiisches Parlament 2014-2019, Bericht tiber die Folgen von Massendaten
fiir die Grundrechte, 2017; Zanouda u. a., The Quantified City, 2017.

2Hermanin u. a., Making ,,Big Data“ Work for Equality, 2013.

27Als Beispiel fiir die zahlreichen kritischen Auseinandersetzungen mit der manipulativen Wir-
kung von Datenerhebungen auf die Meinungsbildung, siche Hersh, Hacking the electorate: How
campaigns perceive voters, 2015.
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Debatten um die Nutzung, aber auch die Selbsterméchtigung von KI, um letztlich
zu einem besseren Gesellschaftsmodell und besseren Handlungsgrundlagen zu kom-
men, sind in anderer Form nicht unbekannt. Sie schliefen an Diskussionen iiber die
sogenannte Expertenherrschaft an, welche die politische Philosophie seit ihren An-
fingen begleiten®, und auch unter dem Begriff Technokratiedebatte bekannt sind.

3.1 Technokratie

Technokratie bezeichnet urspriinglich ein Konzept zur Regulierung der gesell-
schaftlichen Organisation.”” Danach iibernehmen ,,mechanische* Elemente der wis-
senschaftlichen und technologischen Zivilisation die Rolle von politischen Rege-
lungen. Der Vorteil liegt aus dieser Perspektive in einer effizienten gesellschaftlichen
Steuerung, die vor unsachgemif3en ideologischen Strukturen und Entscheidungen
geschiitzt sei. Statt des politischen Souverins steht in einer Technokratie die opti-
mierte Selbstorganisation des Menschen durch Wissenschaft, Arbeit und Technik
im Vordergrund. Technokratische Regierungsformen werden vor dem Werthorizont
und dem Rechtsverstindnis demokratischer Rechtsstaaten wie auch der flankieren-
den politischen Theorie weitgehend zuriickgewiesen, insbesondere, weil sie die
Rolle des politischen Souverdns und den Grundsatz der demokratischen Selbstorga-
nisation unterlaufen. Dariiber hinaus belegen zahlreiche Konzepte, dass das Wie
und Ob des Einsatzes von Techniken als auch die Technologien an sich eben nicht
neutral beziehungsweise nicht unideologisch sind, sondern immer auch Ausdruck
bestimmter teils impliziter Wertentscheidungen.®® Trotzdem oder auch gerade des-
halb beinhalten demokratische Rechtsstaaten bedeutende technokratische Verwal-
tungselemente. Demokratien orientieren sich oft mit gutem Grund an der Eigenlo-
gik und den Ergebnissen wissenschaftlich-technischer Systeme, wie man an ihrem
Einfluss auf soziale Regelungen und Prozesse erkennen kann. Zum Beispiel ist dies
sichtbar bei der Festlegung von Klimaschutzzielen, die auf naturwissenschaftlichen
Prognosen beruhen, aber weitreichende wirtschaftliche und politische Folgen ha-
ben, oder bei der Entstehung neuer demokratischer Verfahren durch neue technische
Moglichkeiten wie E-Democracy oder Open Data.

Dass es von Seiten der Politik sinnvoll und geboten ist, empirische, naturwissen-
schaftliche und allgemein wissenschaftliche Erkenntnisse einzubeziehen, ist unbe-
stritten. Wie konnte man anders zu einer wohlinformierten Entscheidung kommen?
Trotzdem entfalten die avancierten Formen der autonomen, lernenden Datenanalyse

2 Platon, Politeia, Buch 6 und 7 (Philosophenherrschaft).

2Ellul, The Technological Society, 1964; Bell, Veblen and the Technocrats: On the Engineers and
the Price System, in: ders., The Winding Passage: Sociological Essays and Journeys 1960-1980,
1980, S. 69.

39Brey, Values in technology and disclosive computer ethics, in: Floridi (Hrsg.), The Cambridge
handbook of information and computer ethics, 2010, S. 41.
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eine eigene Dynamik.?! Es wird in diesem Zusammenhang oft verkannt, dass so-
wohl die Erhebung von Daten, ihre Interpretation als auch Reprisentation keines-
falls neutral sind, sondern selbst bestimmten Rahmungen durch Normen und Tech-
nik unterliegen.’> Wie der Datenhistoriker Daniel Rosenberg ausfiihrt, ist nicht das
Datum selbst stichhaltig und wertfrei, sondern stattdessen sei die Kennzeichnung
einer Aussage oder eines Befunds als Datum ein rhetorisches Mittel, das mit der
Behauptung von Wertfreiheit und der Erzeugung von Evidenz verbunden ist.*

3.2 Rhetorik der Daten

Im Laufe der Geschichte des Begriffs Datum stand nicht immer der Bezug zu einem
empirischen Faktum im Vordergrund. Vielmehr galten Daten allgemein als etwas
Gegebenes, was sich aber nicht unbedingt auf Fakten oder evidente Schliisse be-
ziehen musste, sondern sich auch auf anerkanntes Wissen und Beschliisse beziehen
konnte, zum Beispiel religiose Verhaltensregeln. Gleichbleibend ist jedoch die
Funktion des Begriffs zur Kennzeichnung einer unantastbaren Voraussetzung fiir
Begriindung und Diskurs. ,,... from the beginning, data was a rhetorical concept.
Data means — and has meant for a very long time — that which is given prior to argu-
ment“,* fiihrt Rosenberg aus. Mit anderen Worten, die Verortung der Evidenz von
Daten in einem dem Diskurs vorgeordneten Bereich ist ein machtvolles Instrument,
um Daten gegen die Verhandlung von Geltungsanspriichen zu immunisieren.?

Bei der Herstellung von Datenanalysen werden nicht nur Interpretationsmuster
fiir die dargestellten Daten festgelegt. Thre Festlegung ist selbst wieder Ausdruck
und Stirkung eines bestimmten Typs von Wissen beziehungsweise eines Deutungs-
paradigmas fiir die Sichtweisen auf Situationen und Gesellschaftsverhiltnisse, also
Grundlage fiir die Bestimmung grundlegender erkenntnistheoretischer Perspekti-
ven. Daten sind wie andere Zeichensysteme auch Medium gesellschaftlicher Selbst-
verstandigungsprozesse und Faktoren herrschender Bedeutungszuschreibungen. Sie
konnen insofern auch als Dispositiv beschrieben werden. Dispositive werden bei
Michel Foucault verstanden als Formen einer Einschreibung von ,,Diskursen, Insti-
tutionen, architektonischen Einrichtungen, ... administrativen Manahmen, wissen-
schaftlichen Aussagen, ...“* in die Funktionen eines Machtspiels. ,,Eben das ist das

31 Mau, Das metrische Wir: Uber die Quantifizierung des Sozialen, 2017; O’Neil, Weapons of Math
Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy, 2016; Porter, Trust in
Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life, 1996.

2Rosenberg, Data before the fact, in: Gitelman (Hrsg.), ,,Raw Data“ is an Oxymoron, 2013,
S. 15 (39).

3 Ebda. S. 18.

*Ebda. S. 36.

¥ Siehe parallel dazu die Debatte im sogenannten Positivismusstreit, Adorno u. a., Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie, 13. Auflage, 1989.

% Foucault, Ein Spiel um die Psychoanalyse, in: ders. (Hrsg.), Dispositive der Macht, S. 118 (119).
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Dispositiv: Strategien von Krifteverhiltnissen, die Typen von Wissen stiitzen und
von diesen gestiitzt werden.”” In diesem Sinne produzieren und festigen auch
scheinbar neutrale, datenbasierte Resultate Machtverhiltnisse, datengetriebene Ty-
pen von Wissen und diesen entsprechende Handlungsentscheidungen.

Die Neutralitidt von Daten ist insofern ein umstrittenes Terrain, das dhnlich wie
der Objektivititsanspruch einer wissenschaftlichen Untersuchung oder der journa-
listischen Berichterstattung immer wieder neu vermessen werden muss. Kriterien
sind beispielsweise Ort und Zeit der Datenerhebung, die Art der Fragestellung, die
durch eine Datenerhebung beantwortet werden soll, oder die Form des Interpretati-
onsprozesses.*® Die Bewertung von Daten ist somit immer auch ein politisches
Thema, das verbunden ist mit der Frage nach Deutungshoheit und Zweck der rheto-
rischen Zuschreibung von ,,Daten®.

3.3 Diskursive versus numerische Allgemeinheit

Trotz der Schwierigkeiten, die mit einem hermeneutisch reflektierten Umgang mit
Daten verbunden sind, fliet die Erhebung von Daten mehr und mehr in die politi-
sche Entscheidungsfindung ein. Durch die Auswertung von Massendaten ist mit den
digitalen Informationstechniken ein Mittel zur Erzeugung vorgeblich gesicherten
und unmittelbaren Wissens an die Hand gegeben. Entsprechend werden Algorith-
men und moderne Datenindustrie zunehmend fiir die Entscheidung iiber ,,giiltige*
Information und , richtige* Handlungsempfehlungen genutzt. Mit Erhebungen iiber
gesellschaftliche Lebens-/Arbeits-/Umgebungssituationen treten jedoch Prozesse in
den Vordergrund, die theoretische und normative Konzepte zur demokratischen Be-
deutung des offentlichen Diskurses schwichen konnten.

Was unterscheidet die Nutzung von Daten-Analysen fiir die gesellschaftliche
Steuerung von einer gesellschaftlichen Selbststeuerung durch politische Offentlich-
keit? Was ist wichtig an offentlicher Kommunikation, was eine bloBBe Verhaltens-
und Zustandsanalyse nicht bedienen kann? ,,Offentlichkeit in einer allgemeinen
Bestimmung definiert sich {iber ihre Funktion zur Findung und Darstellung sozialer
und moralischer Normen.* Die Beobachtung und Teilhabe an der offentlichen
Kommunikation dient einerseits der Sozialisierung und Integration auf individueller
Ebene und steuert andererseits auf gesellschaftlicher Ebene Politik und institutio-
nelles Handeln. Fiir den dominierenden, politischen Begriff von Offentlichkeit steht
ein normatives Konzept im Vordergrund, das sich auf die Bedeutung von Offentlich-

7Ebda. S. 123.

¥ Gitelman, ,,Raw Data“ is an Oxymoron, 2013; Kitchin, The Data Revolution: Big Data, Open
Data, Data Infrastructures & Their Consequences, 2014; Manovich, Trending: The Promises and
the Challenges of Big Social Data, Creative Commons, 2011.

3 Heesen, Medienethik und Netzkommunikation: Offentlichkeit in der individualisierten Medien-
gesellschaft, 2008.
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keit fiir die gesellschaftliche Selbstorganisation wie auch die Kritik und Kontrolle
staatlicher Einrichtungen konzentriert. Offentlichkeit bietet demnach die Folie fiir
eine gelingende Sozialintegration und sie ist gleichzeitig Forum des allgemeinen
Diskurses, wie er fiir den Bestand eines demokratischen Gemeinwesens konstituie-
rend ist. Nach dieser normativen Bestimmung dient Offentlichkeit der Ermogli-
chung innergesellschaftlicher Verstindigung sowie dem effektiven institutionellen
und individuellen gesellschaftlichen Handeln als Bedingungen zur Reproduktion
einer funktionsfihigen Demokratie. Entsprechend dient Offentlichkeit auch zur in-
stitutionellen Absicherung einer gemeinschaftlichen Handlungsfolgenkontrolle in
gesellschaftlicher Verantwortung.

Vor diesem Hintergrund gewinnen Datenverarbeitungsverfahren zur Ermittlung
der ,,6ffentlichen Meinung* beziehungsweise der allgemeinen gesellschaftlichen
Verhiltnisse an Bedeutung. Die Analyse und Verarbeitung von Massendaten fuf3t
dabei auf den vieldimensionalen Verwendungsweisen digitaler Informations- und
Medientechniken. Digitale Techniken sind sowohl Dienste der sozialen Verstindi-
gung als auch Werkzeuge unserer alltiglichen Handlungspraxis. Quellen fiir die
massenhafte Datenerhebung sind somit sowohl die bewusste und unbewusste Inter-
aktion mit informationstechnischen Systemen als auch die Interaktion von Mensch
zu Mensch iiber die natiirliche Sprache in Sozialen Medien, Fernsehen, Presse oder
E-Mail. In dem demokratietheoretisch grundgelegten Konzept von Offentlichkeit
bestimmt jedoch nur diese letztgenannte Kommunikation zwischen ,,natiirlichen*
Personen oder Personengruppen (mittels Medien) iiber den politischen Diskurs und
Vorstellungen zum Allgemeinwohl.

Zum Zustandekommen solcher kommunikativer Offentlichkeitsformen gehort
insbesondere, sich der Teilhabe an einer 6ffentlichen Kommunikationssituation be-
wusst zu sein. Die individuelle Entscheidung, an Offentlichkeit teilzuhaben, geht
einher mit der kognitiven Einstellung der Kommunikationspartner zu ihrer Kommu-
nikation als dffentliche. Sie driickt sich aus im Verhalten der Kommunikationspart-
ner und der Wahl des Kommunikationsgegenstands. Sie zeigt sich entsprechend
zum Beispiel als iiberindividuelle Themenwahl, die in der Regel mit politischer
Relevanz verbunden ist.

Aus der Kommunikationssituation als 6ffentlicher, die zugleich auch immer eine
(indirekte) Kommunikation zwischen Personen ist, gehen auflerdem bestimmte Re-
ziprozitdtsannahmen hervor. Die Kommunizierenden haben insofern gegenseitige
Erwartungen aneinander, die konzeptionell vor allem in der Diskursethik offengelegt
und formuliert werden. Sie betreffen die Wahrheit, die Wahrhaftigkeit und die nor-
mative Richtigkeit von verstindigungsorientierter Kommunikation.* Offentliche
Kommunikation unterliegt daher dem Anspruch, in besonderer Weise ,,wertvolle*
Kommunikation in Hinsicht auf Verstindigung, Perspektiveniibernahme und das
Bemiihen um giiltige und durchdachte Diskursformen zu sein. Zu den Charakteris-
tika normativer Vorstellungen von offentlicher Kommunikation gehoren also die
Annahmen, in einem gewissen Mal} vernunftgeleitet zu sein, auf gegenseitige Er-

4 Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerli-
chen Gesellschaft, 5. Auflage, 1996, S. 588.
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wartungshaltungen zu rekurrieren und sich auf bestimmte Themen zu fokussieren.
Wichtig ist dariiber hinaus, dass sich die Beteiligten an der Herstellung von Offent-
lichkeit ihrer Situation bewusst sind und ihr Handeln danach ausrichten.

Datenbasierte Systeme gehen demgegeniiber von anderen Pridmissen aus: In
Form der Sammlung und Auswertung von Datenmaterial wird hier Wissen gene-
riert, das nicht dem Diskurs, sondern den alltdglichen Handlungsroutinen von Men-
schen beziehungsweise Datenbanken aus Wissenschaft, Industrie und Verwaltung
entstammt. Die Nutzung von Big Data baut auf den zahlreichen direkten und indi-
rekten Spuren des individuellen Handelns auf, die durch die Durchdringung der
Alltagswelt mit Informationstechniken zu erfassen sind. Im Unterschied zum 6f-
fentlichen Diskurs, der die Moglichkeit zur Steuerung der individuellen Teilhabe
bietet, findet hier eine Erfassung insbesondere der alltdglichen und privaten Verhal-
tensweisen statt. Im Vordergrund stehen also nicht Themenwahl und Diskurs, son-
dern Erhebungen zum Verhalten einer abstrakten Allgemeinheit. Es handelt sich um
eine Allgemeinheit, die bei einer letztlich maschinellen Modellierung dessen, was
(vermeintlich) ,,der Fall ist“, verharrt, aber nicht selbstreflexiv ist in dem Sinne, dass
sie ihre eigene Funktionsweise und Wirkung kognitiv als ,,vereinigter Wille aller*!
oder als volonté générale* einbeziehen wiirde. Dieser Einbezug aber hat Auswir-
kungen auf die Art der Kommunikation in Form und Inhalt sowie letztlich auf das
Ergebnis der individuellen Meinungs- wie der allgemeinen Willensbildung. Des-
halb, weil jede und jeder Beteiligte an dieser kollektiven Art der Willensbildung
aufgrund des Verfahrens mitbedenkt, was die jeweils individuelle Position fiir die
Allgemeinheit bedeutet, kommen (dem Ideal nach) auch nur solche Positionen zum
Ausdruck, die nicht zum Schaden der Allgemeinheit oder des demokratischen Sys-
tems als Ganzem sind.

Im Gegensatz zu diesen diskursiven Offentlichkeiten ist bei einer Entscheidungs-
findung iiber Datenerhebungen nur von einer numerischen Allgemeinheit zu spre-
chen, und damit einer Allgemeinheit, die sich selbst nicht als intersubjektiv oder
selbstreflexiv versteht, aber dennoch eine Wirkung in Hinsicht auf politische und
wirtschaftliche Entscheidungsprozesse entfaltet. Auf diesem Wege werden indivi-
duelle und private Handlungen durch ihre technische Agglomeration und Auswer-
tung zu iiberindividuellen und 6ffentlichen Strukturbedingungen.

Dabei arbeitet die (,,intelligente*) Auswertung von Massendaten mit der Iden-
tifizierung von Korrelationen. Es geht hier nicht um das Auffinden von Begriin-
dungen und die Priorisierung von Bedeutungen, sondern um das Erkennen von

#I'Kant, Die Metaphysik der Sitten, Rechtslehre § 46, in: Wilhelm Weischedel (Hrsg.): Immanuel
Kant: Werke VIII, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie 2, 1956 [1797], S. 432; Kant zur
Vereinigung von Offentlichkeit und Allgemeinwohlbestimmung: ,,Alle Maximen, die der Publizi-
tit bediirfen (um ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zu-
sammen. Denn wenn Sie nur durch die Publizitit ihren Zweck erreichen konnen, so miissen sie
dem allgemeinen Zweck des Publikums (der Gliickseligkeit) gemdf} sein, womit zusammen zu
stimmen (es mit seinem Zustande zufrieden zu machen), die eigentliche Aufgabe der Politik ist*
(Kant, Zum ewigen Frieden, 2. Anhang, Akad.-A. 8, 1923 [1795], S. 386).

“Rousseau, Du contrat social ou Principes du droit politique: Vom Gesellschaftsvertrag oder
Grundsitze des Staatsrechts, 2010 [1762].
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Mustern in Datenagglomerationen. Eine konsequente Nutzung von KI und Big
Data fiir das politische Handeln impliziert insofern, die Analyse von kontrafakti-
schen und gegebenenfalls auch moralischen Motiven und Begriindungszusam-
menhingen aus der politischen Reflexion auszuschliefen. Statt einer bewussten
(innovativen oder kritischen) Steuerung der Themen im offentlichen Diskurs
schreibt KI gesellschaftliche Analysen auf das empirisch Vorhandene fest. Inso-
fern reproduzieren Datenanalysen bislang immer nur das ohnehin Vorhandene
und reduzieren die Darstellung der gesellschaftlichen Verhiltnisse auf eine affir-
mative, bestitigende Perspektive.*

Neben den genannten Unterscheidungen zwischen Offentlichkeit und Da-
tenanalysen auf Ebene der Funktionen Willensbildung, Kritik und Verstédndi-
gung tritt noch ein weiterer Punkt, der mit der Orientierungsfunktion von Of-
fentlichkeit angerissen ist.** Er umfasst die Frage nach der Sichtbarkeit von
Offentlichkeit und ihrer Funktion fiir den oder die Einzelne/n, zu beobachten
und zu lernen, in welcher Weise Geltungsanspriiche formuliert und durchge-
setzt werden beziehungsweise Anerkennung finden. Die Orientierungsfunktion
von Offentlichkeiten umfasst die Herstellung eines Wissens vom Wissen der
Anderen und ist insbesondere durch die Beobachtungsmoglichkeit der Massen-
medienkommunikation gegeben.* Dieses Orientierungswissen umfasst nicht
nur die Kenntnis von faktischen und historischen Zusammenhingen, sondern
umfasst ebenso das Wissen iiber normative Regeln und nicht zuletzt {iber die
Prozesse als solche, die zum Zustandekommen gesellschaftlicher Verstdndi-
gung fiihren. Die Orientierungsfunktion 6ffentlicher Kommunikation ist somit
notwendige Bedingung zur Einschidtzung und Verwirklichung der jeweils indi-
viduellen Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe und Mitbestimmung. Mehr
noch, das Nicht-Wissen iiber das Zustandekommen von Entscheidungen be-
trifft nicht nur die mogliche Marginalisierung von 6ffentlichen Diskursen im
Zuge von data driven management und evidence-based politics, sondern auch
die mangelnde Nachvollziehbarkeit der Resultate von algorithmischen Prozes-
sen insgesamt.*¢

“Um sich diesen Mechanismus anhand eines Beispiels vor Augen zu fiihren: Smarte Fernseher
dokumentieren die individuelle Senderwahl. Wenn hier nun aufgezeichnet wird, dass ein Nutzer
gerne Volksmusiksendungen sieht, konnte man daraus den Schluss ziehen, dass dieser Nutzer fiir
noch mehr Volksmusikangebote im Fernsehen ist, aber auch empfinglich sein wird fiir entspre-
chende personalisierte Werbung oder passende Vorschlidge seines Musikstreamingangebots. Viel-
leicht ist dieser Nutzer jedoch nicht mit dem Inhalt der Sendung einverstanden und schaut auf-
grund anderer Motive, auflerdem ist er generell vielleicht Befiirworter von attraktiveren
Dokumentationen und politischen Bildungsangeboten, die er in der jetzigen Form aber zu lang-
weilig findet — diese Situation kann durch eine reine Aufzeichnung des Nutzungsverhaltens nicht
addquat wiedergegeben werden.

“Heesen, Medienethik und Netzkommunikation: Offentlichkeit in der individualisierten Medien-
gesellschaft, 2008, S. 45 ff.

“Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien, 2. Auflage, 1996, S. 17 ff.

4 Napoli, Automated Media: An Institutional Theory Perspective on Algorithmic Media Produc-
tion and Consumption, Communication Theory, Vol. 24, Issue 3, 2014, S. 340.
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4 Schlussfolgerungen

Die vorangehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es beim Einsatz von KI und
Big Data letztlich um grundlegende Prozesse fiir das Zustandekommen von Urtei-
len und Entscheidungen geht. Durch einen Vergleich der Meinungsbildungs- und
Entscheidungsverfahren einer demokratisch verfassten Offentlichkeit einerseits und
der Resultate aus Datenverarbeitungsprozessen andererseits konnte Folgendes ver-
deutlicht werden: Im Unterschied zu Mustererkennungsverfahren lernender Sys-
teme erweitern diskursive Offentlichkeiten das Spektrum der Datenerhebung von
~was der Fall ist™ (deskriptiv) auf ,,was der Fall sein sollte* (normativ), ,,was der
Fall sein konnte* (kreativ) und ,,warum ist etwas der Fall* (reflexiv).

Aber obwohl im Umgang mit KI immer wieder der Vorrang des Diskurses und
der demokratischen Mitbestimmung hervorzuheben sind, bieten Datenanalysen
viele Ansatzpunkte fiir die Bereicherung der politischen Auseinandersetzung. Ge-
rade weil sie hiufig keine Begriindungen nach womdéglich etablierten oder auch
festgefahrenen Analysemustern bieten, sondern (iiberraschende) Korrelationen ver-
schiedener Phidnomene, konnen sie Ansatzpunkte fiir neue Wendungen in der ge-
sellschaftlichen Bewertung von Problemlagen bieten. Zudem ist auf einer prakti-
schen Ebene bislang noch kein umfassenderer Vorrang der Datenverarbeitung
gegeniiber demokratischen Verfahren zu sehen. Gleichwohl bestimmen jetzt bereits
zum Beispiel insbesondere im Bereich der Sicherheits- und Energiepolitik und zu-
nehmend auch im Recht die Mdoglichkeiten der Informationstechnik viele Hand-
lungsoptionen.”’” Um solche Handlungsoptionen zu reflektieren und als wohlinfor-
mierte Entscheidung zu rechtfertigen, ist ihre Einbindung in den o&ffentlichen
Diskurs unerlésslich. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass demokratische Souve-
ranitédt in Fragen des Fiir und Wider der Anwendung von KI keine absolute Trans-
parenz verlangt. ,Laienhafte Entscheidungen sind legitime demokratische Ent-
scheidungen. Auch wenn Transparenzforderungen und Nachvollziehbarkeit in
Hinsicht auf technische Systeme wichtig sind, so sind sie doch keine notwendige
Bedingung fiir die Mitbestimmung in Fragen des Einsatzes von KI und Big Data.
Vielmehr geht es hier um die Pflege transdisziplinédrer und 6ffentlicher Wissenschaft
und die Entwicklung technischer Innovationen im gesellschaftlichen Dialog. Um
Partizipation zu gewihrleisten und die Moglichkeiten der Datenerhebungen ver-
standlich darzustellen, aber auch um ihre zivilgesellschaftlichen und allgemein-
wohlorientierten Potenziale aufzuzeigen, beginnt sich der sogenannte Datenjourna-
lismus zu etablieren.*

Aus technikethischer Perspektive sind fiir die Debatte um eine demokratie- und
wertorientierte Gestaltung von KI und Big Data insbesondere die folgenden Punkte
einzubeziehen:

(1) Das Verantwortungsbewusstsein fiir die Entwicklung lernender Systeme stir-
ken: Es ist eine Binsenwahrheit, dass lernende Systeme nur so gut sind — im

47Siehe predictive policing, smart grids, legal tech.
*Gray u. a., The data journalism handbook, 2012.
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ethischen wie auch im funktionalen Sinn — wie ihre Algorithmen und die ihnen
zur Verfiigung stehenden Datensitze. Trotzdem muss immer wieder darauf hin-
gewiesen werden, dass den Beteiligten an der Herstellung von KI-Anwendungen
die Erfiillung ihrer Sorgfaltspflichten selbstverstindlich sein sollte und sie bar-
rierefrei umsetzbar sein miisste. ,,Barrierefrei” bedeutet hier, unbehindert von
zu groflem Zeit- und Rentabilititsdruck, offen fiir interdisziplindre Zusammen-
arbeit und frei fiir kreative, kontextsensible und diskriminierungsfreie Losun-
gen.

Zu einer verantwortlichen Steuerung von KI-Anwendungen gehdren zudem
die Wahrung der Datenintegritit und die Konformitit der Datenverarbeitung
mit den Grundsitzen des Datenschutzrechts. Ein erster Schritt fiir eine solche
nachhaltige und umsichtige Gestaltung Kiinstlicher Intelligenz liegt in der Eta-
blierung ethischer und rechtlicher Fragestellungen in die schulische sowie uni-
versitdre Ausbildung.

Zusitzlich geht es auch um die Anforderungen an die Nutzerinnen und Nut-
zer der jeweiligen Systeme, die beabsichtigten und unbeabsichtigten (Neben)
folgen ihres Handelns bestmdglich beurteilen zu kénnen. Es geht also nicht nur
um die Frage, ob die Akteure detailliert wissen, was sie tun — was angesichts der
technischen Komplexitit vieler informationstechnischer Systeme ohnehin nur
bedingt moglich ist —, sondern inwiefern sie in der Lage und willens sind, auf
ihr Nichtwissen Einfluss zu nehmen.* Es muss trotz immer komplexer werden-
der technischer Systeme stets ein Ziel sein, Kompetenzen zu erwerben, anhand
derer es moglich wird, unbeabsichtigte Handlungs(neben)folgen bestmoglich
Zu antizipieren.

(2) Selbsterkldrungsleistungen als Qualitdtsmerkmale von IT-Systemen etablieren:
Eine Moglichkeit zur Rekonstruktion der Resultate algorithmischer Rechenpro-
zesse ist nicht nur aus rechtlicher Sicht notwendig, sondern auch eine wichtige
Bedingung zur Ermoglichung der kritischen Kontrolle der Funktionen avancier-
ter informationstechnischer Systeme und des digitalen Wandels insgesamt. Ein
Transparenzgebot in Hinsicht auf automatisierte Entscheidungsunterstiitzungen
entspricht sowohl dem Geist der Europiischen Datenschutzgrundverordnung™
als auch den normativen Grundsitzen der technikethischen Forschung.’! Um
Verantwortungs- und Haftungsfragen nachvollziehbar zu machen, aber auch um
die Moglichkeit zu einer gesellschaftlichen Debatte iiber Designstandards ins-
gesamt zu er6ffnen, sind Selbsterkldrungsleistungen eines technischen Systems
grundsiitzlich als Qualititsmerkmale zu etablieren.>

#“Heidbrink, Nichtwissen und Verantwortung: Zum Umgang mit unbeabsichtigten Nebenfolgen,
Working Paper des Center for Responsibility Research, Vol. 8, 2010.

*Goodman u. a., European Union regulations on algorithmic decision-making and a ,,right to ex-
planation®, 2016.

S'Hubig, Die Kunst des Moglichen II: Grundlinien einer dialektischen Philosophie der Technik.
Ethik der Technik als provisorische Moral, 2007, S. 116 ff.

2 Heesen, Ethische Aspekte einer Handlungspartnerschaft zwischen Personen und Robotern, in:
Eric Hilgendorf (Hrsg.), Robotik im Kontext von Recht und Moral, 2014, S. 190 (201 ff.).
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Polyzentrische Klimapolitik: Formen und
Leistungspotenziale

Check for
updates

Jale Tosun und Julian Rossello

Zusammenfassung Zahlreiche Forschungsarbeiten haben argumentiert, dass die
gemeinsame Nutzung natiirlicher Ressourcen nicht notwendigerweise zu einer
Ubernutzung dieser filhren muss. Wenn es den beteiligten Akteuren gelingt, ein
gemeinsames Verstindnis vom Umgang mit natiirlichen Ressourcen zu entwickeln
und sich auf Regeln zu einigen, dann konnen diese nachhaltig genutzt werden. Be-
sonders in Hinblick auf den Klimaschutz ist es geméll dem Ansatz der polyzentri-
schen Governance moglich, politische Ebenen unterhalb der internationalen Sys-
teme zu nutzen, um das zugrunde liegende Problem des kollektiven Handelns zu
adressieren. Hierbei besagt der Ansatz der polyzentrischen Governance, dass auf
unterschiedlichen politischen Ebenen zeitlich parallel verschiedene Maflnahmen
erfunden und erprobt werden konnen, von denen sich diejenigen durchsetzen wer-
den, die die bestmogliche Problemlosung gewéhrleisten und damit zu Lerneffekten
tiber diese Ebenen und Einheiten hinausfiihren konnen. Dieser Beitrag befasst sich
mit den verschiedenen Auspriagungen dieser polyzentrischen Steuerungsform in der
Klimapolitik und deren jeweiligen Leistungspotenzialen.

1 Einleitung

Die politische Auseinandersetzung mit dem Klimawandel hat sich in den letzten
Jahren besténdig verdndert und unterschiedliche Formen und Intensititen angenom-
men. 1992 wurde der Klimawandel anhand der Verabschiedung der Klimarahmen-
konvention der Vereinten Nationen erstmals adressiert. In den nachfolgenden Jahren
versuchte insbesondere die Europiische Union (EU) die internationale Klimapolitik
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voranzutreiben bis 2009 die Verhandlungen in Kopenhagen die Grenzen des poli-
tisch Moglichen aufzeigten. Auch wenn mit der Verabschiedung des Pariser Ab-
kommens 2015 die internationale Klimapolitik eine neue rechtliche Grundlage er-
halten hat, zeigen Forschungsarbeiten, dass zwischenzeitlich andere Akteure den
Versuch unternommen haben, das entstandene Vakuum auszufiillen. So haben
nationale Regierungen, allein oder im Verbund mit anderen Staaten (z. B. Clean
Energy Ministerial), sowie transnationale Zusammenschliisse von staatlichen Ak-
teuren (z. B. Stadtenetzwerke wie C40), privaten Akteuren (z. B. World Business
Council for Sustainable Development) und Hybrid-Organisationen bestehend aus
staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren (z. B. Renewable Energy and Energy Ef-
ficiency Partnership) unabhingig von den Vorgaben der internationalen Politik Kli-
maschutzmaBnahmen ergriffen.! Diese ,,Bottom-Up“-Initiativen, von denen zahl-
reiche in Reaktion auf die méBigen Fortschritte bei der internationalen Klimapolitik
gegriindet wurden,? zeigen eine bemerkenswerte Vielfalt und Dynamik.?

Stellt die Herausbildung dieser fragmentierten Struktur einen Nachteil fiir einen
effektiven Klimaschutz dar? Nach dem Ansatz der polyzentrischen Governance ist
genau das Gegenteil zu erwarten. In einem polyzentrischen System gibt es auf ver-
schiedenen Ebenen mehrere Akteure, die bei der Schaffung neuer Regeln in einem
spezifischen Bereich stark bzw. vollstindig unabhingig voneinander agieren.* Die
Unabhingigkeit der einzelnen Einheiten stellt den zentralen Unterschied zu Mehre-
benensystemen dar, in denen die Einheiten ineinander eingebettet sind. In einem
polyzentrischen System wird Verantwortung auf viele Entscheidungs- und Hand-
lungszentren delegiert, die sich aufeinander sowie auf zentrale Institutionen bezie-
hen konnen.’ Durch die Struktur unterscheidet sich die Steuerungslogik — Gover-
nance — in einem polyzentrischen System von (monozentrischer) Hierarchie, wie
sie vom Staat eingesetzt wird, und der Wettbewerbslogik, die dem Funktionieren
von Mirkten zugrundliegt. Polyzentrische Governance ist vielmehr charakterisiert
durch die Herausbildung von Netzwerken, was sub- und transnationales Wissen mit
einbezieht und damit Innovationspotenziale freisetzt und Lernprozesses stimulieren
kann.® Voraussetzung dafiir, dass polyzentrische Governance dieses Leistungspo-

'Vgl. Jordan u. a., Innovations in climate policy, Environmental Politics, 2014a, S. 906; Jordan
u. a., Policy innovation in a changing climate, Global Environmental Change, 2014b, S. 387; Jor-
dan u. a., Perspectives article, Nature Climate Change, 2015, S. 977.

2Kahl, Klimaschutz durch Kommunen, Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2010, S. 395; Kemmerzell
u. a., Akteursorientierungen im iiberlokalen Handlungsraum, der moderne staat, 2014, Heft 2,
S. 269.

3Hoffmann, Climate governance at the crossroads, 2011.

*Ostrom u. a., The organization of government in metropolitan areas, American political science
review, 1961, S. 831; Ostrom u. a., Public goods and public choices, in: Savas (Hrsg.), Alternatives
for Delivering Public Services, 1977, S. 7; Ostrom, Polycentric systems for coping with collective
action and global environmental change, Global Environmental Change, 2010, S. 550.

SHelfrich u. a., Was sind Gemeingiiter?, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Aus
Politik und Zeitgeschichte, 2011, S. 28.

¢Ostrom, Polycentric systems for coping with collective action and global environmental change,
Global Environmental Change, 2010, S. 550 (552).
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tenzial entfaltet, ist jedoch, dass Rechtssicherheit und Staatlichkeit (im Sinne von
funktionierenden staatlichen Institutionen) gewihrleistet sind.

Das Konzept der polyzentrischen Governance bietet gleich zwei interessante An-
kniipfungspunkte fiir eine Untersuchung der Entgrenzung von Verantwortung. Wie
bereits dargelegt, geht es bei diesem Konzept im Kern darum, Verantwortung diffus
zu streuen, um auf diese Weise Innovationen und Lernen zu fordern. Daher ist das
erste Ziel dieses Beitrags, zu skizzieren, welche Akteure auf welche Weise Verant-
wortung in der Klimapolitik iibernehmen. Des Weiteren stellt sich bei der polyzen-
trischen Governance — ebenso wie bei anderen ,,modernen* Governance-Formen’ —
die Frage danach, wie viel hierarchische Steuerung diese benotigt bzw. vertrigt, um
effektiv zu sein.® Daher nimmt dieser Beitrag im zweiten Schritt eine Diskussion
des Leistungspotenzials von polyzentrischer Klima-Governance im Lichte des
,.Schattens der Hierarchie® vor. Diese Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass
die polyzentrische Governance ein Mindestmal an hierarchischer Steuerung braucht,
damit aus den verschiedenen Klimainnovationen diejenigen heraus selektiert wer-
den konnen, die eine besonders grole Chance haben, sich moglichst breit zu diffun-
dieren.

Um diese beiden Ziele zu erreichen, ist der Beitrag wie folgt gegliedert: Zu-
nichst werden die Grundziige des internationalen Klimaregimes skizziert, um den
Ausgangspunkt fiir die Entstehung polyzentrischer Klima-Governance darzustel-
len. Darauf folgen Ausfiihrungen zum Ansatz der polyzentrischen Governance, wel-
che im anschlieBenden Abschnitt auf die Klimapolitik angewandt werden. Nach der
empirischen Charakterisierung folgt eine Diskussion in Hinblick auf die Notwen-
digkeit von hierarchischer Steuerung, um die Effektivitit der polyzentrischen Go-
vernance zu gewihrleisten.

2 Das internationale Klimaregime

Die Anzahl, Relevanz und Aktivitdten von internationalen Regimen sind in den letz-
ten Jahren stetig gewachsen,’ so dass die politikwissenschaftliche Forschung schon
seit einiger Zeit vom ,,Regieren in entgrenzten Raumen* spricht.!” Besonders beim
Klimaschutz scheint es unerldsslich, dass politisches Handeln nicht auf wenige

"Vgl. Héritier, New Modes of Governance in Europe, in: Héritier (Hrsg.), Common Goods, 2002,
S. 185.

$Vgl. Mayntz u. a., Steuerung und Selbstorganisation, in: Mayntz u. a. (Hrsg.), Gesellschaftliche
Selbstregulierung, 1995, S. 9; Borzel, Der ,,Schatten der Hierarchie®, in: Schuppert u. a. (Hrsg.),
Governance in einer sich wandelnden Welt, 2008, S. 118; Téller, Kooperation im Schatten der
Hierarchie, in: Schuppert u. a. (Hrsg.), Governance in einer sich wandelnden Welt, 2008, S. 282;
Ringel u. a., Governance der Energieunion, integration, 2017, S. 125.

°Vgl. Breitmeier u. a., Analyzing International Environmental Regimes: From Case Study to Da-
tabase, 2006; Vgl. Hale u. a., Handbook of Transnational Governance: Institutions and Innova-
tions, 2011.

10Kohler-Koch, Regieren in entgrenzten Riaumen, PVS-Sonderheft 29, 1998.
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Staaten beschrinkt bleibt, sondern dass vielmehr eine Dynamik entsteht, die alle
Staaten dazu antreibt, geeignete politische MaBnahmen umzusetzen. Ein wichtiges
Instrument, um eine solche Dynamik zu entfalten, stellen internationale Abkommen
dar, deren Ziel es ist, verbindliche Ziele fiir alle Vertragsparteien zu formulieren, die
dann von den einzelnen Regierungen durch die Verabschiedung nationaler Gesetze
umgesetzt werden.

Ende der 1980er-Jahre wurde ein politischer Prozess zum Schutz des Klimas
angestoBen, der 1991 in der Verabschiedung der Klimarahmenkonvention der Ver-
einten Nationen (UN) miindete. Zwischenzeitlich wurde die Klimarahmenkonven-
tion von 197 Vertragsparteien, inklusive der Europédischen Union (EU), ratifiziert
und hat damit die volkerrechtliche Grundlage fiir den globalen Klimaschutz ge-
schaffen. Das Ziel der Klimarahmenkonvention ist die Begrenzung und Stabilisie-
rung von Treibhausgasemissionen auf einem Niveau, bei dem das Klimasystem in-
takt bleibt. Die Vertragsstaaten unter der UN-Klimarahmenkonvention treffen sich
jahrlich zu Vertragsstaatenkonferenzen.!!

Drei Jahre nachdem die Klimarahmenkonferenz unterzeichnet worden war, fand
1995 in Berlin die erste Vertragsstaatenkonferenz statt, um iiber die Senkung der
Treibhausgasemissionen zu diskutieren. Das Ziel der Konferenz war es, MafBnah-
men zu vereinbaren, um die Ziele der Klimarahmenkonvention zu erreichen, doch
die Konferenzteilnehmer konnten sich nicht auf volkerrechtlich bindende Vereinba-
rungen einigen. Stattdessen wurde das Berliner Mandat initiiert, welches den Pro-
zess zur Einigung auf verbindliche Klimaschutz-Vereinbarungen einleitete.'” Die-
ses Ziel wurde auf der dritten Vertragsstaatenkonferenz erreicht, welche 1997 im
japanischen Kyoto stattfand. Das Kyoto-Protokoll stellt seit seinem Inkrafttreten
2005 den zentralen Handlungsrahmen des internationalen Klimaregimes dar. Das
Protokoll verpflichtet Industriestaaten, ihre Treibhausgasemissionen um durch-
schnittlich mindestens fiinf Prozent im Zeitraum 2008-2012 gegeniiber dem Basis-
jahr 1990 zu verringern. Das Kyoto-Protokoll verfiigt iiber drei Mechanismen, die
die Industrieldnder dabei unterstiitzen, die festgelegten Emissionsreduktionsziele
zu erreichen. !

Der erste Mechanismus ist der Emissionshandel, der jedem Land eine bestimmte
Menge an Emissionsrechten zuteilt. Ein Land kann entweder seine Emissionsrechte
genau ausschopfen, seine Emissionsziele iibertreffen und dadurch iiberschiissige
Emissionsrechte in Form von Lizenzen an ein anderes Land verkaufen oder selbst
als Kaufer solcher Lizenzen auftreten, falls es mehr Emissionsrechte benotigt als
ihm zugeteilt wurden.

Der zweite Mechanismus (Clean Development Mechanism) sieht vor, dass In-
dustrieldnder in Klimaschutzprojekte in Entwicklungsldndern investieren konnen.

"'Weidner, Internationale Klimaschutzpolitik, in: Schmidt u. a. (Hrsg.), Studienbuch Politikwis-
senschaft, 2013, S. 521.

12Oberthiir u. a., Das Berliner Mandat und der AGBM-Prozess, in: Oberthiir u. a., Das Kyoto-Pro-
tokoll, 2000, S. 75.

3Harnisch u. a., Die Klimavereinbarung von Paris, Zeitschrift fiir Umweltpolitik & Umweltrecht,
2016, S. 72.
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Die aus diesen Projekten hervorgehenden Zertifikate konnen sich die Industrielidn-
der ergiinzend zu den im Inland erzielten Emissionsverminderungen anrechnen las-
sen. Auf diese Weise soll der Mechanismus einen Transfer umweltfreundlicher
Technologien in die Entwicklungslinder foérdern. Da der Technologietransfer im
Mittelpunkt dieses Mechanismus steht, hat sich eine Governance-Struktur entwi-
ckelt, bei der staatliche und nichtstaatliche Akteure (insbesondere Unternehmen)
eng zusammenarbeiten.'

Der dritte Mechanismus bezieht sich auf Klimaschutzprojekte in Industrie- oder
Transitionslandern mit eigenem Reduktionsziel (Joint Implementation Mechanism).
Die mit solchen Projekten erzielten Emissionsverminderungen werden von den
Emissionsrechten, die dem Gastland zugeteilt worden sind, abgezogen und in
,.Emissionsreduktionseinheiten umgewandelt. Diese werden an das finanzierende
bzw. investierende Land transferiert, weshalb sich die Gesamtemissionen der be-
troffenen Staaten nicht verindern.'"

Urspriinglich war vorgesehen, dass die Laufzeit des Kyoto-Protokolls 2012 en-
det, doch konnte bis zu diesem Zeitpunkt kein Nachfolgeprotokoll verhandelt wer-
den. 2007 wurde auf der Vertragsstaatenkonferenz auf Bali vereinbart, dass bis zur
Konferenz in Kopenhagen im Jahr 2009 eine Nachfolgeregelung fiir das 2012 aus-
laufende Kyoto-Protokoll verabschiedet werden soll. Auf der Vertragsstaatenkon-
ferenz 2009 konnte jedoch nur ein Minimalkonsens erreicht werden, der keine ver-
bindlichen Reduktionsziele definierte.'® Auf der Vertragsstaatenkonferenz in Durban
2011 einigten sich die Staatenvertreter auf die Fortfiihrung des Kyoto-Protokolls bis
2020.

Im Dezember 2015 wurde auf der Vertragsstaatenkonferenz das Abkommen von
Paris verabschiedet, das eine iiber das Jahr 2020 hinausgehende volkerrechtlich ver-
bindliche Regelung zur Reduktion von Treibhausgasen enthilt. Die beigetretenen
Staaten verpflichten sich, die globale Temperaturerhohung auf deutlich unter 2 °C
gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen, mit Anstrengungen fiir eine
Beschrinkung auf 1,5 °C. Das Pariser Abkommen geht nicht explizit auf einzelne
Mechanismen ein, erwihnt jedoch ,kooperative Ansitze®, was eine weitgehende
Beibehaltung der drei Kyoto-Mechanismen impliziert. Es kommt allerdings ein
neuer Aspekt hinzu: Artikel 6 Absatz 4 des Pariser Abkommens weist ausdriicklich
darauf hin, dass die Vermeidung von Treibhausgasemissionen sowohl von 6ffentli-
chen als auch privaten Akteuren erbracht werden soll.'” Die Beriicksichtigung pri-
vater Akteure deckt sich mit Beobachtungen in der Forschungsliteratur, die schon
seit Langerem darauf hinweist, dass sich eine Governance-Struktur bei den Klima-

“Hickmann, Private authority in global climate governance, Climate and Development, 2013,
S. 46.

5Vel. Loschel u. a., KFW/ZEW CO 2 Panel, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft, 2010, S. 39.
'*Bernstein u. a., A tale of two Copenhagens, Millennium, 2010, S. 161.

"Harnisch u. a., Die Klimavereinbarung von Paris, Zeitschrift fiir Umweltpolitik & Umweltrecht,
2016, S. 72.
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schutzanstrengungen herausgebildet hat, bei der auch private Akteure wie Unter-
nehmen eine wichtige Rolle spielen.'’

Auch wenn die UN-Klimarahmenkonvention und das Kyoto-Protokoll sowie seit
2015 das Pariser Abkommen im Mittelpunkt des internationalen Klimaregimes ste-
hen, so besteht dieses auch aus weiteren Akteuren. Abb. 1 zeigt, dass hierzu auch
UN-Sonderorganisationen (z. B. das UN-Umweltprogramm) zihlen sowie das 1989
in Kraft getretene Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fiihren. Es bestehen bi- und multilaterale Vereinbarungen zwischen Staaten,
die Implikationen fiir den Klimaschutz haben. Dariiber hinaus haben die Vereinba-
rungen Auswirkungen auf das Handeln von Staatengruppen (z. B. G7) und einzel-
nen Staaten. Ebenfalls muss beriicksichtigt werden, dass multilaterale Entwick-
lungsbanken fiir Entwicklungslidnder beim Klimaschutz eine wichtige Rolle spielen.
Des Weiteren sind Finanzmarkt- und Investitionsregulierungen sowie das Welthan-
delsregime iiberaus bedeutend fiir die Klimapolitik. Eine Besonderheit des interna-
tionalen Klimaregimes ist, dass der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change) eine Organisation ist, die die naturwissenschaftlichen Grundlagen

Experten \
UN-Sonderorganisationen Bilaterale Vereinbarungen
Multilaterale Montreal-Protokoll
Entwicklungsbanken

Rechtliche Regelungen auf
UN-Ebene

Unilaterales Handeln Gruppen

\ /

Allgemeines Zoll-und Investitionsregulierungen
Handelsabkommen

o Finanzmarktregulierungen
Welthandelsorganisation

Abb. 1 Das internationale Klimaregime. (Quelle: Eigene Darstellung nach Keohane u. a. (Keo-
hane u. a., The regime complex for climate change, Perspectives on politics, 2011, S. 7.))

8Vgl. Abbott, The transnational regime complex for climate change, Environment and Planning
C: Politics and Space, 2012, S. 571; Hickmann, Private authority in global climate governance,
Climate and Development, 2013, S. 46; Bocher u. a., Die Integration und Koordination von Akteu-
ren, Ebenen und Sektoren als klimapolitische Herausforderung, der moderne staat 2014, S. 253.
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kontinuierlich zusammentrigt und bewertet. Die Berichte des Weltklimarates wer-
den in den Medien rezipiert und stellen damit nicht nur eine wichtige Grundlage fiir
die internationale Klimapolitik dar, sondern leisten auch einen Beitrag, um auf na-
tionaler Ebene den Klimawandel ins Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken.

Wie Abb. 1 zu entnehmen ist, entspricht die klassische Vorstellung des internati-
onalen Klimaregimes einer Perspektive, bei der Staaten, volkerrechtliche Abkom-
men und intergouvernementale Organisationen eine zentrale Funktion erfiillen.
Subnationale Akteure, wie etwa Stidte und transnationale Akteure, wie zum Bei-
spiel transnationale Stiddtenetzwerke sowie nichtstaatliche Akteure wie Unterneh-
men oder Nichtregierungsorganisationen, tauchen in der Darstellung nicht auf."
Trotzdem haben Arbeiten wie die von Abbott?® gezeigt, dass sich das gegenwirtige
Klimaregime weitaus komplexer darstellt, als beispielsweise noch von Keohane
u. a.2! angenommen. Abbott?? verweist darauf, dass eben genau die Akteure, die in
Abb. 1 nicht vertreten sind, das zentrale Bindeglied des gegenwirtigen Klimaregi-
mes bilden und sie Anteil daran haben, dass es zu klimapolitischen Innovationen
kommt.?

3 Polyzentrische Governance

Das Konzept der polyzentrischen Governance lésst sich zuriickfiihren auf die Arbei-
ten von Vincent Ostrom u. a.>* und Vincent und Elinor Ostrom,? die sich mit den
Problemen des kollektiven Handelns befassen.?® Die Autoren zeigen, dass Probleme
bei der Bewirtschaftung von Gemeingiitern dadurch gelost werden konnen, dass
sich verschiedene (nichtstaatliche) Akteure auf unterschiedlichen Ebenen damit
auseinandersetzen.”” Daher geht der Ansatz der polyzentrischen Governance davon
aus, dass Entscheidungs- und Handlungsmacht zwischen den Akteuren auf unter-
schiedlichen Ebenen geteilt wird, wodurch multiple und iiberlappende Jurisdiktio-

Vel. Kern u. a., Cities, Europeanization and multi-level governance, Journal of Common Market
Studies, 2009, S. 309; Mau u. a., Transnationalismus und Transnationalisierung, in: Stetter (Hrsg.),
Ordnung und Wandel in der Weltpolitik, 2013, S. 204.

2 Abbott, The transnational regime complex for climate change, Environment and Planning C:
Politics and Space, 2012, S. 571.

2’Keohane u .a., The regime complex for climate change, Perspectives on politics, 2011, S. 7.

22 Abbott, The transnational regime complex for climate change, Environment and Planning C:
Politics and Space, 2012, S. 571.

ZJordan u. a., Perspectives article, Nature Climate Change, 2015, S. 977; Tosun, Diffusion, in:
Jordan u. a. (Hrsg.), Governing Climate Change: Polycentricity in Action. 2018, S. 152.

2Qstrom u. a., The organization of government in metropolitan areas, 1961, S. 831.

ZOstrom u. a., Public goods and public choices, in: Savas (Hrsg.), Alternatives for Delivering
Public Services, 1977, S. 7.

%*Vgl. Olson, The Logic of Collective Action, 1965.

2’V gl. Stollorz, Elinor Ostrom und die Wiederentdeckung der Allmende, in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.), Aus Politik und Zeitgeschichte, 2011, S. 3.
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nen entstehen.?® Es entsteht hierbei ein Gebilde, bei dem sich funktionale Einheiten
bilden, deren Grenzen variieren und die in den verschiedenen Ebenen eines politi-
schen Systems entstehen und agieren konnen.? Dabei existieren viele formal
voneinander unabhingige Zentren der Entscheidungsfindung, die sich aufeinander
sowie auf zentrale Institutionen beziehen konnen.*

Mit anderen Worten handelt es sich um ein ,,verschachteltes* Gemisch aus ver-
schiedenen Organisationseinheiten, die vollstindig oder teilweise autonom agie-
ren.’! So ist etwa eine Gemeinde Triigerin von Hoheitsgewalt in Deutschland und
damit Teil des Staates. Gleichzeitig kann sich eine Gemeinde einem transnationalen
Stadtenetzwerk wie etwa dem Konvent der Biirgermeister anschlieBen und dadurch
zeitgleich Klimapolitik auf zwei unterschiedliche Weisen bzw. Ebenen beeinflussen.

Aus dieser dezentralen Struktur und der Ubertragung von Verantwortung auf Ak-
teure, die auf unterschiedlichen Ebenen agieren, liegt der Vorteil dieser Governance-
Form, die die Entstehung von Innovationen durch das Durchfiihren von Politikexpe-
rimenten und wechselseitigem Lernen befordern soll. Die entstehenden Lernprozesse
konnen im besten Fall dazu fiihren, dass eine Innovation, die beispielsweise auf der
Gemeindeebene gemacht wird, vertikal diffundiert und dann auf nationaler Ebene
als politische MaBBnahme eingefiihrt und umgesetzt wird. Wenn es eine Innovation
vermocht hat, sich auf nationaler Ebene zu etablieren, dann konnte diese im An-
schluss von weiteren Staaten {ibernommen werden, was einem horizontalen Diffu-
sionsprozess entspriche.* Auf diese Weise konnte es auch ohne das Vorhandensein
eines internationalen Abkommens zu einer Angleichung nationaler Politiken kom-
men. In der Umweltpolitik konnten beispielsweise Holzinger u. a.* zeigen, dass die
Gesetzgebung in Industriestaaten auf einem hohen Schutzniveau konvergiert ist.
Die Diffusion von Politikinnovationen und die anschlieBende Konvergenz in der
Umweltpolitik sind sowohl auf das Handeln von staatlichen als auch nichtstaatli-
chen Akteuren zuriickzufiihren.**

28 Andersson u. a, Analyzing decentralized resource regimes from a polycentric perspective, Policy
Sciences, 2008, S. 71.

»Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and energy
governance, Energy Policy, 2011, S. 3832.

30Helfrich u. a, Was sind Gemeingiiter?, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.), Aus
Politik und Zeitgeschichte, 2011, S. 28.

31 Stollorz, Elinor Ostrom und die Wiederentdeckung der Allmende, in: Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung (Hrsg.), Aus Politik und Zeitgeschichte, 2011, S. 3.

32Tosun, Diffusion, in: Jordan u. a. (Hrsg.), Governing Climate Change: Polycentricity in Action.
2018, S. 152.

3 Holzinger u. a., Theorie und Empirie internationaler Politikkonvergenz: Eine vergleichende Ana-
lyse der Umweltpolitik zwischen 1970 und 2000, 2010.

¥*Kern u. a., Politikkonvergenz und Politikdiffusion durch Regierungs-und Nichtregierungsorgani-

sationen in: Twes u. a. (Hrsg.), Die Diffusion umweltpolitischer Innovationen im internationalen
System, 2005, S. 301.
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Sovacool® verweist darauf, dass polyzentrische Governance-Formen auch He-
rausforderungen bergen. Zum einen kann es zu redundanten und abweichenden Re-
gelungen kommen, die entweder ineffizient sind oder dazu fiihren, dass die Adres-
saten und vollziehenden Behorden diese nicht befolgen bzw. umsetzen konnen.
Zudem zieht die Ko-Existenz verschiedener Entscheidungszentren das Problem
nach sich, dass diese miteinander konkurrieren, was zu Verzogerungen in Entschei-
dungsprozessen fiihren kann.*® Des Weiteren ist es generell schwierig, stark frag-
mentierte Systeme zu koordinieren, was langfristig dazu fiihren kann, dass diese
entweder an Effektivitit einbiifen oder gar dysfunktional werden.

Nichtsdestotrotz spricht sich Sovacool® fiir polyzentrische Governance aus und
dies nicht zuletzt aus Funktionalitits- und Legitimititsgriinden. Aus funktionaler
Sicht ist der Vorteil dieses Steuerungssystems, dass das gleichzeitige Vorhandensein
mehrerer PolitikmaBnahmen bedeutet, dass das zugrunde liegende Problem auch
tatsdchlich adressiert wird. Falls eine Systemebene bei der Erarbeitung einer Pro-
blemlosung versagen sollte, konnen die anderen Ebenen einspringen und sicherstel-
len, dass keine Regulierungsliicke entsteht. In Hinblick auf die Steigerung der Legi-
timitit argumentiert Sovacool,*® dass durch die Autonomie der Einheiten diese auch
eine groflere Rechenschaftspflicht besitzen, die sie entsprechend wahrnehmen miis-
sen. Zudem wirkt sich polyzentrische Governance auf die Legitimitdt von politi-
schem Handeln positiv aus, weil das Vorhandensein verschiedener Organisations-
einheiten die Mitwirkungsmoglichkeiten an diesen erhoht.®

Es kann festgehalten werden, dass polyzentrische Governance als Konzept schon
seit vielen Jahren existiert und die Effektivitit dieser Steuerungsform auf der lokalen
Ebene bereits durch verschiedene Arbeiten von Elinor Ostrom aufgezeigt werden
konnte (vgl. Stollorz fiir eine kompakte Ubersicht).** Der Ansatz wurde auch schon
auf seine Erklarungskraft iiber lokale Problemfelder hinaus untersucht.*! Insbesondere
bei der Anwendung des Ansatzes auf die Klimapolitik hat sich gezeigt, dass zwar
neue, nichtstaatliche Akteurstypen entstanden sind,* dass aber ,,immer noch souve-
rine Nationalstaaten die Zentren politischer Macht darstellen®, die aber ,,im Verbund

¥ Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and energy
governance, Energy Policy, 2011, S. 3832.

% Tosun, Polycentrism in Global Health Governance Scholarship; Comment on ,,Four Challenges
That Global Health Networks Face®, International journal of health policy and management, 2018,
S.78.

¥Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and energy
governance, Energy Policy, 2011, S. 3832.

¥ Ebda.

¥Vgl. Bickstrand, Accountability of networked climate governance, Global environmental poli-
tics, 2008, S. 74.

40Vgl. Stollorz, Elinor Ostrom und die Wiederentdeckung der Allmende, in: Bundeszentrale fiir
politische Bildung (Hrsg.), Aus Politik und Zeitgeschichte, 2011, S. 3.

#'Vgl. z. B. Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and
energy governance, Energy Policy, 2011, S. 3832.

“Vgl. z. B. Abbott, The transnational regime complex for climate change, Environment and Plan-
ning C: Politics and Space, 2012, S. 571.
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[...] polyzentrische Losungen verkorpern®.*»* Daher ist im Kontext der Klimapolitik
davon auszugehen, dass Organisationseinheiten auf der regionalen und lokalen Ebene
primér eine Funktion als ,,Labore* fiir Politikexperimente und zivilgesellschaftliche
Partizipation erfiillen, dass aber die eigentlichen klimapolitischen Entscheidungen
nach wie vor von (nationalen) Regierungen getroffen werden.

4 Zuweisung von Handlungsverantwortung

Wen sieht die Bevolkerung in der Handlungsverantwortung, wenn es um die Be-
kidmpfung des Klimawandels geht? Die Sonderausgabe des Eurobarometers zum
Klimawandel aus dem Jahr 2017 enthilt Fragen, die darauf abzielen, die Hand-
lungsverantwortung verschiedenen Akteuren zuzuweisen.* Die Antwortkategorien
auf die Frage, welche Akteure die Verantwortung fiir den Klimaschutz tragen, bietet
eine Reihe von Antwortmdoglichkeiten an. Diese umfassen nationale Regierungen,
die EU, die regionale und lokale Ebene in Staaten, die Wirtschaft, Umweltgruppen
sowie die eigene Verantwortung, einen Beitrag dazu zu leisten. Abb. 2 zeigt die
Zustimmung zu den jeweiligen Antwortoptionen in absoluten Zahlen sowie in Pro-
zentangaben. Die Daten sind aufgeschliisselt nach den Antworten, die die Befragten
in Deutschland gegeben haben, sowie nach den Antwortmustern der iibrigen Euro-
pderinnen und Europidern. Die Frage ldsst Mehrfachantworten zu, weshalb das Ku-
mulieren der Prozentzahlen zu einem Wert iiber 100 Prozent fiihrt.

Interessant ist, dass in Deutschland die meisten Befragten der Aussage zuge-
stimmt haben, dass die Wirtschaft fiir den Klimaschutz Verantwortung triagt (38
Prozent), gefolgt von der Antwort, dass alle Akteure die Verantwortung tragen (37
Prozent) und dann erst die EU (35 Prozent) und die Bundesregierung (33 Prozent)
genannt wurden. In den iibrigen européischen Staaten haben 43 Prozent die Verant-
wortung der Wirtschaft und ihren nationalen Regierungen zugewiesen, gefolgt von
der EU. Eine kollektive Verantwortung fiir den Klimaschutz haben nur 16 Prozent
der befragten Europiderinnen und Europier angegeben. Auffillig ist auch, dass den
regionalen und lokalen Einheiten sowie Umweltgruppen auflerhalb Deutschlands
mehr Verantwortung zugewiesen wird. Bei der Frage danach, ob man selbst Verant-
wortung fiir den Klimaschutz trigt, ist das Antwortverhalten der befragten Deut-
schen nicht iiberméBig anders als das der iibrigen Europderinnen und Européer.

Auch wenn offensichtliche Unterschiede darin bestehen, mit welcher Hiufigkeit
welchen Akteursgruppen die Verantwortung zugesprochen wird, zeichnen die

#“Bocher u. a., Die Integration und Koordination von Akteuren, Ebenen und Sektoren als klimapo-
litische Herausforderung, der moderne staat, 2014, S. 253 (264).

#Vgl. Jordan u. a., Policy innovation in a changing climate, Global Environmental Change, 2014,
S. 387; Jordan u. a., Innovations in climate policy, Environmental Politics, 2014, S. 906; Jordan
u. a., Perspectives article, Nature Climate Change, 2015, S. 977.

#Europdische Kommission, Special Eurobarometer 459 Report: Climate Change, Europiische
Kommission, 2017.
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EU (ohne Deutschland) Deutschland
Zustimmung Zustimmung Zustimmung Zustimmung
absolut in Prozent absolut in Prozent
Nationale 12,533 44.92 506 32.92
Regierungen
10,981 39.36 537 34.94
EU
Regionale/lokale 6,731 24.12 218 14.18
Ebene
Wirtschaft 12,001 43.01 585 38.06
Eigene 6,762 24.24 326 21.21
Verantwortung
Umweltgruppen 6,601 23.66 192 12.49
Andere 384 1.38 8 0.52
Alle 4,515 16.18 567 36.89

Abb. 2 Antworten auf die Frage nach der Handlungsverantwortung zum Klimaschutz, 2017.
(Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten der Europdischen Kommission. (Euro-
paische Kommission, Special Eurobarometer 459 Report: Climate Change, Europdische Kommis-
sion, 2017))

Ergebnisse in Abb. 2 ein Bild, welches zeigt, dass bereits die Wahrnehmung von
Klimapolitik polyzentrisch ausgeprigt ist. Zum einen wird die Verantwortung zum
Handeln verschiedenen staatlichen Akteuren (EU, Regierungen, regionale und lo-
kale Einheiten) und nichtstaatlichen Akteuren (Wirtschaft, Umweltgruppen, Indivi-
duen) zugeordnet. Zum anderen zeugt nicht nur die Angabe, dass allen Akteuren
Verantwortung zugewiesen wird, davon, dass die Klimapolitik als ein komplexes
Handlungssystem verstanden wird. Die Befragten demonstrieren dieses Verstindnis
auch dadurch, dass sie Mehrfachnennungen vornehmen. Damit ldsst sich festhalten,
dass der Klimaschutz als eine Gemeinschaftsaufgabe verstanden wird. Hieraus folgt
gleichzeitig, dass die Mitwirkung der unterschiedlichen Akteure als legitim angese-
hen wird. Die Zuweisung der Verantwortung ist in der Art entgrenzt, als dass nicht
klar ist, ob die Wirtschaft einen Beitrag zum Klimaschutz leisten soll, indem sie sich
selbst reguliert oder ob vielmehr vom Staat erwartet wird, die Wirtschaft zu regulie-
ren. Diese Unschirfe geht primér aus der Art hervor, wie die Frage formuliert
wurde. Doch auch bei einer préziseren Formulierung wire es wohl schwierig fiir die
Befragten einzuschétzen, ob lediglich freiwilliges Handeln vonseiten der Wirtschaft
geniigen wiirde oder dieses durch Gesetzgebung erginzt gehort.

Im Nachfolgenden sollen die in Abb. 2 vorgestellten Ebenen verwendet werden,
um die empirische Auspriagung der polyzentrischen Klima-Governance darzustel-
len und hieraus Riickschliisse auf die Leistungspotenziale und méglichen Heraus-
forderungen zu ziehen, wie sie im vorherigen Abschnitt dargelegt wurden.
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5 Polyzentrische Governance in der Klimapolitik

Um zu zeigen, dass Klima-Governance mittlerweile eine polyzentrische Struktur
besitzt, werden in diesem Abschnitt die verschiedenen Handlungsebenen vorge-
stellt. Die internationale Ebene wird bei dieser Betrachtung auflen vorgelassen, da
das internationale Klimaregime bereits in einem vorherigen Abschnitt dargestellt
wurde.

5.1 Europdische Ebene

Die tragende Sidule der Klimapolitik auf europdischer Ebene ist seit 2002 der
EU-Emissionsrechtehandel. Die Obergrenze fiir Emissionen aus energieintensiven
Industriezweigen wird jihrlich gesenkt. Unternehmen geben fiir jede ausgestoflene
Tonne Kohlendioxid Zertifikate ab. Einige Industriezweige erhalten eine bestimmte
Anzahl von Zertifikaten kostenlos, doch miissen die Unternehmen diese nach deren
Verbrauch auf Versteigerungen oder dem Kohlendioxid-Markt erwerben.*® Im Jahr
2007 einigten sich die europdischen Umweltminister darauf, ab 2012 auch den
Luftverkehr in den EU-Emissionsrechtehandel miteinzubeziehen.

Klimapolitische Mafinahmen zielen primir darauf ab, den Energieverbrauch zu
senken sowie kohlenstoffreiche Energietriger durch kohlenstoffarme zu ersetzen.
Diese Schwerpunkte spiegeln sich auch in den klimapolitischen Entscheidungen
wider, die auf europiischer Ebene verabschiedet wurden. 2007 hat der Rat einer
umfassenden integrierten Klima- und Energiepolitik zugestimmt, welche im darauf-
folgenden Jahr vom Europiischen Parlament bestitigt wurde, so dass 2009 die ein-
zelnen Regelungen zum Klima- und Energiepaket 2020 in Kraft treten konnten.*’
Bis 2020 will die EU die Treibhausgasemissionen gegeniiber den Werten von 1990
um mindestens 20 Prozent senken, den Anteil des Energieverbrauchs aus erneuerba-
ren Energien um 20 Prozent steigern und die Energieeffizienz so verbessern, dass
der Primérenergieverbrauch 20 Prozent unter den prognostizierten Werten liegt. Bis
2030 mochten die Staats- und Regierungschefs der EU eine Verringerung der Treib-
hausgasemissionen um mindestens 40 Prozent gegeniiber dem Stand von 1990, eine
Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien am Gesamtenergieverbrauch auf min-
destens 27 Prozent und eine Steigerung der Energieeffizienz um mindestens 27 Pro-
zent erreichen.*®

Ein neuer Aspekt der europdischen Klimapolitik sind Mafnahmen, um die An-
passung an den Klimawandel zu fordern, so beispielsweise der Bau von Hochwas-

#Vgl. Graichen u. a., Der steinige Weg von der Theorie in die Praxis des Emissionshandels, Per-
spektiven der Wirtschaftspolitik, 2005, S. 41.

“"Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste, Aktuelle Klimaschutzziele, Deutscher Bun-
destag, 2018, S. 9.

®Ebda., S. 11-12.
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serschutzanlagen. Zu diesem Zeitpunkt liegt hierzu lediglich eine Strategie, aber
keine verbindlichen Regelungen vor.*

Die EU ist seit Jahren bemiiht, die internationale Klimapolitik voranzutreiben
und ihre politischen Instrumente international festzuschreiben, was ihr phasenweise
gelungen ist.® Einen herben Riickschlag haben die europidischen Bemiihungen auf
der Vertragsstaatenkonferenz in Kopenhagen erfahren, als die Europédische Kom-
mission unrealistisch ambitionierte Ziele verfolgte und es versdaumt hat, Unterstiit-
zungskoalitionen mit Drittstaaten aufzubauen.’' Auf der Vertragsstaatenkonferenz
in Durban konnte die EU ihren Einfluss wieder entfalten, was fiir die Konferenz in
Paris sogar noch weitaus stédrker zutrifft. Die europdischen Klimapolitikinstrumente
sind mit dem Pariser Abkommen zwar nicht iibernommen worden, doch konnen
diese im Rahmen der national festgelegten Beitrige aufgegriffen werden und zu
Diffusionsprozessen fiihren.>?

5.2 Nationalstaatliche Ebene

Eine grof} angelegte Studie des Grantham Institute on Climate Change and the En-
vironment erfasst die gesetzgeberischen Aktivititen im Bereich Klimaschutz.”
Abb. 3 zeigt wie sich die Anzahl von klimarelevanten Gesetzen zwischen 2005 und
2017 verindert hat. Der Abbildung ist zu entnehmen, dass 2005 viele Linder nur
wenige Klimagesetze verabschiedet hatten. Nach zwolf Jahren ist in allen EU-
Mitgliedstaaten ein Zuwachs an entsprechenden Gesetzen zu beobachten. Beson-
ders stark ausgeprigt ist die gesetzgeberische Aktivitdt in GroBbritannien, gefolgt
von Italien, Spanien und Deutschland.

Deutschland besitzt schon seit den 1990er-Jahren Instrumente, die einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten. Das Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuer-
baren Energien in das 6ffentliche Netz vom 7. Dezember 1990 gilt als das weltweit
erste Okostrom-Einspeisegesetz. Es wurde abgelost vom Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) aus dem Jahr 2000, das Anreize zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien schafft, indem es feste Vergiitungssitze fiir die Stromproduktion aus erneu-
erbaren Energiequellen festschreibt und somit dem Okostrom Vorrang in der
Einspeisung in die Netze vor konventionell erzeugtem Strom garantiert. 2014 wurde

“Vgl. Fleig u. a., Legislative Dynamics of Mitigation and Adaptation Framework Policies in the
EU, European Policy Analysis, 2017, S. 101.

0V gl. Oberthiir u. a., EU leadership in international climate policy: achievements and challenges,
The international spectator, 2008, S. 35.

S Biéckstrand u. a., The EU’s role in climate change negotiations, Journal of European Public Po-
licy, 2013, S. 1369.

22Vgl. Harnisch u. a., Die Klimavereinbarung von Paris, Zeitschrift fiir Umweltpolitik & Umwelt-
recht, 2016, S. 72; Tosun, Diffusion, in: Jordan u. a. (Hrsg.), Governing Climate Change: Polycen-
tricity in Action. 2018, S. 152.

3 Nachmany u. a., Global Trends in Climate Change Legislation and Litigation, Grantham Rese-
arch Institute on Climate Change and the Environment, 2017.
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Abb. 3 Anzahl von Klimagesetzen, 2005 und 2017. (Quelle: Eigene Darstellung unter Verwen-
dung von Daten aus Nachmany u. a. (Nachmany u. a., Global Trends in Climate Change Legisla-
tion and Litigation, Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, 2017))

eine Novelle des EEG beschlossen, welche die Vergiitungssitze reduziert, um einen
Kostenanstieg bei der Okostromproduktion zu bremsen.>* Die Einspeisevergiitung
nach deutschem Vorbild stellt eine energiepolitische Politikinnovation dar, die in-
nerhalb der EU> sowie international diffundiert ist,® so dass diesem Instrument
eine besonders wichtige Rolle in der Klimapolitik zukommt.

#Vgl. Bahnsen u. a, Wer mit wem in der Energiepolitik?, der moderne staat, 2016.
3 Jacobs, Renewable energy policy convergence in the EU: the evolution of feed-in tariffs in Ger-
many, Spain and France, 2016.

% Schaffer u. a., Explaining government choices for promoting renewable energy, Energy Policy,
2014, S. 15.
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5.3 Subnationale Ebene

Die Literatur zu polyzentrischer Klima-Governance hat sich verstirkt mit der Ent-
stehung, Struktur und Funktion von transnationalen Stddtenetzwerken befasst.”’
Charakteristisch fiir Stiddtenetzwerke ist die Autonomie der Mitglieder, denen so-
wohl der Beitritt als auch der Austritt aus solchen Netzwerken freisteht, insbeson-
dere solchen Stiddten, die bestimmte Anforderungen erfiillen wie etwa eine Min-
desteinwohnerzahl. Ein Stiadtenetzwerk, in dem die Mitgliedschaft auf die grof3ten
Stadte der Welt beschrinkt ist, ist die 2005 gegriindete C40 Cities Climate Leaders-
hip Group. Stidtenetzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass innerhalb dieser Orga-
nisationen eine zusétzliche interne Ausdifferenzierung in Gruppen und Einheiten
entsteht, so dass ihre Struktur selbst polyzentrisch ist.

Solche Netzwerke bilden ein Forum fiir die Kooperation zwischen den Mitglied-
stiadten, die Losungen in den Bereichen Energie, Gebdude und Verkehr diskutieren
und klimapolitische Experimente durchfiihren und sich tiber deren Effekte austau-
schen.”® Es entstehen auch Kooperationsbeziehungen, die andere Netzwerktypen
umfassen. So kooperiert zum Beispiel das Stadtenetzwerk Energy Cities mit der
Interessenvertretung von Biirgerenergiegenossenschaften — REScoop — um gemein-
sam die europdische Gesetzgebung zugunsten einer ambitionierteren Klimapolitik
zu beeinflussen.”

Transnationale Stadtenetzwerke sind institutionalisiert und besitzen daher Perso-
nal- und Finanzressourcen, eine formalisierte Mitgliedschaft und ein Statut, so dass
in der Organisation verbindliche Entscheidungen getroffen werden konnen. Die or-
ganisatorische Kapazitit und die Ressourcen variieren stark in den verschiedenen
Stddtenetzwerken.®® In der Regel werden Stiddtenetzwerke im Zeitverlauf immer
professioneller. In Hinblick auf das Wirken innerhalb der Organisation stellen sie zu
Beginn ihrer Aktivitit Informationen mit Beispielen fiir effektive Klimaschutzmalf3-
nahmen in den Mitgliedstddten bereit, welche dann in Indikatoren miinden, um die
Performanz der Mitgliedstidte miteinander vergleichen zu konnen.®! Die Wirkung
nach auflen kann sehr unterschiedliche Formen annehmen und ist nicht nur das Er-
gebnis von Professionalisierungseffekten, sondern auch von den formulierten Orga-
nisationszielen und der Kapazitit der jeweiligen Stidtenetzwerke. Die beiden wich-
tigsten Wirkungsweisen nach aufien — die damit relevant fiir die Klima-Governance
sind — umfassen die Bereitstellung von Informationen und das Angebot zur Vernet-

57Vgl. Kern, Transnationale Stidtenetzwerke in Europa, in: Schréter (Hrsg.), Empirische Policy-
und Verwaltungsforschung, 2001, S. 95; Kern u. a., Cities, Europeanization and multi-level gover-
nance, Journal of Common Market Studies, 2009, S. 309; Kemmerzell u. a., Akteursorientierungen
im tiberlokalen Handlungsraum, der moderne staat, 2014.

¥Vgl. Bernstein u. a., The politics of decarbonization, Policy Sciences, 2018, S. 189.

%Tosun u. a., The Energy Union, 2018.

®Lee u. a., Mapping city-to-city networks for climate change action, Journal of Cleaner Produc-
tion, 2018, S. 96.

®'Kern, Transnationale Stiddtenetzwerke in Europa, in: Schroter (Hrsg.), Empirische Policy- und
Verwaltungsforschung, 2001, S. 95.
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zung. Einige transnationale Stidtenetzwerke nennen die Interessenvertretung sowie
die Bereitstellung von wissenschaftlicher Evidenz als ein explizites Organisations-
ziel. Eine geringere Anzahl von Stiddtenetzwerken bietet Finanzierungsmoglichkei-
ten fiir Klimaprojekte, formuliert politische Ziele, partizipiert in Stadtplanung und
iibernimmt Aufgaben im Bereich der Uberwachung der Rechtsanwendung. Der
Konvent der Biirgermeister fiir Klima und Energie (Covenant of Mayors for Climate
& Energy) ist ein besonders einflussreiches transnationales Stadtenetzwerk, wel-
ches bis auf die Finanzierungs- und Mitwirkungsfunktion bei der stiddtischen Pla-
nung alle oben genannten Aktivititen wahrnimmt.®?

In Hinblick auf die Skalierungseffekte, von welchen das Polyzentrismus-Konzept
ausgeht, ist festzustellen, dass sich der Konvent der Biirgermeister 2015 mit der
Initiative Compact of Mayors zusammengeschlossen hat und als der Globale Kon-
vent der Biirgermeister fiir Klima und Energie (Global Covenant of Mayors) agiert.
Auf diese Weise konnte das Netzwerk seine Reichweite erheblich vergrofern und
ist nun in der Lage, weltweit zu agieren.

5.4 Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen

Zwei wichtige nichtstaatliche Akteure in der polyzentrischen Klima-Governance
sind Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen.®® Beide Akteure tragen so-
wohl eigenstindig als auch in Kooperation miteinander zum Klimaschutz bei. So
haben sich 200 Unternehmen aus ganz unterschiedlichen Wirtschaftszweigen zum
World Business Council for Sustainable Development zusammengeschlossen. Die
Organisation hat verschiedene Themenschwerpunkte definiert und bietet zu diesen
Informationen und Handelsempfehlungen. Das Climate Action Network ist ein
weltweiter Zusammenschluss von Nichtregierungsorganisationen und ist ein weite-
res Beispiel fiir eine Initiative, die nur einen Akteurstyp umfasst. Die Mitglieder
sind nationale Nichtregierungsorganisationen, die unterschiedliche Organisations-
formen und fiir den Klimaschutz relevante Aktivitdatsschwerpunkte besitzen. Durch
die Mitgliedschaft im Netzwerk verpflichten sich die beteiligten Nichtregierungsor-
ganisationen, die Statuten und Richtlinien der Organisation anzuerkennen. Auf
diese Weise wird eine Entscheidungsfindung innerhalb des Netzwerks ermoglicht.
Im Mittelpunkt der Forschung zu polyzentrischer Klima-Governance stehen je-
doch vor allem Netzwerke, die Vertreter aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft umfas-
sen.% Ein Beispiel ist der Roundtable on Sustainable Biofuels, an dem Unterneh-
men, Nichtregierungsorganisationen, wissenschaftliche Einrichtungen, Regierungen

] ee u. a., Mapping city-to-city networks for climate change action, Journal of Cleaner Produc-
tion, 2018, S. 96.

®Vgl. Abbott, The transnational regime complex for climate change, Environment and Planning
C: Politics and Space, 2012, S. 571.

%Vgl. Bickstrand, Accountability of networked climate governance, Global environmental poli-
tics, 2008, S. 74.
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sowie UN-Organisationen beteiligt sind. Streng genommen handelt es sich somit
um eine hybride Organisation, da staatliche und nichtstaatliche Akteure miteinander
kooperieren. Das Ziel dieser Organisation besteht darin, die offentliche Akzeptanz
fiir Biotreibstoffe zu steigern, da insbesondere Biotreibstoffe jiingerer Generation
einen Beitrag zum Klimaschutz leisten konnten. Um das Potenzial von Biotreibstof-
fen fiir den Klimaschutz nutzen zu kdnnen, miissen diese auf eine nachhaltige Weise
produziert werden und dieser Aspekt steht im Mittelpunkt der Arbeit dieser Initia-
tive. Die Organisation versteht sich als Vernetzungsplattform, bietet ihren Mitglie-
dern jedoch auch Privilegien wie etwa kostengiinstigen Zugang zu neuen techni-
schen Losungen und Zertifizierungssystemen.

Eine Initiative, die ausschlieBlich aus nichtstaatlichen Akteuren besteht, ist Cli-
mate Savers, die von der Umweltorganisation WWF und derzeit 28 verschiedenen
Unternehmen getragen wird. Der Ansatz dieser Organisation unterscheidet sich da-
hingehend von dem vorherigen Beispiel, als dass Unternehmen als die Akteure ver-
standen werden, die den Klimaschutz maf3geblich vorantreiben kénnen. Die Idee ist
hierbei, dass Unternehmen versuchen, Unsicherheiten zu vermeiden und daher ei-
nen Anreiz haben, Unternehmensstrategien zu entwickeln, die die Treibhausgase-
missionen reduzieren. Diese Unternehmensstrategien werden von der Initiative
bewertet und an andere Unternehmen kommuniziert, um auf diese Weise einen
Lern- und Diffusionsprozess in Gang zu setzen.

5.5 Individuelle Ebene

Die individuelle Ebene spielt bei dem Ansatz der polyzentrischen Governance eine
mindestens so wichtige Rolle wie die institutionellen Ebenen.® Einzelne Personen
konnen genauso wie Organisationen Ideen entwickeln, um den Klimaschutz voran-
zutreiben. Zudem erscheint das individuelle Handeln auch deswegen fiir einen ef-
fektiven Klimaschutz unerldsslich, weil dieses ebenso zu Treibhausgasemissionen
fiihrt wie etwa industrielle Aktivitdten. Vor allem im Bereich der Energienutzung
und des Verkehrs spielen Biirgerinnen und Biirger eine wichtige Rolle bei der
Klima-Governance. Klimafreundliche Verhaltensweisen in diesem Bereich umfas-
sen etwa die Nutzung von Sharing-Angeboten im Bereich der Mobilitdt oder die
Nutzung von elektrischen Fahrzeugen.®® Um einen Eindruck von den eigenen Ver-
haltensweisen und deren Auswirkungen auf das Klima zu erhalten, gibt es eine
Reihe von Hilfsangeboten, die genutzt werden konnen. So stellt etwa das Bun-
desumweltamt einen Rechner zur Verfiigung, mit dessen Hilfe die individuelle
Kohlenstoffdioxid-Bilanz berechnet werden kann. Durch die Bereitstellung von

9Vgl. Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and energy
governance, Energy Policy, 2011, S. 3832; Tosun u. a., Collective climate action and networked
climate governance, WIREs Climate Change, 2017, S. 1.

%Vgl. Thiele u. a., Wer steuert die Verkehrswende?, Zeitschrift fiir Umweltpolitik & Umweltrecht,
2018, S. 1.
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Informationen iiber das gegenwirtige Handeln sollen Anreize gesetzt werden, sich
in Zukunft klimafreundlicher zu verhalten.

Eine weitere Moglichkeit auf individueller Ebene einen Beitrag zum Klima-
schutz zu leisten, ist durch die Mitgliedschaft in einer Biirgerenergiegesellschaft,
die das Ziel einer okologischen Energiegewinnung verfolgt. Gefordert durch das
EEG stieg die Zahl der Biirgerenergiegesellschaften seit Anfang der 2000er-Jahre.
Seit der EEG-Novelle 2014 ist die Zahl der neu gegriindeten Biirgerenergiegesell-
schaften stark riicklidufig, so dass sich deren Anzahl konsolidiert. Eine im Herbst
2016 und Winter 2017 von Tosun u. a.9’ durchgefiihrte Online-Befragung von 177
Biirgerenergiegesellschaften hat ergeben, dass deren Vorstinde das wichtigste Or-
ganisationsziel darin sehen, die Energiewende voranzutreiben (42 Prozent). An
zweiter Stelle wurde mit 19 Prozent der Beitrag zum Klimaschutz als wichtigstes
Ziel genannt und an dritter das Ziel, einen Beitrag zur Wertschopfung vor Ort zu
leisten, mit 16 Prozent. Interessant ist zudem, dass lediglich 11 Prozent der befrag-
ten Vorstandsmitglieder angaben, dass das wichtigste Ziel ihrer Biirgerenergiege-
sellschaft darin bestiinde, die eigene Energieversorgung zu sichern (vgl. Abb. 4).

Wie bereits im Abschnitt zu Stiddtenetzwerken gezeigt wurde, gibt es mittler-
weile auf europdischer Ebene das REScoop-Netzwerk von Biirgerenergiegesell-
schaften, so dass der Wirkungskreis von Individuen, die eine solche Organisation
griinden oder dieser beitreten, iiber die lokale Ebene hinausgehen kann. Diese Form
der Hochskalierung stellt einen wichtigen Mechanismus der polyzentrischen Go-
vernance dar. Im Lichte der bestehenden institutionellen Opportunitétsstrukturen
scheint es geboten, Personen, die sich fiir den Klimaschutz engagieren wollen, da-
rauf hinzuweisen, dass ihr Handeln auf iibergeordnete Ebenen ausstrahlen kann.%

Zustimmung absolut Zustimmung in Prozent
Beitrag zum Klimaschutz leisten 34 19.21
Beitrag zur Energiewende leisten 74 41.81
Beitrag zur Wertschopfung vor Ort 29 16.38
leisten
Die Politik durch Engagement 5 2.82
verdndern
Eigene Energieversorgung sichern 19 10.73
Geldanlage 5 2.82
Wahrnehmung biirgerschaftlicher 11 6.21
Verantwortung
Total 177 100.00

Abb. 4 Das wichtigste Ziel von Energiegenossenschaften. (Quelle: Eigene Darstellung unter Ver-
wendung von Daten aus Tosun u. a. (Tosun u. a., Der Einfluss von Biirgerenergiegenossenschaften
auf die Energiewende, Universitit Heidelberg, 2017))

“"Tosun u. a., Der Einfluss von Biirgerenergiegenossenschaften auf die Energiewende, Universitit
Heidelberg, 2017.

®%Tosun u. a., Collective climate action and networked climate governance, WIREs Climate
Change, 2017, S. 1.
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Daher kann argumentiert werden, dass die individuelle und die institutionelle Ebene
in einem dynamischen Interaktionsverhiltnis miteinander stehen und sich wechsel-
seitig verstirken konnen. Nichtsdestotrotz sind fiir das individuelle Handeln die
gesetzlichen Rahmenbedingungen entscheidend. Die Reduktion der finanziellen
Forderung von erneuerbaren Energien im Rahmen der EEG-Novelle hat nicht nur
zu einer Offentlichen Kontroverse gefiihrt,* sondern auch dazu beigetragen, dass
die individuelle Bereitschaft, sich in einer Biirgerenergiegesellschaft zu engagieren,
zuriickgegangen ist.”’ Somit l4sst sich konstatieren, dass sogar auf der individuellen
Ebene die Rolle des Staates bei der Ausgestaltung der Klima-Governance deutlich
zu spiiren ist.

6 Polyzentrismus und die Entgrenzung der Verantwortung

Die Ausfiihrungen im vorhergehenden Abschnitt haben den allgemeinen Eindruck
bestitigt, den die einschligige Literatur in Hinblick auf die Merkmale von Klima-
Governance konkretisiert. Auf den verschiedensten Ebenen, angefangen von der
internationalen bis hin zur individuellen, werden Mallnahmen ergriffen, um das
Klima zu schiitzen. Das bedeutet, dass die verschiedenen Akteure auf den verschie-
denen Ebenen klimapolitische Verantwortung tibernehmen und damit eine Entgren-
zung von Verantwortung festzustellen ist. Bemerkenswert ist hier, dass diese Ent-
grenzung nicht das Ergebnis eines vertikalen Delegationsprozesses ist. Vielmehr hat
das Fehlen von Losungsvorschlidgen auf der internationalen Ebene dazu gefiihrt,
dass sich nationale Regierungen und subnationale Einheiten dazu verpflichtet ge-
fiihlt haben, das Vakuum zu fiillen und selber Losungsvorschlidge zu erarbeiten. Die
Motivation fiir Unternehmen, sich freiwillig und iiber die gesetzlichen Vorgaben
hinaus im Bereich des Klimaschutzes zu engagieren, resultiert aus wirtschaftlichen
Uberlegungen. Einige Unternehmen verfolgen gemeinsam mit anderen Unterneh-
men Losungsansitze. Dariiber hinaus haben sich die meisten Unternehmen fiir Ko-
operationen mit Umweltorganisationen geoffnet.

Unabhingig von ihrem spezifischen Typ haben auch nichtstaatliche Organisatio-
nen Verantwortung iibernommen und bringen sich in den kollektiven Problembear-
beitungsprozess ein. Ahnlich verhilt es sich mit Einzelpersonen, die ebenfalls bereit
sind, Verantwortung fiir ihr Handeln und ihre Verbrauchsgewohnheiten zu iiberneh-
men, indem sie diese dndern. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass staatli-
che Akteure die Biirgerinnen und Biirger zunehmend in den Fokus der Klimapolitik
riicken. So hat beispielsweise die Europdische Kommission in ihrer Kommunika-
tion zur Energieunion ausdriicklich Bezug darauf genommen, dass Individuen im

®“Vgl. Bahnsen u. a, Wer mit wem in der Energiepolitik?, der moderne staat, 2016.

"Tosun u. a., Der Einfluss von Biirgerenergiegenossenschaften auf die Energiewende, Universitit
Heidelberg, 2017.
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Mittelpunkt dieses Vorhabens stehen und auch einen Beitrag zu dessen Gelingen
leisten miissen.”!

Hieraus ldsst sich ableiten, dass nach einer Phase, in welcher der internationalen
Ebene nachgeordnete Akteure freiwillig die Verantwortung fiir den Klimaschutz auf
sich genommen haben und auf diese Weise Handlungsdefizite der iibergeordneten
Ebenen beheben wollten, die Ubernahme von Verantwortung aktiv eingefordert
wird. Dies ldsst ein System entstehen, in dem dieselben Organisationen je nach ihrer
Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Governance-Einheiten auch unterschiedli-
che Funktionen erfiillen. Tatsdchlich haben die Ausfiihrungen im vorhergehenden
Abschnitt gezeigt, dass sich das Governance-System durch die Multiplikation von
Mitgliedschaften und Rollen auszeichnet, was typisch fiir polyzentrische Systeme
ist. Damit geht ebenfalls die Entstehung von multipler Verantwortung fiir klima-
freundliches Handeln einher, was fiir den Klimaschutz positive Implikationen ha-
ben sollte. Ahnlich wie bei der Definition von multiplen Funktionseinheiten ist ein
weiteres Merkmal von polyzentrischen Systemen, dass diese Verantwortung multi-
pel zuweisen und es damit fiir die Legitimitit einer Organisation beinahe unerliss-
lich wird, sich zu verpflichten und entsprechende Maflnahmen auf den Weg zu brin-
gen bzw. diese umzusetzen. Daher kann der Analyse von Sovacool’? hinzugefiigt
werden, dass nicht nur die mehrfache Funktionszuweisung polyzentrische Systeme
leistungsfdhiger macht als monozentrische, sondern auch die mehrfache und ent-
grenzte Zuweisung von Verantwortung.

7 Schlussbetrachtung

Internationale Klimakonferenzen erfahren in den Medien nach wie vor grofie Auf-
merksamkeit, doch wurde in diesem Beitrag gezeigt, dass diese Ebene nur eine von
vielen darstellt, auf denen KlimaschutzmafBnahmen diskutiert und formuliert wer-
den. Klimapolitik wird heutzutage nicht mehr nur von staatlichen Akteuren betrie-
ben, sondern zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass auch eine grofle Anzahl von
nichtstaatlichen Akteuren versucht, einen Beitrag dazu zu leisten, den Klimawandel
zu bekdmpfen. Das Governance-System, das iiber die Jahre entstanden ist, ent-
spricht den Merkmalen, die polyzentrische Systeme aufweisen. Es hat sich ein ,,ver-
schachteltes Gebilde auf verschiedenen Ebenen und unter Mitwirkung verschiede-
ner Organisationseinheiten entwickelt, die vollstindig oder teilweise autonom
handeln und ihren Beitrag zum Klimaschutz leisten. Die Entstehung einer polyzen-
trischen Klima-Governance geht mit einer ausgeprigten Entgrenzung von Verant-
wortung einher, die in dem vorliegenden Fall jedoch nicht dazu fiihrt, dass diese
nicht wahrgenommen wird. Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel haben gezeigt,
dass auf den verschiedenen Ebenen zahlreiche verschiedene Initiativen existieren.

"'Tosun u. a., The Energy Union, 2018.

2Sovacool, An international comparison of four polycentric approaches to climate and energy
governance, Energy Policy, 2011, S. 3832.
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Die Wahrnehmung von Verantwortung ist nicht das Ergebnis einer vertikalen
Delegationsbeziehung, sondern das Ergebnis freiwilligen Handelns. Erst seit kurzer
Zeit wird subnationalen Einheiten, nichtstaatlichen Akteuren und Individuen in
Strategiepapieren eine Handlungsverantwortung zugewiesen. Dieser Wandel in der
Perzeption internationaler Akteure sowie nationaler Regierungen kénnte ein Zei-
chen dafiir sein, dass diese die Dringlichkeit des Problems und Desiderate in den
bislang verfolgten Losungsansitzen erkennen und daher eine breite Mitwirkung
einfordern.

Damit die polyzentrische Governance ihr Leistungspotenzial entfalten kann, ist
es geboten, Diffusionsprozesse zu stimulieren. Studien haben gezeigt, dass diese
bereits stattfinden, dass aber die erzielten klimapolitischen Innovationen auf Ebe-
nen, die unterhalb der der Nationalstaaten liegen, zielgerichtet kommuniziert wer-
den miissen. Hierbei kommt den staatlichen Akteuren eine wichtige Rolle zu, wes-
halb ein polyzentrisches System kaum seine Leistungspotenziale ausschopfen kann,
wenn staatliche Institutionen und Regeln fehlen oder unzureichend sind.
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