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Einleitung

Die Frage nach der Wahrheit wird von jeglicher Philosophie, beginnend mit
den Vorsokratikern bis zur Philosophie des 20. Jahrhunderts, gestellt. Diese
grundsitzliche Fragestellung nach der Wahrheit fithrt jedoch zu den unter-
schiedlichsten Antworten, die sich aus dem Gegenstand der einzelnen Philo-
sophien ergeben. Die Philosophie Levinas’ wird von der Idee des Guten
durchdrungen, welche der Autor von Totalité et Infini hoher als die Wahr-
heit selbst schitzt. Es erscheint somit, dass das Gute bei ihm den Begriff der
Wahrheit ersetzt, und damit zum Surrogat der Wahrheit wird. Levinas
nimmt jedoch die heideggersche, auf der Unverborgenheit beruhende Inter-
pretation der Wahrheit zur Grundlage seines Schaffens — wovon man sich
beim Lesen seiner ersten Werke tiberzeugen kann — und versucht sie durch
das Hervorheben der ethischen Beziehungen mit dem Anderen zu iiberwin-
den. Das Gute erscheint dann nicht als blofy Abgeleitetes, sondern als das
Gute an sich, welches sich in der Begegnung mit dem Anderen konstituiert.
Heidegger und Levinas beziehen sich auf die Tradition des deutschen Idea-
lismus und die grundsitzliche Frage nach der Identitit des Menschen. Dieser
Prozess des Ubergehens von Ich auf Nicht-Ich fihrt zur Frage nach dem
Anderen. Der Andere befindet sich fiir Heidegger de facto im Bereich der
Frage nach dem Sein. Levinas verstirkt diese Frage nach dem Anderen dabei,
ohne die Kluft aufzuheben, welche uns von dem Anderen trennt, indem er
auf die ethische Relation verweist, die unser Suchen nach uns selbst in Frage
stellt. Erst in der asymmetrischen Relation mit dem Anderen finde ich mich
als denjenigen, der auf den Anruf des Anderen antworten muss. In der Ant-
wort auf den Anruf des Anderen kann ich von niemandem ersetzt werden,
weil man gerade mich anruft und damit auswihlt. Uber mich selbst hinaus-
gehend finde ich mich in der Rede mit dem Anderen wieder. Dieser neue
Raum, der in der Begegnung mit dem Anderen entsteht, sorgt dafiir, dass
wir iiber das ontologische Sein hinausgehen. Die Begegnung mit dem Ande-
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Einleitung

ren ist eine Relation, die iiber die Frage nach dem Grund hinausgeht und
danach sucht, was absolut anders ist. Levinas beginnt jedoch seine Analyse
mit der Ontologie, um sie abschlieflend nicht umzuwerfen, sondern viel-
mehr ihren eingeschrinkten Horizont hervorzuheben. Dies ist besonders in
der Unterscheidung zwischen Bediirfnis und Begehren zu sehen. Die trans-
zendentale Wahrheit ist eine tiber sich hinausgehende Wahrheit zu dem, was
entweder Sein genannt wird oder dem, was von mir aus betrachtet ein abso-
lut Anderes ist. Heidegger lehnt die Wahrheit als die Einstimmigkeit einer
Sache mit dem Vorgemeinten' sowie als ,,Ubereinstimmung des in der Aus-
sage Gemeinten mit der Sache” (VWW (WG) 180) ab, indem er zur aristote-
lischen ontologischen Frage nach dem Sein zuriickkehrt. Das klassische
Wahrheitsverstindnis entfernte die Philosophie von der als Unverborgenheit
verstandenen Wahrheit. In diesem oberflichlichen Wortverstindnis unter-
liegt auch der Begriff des Guten einer Verinderung, welcher noch zur Zeit
der Antike stark mit der Idee des Guten verkniipft war. Die Ontologie
tiberwindend steckt Levinas einen neuen Weg fiir das Gute ab, welcher sich
nicht zwischen mir und dem moralischen Gesetz, sondern zwischen mir und
dem Anderen konstituiert. Dafiir war bereits der frithere Umbruch im Blick
auf die Wahrheit und das Gute notwendig. Das Gute ist noch urspriinglicher
als das auf dem Bewusstsein basierende Denken.

In der hier vorgelegten Abhandlung geht es daher nicht um eine Vor-
stellung der Unterschiede zwischen der Ontologie Heideggers und der
Ethik von Levinas, sondern um die Explikation der Wahrheit, die — obwohl

! Der Begriff Vorgemeinte besagt hier, dass man die uns in der Wirklichkeit vor-

gestellten Sachen mit den jeweils schon frither gedachten (gemeinten) konfrontiert.
Das Prifix Vor weist darauf hin, dass wir es mit einer Vor-Struktur zu tun haben.
Diese wird aber nicht als eine ontologische, sondern als erkenntnistheoretische
Struktur des Subjekt-Objekts betrachtet. Die vorher gemeinten Dinge werden zum
Kriterium dafiir, was Wirkliches ist. Daraus ergibt sich die Frage danach, warum
gerade diese anstelle eines anderen Kriteriums festgestellt wurden. Man sucht daher
nach der Antwort auf die Frage nach dem Kriterium des Kriteriums. Mit diesem
Vorgang kehrt man wieder auf die frithere Ursache einer Ursache zuriick und dieser
Vorgang fithrt mithin in die Unendlichkeit (petitio principii). ,Das Wahre, sei es eine
wahre Sache oder ein wahrer Satz, ist das, was stimmt, das Stimmende. Wahrsein und
Wahrheit bedeuten hier Stimmen, und zwar in der gedoppelten Weise: einmal die
Einstimmigkeit einer Sache mit dem iiber sie Vorgemeinten und zum anderen die
Ubereinstimmung des in der Aussage gemeinten mit der Sache. - VWW (WG 179n).
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Klassische Definitionen der Wahrheit

unterschiedlich verstanden — stindig den Menschen selbst betrifft. Das beide
Philosophien verbindende Glied ist somit der Mensch (das Dasein) und sein
urspriingliches Erkennen der Wahrheit als Unverborgenbeit’. Der Bereich der
Untersuchung wird im Falle der Philosophie Heideggers auf die bis 1945
entstandenen Werke, bei Emmanuel Levinas jedoch auf seine Hauptwerke,
wie Totalité et Infini, Autrement qu’étre ou au-dela de DPessence, Le temps et
Pautre oder De Dien qui vient 4 l'idée, eingeschrinkt. Da Heidegger uns
nahelegt, dass seine Werke und Vortrige getrennt analysiert werden sollten,
wird Sein und Zeit hier als grundsitzlich zu besprechendes Werk angenom-
men. Der Rest der Abhandlungen und Werke Heideggers wird als Material
behandelt, das dabei helfen soll, die Grenzen bzw. seine Konzeption der
Wahrheit besser zu skizzieren und zu bestimmen. Die transzendentale
Wabhrheit ist die Wahrheit {iber die conditio humana, iiber den Menschen, der
die Wahrheit iiber sich selbst sucht und auf diesem Wege die Wahrheit und
thre Negation, d.h. die Unwahrheit, findet. Diese Unwahrheit ist jedoch
kein logischer Widerspruch, sondern ein wichtiges Element der Wahrheit als
Entbergen und Verbergen. Die Ebene, auf welcher die beiden Philosophien,
sowohl die Heideggers als auch jene von Levinas, basieren, ist die der herme-
neutisch-existenziellen Wabrbeit sowie der ontologischen Differenz. Fiir Levi-
nas sind diese beiden Elemente lediglich der Anfang des philosophischen
Wegs. Indem er die Position Heideggers der Kritik unterzieht, findet sich
eine neue Aufforderung fiir die Philosophie in Gestalt des Ausdrucks der
transzendentalen Relation mit dem Anderen.

Bevor man die Schliisselfrage nach der Erfabrung der transzendentalen
Wahrheit im Verhiltnis zum Anderen oder zu unserem Sein stellt, muss man
fragen: was verstehen wir im alltiglichen Sinne unter der Wahrheit? Anders
gesagt: bevor wir die Frage nach der Wahrheit des Seins sowie der im ethi-
schen Sinne verstandenen Wahrheit als das Gute aufwerfen, ist es notwendig,
sich mit der Wahrheit in ihrer klassischen Auffassung sowie mit der Mé6g-
lichkeit ihres Erkennens zu beschiftigen. Erst nach dem vorausgehenden
Hervorheben des Problems, dem wir uns bei der klassischen Definition der
Wahrheit sowie der Moglichkeit des erkenntnistheoretischen Irrtums gegen-
tibersehen, erweist sich die Notwendigkeit der Riickkehr zur Wahrheit als
Unverborgenheit.

2 Vgl. Heidegger, M. (1992): Parmenides (PAR), S. 17tf sowie 196ff.
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Einleitung

Klassische Definitionen der Wahrheit

Die Philosophie Heideggers modifiziert das klassische Wahrheitsverstindnis
und schligt die Riickkehr zu einer Wahrheit vor, welche im Hinblick auf die
Ubereinstimmung der die beiden Elemente berithrenden Wahrheit urspriing-
licher ist. Die Frage nach der Wahrheit muss nicht nur auf Urteilen begriin-
det werden, sondern auch auf die Anfrage nach dem Ursprung des Seins. Zur
bisherigen Ubereinstimmung ist ein Kriterium erforderlich, welches wir
bereits voraussetzen. Dieser Prozess richtet sich jedoch nicht nach dem
letztgiiltigen Auffinden des Grundes, sondern er zieht sich in eine kausale
Ordnung zuriick. Der Verfasser von Sein und Zeit verwirft die auf der Kau-
salitit aufbauende Philosophie als Grundlage des philosophischen Erken-
nens. Heidegger fordert die Darstellung der Wahrheit in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung. Diese Analyse muss aber von der Auffassung der Wahrheit
in ihrem klassischen Verstindnis antizipiert werden. Durch die Darstellung
thres fehlerhaften Verstindnisses sowie durch die erkennbar werdende Not-
wendigkeit der Aufnahme des Problems der Wahrheit verweist Heidegger
auf das Bediirfnis zur Riickkehr auf die urspriinglichste Bedeutung. Was ist
nun aber die von Heidegger verworfene Wahrheit und was liegt ihr zugrun-
de? Die Wahrheit ist in der traditionellen Auffassung veritas est adaequatio
rei et intellectus die Ubereinstimmung der Dinge mit dem Erkennen. Die
modifizierte Version dieser Definition der Wahrheit ist nimlich die Uber-
einstimmung des Erkennens mit den Dingen - wveritas est adaequatio
intellectus ad rem. Die beiden Definitionen der Wahrheit beruhen auf dem
Terminus Ubereinstimmung. Der Begriff der Ubereinstimmung, der Kohi-
renz, wird von solchen lateinischen Wortern wie adaeguatio (Angleichung),
correspondentia (Entsprechung), convenientia (Ubereinkunft)a® ausgedriickt.
Sie alle enthalten den relationalen Charakter der Wahrheit in sich. Uberein-
stimmung, Entsprechung und Ubereinkunft stellen auf diese Weise ein Kri-
terium der Wahrheit dar. Laut Heidegger verwendeten bisherige Konzeptio-
nen der Wahrheit blof die Ubereinstimmung zwischen zwei Teilen, von
welchen einer den zweiten bestimmt, ohne zu erkliren, was die Wahrheit
selbst ist. Der Begriff der Wahrheit kam insofern nur auf der Ebene des Ur-
teilens iiber Dinge und ihre Vorstellungen vor. Mit der Annahme der Wahr-
heit als adaequatio kann man zu dem Schluss kommen, dass es in der Philo-

’ Vgl. SuZ 214 sowie VWW (WG) 178-182.
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Klassische Definitionen der Wahrheit

sophie von Levinas tatsichlich gar keinen Platz fiir die Untersuchung der
Konzepte der Wahrheit gibt. Wenn man jedoch, dhnlich wie in der Philoso-
phie Martin Heideggers, die Wahrheit als Un-Verborgenheit ausmacht, dann
kann man die Idee des Guten, die Idee des Anderen und die Idee der Unend-
lichkeit als Enthiillung der Wahrheit, die konstituiert, interpretieren. Die
Philosophie Heideggers beruht stricte auf dem Begriff der Wahrheit und
Freiheit. Das Konzept der Wahrheit ist gewissermaflen der Schliissel zu
seinem philosophischen Denken. Die Analyse der Wahrheit in diesem Sinne
bezeichnet also auch thre Verbindung mit dem Begriff des Guten. Dieses
von Heidegger prisentierte Wahrheitsverstindnis verkniipft sich streng mit
dem Sein, wie beispielsweise in der Vorstellung einer eigentlichen und unei-
gentlichen Seinsweise. Dies fithrt jedoch zum Sich-Verschlieflen des Daseins
in seine Monade. Dasein begreift immer das, was es auf seinem Weg aus
seinem eigenen Sein sowie Guten begleitet. Ausgehend von der Wahrheit als
Unverborgenheit wendet sich Levinas dem Guten zu, welches nicht mein
ontologisches Verhiltnis zum eigenen Sein charakterisiert, sondern das sich
zwischen uns, d.h. in der Rede, konstituiert. Sowohl bei Heidegger wie auch
bei Levinas braucht man dazu die transzendentale Wahrheit, mein Hinaus-
gehen tiber etwas, was mich zu meinem Sein oder zur ethischen Relation mit
dem Anderen fithrt. Im Verstindnis der Wahrheit ist daher Heidegger und
Levinas gemeinsam das Uberschreiten dessen, was unser Sein ist, sowie das
Fragen nach dem Anderen, der von mir unterschiedlich ist. Die klassische
Definition der Wahrheit betrifft daher nicht so sehr die Relation zwischen
mir und dem Anderen, sondern vielmehr jene zwischen meinem Erkennen
und dem, was vorgestellt wird. Der Mensch und sein Urteilen werden hier
gleichbehandelt, wobei dies aber unterschiedliche Dinge sind. Erst der Ver-
such einer Antwort auf die Frage nach der Transzendenz der Wahrheit er-
moglicht Levinas die Relation mit dem Anderen als bedeutsames Ereignis
hervorzuheben, welches jeglichem Begreifen und jeder Vorstellung voraus-
geht.

Die klassische, iiber Jahrhunderte betriebene Philosophie konnte die
Wahrheit in ihrer urspriinglichsten Befindlichkeit nicht entdecken. Die in
threr klassischen Form begriffene Wahrheit verlangt stindig nach der peritio
principii. Die Phinomenologie strebt aufs Neue durch die Forderung nach
dem Zuriickgehen zur Sache selbst, oder wie es Heidegger formulierte, der
Riickkehr zum Urspriinglichsten, nach der antiken Kultur und ihrer Konzep-
tion der Wahrheit als Unverborgenheit (¢An37c). Notwendig ist dafiir die
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Einleitung

Analyse der Wahrheit sowohl im philosophischen als auch im philologischen
Verstindnis. Die Rechtfertigung dieses Unternehmens sind nicht blof} die
von Heidegger gehaltenen Vortragszyklen Parmenides und Heraklit, sondern
auch sein Hauptwerk Sein und Zeit. Neben der philosophischen Auslegung
der Wahrheit und Nicht-Wahrheit findet man dort auch eine sprachliche
Analyse der Termini dA9¢ und Aq9e. Daher geht es uns eben darum, die
Wahrheit in ihrem altgriechischen Sinne, d.h. als Unverborgenheit hervor-
zuheben. Im Laufe der Zeit werden wir die Wahrheit in der von Heidegger
sowie von Levinas geprigten Bedeutung mit der Hilfe bestimmter Begriffen
benennen. In dieser Phase der Untersuchung miissen wir uns jedoch zu-
nichst einen Uberblick iiber den Weg von der als Ubereinstimmung ver-
standenen Wahrheit hin zur Wahrheit als Unverborgenbeit und Unterweisung
verschaffen. Zwischen der klassischen Definition der Wahrheit als Uberein-
stimmung der Dinge mit dem Intellekt (Verstand) und der Unverborgenheit
taucht die ernsthafte Frage nach der Erkennbarkeit der Wahrheit auf. Nicht
nur die Wahrheit selbst ist zum Problem geworden, sondern auch die Még-
lichkeit ihres Erkennens durch den Menschen. Dieses Problem nehmen wir
im folgenden Kapitel wieder auf.

18



1. Kapitel
Das Konzept der Wahrheit und ihre Erkennbarkeit

Die Philosophie René Descartes’ verschiebt die Problematik der Wahrheit in
den Bereich der Erkenntnistheorie. Die Verbindung von Wahrheit mit Er-
kenntnistheorie vollzieht jedoch Immanuel Kant. Im letzten Kapitel wurde
die Wahrheit als Ubereinstimmung des Denkens mit den Dingen erwihnt.
Die kartesianische Einteilung in res extensa und res cogitans fithrt dazu, dass
eine Ubereinstimmung wegen der verschiedenen Grade der Gewissheit nicht
mehr méglich ist. Die Idee Gottes, der Unendlichkeit oder der Seele sind fiir
Descartes am sichersten. Die res cogitans gehort zur den Dingen, an denen
man nicht zweifeln kann, die res extensa kann diese Sicherheit jedoch nicht
bieten. Aus dieser philosophischen Distinktion ergibt sich ein Problem, das
die klassische Definition der Wahrheit in Frage stellt. Da sich die res extensa
von der res cogitans wegen ihrer Sicherheit unterscheidet, ist die Wahrheit als
adaequatio intellectus et rer unhaltbar. Die kartesianische Philosophie gestal-
tet adaequatio in certitudo um. Der Zusammenhang zwischen verum und
certitudo ist ein weiterer Schritt in Richtung der Wahrheit der in den Katego-
rien der Sicherheit und Klarheit aufgefassten Philosophie. Die Kategorie der
certitudo wird jedoch bereits in der Philosophie Descartes’ selbst unhaltbar.
Der Autor der Meditationen diber die erste Philosophie bringt schon selbst
einen genius malignus in die Welt, der uns in die Irre fithrt. Der Begriff der
Sicherheit selbst wird daher von Descartes angezweifelt. Aus der Konzepti-
on der kartesianischen Philosophie tritt das denkende Seiende hervor, das
nach Wahrheit sucht. Die Wahrheit hat schrittweise ihren objektiven Cha-
rakter verloren, der auflerhalb des Menschen existiert, und ist zum Objekt
geworden, welches der Mensch zu entdecken versucht. Man hat daher mit
der Individualisation der Wahrheit oder mit threm Bezug auf das erkennende
Subjekt zu tun. Die Wahrheit, die noch zur Zeit des Mittelalters ein Eigenle-
ben fiihrte, beginnt mit der kartesianischen Philosophie einem Subjektivie-
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Das Konzept der Wahrheit und ihre Erkennbarkeit

rungsvorgang zu unterliegen. Mit René Descartes fingt eine neue Epoche an,
die nicht nur nach der Wahrheit sucht, aber auch die Frage nach der Még-
lichkeit ihres Erkennens stellt. Wahrheit und Erkenntnistheorie haben be-
gonnen, sich miteinander zu verbinden. Es ist aber nétig anzumerken, dass
diese Konzeption den Akzent auf das erkennbare Objekt anstatt auf das
Subjekt legt.

Das Hervorheben des Sich-Konstituierens der Wahrheit im Verhiltnis
Subjekt-Objekt verdanken wir Immanuel Kant, der in der Kritik der reinen
Vernunft’ behauptet, dass jegliches Erkennen von Objekten vom Subjekt
entsprechende Voraussetzungen, wie das Verfiigen iiber Begriffe und Kate-
gorien, erfordert, die das menschliche Erkennen erst erméglichen. Der
Nachfolger, der das Vorstellen des Problems des Sich-Konstituierens des
Sinns im Verhiltnis Subjekt-Objekt weiterverfolgte, war Edmund Husserl.
Gegenwirtig dient er als Musterbeispiel eines Denkers, der die Frage des
Sich-Konstituierens des Gegenstandes im Menschen untersucht hat. Seither
besitzt die Philosophie eine neue Methode, die sogenannte phinomenologi-
sche Methode. Wihrend die Phinomenologie bei Kant die Erscheinung be-
zeichnet, so ist sie bei Husserl das Erscheinen, das Ans-Licht-Kommen der
sich in der Welt konstituierenden Wahrheit. Sie ist nicht mehr statisch, keine
objektive Wirklichkeit, sondern ist dem Menschen zuginglich geworden,
wenn die Welt der Dinge ihm in ihrer Erschlossenheit erscheint. Emmanuel
Levinas bezieht sich auf wesentliche Weise auf die Philosophie Descartes,
indem er von dessen Idee der Unendlichkeit, die auch fiir ihn sicher ist, aus-
geht. Die Kategorie der Klarheit und Deutlichkeit wird bei Levinas nicht
verwendet, weil sie nicht von dem absoluten Anderen, sondern von mir
selbst ausgehen. Sie sind daher in die Ganzheit aufnehmende, totalisierende
Form, die keinen Platz dafiir lassen, was von mir absolut anders ist. Obwohl
die unendliche Idee bei Descartes von Gott stammt und transzendent ist, ist
sie teilweise fiir das Subjekt im Wahrnehmungsprozess zuginglich. Indem
das Subjekt diese Idee aufnimmt, tut er ithr Gewalt an. Er begreift sie im
Horizont des eigenen Ich denke, der in gewissem Mafle vom eigenen Be-
wusstsein eingeschrinkt ist. Sowohl Levinas als auch Heidegger kritisieren
diese Konzeption der Wahrheit als Klarheit. Die Bestimmung der Wahrheit

* Vgl. Kant, L. (1998): Kritik der reinen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner, S. 186f.
und B XVI sowie Heidegger, M. (1989): Kant und das Problem Metaphysik, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, S. 13 f.
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durch certitudo ist nicht richtig, weil sie auf das Verhiltnis Subjekt-Objekt
beruft, welches fiir die jeglicher Erkenntnis vorangehende Wahrheit nicht
ausreicht.

Immanuel Kant vollzieht eine kopernikanische Wende’. Der Autor der Kri-
tik der reinen Vernunft tibertrigt den Akzent im Verhiltnis Subjekt-Objekt
auf das Subjekt der Erkenntnis. Eben in diesem entsteht die Vorstellung des
Gegenstandes. Die Kategorien der Anschauungen, Raum und Zeit, befinden
sich nicht auflerhalb des Subjekts, sondern in ithm selbst. Bevor man iiber die
Wahrhaftigkeit von etwas urteilen kann, muss das Subjekt die Méglichkeit
haben, den vorgestellten Gegenstand zu begreifen und zu bewahren. Diese
Philosophie lisst jedoch nur die auf den gegenseitigen Beziigen zwischen
Subjekt und Objekt beruhende Wahrheit sichtbar werden. Sie kann nicht
tiber die Ebene der Epistemologie und Erkenntnistheorie hinausgehen. Man
kann zwar feststellen, dass die der richtigen Verwendung der Vernunft ent-
stammende Wahrheit mit veritas et ratio gleichgesetzt werden kann. Man
kann die Dinge an sich nicht erkennen, sondern nur Erscheinungen, die sich
uns in der Erfahrung zeigen und die wir in den Kategorien der Anschauun-
gen begreifen. Alle Kategorien und Begriffe, die a priori sind, geben uns

> Die kantische Wende in der Metaphysik wird mit der kopernikanischen (Wen-

de) in der Astrologie verglichen. Die kopernikanische Revolution in der Philosophie
Kants (also jene Umdinderung der Denkart — wie das Kant expressis verbis in der Vor-
rede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft zum Ausdruck gebracht hat)
bezeichnet die Umkehrung der fritheren Ordnung. Das heifit, dass sich unsere Er-
kenntnis nicht nach den Gegenstinden zu richten hat, sondern dass sich die Gegenstin-
de nach unserer Erkenntnis richten miissen. Hierdurch wird deutlich, dass sich Kant in
seiner transzendentalen Philosophie nicht auf die Gegenstinde bezieht, sondern sich
auf das Subjekt, also auf den Menschen und seine Erkenntnisfihigkeit in der Betrach-
tung von Erscheinungen konzentriert. Vgl. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vor-
rede, zweite Auflage, B XVII-XXII ,sowie “Copernicus substituted a heliocentric
explanation in astronomy for the existing geocentric explanation. Kants seems, in the
sphere of metaphysics, to be doing almost the precise opposite — making the human
mind the centre of the phenomenal universe, so that things must conform to our
mind, rather than our mind to things.” — Paton, H. J. (1951): Kant‘s Metaphysic of
Experience. A commentary on the first Half of the Kritik der reinen Vernunft, Band 1,
London: Allen & Unwinn, S. 75.
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nicht das primire und urspriinglichste Verstindnis des Gegenstandes aus
thm selbst heraus, sondern sind blof} ein Auffassen des Inhalts eines Gegen-
standes in der Ganzheit durch die synthetisierende und ordnende Vernunft
des Menschen.

Im Unterschied zu Descartes und Kant trigt die Philosophie Edmund
Husserls® eine neue Dimension in sich. Neben der Klarheit und Deutlichkeit
muss die veritas noch eine andere Eigenschaft, wie das Sichgebenlassen oder
das Sichzeigenlassen, besitzen. Die Entdeckung der Wahrheit bringt die
Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit ihres Sich-Konstituierens im
Subjekt oder der Tatsache mit sich, dass der Gegenstand der Erkenntnis sich
von uns so erkennen lisst, wie er ist. Klarbeit und Deutlichkeit enthalten den
Begriff der Evidenz, den der Autor der Logischen Untersuchungen verwendet.
Veritas et certitudo nimmt in der Phinomenologie Husserls auch die Gestalt
der rectitudo an. Die Wahrheit gibt sich in threm Wesen uns direkt durch
0p9d¢ zu erkennen, aber man muss sich auch auf ihre Aufnahme vorbereiten,
sich auf sie und zu ihr hin richten. Dazu dienen in der husserlschen Philoso-
phie die intentionalen Akte. Selbstverstindlich kann man nicht nur durch
den intentionalen Akt, sondern auch durch die Intuition erkennen. Husserl
widmet sich der Untersuchung des Erkennens, das Dank der intentionalen
Akte entsteht. Darauffolgende phinomenologische und transzendentale
Reduktionen lassen das Seiende besser und urspriinglicher entdecken. Hei-
degger verwendet den Begriff der rectitudo zur Bestimmung der durch Ge-
rechtigkeit, Ubereinstimmung und Richtigkeit geiuflerten Wahrheit. Das
Nomen rectitudo wird von rectus, einem Partizip des Verbes regere, abgelei-
tet. Dieses Verb bedeutet richten, aufrichten, lenken, leiten. Indem man sich
auf dessen Partizip Perfekt bezieht, kann man unter Beriicksichtigung seiner
anderen Bedeutungen, wie gerade (steben), aufragen, senkrecht (sein) sowie
gerade, richtig, einfach, eigentlich, das Wort rectitudo selbst genauer bestim-
men.

Man kann daher die Weise des Erkennens der Wahrheit als veritas et
rectitudo bezeichnen, unter der Voraussetzung, dass man iiber die Wahrheit
nachdenkt, welche ein Resultat der Hinwendung des Subjektes auf einen
Gegenstand ist. Das lateinische Wort rectum bedeutet Sich-hinauf-Richten.
Wahrheit und Evidenz ist die Hinrichtung auf die reine Wahrheit, die nicht

¢ Vgl. Husserl, E. (2009): Ideen zu einer Phinomenologischen Philosophie, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, § 137, S. 317.
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mit etwas vermischt wurde, nicht verunreinigte Wirklichkeit ist, welche aus
der Welt des Denkens stammt. Veritas in dieser Gestalt wird darauf redu-
ziert, wessen man sicher ist, ist stindig ein Griff nach oben, wo schon keinen
Platz mehr fiir die im engeren Sinne verstandene Erfahrung ist. Die Phino-
menologie verwendet daher Wahrheit, die sich mit Hilfe der certitudo und
rectitudo definiert. Beide diese Bestimmungen der Wahrheit sind — gemein-
sam mit dem Bindewort et — Dank des Seins des Bewusstseins moglich. Aber
die urspriinglichste Auffassung der Wahrheit ist gegeniiber jeglichem Be-
wusstsein noch primirer. Diese Feststellung verbindet die Philosophie Hei-
deggers und die Levinas’. Sowohl die erstere als auch die letztere negieren die
dem Verhiltnis Subjekt-Objekt entstammende Erkenntnis nicht, sondern
weisen auf ihren sekundiren Charakter hin.

Im ersten Kapitel wurde die klassische Wahrheit besprochen, welche nach
einer universalen Allgemeinheit strebt. Sie existiert gewissermaflen unabhin-
gig vom Menschen. Seit der Zeit Descartes’ wird die Frage nach der Wahr-
heit zur Frage nach der Méglichkeit des Erkennens der Wahrheit umge-
formt. Indem die neuzeitliche Philosophie die Frage nach der Existenz der
Wahrheit stellt, sucht sie die Antwort auf die Méglichkeit deren Erkennens.
Neben den vorgestellten neuzeitlichen Philosophien, die sich mit der Prob-
lematik der Wahrheit in Bezug auf die Méglichkeit der Perzeption beschifti-
gen, verdient auch die Philosophie, die Wahrheit in sozial-ethischen Bezie-
hungen suchen, unsere Aufmerksamkeit. Hier sind Hegel und Nietzsche
gemeint.

Die oben dargestellte Weise des Verstehens und der Auffassung der
Wahrheit verbinden sie mit dem Erkenntnisprozess, mit der Theorie des
Erkennens von Gegenstinden durch das Subjekt. Einen entschieden anderen
Charakter hat das Konzept der Wahrheit in der Philosophie Georg Wilhelm
Friedrich Hegels”. Der Grund fiir seine Philosophie und ihr Verstindnis der
Wahrheit ist die Phinomenologie des Geistes. Die Konzeption der Wahrheit
beruht auf Sicherheit im Sinne der certitudo, die seit der Zeit Descartes’ stir-
ker geworden ist. Das, was Hegel jedoch von den oben genannten Philoso-
phen unterscheidet, ist die Dialektik und ihr Zusammenhang mit der Ge-
schichtlichkeit. Wegen der Verwurzelung dieser Problematik der Wahrheit
im Grund der Subjektivitit und Objektivitit der Dialektik, die sich schluss-

7 Vgl. Hegel, G. W. F. (2006): Phinomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, S. 120ff sowie 1571f.
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endlich in den absoluten Geist verwandelt, gelangt man zur Uberzeugung,
dass die Wahrheit in dieser Bedeutung schon im Voraus festgelegt ist. Die
Dialektik wird durch eigene Regeln, die der absolute Geist umfasst, gesteu-
ert. Die Zusammenstellung von Evidenz und Deutlichkeit nimmt eine sozi-
al-ethische Gestalt an, wenn im Bereich der Konzeption der Wahrheit Ob-
jektivitit und ihre alltigliche Giiltigkeit funktionieren. In der Dialektik, die
die absolute Wahrheit hervorbringt, wird der Widerspruch zwischen These
und Antithese aufgehoben.

Im erkenntnistheoretischen Aspekt liegt die Verantwortung fiir die
Wahrheit am erkennenden Subjekt, das getiuscht und irregefithrt werden
kann. Im sozial-ethischen Verhiltnis nimmt die Wahrheit einen allgemeinen
Charakter an. In erster Linie ist nicht das Erkennen der Wahrheit, sondern
thr Bezug auf das objektive Subjekt wichtig. In der Geschichte des Men-
schen erscheint die politisch-soziale Wahrheit. Auf diese Weise gewinnt der
zeitliche Charakter der Wahrheit an Bedeutung. Die Wahrheit, die sich in
der Geschichte vollzieht, ist objektiv und umfasst die Welt des Geistes. In
der Philosophie Hegels ist der Begriff der Gerechtigkeit bereits vorhanden,
der ethische und politische Dimensionen erreicht. Sie bekommt daher die
Bestimmung rectitudo als Kennzeichnung der Wahrheit. Man kann aber das
Subjekt der Wahrheit nicht vom Objekt getrennt verstehen. Das Subjekt,
das von der Welt eingeschrinkt ist, kann nicht von ihr befreit werden, son-
dern nur in ihr frei sein. Anstatt sich vom Gegenstand zu befreien, kann das
Subjekt 17 thm frei werden. Das Subjekt ist bereits auf eigene Weise frei sein,
weil es Wissen {iber sich, Selbstbewusstsein hat. Es geht daher nicht um die
Klassifikation der Wahrheit im politisch-ethischen Sinne als eigene Art einer
aus der Sicht ihrer Allgemeinheit aufgefassten Wahrheit, sondern ihre Ver-
wurzelung im absoluten Geist. Der Geist enthilt zwei Momente, die ihn
konstituieren: das subjektive und das objektive Moment. Ersteres ist der
Wille des Einzelnen, des Individuums; letzteres bezeichnet hingegen die
Gesamtheit der den menschlichen Geist schaffenden Werke. Ausgangs-
punkt, aber auch Ziel ist das Selbstwissen. Der Begriff des Selbstwissens
oder die Bestimmung der Wahrheit im Sinne der certitudo suggerieren, dass
man nichts Neues in diese Konzepte der Philosophie einbringen kann. Abs-
trahierend vom Betrachten der Endlichkeit und Unendlichkeit kann man
feststellen, dass die aus dem Begriff der Freiheit entspringende Wahrheit,
obwohl sie solchen Bestimmungen wie Ubereinstimmung und adaequatio
fremd ist, immer als hoéchste Instanz, die iiber die Wahrhaftigkeit der Welt
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urteilt, auftritt. Die Geschichtlichkeit des Staates begleitet in der Philoso-
phie Hegels die Geschichtlichkeit des Geistes. Die Bewegung der sich im
Raum ausbreitenden Freiheit bezeichnet immer den Vorgang der Sich-
Bereicherung des verniinftigen Inhalts. Wie man sehen kann, bezeichnet
Allgemeinheit nicht Opposition, Widerspruch zum individuellen Inhalt,
sondern hebt die nach der wahrhaftigen Freiheit strebende Erscheinung
hervor, die staatlichen und sozialen Charakter hat. Die Konzeption der
Wahrheit bezieht sich auf das Selbstbewusstsein des Geistes. Das fithrt aber
dazu, dass sich die nach dem Bewusstsein strebende Zeit linear als Reihe von
aufeinander folgenden Geschehnissen prisentiert. Wie Heidegger unter-
streicht, ist die ethisch-soziale Tendenz eng mit der auf der Sicherheit und
Gerechtigkeit begriindeten Wahrheit verkniipft. Diese Wahrheit wird in
Bezug auf den Begriff Gerechtigkeit verstanden. Dieses Wort bezieht sich auf
das von einem Adjektiv abgeleitete Substantiv, das Richtige. Dieser Begriff,
obwohl vieldeutig, suggeriert uns stindig einen Bezug auf etwas. Schicklich-
keit oder Richtigkeit weisen auf den Bezug auf etwas hin, was uns im Voraus
gegeben ist. Die nietzscheanische Wahrheit ist also der Bezug darauf, was
bereits vorher fixiert, was sicher ist. Das, was sicher ist und gegeniiber wel-
chem Wahrheit sich demiitig verhalten muss, ist der Wille zur Macht. Diese
Wahrheit ist als verizas et iustitia zu verstehen. Die Wahrheit und die Gerech-
tigkeit werden in Richtung der Wirklichkeit gelenkt, die dem grundsitzli-
chen Recht des Willens zur Macht unterliegt. Der Wille zur Macht nimmt
die Gestalt einer Institution an, der gegeniiber man tiber die Wahrhaftigkeit
von etwas sprechen kann. Die Wahrheit unterliegt dem, was iiber sie hinaus-
geht, d.h. dem Willen zur Macht. Die von der Gerechtigkeit definierte Wahr-
heit hat juristischen Charakter. Sie verweist uns darauf, was schon frither ist,
d.h. auf ein gewisses Recht. Die Wahrheit als Gerechtigkeit fithrt zum Tri-
bunal, das uns nicht wegen ihrer selbst beurteilt, sondern wegen der Uber-
einstimmung unseres Tuns mit dem existierenden Recht. Diese Wahrheit
geschieht nicht, sondern sie ist.

Das Tribunal wird von Friedrich Nietzsche® mit der Wirklichkeit
gleichgesetzt.

¥ Vgl. Der Begriff des Willens zur Macht wird von Friedrich Nietzsche das erste Mal
in seinem Werk Also Sprach Zarathustra verwendet und spiter in den Schriften Jen-

setts von Gut und Bése, Zur Genealogie der Moral, und Der Wille zur Macht entwi-
ckelt.
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»[-..] fiir Nietzsche ist das Wahre das Richtige, das sich nach dem Wirkli-
chen richtet, um sich ihm gemif einzurichten und so darin zu sichern. Das
Wirkliche hat den Grundzug des Willens zur Macht. Das Richtige muss
sich nach dem Wirklichen richten, also das aussprechen, was das Wirkliche
spricht, und das ist der »Wille zur Macht«“ (PAR 77).

Die Form des Kriteriums der Wahrheit wird zur Wirklichkeit. Im Bezug
darauf nimmt man den Willen zur Macht wahr, ein Schliisselbegriff der Phi-
losophie Friedrich Nietzsches. Der Autor der Unzeitgemdflen Betrachtungen
begeht selbst gewissermaflen den Irrtum, den er der christlichen Sittenlehre
vorwirft, weil er selbst eine iber Wahrhaftigkeit urteilende Instanz konstitu-
tert. Die Philosophie Nietzsches unterliegt — gleich der erkenntnistheoreti-
schen Philosophie — der im heideggerschen Sinne verstandenen Bezeichnung
der Wahrheit als rectitudo. Die Ursache dieser Erwihnung der Philosophie
Nietzsches ist der Zusammenhang der Wahrheit mit der Wirklichkeit. Er ist
eine Art von Kriterium fir Wahrhaftigkeit. Nur jenes ist wahr, was sich
durch Wirkliches, d.h. durch physis’, verifizieren lisst.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Konzeption der Wahrheit
vom ethisch-politischen Aspekt aus gesehen auf der von rectitudo et iustitia
bestimmten Wahrheit begriindet ist. Wahrheit in diesem Sinne bedarf stin-
dig eines Tribunals, das tiber ithre Richtigkeit und Wahrhaftigkeit urteilt. Die
von uns im epistemologischen Aspekt vorgestellten Konzeptionen der
Wahrheit beziehen sich auf Kennzeichen der Wahrheit wie Klarheit, Deut-
lichkeit und Evidenz. Die ethisch-politischen Konzeptionen werden hinge-
gen mit den Termini Gerechtigkeit und Richtigkeit gekennzeichnet. Der

? Der Begriff Physis ist hier in Bezug auf die Philosophie Aristoteles zu verstehen. In
einem weiteren seiner Werke unter dem Titel: Vom Wesen des Begriffes ®uotg. Aristo-
teles, Physik B, 1 (1939) sowie Vom Wesen der menschlichen Freibeit. Einleitung in die
Philosophie (1930) setzt Heidegger ihn mit dem Begriff ousia zusammen. In diesem
Fall hat @uoug eine ontologische Bedeutung, die jegliche Identifikation mit dem
Sichtbaren und Erkennbaren in der Wirklichkeit antizipiert. Vgl. Vom Wesen des
Begriffes ®Uots. Aristoteles, Physik B, 1 (1939) (in: Wegmarken (WG), (1996): Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann, S. 239-302), S. 261ff, 266ff sowie Vom Wesen
der menschlichen Freibeit. Einleitung in die Philosophie (VWmFEPh), (1994): Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann, S. 58ff und 66ff, und Grundbegriffe der aristote-
lischen Philosophie (GAPH), (2002): Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S.
241.
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ethisch-politische Aspekt beruht auf gewisse Weise und unter gewissen Vo-
raussetzungen auch auf der epistemologischen Wahrheit. Man kann noch
bestimmter feststellen, dass die ethisch-politische Wahrheit einer der Modi
der Wahrheit des Erkennens ist. Aus diesem Grund besteht ein deutlicher
Zusammenhang der Bestimmungen der Wahrheit in beiden Fillen. Alle bis-
her vorgestellten Philosophien betrachten das Problem der Wahrheit durch
das Prisma des Verhiltnisses Subjekt-Objekt, wofiir das philosophische
Denken Descartes und Hegel ein deutliches Beispiel liefert. Die Wahrheit in
der Philosophie Heideggers und Levinas’ stellt sich nicht den vorangehenden
philosophischen Konzeptionen entgegen, sondern stellt deren Modifikation
dar. Das moderne Verstindnis der Wahrheit ist kein Versuch des Verwerfens
dieser Konzeptionen, sondern eine Herausarbeitung neuer Positionen, in
denen die bisherig vorliegende Wahrheit nur einer ihrer Modi ist.
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2. Kapitel
Versuch der Modifikation des Verhiltnisses
Subjekt-Objekt in der Philosophie

Martin Heideggers und Emmanuel Levinas’

Die bisher vorgestellte Philosophie der Neuzeit hat die Konzeption der
Wahrheit in Bezug auf die Erkenntnistheorie begriffen. Man soll daher nach
dem von Heidegger und Levinas ausgesprochenen Verstindnis des Verhilt-
nisses Subjekt-Objekts fragen. Zu diesem Zweck ist es nétig, eine Bestim-
mung der Bezeichnungen einzufithren, die dabei helfen, die Wahrheit in
threr urspriinglichsten Befindlichkeit zu definieren.

Unterkapitel A.

Die zwei Aspekte der Wabrbheit:
Erschlossenheit und Entschlossenbeit sowie Entbergen und Verbergen.
Hinausschreiten iiber das Verhdlinis Subjekt-Objekt
in der Philosophie Martin Heideggers.
Sein und Wabrheit als Unverborgenbeit.

1. Wahrheit und ihre Bestimmungen
Heidegger verwendet zur Bestimmung der Wahrheit zwei Begriffspaare:
Erschlossenbeit und Entschlossenbeit, wenn er Wahrheit in Bezug auf das Da-

sein analysiert, oder Entbergen und Verbergen wenn sie vor allem das Sein

selbst betrifft. Wahrheit als Entbergen und Verbergen beruht auf der sprach-
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lichen Analyse der Wahrheit als alétheia, als Unverborgenheit, wie sie Ana-
ximander, Heraklit und Parmenides verwendet haben. Diese zwei Aspekte
der Wahrheit kann man jedoch nicht voneinander getrennt betrachten. Die
als Entdecktheit und Entschlossenbeit'® charakterisierte Wahrheit beruht
grundsitzlich auf der Erschliefung. Das von Heidegger in Sein und Zeit
vorgelegte neue Verstindnis der Wahrheit wird nicht aus der Negation, son-
dern vielmehr aus der Radikalsierung der husserlschen philosophischen Posi-
tion abgeleitet. Der Begriff Erschliefflung ist ein formal in die Philosophie
Heideggers eingefithrter neuer Terminus, der die gleiche Funktion wie die
husserlsche Gegebenbeit hat. Die Verwendung des Begriffes Erschlieffung in
der Philosophie Heideggers erliutert, worauf die Modifikation des Bezuges
zwischen Gegenstand und erkennendem Subjekt beruht. Die Phinomenolo-
gie Husserls erlaubt es nicht, den Gegenstand des Bewusstseins mit dem
Subjekt des Bewusstseins auf einer Ebene zu verkniipfen. Wenn das Subjekt
zum Objekt des Bewusstseins geworden ist, war es erst im Akt der Reflexion
gegeben. Die intentional begriffene Erschlieffung des innerweltlichen Seien-
den gibt keine Moglichkeit, sie gemeinsam mit dem kartesianischen Ich den-
ke (Cogito) gleichzeitig in einer einstimmigen Ganzheit zu denken. Nur der
deutsche Idealismus war imstande, diese beiden Komponenten zu vereinen,
indem man den Bezug auf sich selbst nur auf Grund einer Opposition errei-
chen kann. Die Dialektik Hegels jedoch beendet die Eigenstindigkeit der sie
selbst formenden Komponenten im absoluten Geist.

Martin Heidegger vermeidet dieses Problem mit der Verwendung des
Begriffes Erschlieffung. In diesem Moment ist es sehr wichtig, die Unter-
schiede zwischen innerweltlichen Seienden und Seienden, die dank ibres Bezugs
auf ihr eigenes Sein in der Welt existieren, vorzustellen. Innerweltliche Seiende
entsprechen in gewissem Sinne dem husserlschen Terminus Welt', welcher
als alle Gegenstinde der dufleren Sinnlichkeit, die sich uns sehen lassen,
verstanden wird. Die Erschliefung, die das Dasein wegen seines Bezuges auf
sein eigenes Sein besitzt, berithrt den zweiten Bereich des Seins neben den

10 »Entdecktheit« und ,Entschlossenheit« (in »Sein und Zeit«) halten sich zwar im
Wesensbezirk der dAi8eun, gleichwohl gelingt ihnen nicht das seynsgeschichtliche
volle Wissen des Anfinglichen, was die 6Mj3ewe mit der @Ooig wesenseinig bleiben
li8¢.“ - Heidegger, M. (1997): Besinnung, hrsg. v. F.-W. von Herrmann, Ausgabe 1,
Band 66, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 109.

" Husserl, E. (2009): Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen

Philosophie, S. 56.
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innerweltlichen Seienden'? nicht, sondern die Erschliefung des innerweltli-
chen Seienden ist auf der Erschliefung des eigentlichen Seins des Daseins als
in-der-Welt-sein begriindet. Man kann das Dasein nicht dhnlich wie Dinge
behandeln, d.h. ithm Vorbandenheit und Zuhandenbeit, sondern vor allem
Existenz zugestehen. Dem Dasein geht es vor allem um sein eigenes Sein.
Sein ist niemals auflerhalb der Welt, sondern in-der-Welt-sein. Das Dasein
kann sich nicht von ihr trennen, separieren. Das Dasein ist immer in der
Welt und verhilt sich zu sich selbst nur durch in-der-Welt-sein.

Der Autor von Sein und Zeit begreift das Sein nicht als Gegenstand der
Vorstellungen, sondern als Vollzug. Das Verhiltnis des Seienden zu seinem
Selbst kann in seiner urspriinglichen Auffassung niemals eine Vorstellung
seiner selbst sein, als Seiendes so-und-so, sondern hat, wie Heidegger expres-
sis verbis meint ,sein Sein als seiniges zu sein® (SuZ 12). Das Seiende, dem es
um sein eigenes Sein geht, beruht auf der Struktur Zu-Sein sowie dem Sein
als Zu-Sein. Dieses Sein des Seienden als Zu-sein wird nicht als Vorbanden-
beit, sondern als Existenz verstanden. ,Das Dasein bestimmt sich als Seiende
je aus einer Méglichkeit, die es ist und d.h. zugleich in seinem Sein irgendwie
versteht“ (SuZ 43). Das sich auf sein eigenes Sein beziehende Dasein ist kein
Vorhandenes, welches durch den Sich-Vollzug des Seins bestimmt wird,
sondern existiert nur dadurch, dass es sein eigenes Sein vollzieht. ,,Das Sein
des Seienden ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhilt sich dieses selbst
zu seinem Sein. Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen Sein iiber-
antwortet” (SuZ 41f). Die Relation des Daseins zum Sein enthiillt zwei
wichtige Aspekte der daseinmdfligen Seienden. Erstens nimlich, dass Dasein
immer in dieser Weise als vorweg im seinem Verhiltnis zu dem eigenen Sein
ist. Es ist nicht, sondern es wird. Das Dasein ist in seinem Zu-Sein auf das
eigene Sein gerichtet, das stindig eine Moglichkeit ist. Die nicht-
daseinmifSigen Seienden kann man aufgrund ihrer Eigenschaften charakteri-
sieren, z.B. dass ein Tisch so und so aussieht, wihrend das Dasein (das da-
seinmdflige Seiende) in seinem Bezug auf Sein permanent die Moglichkeit des

12 Die Erschlossenheit, die das Dasein von seinem eigenem Sein hat, betrifft nicht
einen zweiten Seinsbereich neben dem des innerweltlichen Seienden. Bei der Analyse
des innerweltlichen Seienden ergab sich vielmehr, dass seine Erschlossenheit in der
Erschlossenheit des eigenen Seins des Daseins als In-der-Welt-Sein griindet, und zwar
nicht nur so, dass diese Erschlossenheit eine Voraussetzung von jener ist, sondern die
Erschlossenheit von Welt gebunden.“ — Tugenthat, E. (1970): Wabrbeitsbegriff bei Hus-
serl und Heidegger, Berlin: Walter de Gruyter & Co., S. 299.
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Moglichen ist, weil es nicht Vorhandenheit ist. Dasein in seinem Zu-Sein hat
noch Zeit. Der zweite Aspekt ist wiederum im Satz ,Das Sein, darum es
diesem Seienden in Seinem Sein geht, ist immer meines® (SuZ 42) enthalten.
Der Begriff Jemeinigkeit bezeichnet das unablissige Verhiltnis des Daseins
zu seinem Sein. Nur das Dasein kann sich um sein eigenes Sein kiimmern.

Aufler der Existenz gehéren auch Faktizitit und Verfallen zu den fun-
damentalen Charakteren des Daseins. Die ontologischen Charaktere des
Daseins erlauben, zum nichsten Punkt vorzudringen, der beide Philoso-
phien in der Sorge verkniipft. Sie ist die Ursache, fiir die das Dasein iiber
sich hinausgehen, transzendieren will, in Richtung seines eigenen Seins oder
in Richtung des absoluten Anderen. Zu-Sein ist dem Dasein im Voraus ge-
geben. Obwohl das Dasein Sein der Moglichkeit selbst ist, muss es sich in
einem bestimmten Horizont der Méglichkeit vollziehen, in den es schon im
Voraus geworfen ist. In-die-Welt-geworfen-sein bedeutet fiir das Dasein,
dass es in einem Bereich der innerweltlichen Seienden besteht. Durch die
Geworfenheit ist Dasein Da. Diese Struktur Da, in der man dank der Ge-
worfenheit in die Welt teilnimmt, lisst uns erschlossen sein und die Seien-
den, die sich uns enthiillen, wahrnehmen. Die Ebene, auf welcher das da-
seinmiflige Seiende und das innerweltliche Seiende sich treffen kénnen, ist
die Welt, die uns in unserem Da gegeben ist. Ohne einen schwerwiegenden
Irrtum zu begehen, kann man hier von einem Horizont sprechen, der den
Raum umfasst, in dem das Dasein sich auf sich selbst, aber auch auf die in-
nerweltlichen Seienden oder die daseinmifligen Seienden, die in thm ange-
troffen werden, bezieht. Dasein, das sein Da hat, findet sozusagen seine
Ebene, auf welcher das Drama des die Wahrheit suchenden Menschen statt-
findet. Entdeckend-sein und Entdeckt-sein enthiillen den Ort, an dem die
Wahrheit als Unverborgenheit geschehen wird.

Faktizitit sollte man nicht im alltiglichen Sinne als Zustand, in dem et-
was geschafft und vollzogen ist, verstehen, sondern vielmehr unter Beriick-
sichtigung des Modus des Dasein als die sich aus der Geworfenheit in die
Welt ergebende Moglichkeit. Weil Dasein in die Welt geworfen ist, ist es
unablissig erschlossen und muss sich stindig um sein Sein kiimmern. Weil
Dasein von seiner Geworfenheit in die Welt an in die Uneigentlichkeit gerit,
muss es — das Dasein, dem es um sich selbst geht — sich von seiner uneigent-
lichen Weise des Seins abldsen. Das Dasein ist in seinem alltiglichen Sein
immer verfallend. Verfallen begriindet sich auf die Geworfenheit des Da.
Das Dasein nimmt grundsitzlich die Seinsmodi der Seienden an, die es an-
trifft, wihrend es sozusagen vergisst, was fiir es am urspriinglichsten ist, d.h.
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die Sorge um sein Sein. Das Dasein hitte eine solche Méglichkeit nicht,
wenn es nicht sich-vorweg im seinem Verhiltnis zu sich selbst wire, d.h.
wenn es nicht seine eigene Moglichkeit wire, wenn es sich nicht zuerst als
Existenz verstiinde. Die Erschlossenbeit Martin Heideggers ist ein gewisser
Grund, der die Méglichkeit der Erschlossenheit aller Seienden fundiert. Die
urspriingliche Erschlossenheit geschieht wegen des vorherigen In-der-Welt-
Seins des Daseins. Bevor man etwas thematisch wahrnimmt, bevor man sich
der Existenz von etwas bewusst ist, ist man in die Welt geworfen, welche
man bereits begreift und versteht. Der Autor von Sein und Zeit greift zur
urspriinglichen, durch den Terminus Sein als Ganzes ausgedriickte Erschlos-
senheit und verweist auf die Begriffe Sorge und Angst". Wegen der Sorge, die
dem Dasein droht, stellt sich das daseinsmiflige Seiende selbst die Frage
nach dem eigenen Sein. Wahrheit und Sein sind dasselbe. Weil das Wesen des
Daseins Existenz ist, muss das sich um das eigene Selbst sorgende Dasein es
sich erkimpfen. Die Wahrheit ist urspriinglich verhiillt und verstellt, deswe-
gen muss das Dasein um sie kimpfen und aus diesem Zustand herausreifen.
Obwohl Dasein als solches in der Welt erschlossen ist, ist es doch wegen
seiner Geworfenheit im Da im Horizont, der es verhiillt, verschiittet. Dem
Dasein ist nicht die Wahrheit gegeben, sondern die Erschlossenheit der
Welt, auf deren Grund es die Wahrheit des Seins entdecken kann. ,,Sofern
das Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes erschliefit
und entdeckt, ist es wesenhaft »wahr«“ (SuZ 221). Dasein ist ontologisch
wahr, was bedeutet, dass das existenziell konstituierte Dasein wegen des
eigentlichsten Seins erschlossen ist. Das daseinsmiflige Seiende, das sich um
sein eigenes Sein sorgt, ist nicht im statischen Sinne als Nicht-verschlossen-
Lassen dessen, was vorher erschlossen war, erschlossen. Die Erschlossenheit
als die urspriinglichste Weise des Seins des Daseins ist wegen ihres Verfal-
lens unablissig aus dem Verborgenen aufgeraffte Erschlossenheit. Das sich
auf sein eigenes Sein beziehende Dasein verweist zugleich auf die urspriingli-
che Erschlossenheit.

Man ersieht am Beispiel der Philosophie Heideggers somit, dass die
Seinswahrheit sich durch Dynamik auszeichnet. Man kann davon ausgehen,
dass ohne das Verfallen des Daseins das Entdecken nicht nétig wire, weil das
Dasein nur in der Welt wire, die ihm erschlossen ist. In-die-
Uneigentlichkeit-Geraten oder Verfallen gehéren wesentlich zum Dasein,

P Vgl. Heidegger, M (1996): Was ist Metaphysik, in: Wegmarken (WG), Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, S. 111ff.
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weswegen ohne diese grundsitzlichen Elemente von Dasein keine Rede
wire. Aus dem oben aus Sein und Zeit genommenen Zitat ergibt sich, dass
die Erschlossenheit die fundamentale Weise des Seins des Daseins ist, das
sich um eigenes Sein kiimmert. Man muss hinzufiigen, dass Erschlossenheit
dem Dasein zugeschrieben wird, weil nur dieses die innerweltlichen Seienden
als solche oder anderes Dasein (Mitdasein) betreffen kann. Der Raum, in
welchem es zur Erschlossenheit kommen kann, ist die Welt im Ganzen. Die
Erschlossenheit betrifft die Welt als solche oder Dasein im Ganzen, weil
aber das Dasein ins Da geworfen und hinsichtlich der innerweltlichen Seien-
den verfallend ist, ibernimmt es die Weise des Seins, die thm nicht eigen ist.
Das verfallende Dasein kann durch die Enthiillung des eigentlichen Seins auf
sich selbst zukommen.

Die Erschlossenheit des Daseins bedeutet, dass Dasein stindig in sei-
nem Da ist.

,Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Verstehen und Rede konstitu-
iert und betrifft gleichurspriinglich die Welt, das In-Sein und das Selbst.
Die Struktur der Sorge als Sichvorweg — schon sein in einer Welt — als Sein
bei innerweltlichem Seienden birgt in sich Erschlossenheit des Daseins.
Mit und durch sie ist Entdecktheit, daher wird erst mit der Erschlossenhbeit

des Daseins das wurspriinglichste Phinomen der Wahrheit erreicht® (SuZ
220f).

Obiges Zitat verweist auf den Grund des Sichkonstituierens der Erschlos-
senheit des Daseins. Dieser Verweis auf die Analytik der Konstitution des
Da reicht tief in die Struktur des Daseins. Das daseinsmifiige Seiende ist
immer irgendwie befindlich. Der ontologische Terminus Befindlichkeit be-
zieht sich darauf, was ontisch Stimmung genannt wird. Die Stimmung zeigt
uns, wie einem ist. Die Befindlichkeit suggeriert, dass das Dasein die Last
seines eigenen Seins fithlt. Dem Dasein die Last des eigenen Seins zu iiber-
antworten beruht darauf, dass ihm nicht Wober und Wobhin gegeben sind,
sondern das Dafisein.

,In der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsmifiig das Dasein als das
Seiende erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein {iberantwortet wurde
als dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt nicht, als
solches erkannt. Und gerade in der gleichgiiltigsten und harmlosesten All-
tiglichkeit kann das Sein des Daseins als nacktes »Da es ist« und »zu sein
hat« aufbrechen. Das pure »daf§ es ist« zeigt sich, das Woher und Wohin
bleiben im Dunkel“ (SuZ 134).
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Die Ausdriicke Wober und Wohin konnten eine gewisse Befindlichkeit im
Sinne einer Verortung im Raum nahelegen, das Dafsein bedeutet jedoch vor
allem ein gewisses, urspriingliches Gefiihl der Last des Seins, das immer
damit verkniipft ist, dass das existierende Dasein fiir die Welt und das eige-
ne, thm zugeschriebene Sein erschlossen ist. Auch wenn man nicht gleich das
Problem der Zeit und der Zeitlichkeit in diese Uberlegungen mit einschlie-
Ren will, so dringt sich doch zum Zweck der Erklirung der Befindlichkeit
gewissermaflen die griechische Zeitbezeichnung Kairos auf. Dieser Begriff
bezeichnet die Zeit, die je schon gegeben ist, die den Menschen in die Struk-
tur noch habe ich Zeit stellt. Diese Zeit vergeht unbarmherzig, geht in die
Ewigkeit iiber. Kairos ist jedoch auch die Zeit der Rettung, die dem Men-
schen erméglicht, die vom Schicksal gegebene Herausforderung anzuneh-
men. Der christliche Kairos war die Realisation des Gedankens der ens
creatum. Die heideggersche Befindlichkeit ist ebenfalls eine Rettung, jedoch
fiir das Seiende, welches wegen der Geworfenheit ins Da in Furcht, Erschre-
cken, Graunen, Entsetzen, Schiichternbeit, Scheun, Bangigkeit und Stutzigwerden
verfillt. Die eben genannten Modi der Furcht haben immer eine Struktur,
die suggeriert, wovor man sich fiirchtet. Das urspriingliche Gefiihl der Angst
jedoch fithrt dazu, dass das Dasein eine Bedrohung wegen etwas nicht niher
Bestimmtem spiirt. Die Furcht ist die Ursache dafiir, dass das Dasein in
seiner Furcht vor etwas es Bedrohendem in die Uneigentlichkeit gerit, d.h.
eine Seinsweise annimmt, die ihm nicht zusteht, die ihm nicht zu eigen ist.
In einem solchen Fall usurpiert das Dasein einen den innerweltlichen Seien-
den oder dem Mitdasein dhnlichen Charakter. Das Dasein unterscheidet sich
jedoch von den anderen Seienden durch solche fundamentalen Kennzeichen
wie Existenz, Faktizitit und Verfallen.

Die Gestimmtheit und Befindlichkeit wird von Heidegger nicht als psy-
chischer Zustand, sondern als urspriingliche Erschlossenheit des Daseins im
Da definiert. Der urspriinglichste Modus der Befindlichkeit, d.h. die Angst,
weist wegen threr ontischen Unbestimmtheit auf die Welt zuriick, in der wir
je schon sind. Die Angst entbirgt dem Dasein die eigentliche Weise des
Seins. Ontologisch betrachtet duflert sich die Angst im Gewissen-Haben-
Wollen. Dies gibt die Moglichkeit, auf sich selbst zuzukommen. In der
Furcht vor etwas, was nicht niher bestimmt ist oder von dem nicht sicher ist,
dass es eintrifft, sucht das Dasein nach Rettung. Das Fehlen einer Definition
sowie die stirker und stirker werdende Unsicherheit der Gefihrdung be-
wirkt, dass das Dasein in Furcht vor sich selbst und vor dem eigentlichen
Sein vor sich flieht und als eigene Weise des Seins die Seinsweise der inner-
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weltlichen Seienden iibernimmt, zu denen es aber nicht gehort. Die Abkehr
von sich selbst und die Ubernahme der Seinsweise der Seienden, die vorhan-
den oder zuhanden sind, ist nur scheinbar eine Uberwindung des Problems.

Die Angst veranlasst, dass das Dasein pausenlos vor sich selbst, vor sei-
nem Seinkénnen, vor dem ,,Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens
und —ergreifens® (SuZ 188) flieht. Durch diese Abkehr wollte das daseins-
miflige Seiende sich wieder wie zu Hause fiihlen.

»Existenziell ist zwar im Verfallen die Eigentlichkeit des Selbstseins ver-
schlossen und angedringt, aber diese Verschlossenheit ist nur die Privation
einer Erschlossenheit, die sich phinomenal darin offenbart, daff die Flucht
des Daseins Flucht vor thm selbst ist. Im Wovor der Flucht kommt das
Dasein gerade »hinter« thm her (SuZ 184).

Das Verfallen des Daseins ist eine Flucht vor sich selbst, nicht vor den in-
nerweltlichen Seienden, vor denen man sich fiirchten kénnte, sondern zu
den innerweltlichen Seienden, die verursachen, dass man sich sicherer fiihlt.*
Das Dasein versuchte auf diese Weise, einen sicheren Platz fiir sich zu fin-
den. Das Auf-sich-Zukommen gibt es dank der Angst, welche die Moglich-
keit des Zukommens auf das eigentliche Selbstseinkénnen und des Ent-
scheidens tber sich selbst gibt. Die Angst zeigt dem Dasein in der Alltig-
lichkeit sein Nicht-zuhause-Sein, und 16st es vom Zustand des Verfallens ab.
Dies geschieht, weil Angst kein vor etwas hat, sondern ein Verweis auf das
In-der-Welt-Sein ist, welches fiir das Dasein eine urspriingliche Erschlos-
senheit des Freiseins zu seinen eigenen Méglichkeiten ist. Wie man sich
iberzeugen konnte, ist Freisein fiir die eigenen Entfaltungsméglichkeiten
des Daseins eine riesige Last, die bewirkt, dass das Dasein vor sich selbst
flieht. Das verfallende Dasein verschlief8t sich jedoch auf eine Weise, in der
dieses Verschlieflen die urspriingliche Erschlieffung nicht verneint, sondern
sich auf sie bezieht, als ob sie nur eine Privation wire. Dies ist moglich, weil
das Dasein neben der Existenz auch von Faktizitit und Verfallen gekenn-
zeichnet wird. Sie sind konstitutive Momente des Daseins, die man nicht
voneinander trennen kann. Sie sind gegenseitig komplementir, sie bedingen
und erméglichen einander.

" JNunmehr wird phiinomenal sichtbar, wovor das Verfallen als Flucht flieht. Nicht
vor innerweltlichem Seienden, sondern gerade zx diesem als dem Seienden, dabei das
Besorgen, verloren in das Man, in beruhigter Vertrautheit sich authalten kann.” - SuZ
189.
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Die Auslegung der Angst als Modus der Befindlichkeit in Sein und Zeit
erfiillt zwei Funktionen: erstens eine methodologische als erschlieffende Be-
findlichkeit, die artikulieren lisst, worauf die Struktur vor etwas der Angst
und der Furcht beruht; zweitens die das Dasein zum Freisein fiir das eigene
Sein aufrufende, d.h. ontologisch-ontisch-existenzielle Dimension. Beide
Funktionen beruhen jedoch auf der Geworfenheit ins Da. Angst verwandelt
die Struktur vor etwas zu Nichts und Nirgends.

»Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir... (propensio in...) die
Eigentlichkeit seines Seins als Méglichkeit, die es immer schon ist. Dieses
Sein aber ist es zugleich, dem das Dasein als In-der-Welt-sein iiberantwor-
tet ist“ (SuZ 188).

Die Struktur der Angst vor etwas als Nichts und Nirgends erméglicht das
Zukommen auf das Sein als Sein des Seienden, das in der Alltiglichkeit ver-
fillt. Das, was bewirkt, dass man sich vor thm fiirchtet, kann durchaus nie
eintreten, trotzdem schiebt das verfallende Dasein je schon den Moment
seiner Ankunft vor sich hin. Dies tut es durch die Flucht vor sich selbst. Die
Riickkehr auf sich selbst ist jedoch nicht méglich, wenn das Dasein sich auf
sich selbst als etwas Vorhandenes, das man absetzen oder umstellen kann,
bezieht. Die allumfassende Angst stimuliert zur Riickkehr auf sich selbst,
weil sich das Dasein in ihr fiir das volle In-der-Welt-Sein erschlief3t. In der
Stimmung der Angst steht das Dasein vor sich selbst, sich ablésend von
dem, was es im Verfallen als sich eigen angenommen hat, d.h. es 16st sich von
der Sich-Verlorenheit in die Uneigentliche Weise des Seins. Indem die
Stimmung der Angst das Dasein individualisiert, stellt sie es nicht nur vor
die eigentliche Weise des Seins als Alternative zur uneigentlichen Weise des
Seins, sondern erschliefit vor ihm ebenfalls das Seinkénnen der Eigentlichen
und Uneigentlichen.” Daher erschlieffit die Stimmung als Sorge das Dasein
am urspriinglichsten, wo die Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Seins
zur Méglichkeit des daseinsmifligen Seienden gehort. Das Hervortreten des
Seins des Daseins als Moglichkeit kann dann geschehen, wenn das Dasein
dem In-der-Welt-sein erschlossen ist.

5 Diese Vereinzelung holt das Dasein aus seinem Verfallen zuriick und macht ihm
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Méglichkeiten seines Seins offenbar. Diese
Grundméglichkeiten des Daseins, das je meines ist, zeigen sich in der Angst wie an
thnen selbst, unverstellt durch innerweltliches Seiendes, daran sich das Dasein zu-
nichst und zumeist klammert.“ — SuZ 191.
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Die Auslegung der Funktion der Befindlichkeit als urspriingliche Sich-
Erschlossenheit auf das vollkommene In-der-Welt-sein, die dem Dasein sein
eigentliches und uneigentliches Sein als Méglichkeit aufzeigt, griindet auf die
Verwendung der privativum genannten Konstruktion. Die Uneigentlichkeit
hat schlieffenden Charakter, indem sie auf die urspriingliche Erschlossenheit
bezogen ist, die dem eigentlichen Sein angehort. Das, was hier ist am wich-
tigsten ist, ist nicht Geschlossenheit oder Erschlossenheit, sondern ihr ge-
genseitigen Verhiltnis. Die Geschlossenheit ist ein Modus der Erschlossen-
heit. Das ist méglich, weil das, was geschlossen ist, sich auf das bezieht, was
als urspriingliche Méglichkeit erschlossen ist. Wenn man dieses Problem auf
der Ebene der Grammatik aufnimmt, kann man auf die altgriechische Spra-
che verweisen, wo das Prifix a- eine Negation der urspriinglichen Bedeutung
eines Wortes ausdriickt. Davon wird noch die Rede sein, wenn spiter den
Begriff alétheia als Unverborgenheit behandelt wird. Man sollte hier noch
darauf hinweisen, auf welche Weise die Befindlichkeit als urspriingliches
Sich-Erschlieffen des Daseins auf die eigentliche und uneigentlichen Weise
des Seins funktioniert. Jegliches alltigliche Verfallen des Daseins ist blof ein
Modus der urspriinglichen Erschlossenheit, die eng mit der Tatsache ver-
bunden ist, dass das Dasein je schon in der Welt ist. Die alltigliche Verlo-
renheit des Daseins in die Uneigentlichkeit beruht auf der Flucht vor der
urspriinglichen Erschlossenheit, die sich nicht sicher fiihlen lisst. Obwohl
die Flucht eine Reaktion auf das Sich-Angstigen des Daseins vor der Last
seiner Existenz im Da ist, ist sie doch keine Negation im alltiglichen Sinne,
sondern ein Sich-Beziehen auf die Erschlossenheit, die auch die Modi der
Geschlossenheit enthilt. Die Befindlichkeit konstituiert die Erschlossenheit
des Daseins in seiner Geworfenheit ins Da. Das ins Da geworfene Dasein
muss sich irgendwie verstehen. Das Versteben ist neben der Befindlichkeit
eine weitere existenzielle Struktur, die die Erschlossenheit des Daseins kon-
stituiert. Jegliche Befindlichkeit bewahrt sich unablissig im bestimmten Ver-
stehen. Es duflert sich nicht im Verstindnis von etwas als Gegenstand, der
uns bekannt sind, sondern dem Sein als Existenz. Verstehen fithrt dazu, dass
sich das Dasein in seinem Seinkdnnen erschliefit. Solange das Dasein sich auf
die eigenen Moglichkeiten bezieht, besitzt es ein gewisses Verstehen seines
Da. Das in die Welt geworfene Dasein ist in bestimmten Méglichkeiten
verortet, die sein Verstehen des eigenen Seins umreiflen. Dieses Seiende
versteht vorweg, dass es, indem es existiert, so und so zu sein hat. Es weif},
dass es sich auf seine eigene Moglichkeit beziehen muss. Jedes Sein im Da ist
fiir das Dasein auf das Verstehen des Seins als Méglichkeit gegriindet.
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,Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir das eigenste Seinkén-
nen. Das Méglichsein ist ihm selbst in verschiedenen méglichen Weisen und
Graden durchsichtig (SuZ 144). Die Intensitit und Klarheit des Verstind-
nisses des Seinkdnnens sind nicht fiir jedes Dasein gleich, sondern von sei-
ner urspriinglichen Befindlichkeit und und seinem Verstehen abhingig. Im
existenziellen Sinne ist das Verstindnis noch urspriinglicher als das, was die
Erkenntnis der Gegenstinde durch Thematisierung charakterisiert. Das
Verstehen als erschlieflendes Seinkinnen im Da verlangt nach einer urspriing-
lichen Konstituierung des In-der-Welt-Seins. Dem dient die Auslegung des
Verstehens als Entwurf. Das auf dem Verstehen beruhende In-der-Welt-sein
duflert die Struktur des Entwurfs. Da das Dasein ins Da geworfen ist, ist es
immer ein Verstehen vor dem Horizont der Méglichkeit. Der Entwurf be-
zeichnet aber nicht den Vollzug eines vorher bestimmten Vorhabens, son-
dern ist eine Weise des Seins des Daseins, das sich in dieser Weise in seiner
Moglichkeit als Moglichkeit versteht. Das entwerfende Verstehen hat — ur-
spriinglich gesehen — nichts mit dem Erkennen als Thematisierung eines von
einem Gegenstand enthaltenen Inhalts gemein. Das Auffassen des Seienden
in den Kategorien der Erkenntnis widersetzt sich wegen der Tatsache, dass
das Dasein nicht ist, sondern andauernd wird, der Existenz des Daseins.

Das Entwerfen lisst laut Heidegger das Verstehen als eigenes Seinlassen
im Da begreifen. Die vorherige Thematisierung des Verstehens beruht auf
zwei Momenten dieser Struktur. Das erste befindet sich in der Frage nach
dem Worumwillen, das zweite wiederum in der Bedeutsamkeit. Das Worum-
willen ist eine Frage, die sich zum existierenden Dasein selbst fiithrt. In Be-
zug auf Worumwillen kann das Verstehen als Eigentliches oder Uneigentli-
ches interpretiert werden. Das Verstehen ist in diesem Fall eigentlich das,
was vom eigentlichen Selbst ausgeht. Weil das Verstehen vor dem Dasein
dessen vollendetes In-der-Welt-Sein erschliefit, ist die eigentliche oder unei-
gentliche Weise des Seins nur ein Modus des Entwurfs als Ganzheit. Das
zweite Moment des Verstehens, die Bedeutsamkeit, duflert sich darin, ,,wo-
rauthin Welt als solche erschlossen ist“ (SuZ 143). Das Verstehen ist ur-
spriinglich Entschlossenheit'® zur Bewandtnisganzheit, die dahin wirkt, dass
man sich im Verhiltnis zu den Seienden aufeinander beziehen kann. Beide
Momente werden vom In-der-Welt-Sein des Daseins miteinander verkniipft.
Abhingig davon, ob man den Akzent auf Worumwillen oder Bedeutsamkeit

16 Beide Begriffe, sowohl Erschlossenheit als auch Entschlossenheit, betreffen die Wahr-
heit als Unverborgenheit.
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legt, hat man mit dem eigentlichen oder uneigentlichen Verstehen zu tun.
Wir haben jedoch vorher gemeint, dass die Struktur des Worumwillens das
eigentliche oder uneigentliche Seinsverstindnis des Daseins bestimmt. Im
Bezug auf die in §44 von Sein und Zeit enthaltene Definition der Wahrheit
kann man feststellen, dass die Struktur Worumawillen urspriinglicher ist, weil
die Bedeutsamkeit immer am Grund der Existenz des Daseins liegt. Das Da-
sein besitzt auch eine Bedeutsamkeit, die es die Welt in ihrer erschlossenen
Verhiillung sehen lisst. Es ist jedoch anzumerken, dass beide Momente, die
aufzeigen, worauf der entwerfende Charakter des Verstehens beruht, sich
nicht ausschlieffen, sondern abhingig von dem einem von beiden gegebenen
Vorrang das Verstehen in seinem eigentlichen oder uneigentlichen Sinne
zeigen. In der Privation des eigentlichen Verstehens ist also das Dasein auch
auf gewisse Weise dem eigentlichen Verstehen erschlossen. Davon kann man
sich jedoch nicht wihrend der Analyse des eigentlichen und uneigentlichen
Verstehens als Entwerfendes iiberzeugen, das auf dem Sein zur Méglichkeit
beruht. Jegliche den Charakter und die Art des Verstehens betreffende
Uberlegung ergibt sich aus der urspriinglichen Erschliefung des Daseins in
der Welt. Die Welt wire nicht erschlossen, wenn es das nicht gibe, was in
der Struktur Worumwillen, d.h. im sich besorgenden Dasein, enthalten ist.
Das Verstehen kann urspriinglich in der Erschlieffung der Welt beste-
hen. Das ergibt sich aus der Tatsache, dass das Dasein sich unablissig in
Bezug auf die Welt versteht. Dass es sich urspriinglich in der Welt befinden
kann, bedeutet nicht, dass es ausschliefllich in der Erschliefung der Welt
auftritt, auflerhalb der Erschlieffung des In-Seins und des Worumwillens,
sondern vielmehr, dass Verstehen in der Erschliefung der Welt zuerst ausge-
legt wird, ohne dabei das Sich-Erschlielen des In-Seins und des
Worumwillens zu vernachlissigen. Zuerst bedeutet es nur einen Vorrang der
Erschliefung der Welt iiber das sich entwerfend-erschlossene Verstehen der
Existenz des Daseins, das genauso urspriinglich wie die Erschliefung der
Welt ist. Die aus dem Vorrang der Erschliefung der Welt gegeniiber der
Erschlossenheit der eigenen Existenz des Daseins entsprungene Befindlich-
keit fundiert das wuneigentliche Verstehen. Weil das Dasein neben Existenz
und Faktizitit auch Verfallen ist, ist das uneigentliche Verstehen in die Vo-
raussetzungen des sich um sich selbst besorgten Seienden eingeschrieben.
Das Dasein kann sich daher oft erstrangig in Bezug auf die Welt verstehen,
d.h. aus der Bedeutsamkeit und aus der vollen Bedeutsamkeit die mogliche
Weise des sich besorgenden Umgangs mit den innerweltlichen Seienden
bestimmen, ohne dabei seine eigene Existenz zu begreifen. Das geworfene
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Sein des Entwerfenden ist in dem Sinne urspriinglich, dass es den urspriing-
lichen Vollzug des geworfenen Entwurfs versteht und sich vor ihm die Er-
schliefung des In-der-Welt-Seins im Ganzen und die Erschlossenheit der
Welt erschliefft. Der Ursprung fiir die urspriingliche Erschlossenheit der
vollen Erschlossenheit des In-der-Welt-Seins, als auch der Ursprung der
urspriinglichen Erschlossenheit der Welt liegen in dem geworfenen Entwurf
seiner selbst. Das geworfene Sich-selbst-Entwerfen kann sich auf verschie-
dene Weisen, also auch auf nicht-urspriingliche Weise, so vollziehen, dass
der Vollzug des geworfenen Entwurfs sich zuerst fiir die Erschlossenheit der
Welt hilt. Das Verstehen ist urspriinglich vor allem ins Worumwillen gewor-
fen, d.h. Dasein existiert als es selbst. Das vom geworfenen Entwurf ausge-
gangene Verstehen des eigenen Seins als Moglichkeit ist das eigentliche Ver-
stehen. Dasein ist also zuallererst in sein eigentliches Selbst-Sein geworfenes
Entworfen-Sein. Anders gesagt, das Verstehen legt den Akzent auf die Last
seiner Existenz in diesem seinem geworfen-entworfenen Selbstsein, damit es
sie so urspriinglich wie nur méglich vollzieht. Die eigentliche Erschlieffung
des Daseins geschieht in Bezug auf die erschlossene Moglichkeit in einer
urspriinglichen Weise so, dass in diesem Modi des Vollzugs des geworfenen
Entwerfen-Seins gleichzeitig das tatsichliche Sich-Erschlieflen der Erschlie-
Bung und das volle Erschlieflen der Erschlieffung auf urspriinglichste Weise
geschehen konnen. Dies wird dann méglich, wenn das Selbst sich selbst in
der ihm eigentlichen Weise als geworfenes Entwerfen-Sein auslegt, in dem so
urspriinglich wie nur méglich die Zwiespiltigkeit (bei Heidegger Zweiden-
tigkeit) in der ,An- und Abkehr* (SuZ 135) verséhnt wird. ,Das Verstehen
ist entweder eigentliches, aus dem eigenen Selbst als solchem ent-
springendes, oder uneigentliches (SuZ 146).

Das eigentliche Verstehen ist verstehendes Erschlieflen der ginzlichen
Erschliefung des In-der-Welt-Seins, die von der ihm eigentlichen Gewor-
fenheit des Entworfen-Seins ausgeht. In Bezug auf dies wird es méglichen,
das Wesen des Seienden oder seiner Eigenschaften zu begreifen. Weil das
Verstehen Sich-Erschlieflen zum Selbst-Seinkénnen ist, kann es auf gewisse
Weise als Erschlieffen des Selbst begriffen werden, dank welcher das Dasein
sich auf sich selbst und die es umgebende Welt bezieht. Man kann noch
bestimmter sagen, dass der entwerfende Charakter des Verstehens dem Be-
griff des Verstehens als sich erschlieflende Erschlossenheit des Daseins
selbst entspringt. Neben dem entwerfenden Charakter des Verstehens hat
man auch mit der Erschliefung als grundsitzliches Element des Verstehens
zu tun. Der Begriff der Erschlieffung bereitet einerseits den Grund fiir die
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Hervorhebung des Funktionierens des Erkenntnisprozesses und die Modifi-
kation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt in der Philosophie Heideggers vor,
anderseits setzt er einen Anfang fiir die Vorstellung des Problems der Wahr-
heit, die Hauptthema unserer Abhandlung ist. Wenn Heidegger erklirt,
worauf der entwerfende Charakter des Verstehens als Seinkénnen beruht,
verwendet er dazu Ausdriicke wie Worumwillen und Bedeutsamkeit.

Die gleichen Bestimmungen sind fiir Explikation der Erschlossenheit
hilfreich, die gleichzeitig auf Befindlichkeit, Verstehen und Rede verweist.
Da der Begriff Verstehen fiir Heidegger mit der Erschlossenheit gleichge-
setzt ist, kann man eine terminologische Innovation einbringen, die Fried-
rich Wilhelm v. Herrmann vorgeschlagen hat, indem er Worumwillen mit der
selbsthaft-ekstatischen Erschlossenbeit oder Bedeutsamkeit mit der horizontalen
Erschlossenbeir identifizierte. Die horizontale Erschlossenheit ist nur dann
erschlossen, wenn das Verstehen sich zuallererst in der Aufnahme des ei-
gentlichen Vollzugs des geworfenen Entwurfs auslegt, um auf diese Weise
die ginzliche Erschliefung des In-der-Welt-Seins urspriinglich zu erschlie-
flen. Der Ausdruck Dasein existiert als es selbst bedeutet, dass das Dasein sich
selbst eigentlich als geworfenes Entwerfend-Sein begreift, nicht wegen der
Bedeutsamkeit, die die Ganzheit auf die Weise erschliefit, dass es erstrangig
in Bezug auf den Umgang mit den innerweltlichen Seienden verstanden
wird, sondern wegen der eigentlichen geworfen-entwerfende Existenz. In
Bezug auf die Philosophie Heideggers kann man den apophantischen Cha-
rakter des Konzepts der Wahrheit nicht vermeiden, daher sollte dieses Ge-
schehnis sich in der folgenden Feststellung duflern: das befindlich-geworfene
Erschlieflen der Erschlossenbeit gescheben lassen. Sie enthilt die fundamentale
Erschlieffung, die mit dem Verstindnis der ontologischen Freiheit gleichbe-
deutend ist: Etwas seinlassen, wie es ist. Wie bereits bemerkt, enthilt das
entwerfende Verstehen Worumwillen und Bedeutsamkeit als wesentliche
Momente seiner Struktur, es driickt auch die urspriingliche Erschlieffung der
eigentlichen Existenz oder die Erschlieffung der Welt aus. Die von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann vorgeschlagene Terminologie zur Bestimmung der
Erschlieffung der eigentlichen Existenz als selbsthaft-ekstatische Erschlossen-
heit und auch der Erschliefung der Welt als die horizontale Erschlossenbeit
driickt das Verstehen iiberhaupt durch die selbsthaft- ekstatisch-horizontale
Erschlossenbeit" aus.

7 Herrmann, F.-W. von, (1974): Subjekt und Dasein. Interpretationen zu ,Sein und
Zeit®, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 114 ff.

41



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

Die Verbindung des Begriffes selbsthaft-ekstatische Erschlossenbeit oder
horizontale Erschlossenbeit kann das auf der Erschlieffung beruhende Verste-
hen in der Ganzheit sichtbar machen, in welchem beide Aspekte in der
gleichartigen Ganzheit des Verstehens der Welt und der existierenden Seien-
den verkniipft werden. Unsere bisherigen Uberlegungen betrafen vor allem
das  entwerfende  Verstehen als die urspriingliche  Erschlie-
Bung/Entschlossenheit. Es basierte auf dem Sich-Konstituieren der Ent-
schlossenheit des Daseins in der vollen Bedeutsamkeit der Welt. Dieses Ver-
stehen entspricht in grundsitzlicher Weise der urspriinglichen Einstellung
des daseinsmifligen Seienden, welches in das entwerfend-erschlossene Ver-
stehen seiner selbst und der vollen Bedeutsamkeit der Welt geworfen ist.
Der Vorrang der Struktur Worumawillen verweist auf das Dasein, dem es um
sich selbst geht. Der Begriff Sorge ist das Fundament fiir den Ausdruck die-
ser Struktur. Im entwerfend-sich-erschlieffenden Verstehen nimmt das Da-
sein auf grundsitzliche Weise das eigene Seinkdnnen wahr, worum es thm
immer in seiner Sorge um sich selbst geht. Die Analyse des entwerfend-sich-
erschlieffenden Verstehens fithrt zur Antwort auf die Frage, wie jegliches
Verhiltnis des Daseins zum eigenen Sein oder zu dem, was wir in der Welt
antreffen, méglich ist. Sie ist daher eine Erliuterung der Moglichkeit jegli-
chen Bezuges darauf, was wir in ihr antreffen. Der existenzielle Charakter
des Verstehens als Entwurf wird von Sicht geduflert, die ,[...] gleichur-
spriinglich nach den gekennzeichneten Grundweisen seines Seins als Um-
sicht des Besorgens, Riicksicht der Fiirsorge, als Sicht auf das Sein als sol-
ches, umwillen dessen das Dasein je ist, wie es ist“ (SuZ 146) ist.

Die Sicht, die sich urspriinglich in der Existenz erschliefit und das Sein
als solches betrifft, wird von Heidegger Durchsichtlichkeit genannt. Dieser
Begriff besagt, dass sich das Dasein gleich urspriinglich auf sich selbst, wie
auch auf Sein-Bei und Mitsein, d.h. auf das In-der-Welt-Sein iberhaupt,
bezieht. Das ins Da geworfene Sein erschliefit sich selbst nur dann urspriing-
lich in der Sicht, wenn Sein-Bei und Mitsein gleichzeitig durchsichtig gewor-
den sind. Sie hat also die Funktion, dass das Dasein existierend ein gewisses
Bild der Bewandtnisse des In-Seins oder Mitdaseins wegen des Besorgens
um sich selbst besitzt. Sich-Versteben, Sein-Bei und Mitsein entspringen dem
Verstehen der eigenen Geworfenheit, die alle anderen Verhiltnisse des Da-
seins ermoglicht, welches auf der urspriinglichen Erschlieffung der Welt
beruht, in die das Dasein je schon geworfen ist. Die Tatsache selbst, dass das
Dasein in sein Da geworfen ist, bedeutet, dass es existierend sich in Bezug
darauf, wem es auf seinem Weg begegnet, versteht. Zuhandenen und vor-
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handenen Seienden, aber auch anderen Mitseienden begegnend, tibernimmt
es deren Seinsmodi, die ithm fremd sein sollten. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass das Dasein dem, was neben ithm in der Welt vorhanden ist, ausweichen
kann. Durch das in die Welt Geworfen-sein des Daseins ist es immer je
schon neben den zuhandenen Seienden und der vorhandenen Natur. Da es
dem Dasein jedoch um sein eigenes Sein geht, muss es sich unablissig von dem
falschen Sich-Selbst-Verstehen als zuhandenes bzw. vorhandenes Ding oder
verdifentlichtes Man abzul8sen versuchen. Um die Sorge des Daseins, dem
es um sein Sein geht, vom Sich-Besorgen der Welt, in die das Dasein je schon
geworfen ist, zu unterscheiden, verwendet Heidegger die Begriffe Besorgen
und Fiirsorge. Beide Momente werden jedoch von der Sorge des Daseins
umfasst. Diese Differenz ist wegen der Hervorhebung der spezifischen,
eigenen Art des Charakters des Daseins und dessen Verbindung mit dem
eigenen Sein nétig. Nur das Dasein ist in der Welt, der Rest der Seienden ist
innerweltlich Seiendes. Auch die Sicht verwandelt sich in Bezug auf Besorgen
und Fiirsorge in Umsicht und Hinsicht. Umsicht und Hinsicht stellen auf
gewisse Weise einen Modus der Sicht in Bezug auf die innerweltlichen Sei-
enden dar.

Die Zusammenstellung der Bewandtnis des Verstehens mit der Sorge
macht beim Autor von Sein und Zeit einen originellen Zugang zum Er-
kenntnisvorgang sichtbar. In gewissem Sinne kann man feststellen, dass das
Verhiltnis Subjekt-Objekt in der Philosophie Heideggers einer Modifikation
unterliegt. Das Verhiltnis des Subjekts zum Objekt verwandelt sich in einen
Bezug auf das entwerfend-erschlieffende Verstehen des Daseins zum eigenen
Sein, den innerweltlichen Seienden oder dem Mitsein. In der Beziehung
Subjekt-Objekt treten zwei wesentlichen Elemente auf: das Subjekt, d.h. das
Erkennende, und das Objekt, d.h. das Erkannte. Die durch die zwei Partizi-
pialformen (Erkennendes und Erkanntes) ausgedriickte Struktur der klassi-
schen Erkenntnis gliedert sich in Abhingigkeit von der Art des erkannten
Gegenstandes weiter auf.

Der Gegenstand kann die erkannte Natur, ein Ding oder ein anderer
Mensch sein. Natiirlich muss man darauf hinweisen, dass die Verwendung
dieser Art der Distinktion fiir die Philosophie Heideggers ausschliefllich das
Hervorheben der sekundiren Erkenntnis im klassischen Sinne zum Ziel hat,
nicht aber ein Versuch des Ergreifens dessen ist, was die eigene ekstatisch-
horizontale Entschlossenheit in der Kategorien der klassischen Erkenntnis-
theorie genannt wird. Was die Befindlichkeit, das Verstehen oder — wovon
wir uns iiberzeugen werden — auch die Rede betrifft, so sind diese gegeniiber

43



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

aller Erkenntnis primir. Erst das Hervorheben der Sorge des Daseins um
sein eigenes Sein und auch des Bezugs auf das Zuhandene, das Existierende
oder das Mitsein erméglicht die richtige Vorstellung der Epistemologie und
ithres Ursprungs. Bevor noch unser Bewusstsein einen sich uns vorstellenden
Gegenstand ergreifen kann, gibt es noch etwas, was das Bewusstsein erst den
Gegenstand thematisieren und seinen Inhalt in Worten ausdriicken lisst.
Dieses etwas ist eben das Verhiltnis des Daseins zu seinem eigenen Sein oder
die volle Bedeutsamkeit der Welt. In Anbindung an die fundamentalen Cha-
raktere des Daseins (Existenz, Faktizitit, Verfallen) oder das erschlieflend-
entwerfende Sich-Verstehen des Daseins wird erstrangig nicht die Existenz
des Wirklichen, sondern das Seinkénnen des Daseins und der begegneten
Seienden sichtbar. Die klassische Erkenntnis beruhte auf dem Vorhanden-
sein der Gegenstinde; in der Philosophie Heideggers sind allerdings nicht
die vorhandenen Dinge das Urspriinglichste, sondern das Seinkénnen. Diese
Antizipation, oder dieses Vorweg, das weiter oben eingefithrt wurde, bringt
den Charakter des Wahrheitsgeschehnisses am Ursprung selbst im Bezug
auf das Seinkonnen ans Licht. Da sich aus der Umsicht des Besorgens des
Daseins die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes offenbart, begeht man
keinen Irrtum, wenn man wihrend der Analyse der Modifikation der klassi-
schen Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt in der Ontologie Heideg-
gers sowie der Modifikation der klassischen Definition der Wahrheit von
dieser Umsicht des Besorgens ausgeht. Im weiteren Teil jedoch, sich bezie-
hend auf das andere Seiende, das sich mit dem daseinsmifligen Seienden
identifiziert, verweist man auf die Riicksicht der Fiirsorge, das Mitsein des
Anderen. Alle Modi der Umsicht des Besorgens enthilt die Sorge des Da-
seins um sich selbst. Unter Verwendung der psychologischen Terminologie
kann man feststellen, dass die Sorge des Daseins um sich selbst der Selbstre-
flexion entspringt. Bei Heidegger geht es zweifelsohne nicht darum. Die
Sorge um sich selbst entstammt der ontologischen Konstitution des Daseins,
das unablissig von sich selbst ausgeht, um es selbst sein zu kénnen. Damit es
jedoch dem Dasein um sich selbst gehen kann, sollte es auch verstehen, was
Sein als solches ist, da es dem Dasein eben darum geht. Alle diese Formen der
Sorge sind aus der Perspektive der Erkenntnistheorie gewissermaflen ein
Surrogat des Verhiltnisses Subjekt-Objekt. Diese Feststellung ist jedoch
nicht richtig, wenn man seine Aufmerksamkeit auf die Philosophie Martin
Heideggers selbst richtet. Das Verhiltnis Subjekt-Objekt ist nunmehr ein
sekundirer Modus, der immer auf der Ontologie und threm Verstindnis

beruht.
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Umsicht des Besorgens

Die Faktizitit des Daseins fithrt dazu, dass das In-der-Welt-Sein einer Zer-
gliederung in In-Sein unterliegt. Diese Struktur findet ihren Ausdruck im
Sorge des Daseins darum, was bei ihm oder neben thm ist. Das In-Sein, wel-
ches die Bebausung bei kennzeichnet, die uns auf die innerweltlichen Seien-
den verweist, welche durch Zuhandenheit oder Vorhandenheit charakteri-
siert sind, ist eine Moglichkeit des In-der-Welt-Seins. Der Modus des Seins
des Seienden, das An-sich-Sein ist durch die Struktur Um-zu gegeben. Um-
zu bedeutet, dass wir uns auf diese Seienden durch Funktionalitit und Ver-
wendbarkeit beziehen (z.B. ist der Kugelschreiber dazu da, um etwas zu
schreiben). Obwohl wir die konkreten Gegenstinde dank ihrer wirklichen
Existenz erkennen, so sind sie jedoch urspriinglich in der Umsicht des Be-
sorgens wegen der Moglichkeit ihrer Zuhandenheit. Sie sind urspriinglich
nicht in dieser Weise gegeben, in der sie wirklich existieren, sondern da-
durch, dass sie uns hinsichtlich threr Zuhandenheit zu Diensten sind. Der
urspriingliche Bezug auf diese Art von Seienden beruht nicht auf der realen
Existenz, sondern auf dem Seinkénnen des Zuhandenen. Je mehr das zuhan-
dene Seiende wirklich wird, umso mehr verliert es seinen urspriinglichen
Charakter des Seinkénnens des Zuhandenen. Aus diesem Grund beruft sich
Heidegger wihrend seiner Analyse der Zuhandenheit auf Abwesenheit des
Gegenstandes als das beste Beispiel des Seinkénnens des Zuhandenen. Die
Zuhandenheit der innerweltlichen Seienden analysierend begreift man sie in
gewissem Sinne aus der Sicht der Bedeutsamkeit, d.h. der verstandenen vol-
len Welt. Das Verstehen, welches Sein zur Méglichkeit ist, erfordert es
selbst zu gestalten. Der Vorgang, in dem sich das Verstindnis formiert, wird
Auslegung genannt. In ihr, aber nicht durch sie, konstituiert sich das Verste-
hen selbst. Die Auslegung beschiftigt sich mit der Bearbeitung der Moglich-
keit, welche vorweg (im Voraus) durch das Verstindnis entworfen wird.
Man kann davon sprechen, dass das entwerfende Verstehen der Auslegung
vorangeht. Die Auslegung selbst ist Seinkénnen, das keine erkenntnistheore-
tische Thematisierung, sondern eine atheoretische Moglichkeit und der
Vollzug des Seins ist. Um die Funktion des Erkenntnisprozesses zu rekon-
struieren, sollte man feststellen, dass die Auslegung eine Prizisierung des
primiren entwerfend-sich-erschliefenden Verstehens ist. Die Prizisierung
des Verstehens durch die Auslegung beruht nicht auf der Hinzufiigung eines
neuen Verstindnisses, sondern ist eine Hervorhebung aus der Ganzheit des
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Verstehens der Méglichkeit des zuhandenen Seienden, bei dem das Dasein
existiert. Die das Verstindnis bildende Auslegung bedarf vor allem der Teil-
nahme am Verstehen der Ganzheit, muss die Verweisungsganzheit im Vo-
raus (schon vorweg) kennen. Man denkt, ohne dabei einen Irrtum zu bege-
hen, dass man von der Auslegung als das sich konstituierende Verstehen
sprechen kann. Die Auslegung erzeugt die begegneten Gegenstinde nicht,
sondern durch die Auslegung findet die besorgte Sicht ithren Ausdruck in
der Struktur etwas als etwas. Diese Struktur macht sichtbar, dass das, was
vom besorgten Sein umfasst wird, bei dem, was zuhanden ist, in Bezug auf
als was verstanden werden muss.

Dieses Verstehen als was bezeichnet, dass das begegnete Seiende dank
der Auslegung im umsichtig-auslegenden Umgang auf das ginzliche Verste-
hen verweist. Die Auslegung bezieht das konkrete begegnete Seiende auf das
voll entwerfend-sich-erschliefende Verstehen. Weil die zuhandenen Seien-
den aufgrund der Bewandtnis der Ganzheit verstanden werden, kehren sie in
einen undifferenzierten Zustand zuriick, der ein grundsitzlicher Modus der
Auslegung in der Alltiglichkeit ist, selbst wenn sie thematisiert werden.
Damit die Auslegung vom undifferenzierten Zustand ausgehen und wieder
in diesen zuriickkehren kann, griindet sie sich auf drei wesentliche Elemen-
ten: Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff'®. Die Vorhabe ist eine gewisse funda-
mentale Zuneigung zum Verstehen, welche auf der Enthiillung der Méglich-
keit der ,verstandenen Bewandtnisganzheit® (SuZ 150) beruht. Das Sich-
Verhalten des Verstehens zur Bewandtnisganzheit verlangt gleichzeitig nach
der Vorsicht, dank welcher das Verstehen einen bestimmten Rahmen er-
reicht, sowie nach dem Vorgriff, in dem sich die Auslegung duflert. Diese auf
Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff beruhende Vorstruktur fithrt dazu, dass die
Auslegung nicht etwas interpretiert, was ithr im Voraus in den Anschauun-
gen gegeben ist, sondern selbst etwas ist, was die Erfassung der Welt in ihrer
Ganzheit erfordert. Die Auslegung irgendwelchen Seienden, beispielsweise
des Zeuges", wird jedoch nur von der Ganzheit des Verstehens abgehoben,

'8 Vgl. Heidegger, M. (2002): Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, (GAPH), S. 2741.

" Den von Heidegger verwendeten Begriff ,Zeug“ kann man in diesem Zusammen-
hang als Werkzeug auslegen. Dabei wollen wir jedoch nicht vergessen, dass Heideg-
ger mit Werkzeug eigentlich bereits fertige, in Form gebrachte Dinge versteht, wo-
hingegen Zeug fiir ihn eine Art Ur-Material darstellt.
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die vor dem Interpreten eine Perspektive erschliefit, wihrend sie ihn gleich-
zeitig auf die Zuhandenheit in der Ganzheit verhiillt. Ausgehend von der
Bewandtnisganzheit verstellt die Auslegung jene in der Auffassung der
Ganzheit. Das gegenseitige Durchdringen von Verstehen und Auslegung
macht sichtbar, auf welche Weise das Sich-Offenbaren des Prozesses der
erkennbaren Welt verliuft. Der Begriff der Erkenntnis wird hier kursiv mar-
kiert, weil man diese Erkenntnis nicht mit der Thematisierung identifizieren
kann, welche in die Wahrheit als Beurteilen iiber wirkliche oder vorhandene
Seiende miindet. Wie man sich davon tiberzeugen kann, es ist nicht erlaubt,
den Bezug des entwerfend-erschlossenen Sich-Verstehens auf die verste-
hend-sich-auslegende Zuhandenheit des Werkzeuges in den Kategorien der
Antizipation und des Nachfolgens zu behandeln. Beide Aspekte des Verste-
hens sind gleich wesentlich. Thr Funktionieren ist vor allem als Bewegung im
Kreis zu interpretieren, ohne dabei auf eine zeitliche Reihenfolge hinzuwei-
sen. Verstindnis ist nicht nur und ausschliefllich Erschlossenheit und Er-
schlieffen, sondern unterliegt auch selbst der Umformung durch die Ausle-
gung.

Die Analyse der Zuhandenbheit ist hilfreich um wahrzunehmen, worauf
das Verhiltnis Subjekt-Objekt beruht. Man bewegte sich bisher in Kreisen,
die von der Erkenntnis im klassischen Sinne entfernt sind. Die als Grund der
Struktur der Erkenntnistheorie funktionierende Unterscheidung Subjekt-
Objekt ist noch sekundir und weit weg. Man hat aber Dank der Befindlich-
keit und des Verstehens seine Begegnung damit, was die klassische philoso-
phische Theorie als binires Modell bezeichnet. Diesem Paradigma entspricht
in der Philosophie Heideggers die eigene ekstatisch-horizontale Erschlos-
senheit (Entschlossenheit). Die Erschlossenheit besteht daraus, was Heideg-
ger Worumawillen und Bedeutsamkeit nennt, und ist der Grund, auf welchem
Seinswahrheit stattfindet. Die Wahrheit, die selbst Erschlossenheit ist, will
ausgesprochen werden. Zu diesem Zweck ist die Auslegung, die das Verste-
hen konstituiert, vorweg in der Vorstruktur gegeben. Die Auslegung auch
selbst besitzt einen Modus, die sogenannte Aussage, in der sie sich auszudrii-
cken versucht. ,Die Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzeigung® (SuZ
156). Sofern das Verstehen in der umsichtig-besorgenden Auslegung auf die
Ganzheit des Verstehens hin gerichtet ist, so sagt die Aussage in ihrer ext-
remen Gestalt etwas {iber etwas aus, was vorhanden ist. Die Auslegung rich-
tet sich allerdings, wie betont wurde, nach der Méglichkeit der ,,verstande-
nen Bewandtnisganzheit* (SuZ 150), wihrend die Aussage das bezeugt, was
die Gestalt von etwas Vorhandenem annimmt. Das Verstehen verliert in der
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Aussprache den Charakter der Méglichkeit und wird zu dem Wirklichen
(Realen). Die theoretische Aussage sowie die zwischen dem umsichtigen
Auslegen und ihr selbst liegenden Formen gehen von der umsichtigen Aus-
legung aus.

Die Aussage beruht auf drei Definitionen dieses Wortes, die sich gegen-
seitig erginzen und in einer Ganzheit vereinigen. Die erste duflert das Ver-
stehen als logos apophantikos, in der wir das innerweltliche Seiende erkennen
koénnen. Die zweite bezeichnet die Aussage als Urteilen tiber das Subjekt,
das auf diese Weise bestimmt worden ist. In dem dritten Verstindnis dieses
Wortes ist die Aussage gleichbedeutend mit der Heraussage und Mitteilung.
Die Zusammensetzung dieser drei Bedeutungen der Aussage fithrt bei Hei-
degger zur Auffassung der Aussage als mitteilend-bestimmende Aufzeigung.

,Das Aufzeigen der Aussage vollzieht sich auf dem Grunde des im Verste-
hen schon Erschlossenen bzw. umsichtig Entdeckten. Aussage ist kein
freischwebendes Verhalten, das von sich aus primir Seiendes iiberhaupt er-
schlieflen kénnte, sondern hilt sich schon immer auf der Basis des In-der-
Welt-seins® (SuZ 156).

Jegliche Aussage beruht entweder auf der Erschlossenheit des Verstehens
oder auf der erschlossenen Sicht. Dies bedeutet, dass das entwerfend-
erschliefende Verstehen oder seine Auslegung der Aussage unablissig vo-
rangehen. Ahnlich wie die Auslegung ist die Aussage auch in Vorbabe, Vor-
sicht, Vorgriff enthalten. Die Aussage modifiziert die Struktur der Auslegung
etwas als etwas in die Struktur sber etwas. Das, was in der Vorbabe wegen
seiner Zuhandenheit nur Werkzeug war, verwandelt sich durch die Aussage
in einen Gegenstand, der als vorhanden wahrgenommen wird. Im der Vor-
sicht wird das, was vorher zuhanden war, von Vorhandenheit als zuhanden
verstellt. Die in der Struktur etwas als etwas ausgesprochene Auslegung hat
sich auf die Bewandtnisganzheit bezogen, wodurch es zur ,,Zueignung des
Verstandenen” (SuZ 160) kommt. Die Aussage beraubt die Struktur erwas
als etwas durch das begegnete vorhandene Seiende des Charakters zum Sein-
kénnen. Das siber etwas der Aussage stellt das vorhandene Seiende vor, dies
geschieht aufgrund der reinen umsichtigen Aufzeigung. In der Aussage stellt
sich zuallererst nicht, wie im Fall der verstehenden Auslegung, der logos
hermeneutikos, sondern der logos apophantikos in den Vordergrund. Der
Umkreis des Erkennens verengt sich daher auf den Bereich zwischen der ,,im
besorgenden Verstehen noch ganz eingehiillten Auslegung” und der ,theore-
tischen Aussage iiber Vorhandenes® (SuZ 158). Die theoretische Aussage
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tiber etwas griindet, den mittleren Formen ihnlich, auf der umsichtigen
Auslegung.

Die klassische Philosophie basiert grundsitzlich auf dem logos apophan-
tikos. Dem von Platon im apophantischen Aspekt begriffenen Verstindnis
des Logos war die Interpretation der Aussage iiber etwas als die Synthesis
der vorhandenen Seienden fremd. Der Begriff Logos bezeichnete in der alt-
griechischen Sprache urspriinglich Versammlung, Sich-Verbinden. Das Ver-
stindnis von Logos bei Plato ist in gewissem Mafle die Synthese, Verbin-
dung der miteinander vorhandenen Seienden in einer wortlichen Ganzheit.
Logos versammelt in sich selbst die Inhalte aller vorhandenen Seienden. In
diesem Sinne besitzt Logos nur den Charakter der Synthesis. Er verbindet
das, was seine Ableitung frither nicht umfasst hatte. Aristoteles macht nicht
den gleichen Fehler wie Plato, fiir ihn hat Logos sowohl den Charakter der
Synthesis, als auch den der Diiresis. Das kann bedeuten, dass logos apophan-
tikos sich in logos hermeneutikos verwandelt. Verbinden und Trennen sind fiir
die wahrhaftige und die falsche Aussage gleich urspriinglich. Bevor die Aus-
sage evaluierend wird, antizipiert sie immer im Horizont des Verstehens die
Bewandtnisganzheit (Bedeutsamkeit) oder Worumwillen. Beide diese Ele-
mente verweisen auf die Auslegung und ihre Struktur erwas als etwas, die
erliutert, worauf Verbinden und Trennen der Aussage beruhen. Die Aussage
im Verstehen partizipiert in der Vereinigung der Ganzheit, indem sie ,das
Zusammengenomme zugleich auseinandernimmt® (SuZ 159). Die Funktion
der Auslegung ist genauere Bestimmung dessen, was je schon frither in der
Ganzheit des Verstehens als Verstehen ist. Die Aussage sollte auf die Struk-
tur etwas als etwas der Auslegung begriindet werden. Thre Aufgabe ist in
einem Sinne die Artikulation des erwas als etwas in der Struktur zber erwas.
Diese Struktur muss nicht nur auf Vorhandenes, sondern auf das ginzliche
entwerfend-erschliefende Verstehen sowie die Auslegung Riicksicht neh-
men, die gleich urspriinglich ist wie das von ihr prizisierte Verstehen. Wenn
Bedeutsamkeit und Worumwillen des Verstehens nicht beachtet werden, wird
die Aussage nur zu oberflichlichem Urteilen tiber die vorhandenen Seien-
den. Aristoteles beschreibt den Logos als Synthesis und Didresis, und so
stiitzt er sich stindig auf den Prozess des Verbindens und Trennens der
Einbildungskraft und Begriffen, anstatt ihren ontologischen Grund und
Charakter zu offenbaren.

Das entwerfend-erschliefende Verstehen ist unablissig Worumawillen.
Diese Struktur verweist auf das Dasein, dem es um sich selbst geht. In dieser
vorliegenden Auslegung stellt Martin Heidegger Sinnlichkeit dar. In dem
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klassischen Verstindnis dieses Wortes wurde der Sinn mit der unverinderli-
chen Wahrheit identifiziert, dank der die Welt verstanden ist. In der Auffas-
sung Heideggers wird Sinnlichkeit nicht der Welt zugeschrieben, sondern
der Existenz des Daseins, das die Welt sinnvoll macht. Nur im Aspekt des
Worumwillens bekommt die Welt einen Sinn. Die urspriingliche Sinnlosig-
keit der Welt bedeutet aber nicht, dass die Welt sinnlos ist, sondern, dass sie
je schon sz, bevor wir iiber ihre Sinnlichkeit oder ithre Negation urteilen
koénnen. Man kann daher sagen, dass die Welt wegen des Mangels einer Wer-
tung nicht-sinnlich ist. Der Bindestrich zwischen nicht und sinnlich hebt
nur die gleichartige Urspriinglichkeit der Sinnlichkeit und ihres Fehlens
hervor. Die Sinnlichkeit ist vom Dasein und dessen Verstindnis von sich
Selbst und seiner Welt abhingig. Der Worumwillen begriindet sie, aber nur
in Bezug auf die Bedeutsamkeit. In diesem Sinne ist die Sinnlichkeit nicht
voll freiwillig, sondern beruht auf dem auslegenden Verstehen. Die Welt ist
nicht sinnlich, sondern kann erst in der Ansehung auf und fiir den Worum-
willen sinnlich werden. Die klassische Auffassung der Sinnlichkeit des Seins
entsprang dem Konzept der Wahrheit. Sinn hat nur das Wahrhaftige. In
diesem Sinne ist die Sinnlichkeit objektiv, wenn die Wahrheit objektiv ist,
wenn jedoch die Wahrheit dem subjektiven Subjekt zugeschrieben wird, ist
Sinn auch subjektiv. Die Sinnlichkeit ist fiir Heidegger nicht subjektiv, aber
auch nicht objektiv. Das Dasein ist sinnlich in seinem Verhiltnis zu seinem
eigenen Sein. Sinn entspringt dem entwerfend-auslegenden Sich-Verstehen
und dem entwerfend-erschlossenen Verstehen.

Riicksicht der Fiirsorge

Die Fiirsorge duflert die Sorge des Seienden, gegeniiber welchem sich das
Dasein als Mitdasein versteht. Im Unterschied zum Besorgen um Seiende,
die zuhanden sind, betrifft Mitsein das andere Dasein, das nicht real, son-
dern ein konstitutives Element des In-der-Welt-Seins als Mitsein ist, als
umsichtigen Umgang mit den in der inneren Welt Zuhandenen; was vorher
Besorgen genannt wurde, wird aufgrund der Sorge interpretiert, die tiber-
haupt eine Bestimmung des Seins des Daseins darstellt.

,Wenn das Mitsein fiir das In-der-Welt-sein existenzial konstitutiv bleibt,
dann muf} es ebenso wie der umsichtige Umgang mit dem innerweltlich
Zuhandenen, das wir vorgreifend als Besorgen kennzeichneten, aus dem
Phinomen der Sorge interpretiert werden, als welche das Sein des Daseins
iiberhaupt bestimmt wird [...]. Der Seinscharakter des Besorgens kann
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dem Mitsein nicht eignen, obzwar diese Seinsart ein Sein zu innerweltlich
begegnendem Seienden ist wie das Besorgen. Das Seiende, zu dem sich das
Dasein als Mitsein verhilt, hat aber nicht die Seinsart des zuhandenen
Zeugs, es ist selbst Dasein. Dieses Seienden wird nicht besorgt, sondern
steht in der Fiirsorge® (SuZ 121).

Den Unterschied zwischen der Fiirsorge und dem Besorgen gibt es wegen
der Sorge des Daseins um sich selbst. Diese Distinktion ergibt sich vor allem
aus den unterschiedlichen Modi des Seins der innerweltlichen Seienden. Die
das Besorgen und die Fiirsorge verbindende Bewandtnis ist die Antizipation
des Bewusstseins (das Vorweg). Wenn das Dasein allein ist, weil das Andere
weder angetroffen wird noch sich bei thm befindet, so bestimmt und be-
zeichnet doch das Mitsein seine Existenz. Das sich in das Da werfende Da-
sein begegnet dem Anderen, das wegen seines Seins ihm dhnlich ist, jedoch
ist dieses Andere in seinem Bezug auf diese Welt vor allem als das innerwelt-
liche Seiende erkennbar. Aus dem Grund, dass das Dasein dem Anderen
begegnet, als ob es ein innerweltliches Seiendes wire, kann man zur Uber-
zeugung gelangen, dass das Dasein allein, einsam, isoliert, getrennt ist. Da-
mit das Dasein sich nicht in sich einschlieflen lisst, stellt das Andere — so
meint Heidegger— nicht den Rest der Seienden dar, die weder den Katego-
rien der Natur noch den zuhandenen Dingen unterliegen, sondern ist ein
Seiendes, das mit dem Dasein mitist. Mitsein bedeutet ,,Gleichheit des Seins
als umsichtig-besorgendes In-der-Weltsein” (SuZ 118). Das Andere, das mir
dhnlich ist, sorgt sich ebenfalls um die Seienden, denen wir in der Welt be-
gegnen. Die Riumlichkeit, in welcher das Dasein sowie das Andere existie-
ren, ist die Welt. Diese Welt, die ich mit dem Anderen teile, ist die Mitwelt.
Man sollte hier seine Aufmerksamkeit auf die sehr wesentliche Tatsache
richten, dass Mitsein nur und ausschliefflich das eigene Sein des Daseins
duflert, welches das Andere als grundsitzliches Element erfordert, welches
sich Da gestaltet. Das Konzept der Fiirsorge enthilt bei Heidegger also defi-
ziente Modi der Fiirsorge so wie das Fiir-, Wider-, Obne-einandersein, das
Aneinandervorbeigeben, das Einander-nichts-angeben (SuZ 121). Diese defi-
zienten Modi der Fiirsorge charakterisieren das alltigliche und durchschnitt-
liche Sein des Daseins, das immer gemeinsam mit den thm #hnlichen Seien-
den ist. Mitsein wird von Heidegger meistens fiir so klar und deutlich gehal-
ten, dass er es nicht von dem zuhandenen Seienden als Zeug unterscheidet.”

2% Das ist einer der wichtigsten von Levinas an Heidegger gerichteten Vorwiirfe.
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Die Fiirsorge um das Andere kann verschiedene, extrem positive Mod:
wie Einspringen oder Vorausspringen annehmen. Diese beiden Typen verste-
cken den Umfang der positiven Fiirsorge. Ersterer beruht darauf, dass das
Dasein dem Anderen abnimmt, was dieses mit seinem Besorgen umfasst. Die
Abnahme des Gegenstandes des Besorgens des Anderen fithrt dazu, dass
dieses des in sein Wesen eingeschriebenen Verhiltnisses dazu, was gegen-
tiber ihm auflen ist, beraubt wird. Dieser Typ der Fiirsorge macht das Ande-
re vom Dasein abhingig. Auf diese Weise tritt eine Hegemonie des Daseins
ein, die sich nicht dominieren lisst, ob nun dies dem Dasein bewusst ist oder
nicht. Natiirlich kann das Andere den besorgten Gegenstand zuriickbekom-
men, nur hat das Andere in diesem Besorgen nichts mehr zu sagen. Es ist
schon insofern fertig, dass es den Gegenstand des Besorgens in Bewandtnis
auf die volle Bedeutsamkeit nicht hervorhebt. Dieses Substitut umfasst vor
allem die Sorge um etwas Zuhandenes, welches das Dasein und das Andere
aus dem gemeinsamen Sein in der Welt hervorhebt. An der Antipode der
Fiirsorge als Einspringen gibt es das Vorausspringen. Dieses bedeutet, dass
das Dasein noch vor dem existenziellen Seinkénnens des Anderen erscheint,
um ihm seine eigene Sorge wieder zu geben. In dem Vorausspringen hat man
nicht, wie in dem Falle des Einspringens, mit der Dominanz des Daseins zu
tun, sondern vielmehr mit einem Ankommen zum Anderen mit einer Hilfe,
die die Absicht hat, ihn ,[...] in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie
frei zu werden® (SuZ 122) zu belassen. Die positiven Modi der Fiirsorge
weisen — einer urspriinglichen Intuition entgegengesetzt — darauf hin, dass
das Dasein von dem Anderen nicht getrennt ist. Die defizienten sowie posi-
tiven Modi der Fiirsorge legen nahe, dass es eine gemeinsame Ebene der
Begegnungen des Daseins mit dem Anderen geben muss. Das ist die Welt, in
die das Dasein gemeinsam mit dem anderen Mitsein geworfen ist. Auf dieser
Etappe scheint es noch zu frith zu sein, mit einer Analyse der Philosophie
Levinas zu beginnen. Es ist aber zu vermerken, dass die Kritik des Konzepts
Heideggers durch den Autor von Totalitit und Unendlichkeit sich eben auf
den Bezug des Sich-Verhaltens des Daseins zum Anderen stiitzt. Diese
Problematik wird im zweiten, folgenden Unterkapitel besprochen.

,Die Erschlossenheit des Da im Verstehen ist selbst eine Weise des
Seinkénnens des Daseins. In der Entworfenheit seines Seins auf das Wo-
rumwillen in eins mit der auf die Bedeutsamkeit (Welt) liegt Erschlossenheit
von Sein {iberhaupt® (SuZ 147). Worumwillen und Bedeutsamkeit liefern dem
Dasein den Bezug zum Sein iiberhaupt, zum Verstehen in der Ganzheit. In
den beiden Begriffen ist die Erschlossenheit des Seins iiberhaupt enthalten.
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Bevor man den innerweltlichen Seienden begegnet, versteht man sich selbst
im Bezug auf das Sein iiberhaupt, d.h. auf Worumawillen sowie Bedeutsamkeit.
Diese Art der Erschlossenheit des Daseins bewirkt, dass man gegeniiber den
in der Welt begegneten Seienden erschlossen sein kann. Ohne diese funda-
mentalen Bezichungen des Daseins wire es nicht méglich, das Sein des Sei-
enden zu seben. Das Sein des Da unter den angetroffenen Seienden bezeich-
net fiir das Dasein selbst gegeniiber den Begegneten vorweg die (antizipier-
te) Erschlossenheit. Die Begegnung von etwas, was ist, kann dann stattfin-
den, wenn das Dasein auf das Sein iiberhaupt erschlossen ist. Die Erschlos-
senheit auf das Sein iiberhaupt ermoglicht das Sich-Begegnen der Seienden in
der Welt. In diesem Sinne geben Worumwillen und Bedeutsamkeit dem
Dasein die Moglichkeit, sich fiir das, was Da ist, zu erschlieflen.

Sicht auf das Sein als solches

Die Sicht auf das Sein als solches betrifft das Verstehen des Seins selbst und
sein entwerfend-erschlieffendes Verstehen durch das existierende Dasein.
Die auf diese Weise verstandene Sicht ist eine Einsicht in das Wesen des
Seins tiberhaupt. Das Sein als solches gibt dem Dasein zum Verstehen, dass
es thm in seinem Sein um sich selbst geht. Das Verhiltnis des Daseins so-
wohl zum In-Sein als auch zum Mitsein sowie zum Sein als solchen beruht
auf seiner Geworfenheit ins Da. Diese Geworfenheit ist nicht als Einschrin-
kung des Daseins, sondern als Thm-Ermoglichen des entwerfend-
erschlieflenden Selbstverstehens sowie des entwerfend-erschliefflenden Ver-
stehens der Welt gemeint. Das Dasein partizipiert aufgrund der Geworfen-
heit ins Da an der Welt. In-die-Welt-Sein und In-Sein sind gleich urspriing-
lich. Jegliches In-die-Welt-Sein ist In-Sein. Heidegger begreift das Verstehen
als dynamische Erschliefung und Erschlossenheit selbst. Diese Dynamik
hebt deutlich die gegenseitigen Verhiltnisse zwischen Worumwillen und
Bedeutsamkeit hervor. Dies alles geschieht gewissermaflen wie in einem ver-
einten Organismus. Das Verstehen entwirft und vollzieht sich in der eigenen
ekstatischen Erschlossenheit und der horizontalen Erschlossenheit. Durch
das Verbinden dieser beiden Formen kann man feststellen, dass die selbst-
haft-ekstatische-horizontale Entschlossenbeit das Verstehen in seiner urspriing-
lichsten Bedeutung sichtbar macht. Damit jedoch das Verstehen seinen Aus-
druck in einem konkreten Vorkommnis vorfinden kann, muss es dank seiner
Auslegung in der Sprache umgeformt, formuliert und gestaltet sowie durch
die Rede ausgesprochen werden.
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Die bisherigen Analysen sollten vor allem die auf Worumawillen und Be-
deutsamkeit beruhende Urspriinglichkeit des Verstehens aufzeigen, welches
veranlasst, dass der Begriff der Wahrheit in der klassischen Bedeutung ohne
Modifikation ihrem Wesen nicht entsprechen kann. Die auf der Uberein-
stimmung der Sache mit der Vernunft begriindete Wahrheit, die die Wahr-
heit des Urteilens ist, muss von dem entwerfend-erschliefenden Verstehen
antizipiert werden. Man kann erst im Bezug auf die eigene ekstatisch-
horizontale Erschlossenheit des Verstehens von der Wahrheit als Anglei-
chung sprechen. Jede als Angleichung begriffene Wahrheit verlangt nicht
nur eine genauere Erliuterung dessen, was mit was iibereinstimmt, sondern
vor allem, was unter dem Begriff der Ubereinstimmung verstanden wird. Die
Wahrheit als adaequatio ist wegen der Verbindung, die die Struktur etwas als
etwas dullert, nicht urspriinglich. Sie hat vergleichenden Charakter und ba-
siert auf der von ihr vorangehenden Erschlossenheit und der Definition des
Kriteriums der Wahrhaftigkeit. Dieses formale Hindernis hat einen tiefer
liegenden Grund, der auf dem grundsitzlichen Charakter des Daseins, d.h.
von Existenz, Faktizitit und Verfallen beruht. Der aus der anthropologi-
schen Perspektive begriffene grundsitzliche Charakter bedeutet, dass das
Dasein Sein zu seinem eigenen Seinkdnnen ist, welches es selbst so lange
besitzt, solange es in der Welt existiert. Das entwerfend-erschlieffende Ver-
stehen verweist also auf die geworfene Befindlichkeit des Daseins, durch
welche es sich vorfinden und auf die Welt beziehen kann. Das, was bisher
tiber das Verstehen, das gleich urspriinglich wie die Befindlichkeit ist, gesagt
wurde, fihrt zur Uberzeugung, dass die Wahrheit im Sinne von Entdeckt-
heit und Erschlossenheit hinsichtlich des Primats des Worumawillen herme-
neutischen Charakter hat. Sie wird eher vom logos hermeneutikos als vom
logos apophantikos ausgedriickt.

Am Anfang des zweiten Kapitels wurde a priori iiber den Unterschied
zwischen Husserl und Heidegger gesprochen, wobei sich in der Philosophie
des letzteren das Subjekt des Bewusstseins mit dem Gegenstand der Akte
des Bewusstseins auf einer Ebene verbindet. In diesem Augenblick wird
beispielsweise in der Explikation des Begriffes des Verstehens deutlich, dass
der Ort, in dem beide Elemente gemeinsam auftreten — obwohl sie noch
nicht thematisiert sind und dem Prozess des Bewusstseins nicht unterliegen
— die ekstatisch-horizontale Erschlossenheit ist, welche mit Worumawillen
und Bedeutsamkeit gleichbedeutend ist.

Die befindliche Verstindlichkeit des In-der-Welt-seins verlangt Artiku-
lation, Sich-Offenbaren, daher wird das Dasein urspriinglich auch durch
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Rede konstituiert. ,Verstindlichkeit ist auch schon vor der zueignenden
Auslegung immer schon gegliedert. Rede ist die Artikulation der Verstind-
lichkeit. Sie liegt daher der Auslegung und Aussage schon zugrunde® (SuZ
161). Die Rede driickt sich in der Sprache, nicht aber durch ausgesprochene
Worte aus, welche der Ausdruck der vorhandenen Dinge sind, sondern exis-
tenziell als Ausdruck des in die Welt geworfenen Daseins. Ahnlich wie die
Aussprache, von der schon gesprochen wurde, griindet die Rede auf Verste-
hen. Hiermit ist nicht kausale Abhingigkeit, sondern das Verhiltnis der
Rede zum Verstehen gemeint. Man kann nicht sagen, dass das Verstehen der
Befindlichkeit vorausgeht, weil die Befindlichkeit, das Verstehen und die
Rede nicht die vorhandenen Seienden, sondern Sein zum Seinkénnen be-
schreiben. Der zu untersuchende Bereich der drei ontologischen Charaktere
des Daseins betrifft unablissig die Antizipation (das im Voraus). Der Unter-
schied zwischen Rede und Aussage liegt darin, dass letztere sekundir ist. Die
Aussage konnte mit der klassischen Wahrheit als Aussage assoziiert werden,
welche auf dem Verbinden und dem Trennen (Ausgliederung) der Einbil-
dungskraft und der Vorstellungen beruht. Die eng mit Befindlichkeit und
Verstehen verbundene Rede verweist uns auf den ontologischen Grund,
welcher den logos hermeneutikos besser ausdriickt.

Die Rede duflert sich in der Struktur zber erwas. Dieses Woriiber der
Rede kann nicht auf konkrete Themen eingeschrinkt werden, sondern muss
auf der Erschlossenheit der Befindlichkeit und des Verstehen des Daseins
beruhen. Das Woriiber der Rede besteht aus zwei fundamentalen Momenten.
Das erste ist die Mitterlung, das zweite das Sichaussprechen, welches in der
Konsequenz zum Mitteilen der Befindlichkeit des In-Seins der Erschlossen-
heit fithrt. Erst das Auftreten beider Momente erméglicht die Aussprache in
der Sprache. Im Mitteilen konstituiert sich das Mitsein. Seine Aufgabe ist es
nicht, einem anderen Dasein Informationen zu seinem emotionellen Zu-
stand mitzuteilen, sondern vielmehr das Aussprechen der urspriinglichen
Erschlossenheit, welche es mit dem Anderen teilt. Mitsein bedeutet Mit-
Befindlichkeit und Mit-Verstehen. Man sollte dabei seine besondere Auf-
merksambkeit auf das Wortspiel richten, welches Heidegger verwendet. Mit-
teilen wird als jemandem erwas heraussagen (jemandem etwas matteilen) ver-
standen. Das seines Prifixes beraubte Verb mitteilen bedeutet dann etwas
teilen. Das Nomen Mitteilung leitet sich eben vom Verb mutteilen ab. Das
jemanden von etwas Benachrichtigen (das Heraussagen), das jemandem etwas
Kundgeben iuflern das, was vom Mitteilen umfasst wird. Wenn dieses Wort
(Mitteilung) hinsichtlich morphologischer Kriterien in Prifix und Stamm
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getrennt wird, kann das Prifix mit- — wie man sich davon wihrend der Ana-
lyse der Befindlichkeit und des Verstehens in Sein und Zeit iberzeugen kann
— Mit-Befindlichkeit und Mit-Verstehen bedeuten. Mitteilung ist gemeinsa-
mes Sich-Teilen. Sie ergibt sich aus dem Mitsein mit den Anderen. Die Mit-
teilung, die allgemein als Information (Auskunft) iiber etwas begriffen wird,
ist in der Philosophie Heideggers also gemeinsames Teilen, Sich-Mitteilen.
Weiter oben wurde der Logos als Verbinden und Trennen (Ausgliederung)
untersucht. Weil die altgriechische Sprache keinen anderen Begriff fiir die
Bedeutung des Wortes als Logos kannte, wurde ihm die Funktion des Ver-
bindens im Sinne des unterschiedlichen Inhalts und der verschiedenen Be-
deutungen zugeschrieben. Das neuzeitliche Denken iibernahm das Ver-
stindnis des Wortes als Synthese der Bedeutungen. Diese Aufnahme dieser
Art des Begreifens verbirgt jedoch zugleich die wesentliche Aufgabe der
Ausgliederung, des Mit-teilen. Die Rede ist aufgrund ihrer Struktur ziber
etwas ein Zuriickkommen auf thre Funktion der Gliederung. Mit-teilen ist
eines der Elemente, die an diese zwei Aspekte der Rede, Verbinden und
Trennen, erinnern.

,Das Mitsein wird in der Rede »ausdriicklich« geterlr, das heiflt es ist
schon, nur ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeignetes” (SuZ 162). Dies
bedeutet, dass Mitsein immer etwas mitgeteilt wird, was in der Welt ist. Die
Rede driickt das aus, was mitbefindlich und mitverstanden ist. Ungeteilt
wurde als nicht geteilt gedacht, was bedeutet, dass alles, was sich nicht auf
gemeinsame Befindlichkeit und gemeinsames Verstehen, die uns immer
erschlossen sind, beziehen lisst, ergriffen und zugeeignet werden kann.
Wenn Zueignung die Aufgabe der Auslegung ist, die veranlasst, dass sich die
Ganzheit des Verstehens in dieser Weise gestaltet, genauer bestimmt wird,
dann muss man feststellen, dass etwas nicht zugeeignet werden kann, was es
in der gemeinsamen Befindlichkeit und im gemeinsamen Verstehen nicht
gibt. Das Fragment hebt den mitgeteilten Charakter der Rede hervor. Es
akzentuiert einerseits die Aspekte des Herausreiflens und Verbindens der
Rede, anderseits aber auch das Mitsein, welches mit anderen mitteilt. Das
zweite die Rede konstituierende Moment ist das Sichaussprechen. Das Dasein
kann sich aussprechen, weil es ein Seiendes ist, welches sich durch das Pris-
ma des In-der-Welt-Seins versteht. Bevor das Dasein etwas im Wort aus-
spricht, muss es ein Seiendes sein, das von sich aus in die Richtung des
Drauflen hinausgeht. Das Seiende, in dem das Dasein ist, kann dank seiner
Geworfenheit in die Welt tiber sich hinaus gehen. Das Dasein, das in die
Welt geworfen ist, ist auch In-Sein. Die Struktur In-Sein bedeutet aber nicht
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die Befindlichkeit in dem Sinne eines konkreten Ortes, sondern vielmehr
Sein neben den Seienden, denen sie begegnet. Dieses In-sein wird durch
Sich-Aussprechen zur vollen Erschlossenheit. Das Dasein spricht das aus,
was neben ihm vor-steht und vor-stellt. Das neben ihm ist je schon immer
urspriinglich in der Welt, in welche das Dasein geworfen ist. Aus diesem
Grund ist das Sein-bei der begegneten Seienden urspriinglich ein In-Sein.
Weil das Dasein stindig und immer gestimmt ist, driickt sich das Sich-
Aussprechen in seiner Gestimmtheit aus, die vor thm das In-Sein erschliefit.
,Die Aussage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und als Weise des In-
der-Welt-seins griindet im Entdecken, bzw. der Erschlossenbeit des Daseins®
(SuZ 226).

Wie man sich also iiberzeugen konnte, ist die Rede eine Ausgliederung
des befundenen Verstindnisses des In-der-Welt-Seins des Daseins. Die das
Verstehen artikulierende Rede gliedert das erstere tatsichlich auf. Die Funk-
tion der Rede ist grundsitzlich das Sich-iiber-etwas- Aussprechen, was sich
aus dem gesamten Sich-Konstituieren der Erschlossenheit des In-die-Welt-
Seins des Daseins ergibt. Das, was durch die Rede aufgegliedert wird, ist die
Ganzheit der Bedeutsamkeit. Die in Bedeutungen aufgegliederte Ganzheit
der Bedeutsamkeit wird so sinnvoll. Die Rede druckt das Verstehen des Da
aus, in das das Dasein geworfen ist. In dieser Geworfenheit ins Da ist die
Rede die Erschlossenheit des Daseins. Die Rede, welche durch Mitteilung
oder Bekundung konstituiert wird, hebt zwei Aspekte hervor. Die Rede ist
das Sich-Aussprechen gegeniiber jemandem, der mit-ist und Ausdruck der
Erschlossenheit ist.

2. Wahrheit und ihre Entdeckung

Bisher hatten wir mit der Erschlossenheit zu tun, die den fundamentalen
Charakter des Daseins hervorhebt. Der ontologische Charakter des Daseins
weist darauf hin, dass die Erschlossenheit des Daseins gemeinsam mit der
Geworfenheit in die Welt gegeben ist. Die Erschlossenheit ist der Grund des
Seins des Daseins. Wir gingen jedoch von der als Erschlossenheit und Ent-
schlossenheit bestimmten Wahrheit aus. Doch bevor das Dasein entdeckend
sein kann, muss es primir erschlossen sein. Seinswahrheit bedeutet fiir Hei-
degger erschlossen-sein auf sein eigenes Sein. Die dem Dasein zuge-
schriebene Erschlossenheit ist fiir dieses ein Fundament, dank welchem man
sich auf Sich-Selbst, zuhandene Seiende und andere Mitseiende beziehen
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kann. Wenn man seine Aufmerksamkeit auf Befindlichkeit, Verstehen und
Rede richtet, kann man erliutern, worauf die Wahrheit als Entdeckung und
Entschlossenheit beruht. Diese Wahrheit griindet auf die urspriingliche Er-
schlossenheit der Welt, das In-Sein und das Sich-Selbst. Das Begreifen des
ontologischen Charakters des Daseins erméglicht die Entdecktheit der in-
nerweltlichen Seienden. Das Konzept der Wahrheit (der Seinswahrheit)
zeigt, warum die Seienden zuerst in daseinmifSige Seiende, d.h. das Dasein,
und nicht-daseinmdifiige Seiende aufgeteilt wurden. Der Unterschied ergibt
sich aus dem unterschiedlichen ontologischen Charakter beider Seienden.
Das Dasein, welchem gemeinsam mit der Geworfenheit in die Welt die Er-
schlossenheit iiberantwortet ist, ist stindig ein Entdeckend-sein, den inner-
weltlichen Seienden jedoch kann man nur Entdeckt-sein zuschreiben. Die
gemeinsame Ebene ist hier die Welt, die je schon immer erschlossen ist. In
der Philosophie Heideggers treten sogar zwei Aspekte der Entdecktheit auf.
Der erste ist das Entdeckend-sein, der zweite wiederum das Entdeckt-sein.
Entdeckend-sein ist in der primiren Erschlossenheit des Daseins verortet.
Man kann bis zu einem gewissen Grade sagen, dass das auf der Erschlossen-
heit griindende Entdeckend-sein mit diesem beinahe identisch ist.

Ein anderes wichtiges Element der Konzeption Heideggers ist das Fak-
tum, dass Entdeckt-sein nur hinsichtlich des Daseins, das Entdeckend-sein ist,
ans Licht kommen kann. Heidegger spricht expressis verbis iiber das ur-
spriinglichere Entdeckend-sein, das dem Entdeckt-sein vorangeht.

»Das Dasein ist als konstituiert durch die Erschlossenheit wesenhaft in der
Wahrheit. Die Erschlossenheit ist eine wesenhafte Seinsart des Daseins.
Wahrbeit »gibt es« nur, sofern und solange Dasein ist. Seiendes ist nur dann
entdeckt und nur solange erschlossen, als tiberhaupt Dasein ist“ (SuZ 226).

Die Wahrheit im Sinne der Seinswahrheit ist in der Erschlossenheit des Da-
seins verankert. Solange das Dasein Seinkdnnen hat, ist es erschlossen. Die
urspriingliche Erschlossenheit lisst das Dasein andere Seiende entdecken,
die entdeckt werden konnen. Die Erschlossenheit, von welcher die Rede
war, veranlasst, dass das Dasein iiber sich selbst hinausgeht. Dieses Uber-
schreiten weist nicht so sehr auf den Prozess des iiber sich Hinaus-und-auf-
etwas-Auferes-Zugehens hin, sondern vielmehr auf die urspriingliche Er-
schlossenheit der Welt, in die das Dasein geworfen ist. Die Seienden kénnen
nicht ohne den spezifischen Charakter des Daseins entdeckend-sein. Nur
das Dasein ist erschlossen und in der Wahrheit. Man kann sogar sagen, dass
Sein in der Wahrheit eben dieselbe Erschlossenheit ist. Das Dasein, welches
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die Erschlossenheit ausdriickt, kann das Sein des entdeckten Seienden entde-
cken. Die Erschlossenheit gehort einzig und allein zum Dasein. Sofern das
Dasein ist, so ist es immer nur erschlossen. Das Dasein, das durch die Er-
schlossenheit konstituiert ist, kann die sich in der Welt befindenden inner-
weltlichen Seienden entdecken. Das Dasein ist je schon erschlossen, was
bedeutet, dass es sich je schon im Voraus (vorweg) sowohl auf die Be-
wandtnisganzheit wie auch auf die Struktur seiner Sorge bezieht. Die Befind-
lichkeit, das Verstehen sowie die Rede sind gewissermaflen ontologische
Charaktere des Daseins, das je schon auf die Welt erschlossen ist. Entde-
ckend-sein wird den Seienden, die um ihr eigenes Sein besorgt sind, d.h. also
dem Dasein, zugeschrieben. Von ihnen sagt Heidegger, dass sie in der Welt
sind. In Bezug auf die urspriingliche Befindlichkeit, das Verstehen sowie die
Rede kann das Dasein Entdeckt-sein entdecken. Die Ebene, auf welcher et-
was entdeckt werden kann, ist die urspriingliche Erschlossenheit.

»[...] die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden griindet in der Er-
schlossenheit der Welt. Erschlossenheit aber ist die Grundart des Daseins,
gemifl der es sein Da ist. Erschlossenheit wird durch Befindlichkeit, Ver-
stehen und Rede konstituiert und betrifft gleichurspriinglich die Welt, das
In-Sein und das Selbst. Die Struktur der Sorge als Sichvorweg — schon sein
in einer Welt — als Sein bei innerweltlichem Seienden birgt in sich Er-
schlossenheit des Daseins. Mit und durch sie ist Entdecktheit, daher wird
erst mit der Erschlossenbeit des Daseins das urspriinglichste Phinomen der
Wahrheit erreicht“ (SuZ 220f).

Das Dasein wire nicht erschlossen, wenn es nicht beim innerweltlichen Sei-
enden wire. Das Sein-bei lisst dem Dasein sich selbst auf die Weise des be-
gegneten Seienden in der Welt verstehen. Diese uneigentliche Seinsweise des
Daseins ist moglich, weil das Dasein je schon immer in das Verfallen gerit.
Das Dasein bezieht sich nicht urspriinglich auf begegnete Seiende als Vor-
handene, sondern auf die Méglichkeit. Das Vorweg (die Antizipation) ist
eben eine Art des Vorausgehens. Bevor das Dasein die begegneten Seienden
gegenstindlich erkennt, muss es im Voraus verstehen und auf sie erschlossen
sein. Das Verstindnis vor dem Horizont der Méglichkeit sollte man als ein
Verhiltnis zur Bewandtnisganzheit behandeln. Vor jeglicher Thematisierung
muss das Dasein das innerweltliche Seiende in seiner Form des Seinkénnens
verstehen.

Der zweite Aspekt der Entdecktheit, hier Entdeckt-sein genannt, gehdrt den
Seienden an, die innerweltliche Seiende sind. Der Raum, in welchem sich
diese beiden Arten der Entdecktheit begegnen, ist die urspriingliche Er-
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schlossenheit auf die Welt. Das Dasein bezieht sich — gemifl Heidegger —
urspriinglich nicht auf sich selbst als den Gegenstand, sondern auf sein eige-
nes Sein. Der Bezug auf sein eigenes Sein fithrt dazu, dass das Dasein von
thm selbst als Seiendes zum Sein transzendiert, welches thm eigen ist. Im
jeweiligen Bezug auf das Sein begegnet es also anderen Seienden, die inner-
weltliche Seiende genannt werden. Diese Seienden, die der ontologischen
Charaktere der Befindlichkeit, des Verstehens und der Rede beraubt sind,
konnen vom Dasein auf die Bewandtnisganzheit gestiitzt aufgenommen
werden, welche wihrend der Analyse des Charakters des Verstehens als
Entwurf und Auslegung besprochen wurde. Die Bewandtnisganzheit er-
schliefit vor dem Dasein die Moglichkeit der Begegnung mit Seienden, die
sich vom begegnenden Dasein selbst unterscheiden. Die innerweltlichen
Seienden konnen in Beziehung auf die Bewandtnisganzheit verstanden wer-
den. Die Bewandtnisganzheit weist jedoch auf den Worumawillen hin, d.h. auf
das um sein eigenes Sein besorgte Dasein. Es wurde bereits gesagt, dass der
logos hermeneutikos das Verstindnis als Bedeutsamkeit und Worumwillen
besser ausdriickt. Man kann daher zum Schluss gelangen, dass die Erschlos-
senheit des Daseins durch den logos hermeneutikos charakterisiert wird, wenn
man aber zu den innerweltlichen Seienden in der Perspektive der
Entdeckbarkeit iibergeht, hat man mit dem Jogos apophantikos zu tun. Dies
besagt, dass sich uns die innerweltlichen Seienden durch den logos apophanti-
kos zu erkennen geben lassen, wie sie sind. Der Logos in diesem Verstindnis
ruft die phinomenologische Auffassung des Erkennens der Dinge und ihrer
Vorstellungen in Erinnerung. Der logos apophantikos, in dem das Seiende
sich dem Dasein erkennen lisst, muss sich immer auf den logos hermeneunti-
kos beziehen. Die letztere Art des Logos ist dem Charakter des Daseins
niher.

Diese Untersuchung rekapitulierend kénnen wir feststellen, dass man es
bisher mit zwei Ebenen der Begegnung von Seienden in der Welt zu tun
hatte. Die erste, die auf der Erschlossenbeit des Daseins beruht, bedeutet ei-
nen Verweis auf die Bewandinisganzheit. Die Erschlossenheit duflert sich im
logos hermeneutikos. Die zweite jedoch wird durch den Begriff Entdecktheit
bezeichnet, die wiederum in zwei Glieder geteilt wurde: Entdeckend-sein und
Entdeckt-sein. Das Entdeckt-sein lisst sich durch den logos apophantikos
verstehen. Die innerweltlichen Seienden werden erkannt, wie sie sind. In
diesem Verstehen- und Erkennen-lassen enthiillt sich das, was uns im Vo-
raus verborgen war. Man kann das innerweltliche Seiende nicht erblicken,
wenn man es in der Bewandtnisganzheit vorfindet, die uns im Da des Da-
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seins gegeben ist. Man sollte jedoch nicht meinen, dass wir den innerweltli-
chen Seienden spiter — im Sinne eines Aufeinanderfolgens — begegnen. Das
primire entwerfend-entdeckende Verstehen veranlasst, dass diese auf die
Bewandtnisganzheit bezogenen Seienden durch uns verstanden werden kon-
nen. Auf ihre einige Weise gehoren sie zu dieser Ganzheit, die sich durch
uns aneignen lisst. Man muss hier seine Aufmerksamkeit auf die Geworfen-
heit des Daseins ins Da richten. Das in die Welt geworfene Dasein ist auf sie
(die Welt) erschlossen. In-der-Welt-sein ist zugleich /n-Sein. Das bedeutet,
dass das den anderen Seienden begegnende Dasein ihre Seinsmodi fiir die
seinigen hilt. Der uneigentliche Seinsmodus ist auf gewisse Weise in die
Voraussetzung des Daseins, das je schon immer verfallen ist, eingeschrieben.
Das Verfallen des Daseins ist jedoch ein Zeichen dafiir, dass man in diesem
Sein-bei diese Welt aneignen kann, sie in gewissem Grade versteht. Im Ver-
fallen des Daseins wird die Tatsache sichtbar, dass, wenn das Dasein ange-
sichts einer Gefihrdung, die sich vielleicht niemals realisieren wird, den
Seinsmodus eines anderen Seienden als seinen eigenen annehmen kann, es
dieses in seinem Verstehen bereits vorweg umfassen muss. Dieses Verstehen
sollte man nicht als Verstehen etwas Vorhandenen, sondern in der Kategorie
des Vorweg (der Antizipation) begreifen, die Sein im Horizont der Mog-
lichkeit ist.

Nicht die Vorhandenheit des Zeuges, sondern sein Bezug auf das eigene
Seinkdnnen, ist die urspriingliche Erfahrung®' des Verstehens. Die urspriing-
liche Erschlossenheit des Daseins, das aus Worumwillen oder Bedeutsamkeit
besteht, wird die eigene ekstatisch-horizontale Erschlossenheit genannt.
Dieser Begriff unterstreicht die elementare Abhingigkeit der Bedeutsamkeit
und der Struktur des Worumwillen. Er enthilt die gegenseitige Bezugnahme
der Ganzheit der Bedeutungen auf das Dasein in sich. Das Dasein ist nicht
ausschliefllich ein Gegenstand, in welchem sich die Ganzheit der Bedeut-
samkeit offenbart. Anders gesagt: es ist kein passiver Beobachter, sondern
ein ins Da geworfenes Seiendes, das zugleich in der Ganzheit der Bedeut-
samkeit verortet ist. Natiirlich ist das Dasein hinsichtlich der Bedeutsamkeit

I Es geht hier nicht um die im Sinne des Erkennens durch die Sinne aufgefasste
Erfahrung, sondern um das Sich-Ubergeben des Seins des Seienden in Bezug auf die
Bewandtnisganzheit. Daher ist hier die im breiten Sinne, ohne die Konnotationen mit
der klassischen Erkenntnistheorie aufgefasste Erfahrung gemeint. Die Erfahrung
muss hier als dem Verstehen gleichgesetzt begriffen werden.
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nicht passiv, sondern erschliefit sich im Horizont der Ganzheit der Bedeut-
samkeit und wird dort auch erschlossen. Die Ganzheit der Bedeutsamkeit ist
nicht selbstindig, sondern verlangt nach dem Dasein, welches ihre eigene
Bedeutsamkeit ist. Nur das Dasein kann sich die Ganzheit des Verstehens
zueignen. Die die Ganzheit des Verstehens genauer bestimmende Auslegung
erlaubt, das Spektrum dessen, was durch das Dasein verstanden wird, einzu-
engen. Man muss seine Aufmerksamkeit auf die Befindlichkeit des Daseins
als den wesentlichen Faktor, der das entwerfend-erschlieflende Verstehen
formt, richten. Das Dasein, welches je schon immer Gestimmt ist, ist in der
Welt. In-der-Welt-sein bezeichnet fiir das Dasein Geworfen-sein ins Da. In
der Geworfenheit ins Da ist das Dasein In-sein, welches zum Sein-bei (der
parousia) fihrt. Das Dasein ibernimmt verfallend die Seinsmodi der Seien-
den, welche bei ithm sind, welchen es in seiner Umgebung begegnet. Das
verfallende Dasein stellt in die Alltiglichkeit das eigene Sein abseits und
tauscht die Sorge um dieses in das Besorgen iiber ein anderes Seiendes, wel-
ches ein innerweltliches Seiendes ist.

Die Sorge, in welcher es dem Dasein um sich selbst geht, wird in die
Fiirsorge umgestaltet, d.h. das Besorgen um die innerweltlichen Seienden
ersetzt die Sorge. Das Dasein versteht sich in diesem Sinne gestiitzt auf das
andere Seiende, welches es nicht ist. Weil es die Last seines eigenen Seins
nicht ertragen kann, versteht es sich selbst in Bezug auf das innerweltliche
Seiende. Der uneigentliche Seinsmodus des Daseins hinsichtlich des Verfal-
lens des Daseins ist in gewissem Mafle auch der eigentliche Seinsmodus. Es
scheint, als ob ersterer in den Charakter der Existenz des Daseins, das verfal-
lend ist, eingeschrieben wire. Das Verfallen kann man aber nicht mit dem im
alltdglichen Sinne verstandenen Verfallen identifizieren. Das Verfallen im
ontologischen Sinne bezeichnet vor allem das Abgehen vom eigenen Sein.
Das uneigentliche Sein ist nie radikal genug, um das Dasein des Bezugs auf
das eigene Sein zu berauben. Das Verfallen, wie es in der Philosophie Hei-
deggers verstanden wird, ist vielmehr ein Verbergen des eigenen Seins, als
diesem jeglichen Grund zu nehmen. Das Dasein kann immer zum eigenen
Sein zuriickkommen. Die Méglichkeit der Riickkehr auf es selbst ergibt sich
daraus, dass das Dasein sich je schon antizipiert, d.h. es ist existierend in
Hinsicht darauf, was wirklich vorhanden ist, immer schon vorweg

Entdeckend-sein ergibt sich aus der Erschlossenheit des Daseins. Die
primire Erschlossenheit des Daseins fithrt dazu, dass sie entdeckend sein
kann. Man kann sagen, dass Entdeckend-sein in der primiren Erschlossen-
heit verankert ist. Das Dasein ist erschlossen, was aber nicht bedeutet, dass
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sich vor thm der uneingeschrinkte Horizont der Méglichkeiten ausbreitet
wird, sondern vielmehr, dass es in der Unverborgenheit ist. Die Erschlos-
senheit, die das Dasein charakterisiert, ist mit seinem Wahrsein gleichbedeu-
tend. Man sollte daher die Erschlossenheit als die altgriechische dAn3éc d.h.
Unverborgenheit, verstehen. Die Erschlossenheit bezeichnet die
Seinswahrheit des Daseins. Das Dasein ist jedoch gleich urspriinglich in der
Wahrheit und Unwahrheit, wie Heidegger unterstreicht. Sein in der Un-
wahrheit ist ein Ausdruck des verbergenden Charakters der Wahrheit. Die
Wahrheit ist urspriinglich Erschliefung und Erschlossenheit. Die Verber-
gung, die quasi das zweite Antlitz der Erschlossenheit ist, ist das Verbergen
der Wahrheit. Das innerweltliche Seiende kann die Gestalt des Scheins an-
nehmen. Die Erschlossenheit, die das In-der-Welt-sein des Daseins charak-
terisiert, kann Scheinbares schaffen oder verhiillen, was erschlossen ist, aber
sie kann nie das Dasein von seinem Sein ablésen.

Aristoteles spricht vom Menschen als dem verniinftigen Tier. Diese
Kennzeichnung des Menschen muss einen Ausdruck in der Wirklichkeit
finden. Vernunft offenbart sich in der Rede. Deshalb stellte die klassische
Philosophie die Wahrheit in einen Modus der Rede, d.h. im Urteil als Pridi-
kat tiber etwas. Die so verstandene Wahrheit findet einen Ort im Urteilen.
Der Ort der Wahrheit ist fiir Heidegger jedoch nicht in der Aussprache,
sondern die Aussprache wird in der Wahrheit begriindet. In-die-Wahrheit-
sein duflert sich in der Aussprache, aber ihr urspriinglicher Ort ist Sein. Wir
verstehen das Sein des innerweltlichen Seienden nicht in der Aussprache,
sondern in Bezug auf das Sich-Nahebringen zum seinem Sein. Die Ausspra-
che driickt einzig die urspriingliche Erschlossenheit des Daseins in seinem
sich-Nahebringen zum anderen Seienden aus. Der Ort des Geschehnisses
der Wahrheit ist nicht Sprache, sondern die Ontologie des Daseins. Da das
Sein des Seienden sich in der Rede offenbart, ist die heideggersche Definiti-
on der Wahrheit nur eine Modifikation ihrer klassischen Auffassung. Hei-
degger sucht die Quelle der Wahrheit nicht in dem Urteil iiber die Dinge,
sondern im Sein des Daseins, welches je schon immer entdeckend und er-
schlossen ist. Erschlossenheit wird hier als eine Art des Verstehens des Ent-
deckt-seins begriffen. Beim Einfithren seiner Definition der Wahrheit
spricht der Autor von Sein und Zeit von ihr als Wahrsein.

Wahrsein, wie bereits vorher angemerkt, ist Entdeckend-sein und Ent-
deckt-sein. Beide diese Aspekte der Wahrheit als Wahrsein enthalten in sich
den Begriff sezn. Man kann zur Uberzeugung gelangen, dass Wahrsein auf
Sein begriindet ist, welches beide Aspekte miteinander verbindet. Um dieses
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Problem besser darzustellen, sollte man die altgriechische Terminologie &v-
eawvopevov oder §v-paivov verwenden. Dieses vorangehende Sein pawvopevov
sowie @aivov, d.h. 8v, verweist auf die ontologische Struktur, auf das Sein,
welches Entdeckend-sein und Entdeckt-sein sein kann. Dieses Sein veranlasst
somit, dass von der Wahrheit gesprochen werden kann. Man muss sogar
bemerken, dass Sein und Wahrheit dasselbe sind. Seinswahrheit bezeichnet
fiir das Dasein einen Verweis auf das eigene Sein, fiir das innerweltliche Sei-
ende wiederum ein Sich-zu-Erkennen-geben, wie es ist. Das Dasein kann
sich auf die anderen Seienden beziehen, weil es selbst ein Seiendes ist, dem es
um sein eigenes Sein geht. Das Dasein begegnet den innerweltlichen Seien-
den oder dem Mitsein des Daseins hinsichtlich in Bezug auf die Geworfen-
heit ins Da, in dem es je schon ist, und solange es in diesem ist, ist es Sein-
zum-eigenen-Seinkénnen. In der Antizipation bezieht sich das Dasein nicht
auf das Sein als vorhandenes, sondern als Erméglichung der Méglichkeit.
Das sein eigenes Sein suchende Dasein verschlieflt sich existierend im unei-
gentlichen Modus. Die jeweiligen Beziige des Daseins zum Sein des entdeck-
ten Seienden finden am Horizont des Seins statt. ,,Sofern das Dasein wesen-
haft seine Erschlossenheit ist, als erschlossenes erschliefit und entdeckt, ist
es wesenhaft »wahr«. Das ist »in der Wahrbeit«<” (SuZ 221).

Die Wahrheit des Daseins befindet sich in der Erschlossenheit und Ent-
decktheit des Seins. Wahrsein bezeichnet fiir das Dasein entdeckend-sein.
Das Konzept der Wahrheit als Unverborgenheit griindet auf die Erschlos-
senheit des Daseins. Man kann anmerken: solange die Wahrheit ist, ist das
Dasein darauf erschlossen. Die Erschlossenheit ist ein Grund des Sich-
Geschehens der Wahrheit. Wahrsein bedeutet fiir das Dasein erschlossen-
sein. Erschlossenheit und Entdecktheit driicken den polemischen Charakter
der Wahrheit aus, die man erwerben und ergreifen muss.

Im zweiten Punkt dieses Kapitels beruht die Analyse auf dem Bezug des
Daseins auf die innerweltlichen Seienden. Einen solchen Charakter hatte
auch die Kennzeichnung der Wahrheit als Entdecktheit. Wihrend der Be-
sprechung der grundsitzlichen Charaktere des Daseins, insbesondere der
Frage nach dem Verstehen, wurde das Problem des Bezugs des Daseins auf
sich selbst vorher angesprochen. Es wurde gesagt, dass es in der Sorge des
Daseins um sich selbst, um das eigene Sein ausgedriickt wird. Der Autor von
Sein und Zeit fingt seine Analyse des Bezuges auf sein eigenes Sein mit der
Auslegung des Gewissens an. Dadurch kommt er zu einem fiir uns wesentli-
chen Begriff, nimlich der Entschlossenheit. Die Entschlossenheit ist, dhn-
lich wie die Entdecktheit, von welcher schon die Rede war, auf die Erschlos-

64



Die zwei Aspekte der Wahrheit

senheit® begriindet. Das in die Welt geworfene Dasein ist in ihr und durch
sie irgendwie erschlossen. Das Wesen der Erschlossenheit entspringt der
Tatsache, dass das Dasein je schon immer befindlich und verstanden ist. In
der Angst, die ein Modus der Befindlichkeit ist, entspringt die Sorge des
Daseins um sein eigenes Sein. Es gibe jedoch keine Sorge um sein eigenes
Sein, wenn das Sich-Verstehen in der Bewandtnisganzheit nicht wire. Man
kann nicht von der Sorge reden, wenn man nicht weiff, worum man sich
sorgt. Die Sorge kommt aus dem vorweg begriffenen Sich-Selbst-Begreifen
als Gegenstand der Sorge. Da das Dasein Sein-bei ist, kann es das Gefiihl der
Sorge sich anzueignen versuchen, so dass es etwas als sein eigenes iiber-
nimmt, was jedoch nicht zu thm gehort, d.h. ein Sein des Seienden, welches
es nicht ist. Die Sorge verschwindet aber nicht, sondern wird in ihrer Inten-
sitit gesteigert. Das Gefiihl der Behausung wird daher nur durch Schein und
Augenblick gekennzeichnet. Der Schein verhiillt jedoch das Sein des Daseins
selbst. Das In-die-Uneigentlichkeit-Geraten ist dem Dasein wegen seiner
Geworfenheit in die Welt jedoch eingeschrieben.

Die Erliuterung des Wesens der Entschlossenheit in Sein und Zeir ist
durch die Auslegung des Daseins in Man-Selbst, in der Verlorenheit des
Daseins in einem fiir es uneigentlichen Seinsmodus, antizipiert. Das Dasein
ist in der Alltiglichkeit nicht es selbst, sondern Man-Selbst. Das eigentliche
Selbstsein ist die existenzielle Modifikation des Man. Das Dasein iibernimmt
das Sein des Seienden, welchem es im Sein-bei begegnet, als sein eigenes
Sein. Das Dasein gerit also durch das Mitsein mit Anderen in die Verloren-
heit. Es verwandelt sich in die Gestalt des anderen Mitseins, um die Sorge
vor etwas zu vertilgen, welche nie auf ihn zukommt, um so in einen gewissen
Zustand der Ruhe zu gelangen. Das Dasein verliert sich selbst im veréffent-
lichen Man. Man tut etwas, wie man es tut; die Vervielfiltigung der existie-
renden Gewohnbheiten fithrt aber dazu, dass das Dasein das Gefiihl des eige-
nen Selbst verliert. In jeder Entscheidung ist es schwer festzustellen, wer sie
gerade trifft. Die Jemeinigkeit ist also in Vergessenheit geraten. ,Das Man
verbirgt sogar die von thm vollzogene stillschweigende Entlastung von der
ausdriicklichen Wah! dieser Méglichkeiten. Es bleibt unbestimmt, wer »ei-
gentlich« wihlt“ (SuZ 268). Auf sich selbst zukommen ist nur dann méglich,
wenn das Dasein die Wabhl auswiblt, d.h. wenn es die Entscheidung zum

22 Das Gewissen gibt »etwas« zu verstehen, es erschliefit. Aus dieser formalen Cha-
rakteristik entspringt die Anweisung, das Phinomen in die Erschlossenbeir des Da-
seins zuriickzunehmen”. — SuZ 269.
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Nachholen der Wabl trifft. Das Auswihlen der Wahl beruht darauf, dass das
sich fiir die Aufnahme des Auswihlens der Wahl entscheidende Dasein das
Selbstsein wihlt. Hinsichtlich des alltiglichen Sich-Verfallens ins Man muss
das Dasein sich zuerst vorfinden. Das Dasein kann sich wiederfinden, wenn
thm eine Bezeugung des Selbstseinkonnens vorgelegt wurde. Es muss von
seinem Selbstseinkénnen iiberzeugt sein. Das, was das Selbstseinkdénnen
bezeugt, ist der Ruf des Gewissens. Das Gewissen bezeugt vor dem Dasein
das Selbstseinkénnen des Daseins. Es legt Zeugnis iiber sein eigenes Kénnen
ab. Das Gewissen driickt sich durch den Anruf aus, welcher ein Modus der
Rede ist. Es ruft das Dasein bzw. es ruft das Dasein zum Selbstsein auf. Da-
mit der Ruf des Gewissens horbar wird, ist das Horen nétig. Dieses wird
hier aber nicht als Sinn des Horens, der der Rede zuhort, verstanden, son-
dern als die Méglichkeit des Verstehens des Anrufs. Das Verstindnis des
Anrufs wird von Heidegger Gewissen-haben-wollen genannt. Darin duflert
sich die Suche des Daseins nach dem Wiblen der Wahl. Die Entschlossenheit
ist eben ein ,Wihlen der Wahl eines Selbstseins” (SuZ 270). Man darf sie
aber nicht als einfache Wahl der Werte behandeln. Der Wille zum Besitzen
eines Gewissens ist in der Struktur des Daseins verankert, bevor es noch eine
Wahl im alltiglichen Sinne trifft. Die Entschlossenheit im heideggerschen
Sinne wird existenziell als Wihlen des Selbstseinkdnnens begriffen. Selbst-
sein beruht auf der Erschlossenheit des Seienden, welches das Dasein ist.
Damit das Dasein sich urspriinglich auf sich selbst beziehen kann, muss es
auf sein Da erschlossen sein. In Bezug auf die besorgte Welt wird es auf sich
selbst erschlossen. Diese Tatsache weist darauf hin, dass das Dasein nicht im
Sinne einer absoluten Freiwilligkeit erschlossen ist, sondern in einer konkre-
ten Situation, in die es geworfen ist. Die Geworfenheit veranlasst, dass das
Dasein im Voraus vorlaufend die Entscheidung zum Selbstsein treffen muss.
Selbstsein bedeutet jedoch nicht das vorhandene Sein, sondern das Sein zum
Selbstseinkénnen. Das Dasein kann, seine Geworfenheit in die Welt antizi-
pierend, sich durch das Prisma der Sorge oder seiner Ganzheitsverfassung,
welche sich im Sein zum Tode ausdriickt, auf sich hin orientieren. Hier ge-
langen wir nun zur Ganzheit der Bedeutsamkeit des Daseins oder seines
Worumwillens.

In Bezug auf das urspriingliche Ganzheitsverstindnis ist das Dasein sei-
ner Geworfenheit vorliufig. Man soll dieses Vorlaufen nicht in einer zeitli-
chen Bedeutung verstehen, sondern als eine Riickkehr zu dem auffassen, was
fir das Dasein urspriinglich ist und was veranlasst, dass es dem Dasein um

sich selbst geht. Durch das Verstehen und die Befindlichkeit weiff das Da-
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sein, dass es im alltiglichen Sein zwischen den Anderen ins Man-Selbst ein-
taucht. Diese Tatsache wahrnehmend ist das Dasein schon auf das Héren
des Rufs des Gewissens vorbereitet, das durch das Dasein rufend vernom-
men und verstanden werden kann. Im Ruf des Gewissens wird das Dasein
zum Herausgehen, zum Uberschreiten und Hinausgehen iiber die Welt des
Man eingeladen. Dies bedeutet aber nicht, dass das Dasein sich fiir immer
des Mans entledigen kann, sondern dass es verstehen kann, dass es ein Sei-
endes ist, welches verfillt. Es kann sich nicht davon befreien, aber es kann
verstehen, dass es ein Seiendes ist, das das Gewissen-Haben-Wollen besit-
zen, zu seinem Selbstseinkénnen zuriickkehren soll. Die Stimme des Gewis-
sens gibt dem Dasein zu verstehen, dass es sich auf die Wahrheit siber sich
selbst erschlieflen sollte; damit aber der Ruf des Gewissens erfolgreich sein
kann, muss das Dasein ihm zuhéren wollen. Das Gewissen fithrt zu einem
Aufriitteln, welches dem Dasein sichtbar macht, dass es sich von der Macht
des Man, welches umarmt und entwurzelt, ablésen muss. Das in die Alltig-
lichkeit verfallende Dasein grenzt sich durch das Rufen des Selben von der
dufleren Welt nicht ab, sondern ,All dergleichen iiberspringt der Ruf und
zerstreut es, um einzig das Selbe anzurufen, das gleichwohl nicht anders ist
als in der Weise des In-der-Welt-seins” (SuZ 273).

Der Ruf kommt nicht von auflen, sondern aus dem Man-Selbst. Er son-
dert sich von dem Man-Selbst ab und veranlasst, dass das durch das Gewis-
sen angerufene Dasein sich auf sich Selbst zu seinem eigenen Selbstseinkdn-
nen richtet. Im Ruf des Gewissens bleibt unbestimmt, wer ruft und was der
thematische Inhalt des Hervorrufens ist. Dieser Unbestimmtheit entspringt
der positive Charakter des Rufenden. Im Ruf des Gewissens ist sein zu etwas
aufrufen wichtig. Wenn das wer und der Inhalt des Rufens niher bestimmt
wiren, hitte das Gewissen nicht zum Sein zum Selbst und zur eigenen Még-
lichkeit angerufen, sondern zum Man-Sein, welches die Individualisierung
des Daseins raubt. Es entzieht ihm das, was wesentlich zum Dasein gehért,
d.h. Jemeinigkeit®”, Heimlichkeit, Eigentiimlichkeit. Wenn es nicht von et-
was von auflen gerufen werden kann, muss das, was anruft, das Dasein selbst
sein. ,Der Ruf wird ja gerade nicht und nie von uns selbst weder geplant,
noch vorbereitet, noch willentlich vollzogen. »Es« ruft, wider Erwarten und
gar wider Willen. Andererseits kommt der Ruf zweifellos nicht von einem
Anderen, der mit mir in der Welt ist. Der Ruf kommt axs mir und doch zber

2 Vgl. SuZ 42, 114 sowie Levinas, E. (1995): Die Zeit und der Andere, Hamburg:
Felix Meiner Verlag, (ZuA), S. 22.
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mich“ (SuZ 275). In diesen oben zitierten Zeilen ist der antizipierende Cha-
rakter des Rufs des Gewissens hervorgehoben. Dieses Anrufen zum Selbst-
sein kann man auf keine Weise in den Kategorien des zeitlichen
Aufeinanderfolgens verorten. Es ist immer Vorweg, d.h. im Voraus (Vor-
weg) gegeniiber allen anderen vorhandenen Ereignissen. Der Terminus Vor-
weg kann nicht zeitlich betrachtet werden, sondern weist auf den primiren
und urspriinglichen Ruf des Gewissens hin, welcher dem Dasein enthiillt,
dass es um es selbst geht. Dieser Ruf ist frei von systematischen, in Urteilen
ausgedriickten Inhalten.

Die Antwort auf die Frage nach dem zum Selbstsein angerufenen Sub-
jekt ist nicht klar genug. Das Rufend- oder Gerufen-Sein kénnte gleichzeitig
zum Schluss bringen, dass das Dasein selbst entzweit ist, sowohl ruft als
auch zugleich hért. Heidegger beruft sich hier auf das Wesen des Daseins,
das die Existenz ist. Das Dasein ist nicht vorhanden, daher ist es durch die
Geworfenheit in die Existenz ein Seiendes, welches ,wie es ist und sein kann,
zu sein hat” (SuZ 276). Das Dasein, das gleichzeitig Rufer und Angerufener
ist, 1st etwas mehr als Da. Dies bedeutet: ,,der Ruf kommt a#s mir und doch
siber mich” (SuZ 275). Das Dasein ist ekstatisch. Es geht von Man-Selbst im
Sein zum Selbstsein auf diese Weise hinaus, dass es immer am Horizont des
Selbstseinkénnens und des Man-Selbst ist. Der Ruf des Gewissens ruft das
eigene Selbst auf, indem er es aus dem alltiglichen Sein des Man zuriickruft,
in das das Dasein je schon geworfen ist. Zuriickrufen duflert die Riickkehr
zur urspriinglichen Erschlossenheit. Die Erschlossenheit, die das auf der
Bedeutsamkeit und der Struktur des Worumwillen beruhende Verstehen
bezeichnet, ruft das Dasein zu sich selbst an, um sein Sein als die eigene
Maéglichkeit hervorzuheben. Das bedeutet nicht, dass es einen Anruf aus
anderen, jenseitigen Welten gibt, die fiir das Dasein im Auflen liegen, son-
dern nur einen Ruf des Daseins selbst: das Gewissen-Haben-Wollen.

Das Wort Erschlossenheit kénnte man ginzlich abstrakt verstehen: aller
Griinde dessen enteignet, was die Erschlossenheit ist. ,Der Ruf kommt aus
mir und doch #ber mich“ driickt hingegen aus, dass das Dasein von seiner
alltiglichen Verlorenheit, d.h. dem Man-Selbst, ausgeht, in das es in der
Angst vor der aus seiner Befindlichkeit entsprungenen Unheimlichkeit ge-
riet. Indem der Ruf das Dasein anruft, ruft er es zum Riickzug auf sein eige-
nes Sein auf in einer Weise, dass er es dem Man abringt. Das Dasein geht von
Man-Selbst aus, deswegen kann man sagen, dass es aus mir kommt. Durch
mich, weil der Ruf nicht aus dem Auflen stammt, sondern die schweigende
Stimme der Sorge des Daseins ist. ,Das Gewissen offenbart sich als Ruf der
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Sorge: der Ruf ist das Dasein, sich dngstigend in der Geworfenheit (Schon-
sein-in...) um sein Seinkdnnen. Der Angerufene ist eben dieses Dasein,
aufgerufen zu seinem eigensten Seinkénnen (Sich-vorweg...)* (SuZ 277). In
Bezug auf das Vorweg des Daseins ist das Dasein Rufer und Angerufener
zugleich. Das Sein zum Seinkdnnen ist etwas anders als nur ein vorhandenes
Sein. Es ist vor allem das Sein des Seienden, dessen Sorge dem Sein zum
Tode entspringt. Das Dasein kann immer durch die vorlaufende Entschlos-
senheit des Seinkdnnens des Selbstseins sein. Schuldig-sein ist ein Modus
des Seins des Daseins. Es enthilt den Charakter Nichr sowie schuldig sein an.
Schuldig sein an etwas ist das Grundsein von etwas, nicht bezeichnet hinge-
gen eine Art des Privativums. In Bezug auf die Struktur des Schuldig-seins
kann man feststellen, dass Schuldig-sein als Grundsein durch das Nicht be-
stimmt ist, welches ,Grundsein einer Nichtigkeit“ (SuZ 283) bedeutet.
Nichtigkeit reicht nicht fiir die Beschreibung dieses Phinomens aus, wenn
wir nur die alltigliche Interpretation beriicksichtigen. Es ist ein abstraktes
Nomen und bedeutet mehr als das auf die Negation begriindete Wortver-
stindnis. In dieser Bedeutung kann man es nicht als das Fehlen von etwas
vorhandenem begreifen, sondern als einen gewissen Prozess, der die Riick-
kehr zur Sorge, welche das Dasein in seiner Befindlichkeit urspriinglich
fithlt, zum Ziel hat. Es scheint, dass man in diesem Falle weder der Nichtig-
keit noch der Belanglosigkeit® Aufmerksamkeit schenken sollte, sondern die
Nichtigkeit vielmehr in Bezug auf Heideggers Was ist Metaphysik betitelten
Text interpretieren sollte. Dieser Begriff muss eng mit der Angst verkniipft
werden. Die Nichtigkeit sollte von der Warte der Angst, von der das in die
Welt geworfene Dasein befallen ist, verstanden werden. Auf diese Weise
kann man es vermeiden, den innerweltlichen Seienden den Charakter Nicht
zuzuschreiben. Grund-Sein der Nichtigkeit bedeutet also eine Riickkehr
zum Da, in welches das Dasein je schon geworfen ist.

Im Vorgang der Nichtigkeit kann man jedoch nicht bestimmen, woher sie
kommt. Man muss feststellen, dass das aber auch nicht wesentlich ist. Wich-
tiger ist, dass eben die Nichtigkeit das Dasein umgreift und seine Faktizitit,
seine Existenz und sein Verfallen betrifft. Die Nichtigkeit erfiillt fiir die

2 Der Entwurf ist nicht nur als je geworfener durch die Nichtigkeit des Grundseins
bestimmt, sondern als Entwurf selbst wesenhaft nichtig. Diese Bestimmung meint
wiederum keineswegs die ontische Eigenschaft des ,erfolglos oder ,unwertig®,
sondern ein existenziales Konstitutivum der Seinsstruktur des Entwerfens.“ — SuZ
285.
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Analytik des Daseins eine nicht unwichtige Aufgabe, indem sie die Gewor-
fenheit des Daseins in die Welt ausdriickt. In dieser Geworfenheit ist das
Dasein nicht sein eigener Grund, sondern ein Sein-zum-Grund. Die Nich-
tigkeit wiirde nicht das Fehlen von etwas kennzeichnen, sondern den Vor-
gang der Riickkehr zum Zustand, der durch die Umfassung des Daseins
dessen Unruhe verursacht. Das Dasein ist kein Grund fiir sich selbst, son-
dern wird zu diesem, wenn es sich wihrend seiner Existenz fiir sein eigenes
Sein entscheidet. Fiir das Dasein bedeutet Grund-Sein nicht Vorweg-Sein,
bevor ersteres entsteht.

,Es ist nie existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus thm und als die-
ser. Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund auf nie
michtig sein. Dieses Nicht gehort zum existenzialen Sinn der Geworfen-
heit. Grundseiend st es selbst eine Nichtigkeit seiner selbst. Nichtigkeit
bedeutet keineswegs Nichtvorhandensein, Nichtbestehen, sondern meint
ein Nicht, das dieses Sein des Daseins, seine Geworfenheit, konstituiert.
Der Nichtcharakter dieses Nicht bestimmt sich existenzial: Selbst seiend ist
das Dasein das geworfene Seiende als Selbst. Nicht durch es selbst, sondern
an es selbst entlassen aus dem Grunde, um als dieser zu sein” (SuZ 284f).

Die Nichtigkeit bezieht sich auf den Charakter des Nicht. Der wesentliche,
im Wort Nichtigkeit enthaltene Inhalt ist die Tatsache, dass das Dasein
selbstseiend zu seinem eigenen Grund wird. Schuldigsein bezeichnet daher
einen Seinsmodus des Daseins, in dem das Dasein sich selbst im Bezug auf
die eigenen Moglichkeiten versteht. Schuld kommt daher, dass das Dasein
ins Da geworfen ist. Das Dasein ist nicht wegen des urspriinglichen Fehlens
eines Grundes schuldig, sondern weil das Dasein erst im Nachhinein durch
das entwerfende Verstindnis des eigentlichen Seins das Grund-Sein iiber-
nehmen sollte. Der Grund muss erst im Laufe der Existenz des Daseins
aufgenommen werden. Schuldigsein geschieht im Bereich der Befindlichkeit
und des Verstehens des Seins. Erst im entwerfenden Verstehen offenbart
sich das Grund-sein, welches dazu fihrt, dass wir schuldig sind. Der Begriff
der Schuld hat bei Heidegger jedoch nichts mit irgendeinem Mangel an et-
was oder den Formen der Unvollkommenheit, die das unvollendete Seiende
ausdriickt, zu tun, sondern ist vor allem ein Verweis auf das Sein zur Mog-
lichkeit als fundamentaler Grundsatz des Daseins. In Bezug auf das Seinkén-
nen kann man von der Schuld sprechen, deren Nicht-Charakter unablissig
die vorlaufende Entschlossenheit zum eigenen Grund, welcher nicht ist,
sondern erst hinsichtlich der entwerfenden Sich-Hinrichtung auf sein eige-
nes Sein geworden ist. Die oben verwendete Phrase Grundsein der Nichtig-
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keit hat eine fundamentale Bedeutung. Grundsein ist nicht nur ein Grund,
sondern auch ein Grundsatz, welcher darauf hinweist, warum etwas ist, wie
es ist. In gewissem Grade verweist dieses Grundsein auf den Grundsatz, auf
den Satz des zureichenden Grundes. Ahnlich wie in der Einfiibrung in die
Metaphysik beruht das Grundsein auf dem Problem des Seins und der Exis-
tenz des Daseins.

»Seiendes, dessen Sein Sorge ist, kann sich nicht nur mit faktischer Schuld
beladen, sondern zst im Grunde seines Seins schuldig, welches Schuldigsein
allererst die ontologische Bedingung dafiir gibt, daff das Dasein faktisch
existierend schuldig werden kann. Dieses wesenhafte Schuldigsein ist
gleichurspriinglich die existenziale Bedingung der Moglichkeit fiir das
»moralisch« Gute und Bose, das heift fiir die Moralitit iberhaupt und de-
ren faktisch moégliche Ausformungen. Durch die Moralitit kann das ur-
spriingliche Schuldigsein nicht bestimmt werden, weil sie es fiir sich selbst
schon voraussetzt (SuZ 286).

Das Seiende, das durch die Sorge um ihn selbst charakterisiert wird, wird
nicht mit der faktischen Schuld beladen, sondern diese wird vielmehr nachher
durch die Schuld im ontologischen Sinne bedingt. Die der Faktizitit, der
Existenz und dem Verfallen des Daseins entspringende Sorge ruft zum
Schuldigsein auf, indem sie ithren Charakter Nicht betont. Es geht aber nicht
darum, dass man sie hinsichtlich ihres Mangels, sondern als stindiges Sein-
konnen interpretiert. Die Nichtigkeit befindet sich grundsitzlich in der
Struktur der Geworfenheit und im Entwurf. Dadurch kann sie einen Grund
der Nichtigkeit im Verfallen des uneigentlichen Seins des Daseins sein, das
ein Ausgangspunkt fiir jede Analytik des Daseins ist. Schuldigsein im onto-
logischen Verstindnis stellt den Grund fiir das moralische Gute und Bose
dar. Erst in Bezug auf Entwurf sowie Geworfenheit des Daseins kann man
vom moralischen Guten und Bésen sprechen. Wenn man nun eine gewisse
Interpretation der Philosophie Heideggers vornimmt, kann man zur Fest-
stellung gelangen, dass jegliche Bewertung richtig ist, wenn das Dasein je
schon vorweg vom Man-Selbst, d.h. von seinem uneigentlichen Seinsmodus,
abgeldst wird.

,Das Schuldigsein konstituiert das Sein, das wir Sorge nennen. In der Un-
heimlichkeit steht das Dasein urspriinglich mit sich selbst zusammen. Sie
bringt dieses Seiende vor seine unverstellte Nichtigkeit, die zur Méglich-
keit seines eigensten Seinkdnnens gehort. Sofern es dem Dasein — als Sorge
— um sein Sein geht, ruft es aus der Unheimlichkeit sich selbst als faktisch-
verfallendes Man auf zu seinem Seinkdnnen. Der Anruf ist vorrufender
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Rickruf, vor: in die Méglichkeit, selbst das geworfene Seiende, das es ist,
existierend zu iibernehmen, zurick: in die Geworfenheit, um sie als den
nichtigen Grund zu verstehen, den es in die Existenz aufzunehmen hat.
Der vorrufende Riickruf des Gewissens gibt dem Dasein zu verstehen, daf§
es — nichtiger Grund seines nichtigen Entwurfs in der Méglichkeit seines
Seins stehend — aus der Verlorenheit in das Man sich zu ihm selbst zu-
riickholen soll, das heiflt schuldig ist“ (SuZ 286f).

Nicht der Fehler oder der Irrtum verursachen, dass wir schuldig sind, son-
dern das Sein zum eigensten Seinkénnen, d.h. Selbstsein. Schuldig sein be-
deutet fiir den Autor von Sein und Zeit, dass das in der Alltiglichkeit in der
Struktur Man-Selbst seiende Dasein, sich-entwerfend auf das eigentliche
Seink®nnen, sich selbst aus dem Man herausreifit. Das Dasein ist in diesem
Sinne schuldig, dass es in die Welt geworfen ist und diese irgendwie verste-
hen muss. Schuldig sein ist nichts anderes als die Wahrnehmung (nicht im
Sinne der sinnlichen Aufnahme) des Charakters der Nichtigkeit, des Cha-
rakters Nicht seines eigenen Seins. Durch den Charakter Nicht verweist uns
das Schuldigsein auf die ekstatischen Formen der Zeitigung. Wenn sich das
Dasein vom Verfallen ablésen will, sollte es dem vorrufenden Riickruf des
Gewissens erlauben, es in die Zukunft als eigenes Seinkdnnen zu tibertragen,
welches jedoch auf je schon Gewesenes hinweist, d.h. auf die eigene Gewor-
fenheit, durch welche sich vor uns die Welt des Sein-beis erschliefit.

3. Entbergen und Verbergen der Wahrheit.

Entbergen und Verbergen der Wahrheit betrifft nicht den vorhandenen Cha-
rakter, sondern ist ein Ausdruck der Antizipation (des Vorweg). In der ent-
bergenden und verbergenden Dimension der Wahrheit geht es nicht um ein
auf Verhiillung und Entdeckung der Dinge und Seienden in der Welt be-
griindetes Spiel, sondern um das Sein des Seienden. Die Wahrheit im ontolo-
gischen Sinne ist fir Heidegger ein Synonym fiir das Sein. Noch reprisenta-
tiver fiir den Ausdruck der Wahrheit als Entbergen und Verbergen sind die
Sein und Zeit nachfolgenden Werke Heideggers. Hier sind solche Werke wie
die Parmenides oder Vom Wesen der Wahrbeir betitelten zyklischen Vorle-
sungen gemeint; auch der erste Teil von Sein und Zeir richtet sich an einer
dhnlichen Ansicht aus. Die Analyse des Daseins bedient sich jedoch schon
der Wahrheit im hermeneutischen Sinne, in der Bedeutung von Erschlossen-
heit und Entschlossenheit. Weil das Dasein sich um sein eigenes Sein sorgt,
betrifft auch das Sein, dessen Wahrheit sich in Entbergen und Verbergen
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ausdriickt, grundsitzlich das Dasein selbst. Diese beiden Arten der Wahrheit
sind keine der gegenseitigen Konkurrenz, sondern komplementir. Sie
durchdringen einander wegen des Seins, welches ein Medium fiir das seine
Identitit suchende Dasein ist.

Neben der aus der Perspektive des Daseins verstandenen Wahrheit hat
man — wie bereits frither angemerkt — mit der Wahrheit am Horizont des
Selbstseins zu tun. Die Wahrheit des Entbergens und des Verbergens hat
aber noch ein entscheidend breiteres Derivat als die durch den logos herme-
neutikos ausgedriickte Wahrheit. Die als logos hermeneuntikos verstandene
Wahrheit umfasst in threm Bereich die Suche nach der Identitit des Daseins,
das eigene Sein des Daseins. Der logos apophantikos bezieht sich jedoch mit-
telbar auf die hermeneutische Wahrheit sowie unmittelbar auf die in der
Philosophie Husserls verwurzelte apophantische Wahrheit. Die apophanti-
sche Wahrheit artikuliert die Wahrheit des Seienden, welches sich uns gibt.
Das Seinlassen des Seienden, wie es je schon ist, driickt die apophantische
Wahrheit aus. Es bezieht sich somit sowohl auf die durch das Dasein begeg-
neten Seienden als auch auf die hermeneutische Wahrheit, weil es eben in ihr
um das Herausreiflen der Wahrheit iiber sich selbst auf eine Weise geht, um
sich selbst seinzulassen, zu verstehen, den uneigentlichen Modus des Seins
des Daseins zu vermeiden. Am Anfang wurde bemerkt, dass die Wahrheit als
Entbergen und Verbergen mit der ersten von uns vorgelegten Konzeption
der Wahrheit als Erschlossenheit und Entschlossenheit komplementir ist,
und auch jetzt soll unterstrichen werden, dass beide Aspekte der Wahrheit
unablissig und stindig ein Konzept der Wahrheit betreffen, wihrend nur der
Horizont der Untersuchung und die Wahrnehmung einer Verinderung un-
terliegen. Thre Bedeutung verindert sich, jedoch ist sie permanent die Wahr-
heit als Unverborgenheit, die Wahrheit, welche man erst herausgreifen muss.
Man kann konstatieren, dass die Wahrheit in hermeneutischer Auffassung
einen Modus der Unverborgenheit im apophantischen Sinne darstellt. Da
das Thema des vorliegenden Buches die Wahrheit tiber sich selbst ist, betrifft
der Aspekt des Entbergens und des Verbergens also urspriinglich die Wahr-
heit iiber sich selbst.

Die Vorstellung der Wahrheit in threm ontologischen Aspekt verankert
sich im Begriff des Seins. Das Hervorheben des Entbergens und Verbergens
der Wahrheit kann auf zwei Ebenen stattfinden: erstens aus der Sicht des
Seins, zweitens in Bezug auf den Begriff der Wahrheit als aletheia. Weil das
Konzept der Wahrheit als Unverborgenheit mit dem Begriff des Seins ver-
kniipft ist, und dieses sich in der Rede duflert, scheint die sprachliche Analy-
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se umso berechtigter zu sein. Bevor man jedoch auf den terminologischen
Bezug zu dem altgriechischen, die Wahrheit bezeichnenden Wort iibergeht,
sollte man sich mit dem Charakter der Wahrheit beschiftigen, die urspriing-
lich nicht Ubereinstimmung, sondern das Ablésen vom uneigentlichen Sein
1st.

Wahrheit als Ablésen

Die Wahrheit als Erschlossenheit und Verhiillung wird durch Dynamik ge-
kennzeichnet. Dieser Begriff ist keinesfalls ein Gegensatz zu dem Statischen,
sondern symbolisiert die Bewegung des Abl6sens der Wahrheit von dem
Verbergen. ,,Die Wahrheit (Entdecktheit) mufl dem Seienden immer erst
abgerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit entrissen. Die
jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam immer ein Raub“ (SuZ 222).
Auch in der Passage von Parmenides, in der Heidegger die dritte Anweisung
der Ubersetzung des Wortes aAi9eta bespricht, offenbart sich das Ablsen
der Wahrheit von der Verborgenheit. ,,»Wahrheit« ist niemals »an sich«, von
selbst vorhanden, sondern erstritten. Die Unverborgenheit ist der Verbor-
genheit, im Streit mit ihr, abgerungen. Die Unverborgenheit ist nicht nur
erstritten in dem allgemeinen Sinne, dafl unter Menschen nach der Wahrheit
gesucht und um sie gerungen wird. Vielmehr ist das Gesuchte und Um-
kimpfte selbst, in sich, angesehen vom Kampf des Menschen um es, in sei-
nem Wesen ein Streit: »Unverborgenheit«“ (PAR 25). Weiter meint Heideg-
ger: ,Das streithafte Wesen der Wahrheit ist uns und dem abendlindischen
Denken seit langer Zeit schon fremd“ (PAR 26).

Die Wahrheit kommt in der Ubernahme der Polemik zum Ausdruck.
Man kann feststellen, dass die Wahrheit polemischen Charakter hat, obwohl
diese Tatsache in der abendlindischen Kultur in Vergessenheit geraten ist.
Dieser polemische Charakter enthilt sowohl die Synthesis als auch die Dia-
thesis. Die Unverborgenheit, die ein die Wahrheit ausdriickender Begriff ist,
wird aus der Verborgenheit hinausgefithrt. Die Wahrheit kann man wahr-
nehmen und bemerken, wenn sie der Verborgenheit entkommt. Das Kon-
zept der Wahrheit in der Philosophie Martin Heideggers beruht auf der

urspriinglichen Verborgenheit.
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A. Eine sprachliche Analyse

Die durch Entbergen und Verbergen hervorgehobene Wahrheit ist im alt-
griechischen Wort dAndew verwurzelt, welches die Unverborgenheit be-
zeichnet. Der Begriff der griechischen Wahrheit ist laut Heidegger aus
Mg sowie dem Alpha-Privativum-Prifix, einer Privation der Bedeutung
des Stammwortes, aufgebaut. A-Af3¢iwa als Un-Verborgenheit kann Abrin-
gen, Herausnehmen aus, Ablésen von der Verborgenheit ausdrucken. Die
Auslegung der Wahrheit in Bezug auf die griechische 4An3ég legt nahe, dass
sie urspriinglich nicht auf einem Tribunal (einem Gericht oder Urteil), son-
dern auf ihrem verbergenden Charakter griindet. Privation erwichst aus der
Geworfenheit des Daseins in die Welt. Die Verstindnisganzheit verbirgt das
begegnete Seiende in seinem Sein, und erst, wenn man ihm erlaubt sich zu
zeigen, wie es ist, enthiillt sich das, was in der Ganzheit des Verstindnisses
verdeckt bleibt. Mit dieser Offenbarung geht der urspriingliche Bezug auf
die Verstindnisganzheit verloren. Den Seienden begegnend gerit man in die
Verlorenheit und vergisst sein eigenes Sein sowie den urspriinglichen Bezug
auf die Verstindnisganzheit. Man sollte dies aber nicht als falschen Weg, den
das Dasein einschligt, interpretieren. Solange das Dasein ist, muss es ande-
ren Seienden begegnen, die nicht es selbst sind, daher muss es verfallend
sein. Die Philosophie hat das Aufzeigen dieser Erscheinungen zur Aufgabe.
In seinen Parmenides betitelten Vorlesungen versucht Heidegger, das
eigentliche Verstindnis des Begriffes der Wahrheit vorzufinden, das an das
philosophische Denken Heraklits und Parmenides’ ankniipfen kénnte. Die
alltigliche Wahrheit entspricht nicht der Auslegung der Wahrheit, die sich
auf den Grund der Ontologie, auf den Begriff des Seins bezieht. Deswegen
beruft sich Heidegger wihrend seiner Suche nach dem eigentlichen Inhalt
der Wahrheit auf den altgriechischen Begriff der Wahrheit als Unverborgen-
heit. Die Wahrheit als Unverborgenheit wird bei Heidegger nicht mit der
Wabhrheit als Veritas, der Ubereinstimm%ng gleichgesetzt. Diese Wahrheit
beruft sich auf die Wahrhaftigkeit. Das, was jedoch wahrhaftig ist, ist nicht
die Wahrheit an sich. Die Aufgabe der Philosophie Heideggers in Sein und
Zeit, Parmenides, Heraklit sowie seinen anderen Werken ist es, die Wahrheit
im Sinne der Unverborgenheit darzustellen. Auch die Wahrheit iiber sich
selbst wird Wahrheit als Un-Verborgenheit genannt. Zum Zwecke der
Riickkehr zur wahrhaftigen Bedeutung des Begriffes der Wahrheit verwen-
det Heidegger seine so genannten Weisungen. Auf diese gestiitzt zielt er
darauf ab, das wahre Antlitz der Wahrheit aufzuzeigen. Die Wahrheit im
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Sinne der Erschlossenheit und Entschlossenheit sowie des Entbergens und
des Verbergens gibt den Begriff der Unverborgenheit, d.h. der griechischen
alétheia, wieder.

Bei der Erliuterung der Ursache unserer Berufung auf Parmenides von
Martin Heidegger wollen wir anmerken, dass eben in Bezug auf die Weisun-
gen die Auslegung der auf der griechischen Wurzel begriindeten Wahrheit
offenbar wird, welche in der Ontologie zur Anwendung kommt. Da die
Wahrheit und das Sein miteinander gleichgesetzt werden, beeinflusst auch
die Analyse der Bedeutung der Wahrheit hinsichtlich sprachlicher Faktoren
das Bild der Wahrheit als Unverborgenheit. Die erste und zweite Weisung
ergeben sich aus der Schwerpunktlegung, im ersten Fall auf den Stamm Ver-
borgenheit (Un-Verborgenbeit), im zweiten auf die Privation, d.h. das Un
(Un-verborgenheit). Der Begriff der Verborgenheit selbst weist in erster
Linie auf das Geschehen der Verbergung als das entbergende Aufbewahren
hin. Dies kann bereits vorher stattgefunden haben oder eben jetzt gesche-
hen. Der Begriff Verbergung selbst hat unterschiedliche Bedeutungen: Verde-
ckung und Verschleierung, Aufbewabrung und Zuriicklegen, VerschliefSen und
urspriingliches Verwahren. Daher versucht Heidegger, wihrend der Darstel-
lung der Wahrheit und ihres Ursprungs die Bedeutung des Terminus Verbor-
genbeit einzuengen. Man kann hier anmerken, dass eben diese Explikation
das Wesen der Seinswahrheit in ihre Aspekte des Entbergens und Verber-
gens vorstellt.

Die dritte Weisung betrifft das Verstindnis des Wortes éAideia beziig-
lich der Gegeniiberstellung von dAfq9eta und A9n. Die Ursache des Uber-
gangs der dMidew in die Subjektivitit in der Philosophie Hegels und Schel-
lings beruht auf der Gegeniiberstellung der Verborgenheit und der Unver-
borgenheit, der Falschheit und der Wahrheit. Die dritte Weisung gibt uns zu
verstehen, dass die Wahrheit auf dem Grund ihres polemischen Charakters
auf gegensitzlichen Beziigen basiert. In der bisherigen Metaphysik wurde die
Wahrhaftigkeit der Falschheit gegeniiberstellt. Die Philosophie Schellings
und Hegels beruht auf der Sicherheit, die als certitudo verstanden wird. Diese
philosophischen Konzeptionen verfilschen den vollen Blick auf das Sicht-
barmachen der Wahrheit. Das Falsche wurde zu einem wesentlichen Ele-
ment der Dialektik, aus der die Wahrheit entstanden ist. Die erste sowie die
zweite Weisung ergeben sich aus dem auf den Stamm oder auf das thm vo-
rangehende, negierende Prifix gesetzten Akzent. Die dritte Weisung wiede-
rum beruht auf einer Zusammenstellung des Derivats der Wahrheit und ihrer
Negation. Diese dritte Weisung ist eine weit gefasste Dialektik. Auf threm
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Grund mochte der Autor von Sein und Zeit die durch die Polemik gekenn-
zeichnete Wahrheit darstellen. Das Ablésen der Wahrheit von der Verbor-
genheit entspringt diesem polemischen Charakter.

Die vierte Weisung der Auslegungen des Wortes M3 liegt in der
sich erschlieflenden und freien Lichtung des Seins. Die Wahrheit als Unver-
borgenheit verweist auf die Erschlossenheit. Unverborgenheit bedeutet in
erster Linie, dass wir nicht mit etwas Verschlossenem, sondern mit etwas
Erschlossenem zu tun haben. Das Unverborgene ist das, was man wahr-
nimmt, was sich uns sehen lisst. Daher wird die Erschlossenheit als Auf-
schlieffen und Entbergen aufgezeigt. Den Terminus Erschlossenbeit, auf den
wir uns wihrend unseres Versuches, eine Antwort auf die uns beschiftigen-
de Frage zu finden, berufen, gibt es in der altgriechischen Kultur jedoch
nicht. Der Begriff der Erschlossenbeit wurde entscheidend spiter als im Al-
tertum geprigt. Wenn die alten Griechen von der dAi3¢ia sprachen, nutzten
sie anstelle der Erschlossenheit den Terminus Sein, welchen man in diesem
Fall als Synonym sehen kann. In Heideggers Parmenides wird, um den Zu-
sammenhang des Seins und der Erschlossenheit aufzuzeigen, auf Sophokles’
Tragodie Rasender Aias verwiesen:

Gmav’ 0 poxpog kavapiBuntog xpovog

eVEL T GdNAa Kol pavévta kpOTTETOL

V, 646-647

»Gar alles lifit die weite und dem Rechnen unfaflbare Zeit Aufge-
hen wohl Unoffenbares, doch auch Erschienenes verbirgt sie (wie-
der) in ihr selber” (PAR 209).

Das wiederholte Verbergen in sich ist die wesentliche Eigenschaft der Un-
verborgenheit. Entbergen und Verbergen der Wahrheit sind stark mit der
Zeit verkniipft, die, obwohl sie nicht metrisch ist, doch die Befindlichkeit
des Seienden, seine Geworfenheit in die Welt hervorhebt. Die Interpretation
des Aias’ weist auf den polemischen Charakter der Wahrheit und des Seins
hin. Diese Zeit ist mit Ort und Situation verbunden, obwohl sie nichts mit
dem Raum gemein hat. Sie ist entfernt, d.h. ist durch den Menschen unbe-
greiflich und am weitesten vom Menschen entfernt. In Hinsicht auf sie ha-
ben wir die Méglichkeit, das Seiende in seinem Sich-Offenbaren zu entber-
gen und wieder aufzubewahren. Die entfernte Zeit verlangt nicht gemessen
zu werden, Zahlenwerte zugewiesen zu bekommen oder bestimmt zu wer-
den. Das fundamentale Wesen der Zeit entgleitet der Mathematik und der
Dimension des Zihlbaren. Die Zeit kann nur dies wieder verhiillen, was ihr
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frither erschienen ist. Damit etwas erscheinen kann, muss es erschlossen und
zuginglich sein. Das Wort @0gwv, das sich auf die @voig bezieht, kann bedeu-
ten: Sich erschlieffen und aufschlieflen lassen, sich im Unverborgenen er-
schlieflend erscheinen lassen. In den beiden von Heidegger zitierten Versen
des Rasenden Aias’ von Sophokles tritt expressis verbis weder ein Begriff von
Zeitlichkeit noch die dAf9¢ia auf. Es ist in ihnen jedoch die Rede von der
Zeit, die in der Erscheinung das sich entbergen lisst, was in ihr bestimmt,
aber noch nicht erschlossen oder begriffen ist. Dem Unsichtbaren als Ver-
borgenes entsprechend ist das Unverborgene das, was sichtbar und aufge-
zeigt ist, d.h. in der Erschlossenheit sichtbar gemacht und offenbart wurde.
Dies bedeutet, dass in der Unverborgenheit Erschlossenheit ist. Erschlossen
ist das in der Unverborgenheit Gedachte. Erst das Seiende, das sich uns se-
hen lisst, kann sichtbar werden und sich selbst in der Erschlossenheit sehen
lassen. In den oben zitierten Zeilen aus dem Rasenden Aias ist die Zeit nicht
statisch, sondern man kann in ihr die Dynamik erblicken, die ihren entber-
gend-verbergenden Charakter sichtbar macht.

B. Entbergen und Verbergen des Seins

Die aus der Sicht des Entbergens und Verbergens aufgefasste Wahrheit
(6Ande10) begriindet sich auf das wesentliche Element der Philosophie Hei-
deggers, d.h. auf das Sein. Zur Illustrierung der Wahrheit als Entbergen und
Verbergen ist es erforderlich, zwei Punkte zu untersuchen. Erstens das Ar-
gument, dass das Sein mit der Wahrheit verkniipft ist, und zweitens die Un-
terstreichung, worin Entbergen und Verbergen der Wahrheit liegen. Wir
beginnen daher die Uberlegung zum Thema der entbergend-verbergenden
Wahrheit mit der Analyse des Verhiltnisses zwischen Wahrheit und Sein.
,Sein — nicht Seiendes - »gibt es« nur, sofern Wahrheit ist. Und sie st nur,
sofern und solange Dasein ist. Sein und Wahrheit »sind« gleichurspriinglich”
(SuZ 230). Dieses Fragment verweist auf die Wahrheit als Erschlossenheit
und Entschlossenheit. Die Wahrheit wird durch das Dasein artikuliert und
ausgedriickt. Die oben zitierte Passage weist in erster Linie auf das urspriing-
liche Sein und die Wahrheit hin. Die Wahrheit und das Sein sind nicht das-
selbe, aber sie sind gleich urspriinglich. Das Dasein entdeckt sorgend um es
selbst, entbirgt Verborgenes und verbirgt Entborgenes. Die Unverborgen-
heit, d.h. die Wahrheit, ist aus der Vergessenheit, aus der Verborgenheit
herausgriffen. Aus der Verborgenheit entspringt erst die Unverborgenheit.
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Mit der Verwendung des Begriffes der Wahrheit kann man jedoch nicht
sagen, dass sie das Gegenteil der Unwahrheit ist. In der klassischen Auffas-
sung tritt die Unwahrheit in Form der Liige, des Irrtums und des Scheins
auf; sie ist die Antinomie der Wahrheit. Beide gegensitzlichen Begriffe fin-
den einen gemeinsamen Bereich im Menschen, der sie erfihrt. Die Wahrheit
als Entbergen und Verbergen unterliegt einem anderen Grundsatz. Binire
Logik ist der Wahrheit als Unverborgenheit véllig fremd. Die Wahrheit
geschieht in der Weise, dass das Dasein das Seiende aus seiner Verborgenheit
herausgreift. Die Verborgenheit selbst ist kein Gegensatz der Unverborgen-
heit, weil dem Dasein je schon im Voraus das Ganzheitsverstindnis gegeben
ist, auf welches gestiitzt es sich auf das beziehen kann, was sich ihm in der
Unverborgenheit sehen lisst. Die Verborgenheit und Unverborgenheit sind
gleichurspriinglich. Auf dhnliche Weise bedingen sich Sein und Nichts ge-
genseitig. Sein und Wahrheit sind so verbunden, dass sie in der Konsequenz
zum Ausdruck der Seinswahrheit fithren. Sie hebt den wahrhaftigen Verweis
der Un-Verborgenheit auf das Sein hervor.

Das Sein ist in der Ontologie Heideggers der grundsitzliche Begriff, in
Bezug auf welchen man erst von der Wahrheit sprechen kann. Aus der Sicht
des Daseins ist die Wahrheit ein grundsitzlicher Begriff, sie zeigt uns unse-
ren Zusammenhang mit dem Sein. Aus diesem Grund sind sie gleich ur-
spriinglich. Fiir das Dasein sind also sowohl das Nichts als auch das Sein auf
dieselbe Weise urspriinglich. Die Wahrheit griindet gleichzeitig auf dem
Nichts und auf dem Sein. Sie verweist gleichermaflen auf das Nichts und auf
das Sein. Die Wahrheit ist kein Zustand, sondern sie ist eine Spannung zwi-
schen Nichts und Sein. Diese Spannung wird durch den Begriff Ereignis
ausgedriickt, d.h. die Wabrbeit ereignet sich. Der Charakter des Ereignisses
des Entbergens scheint nicht klar genug, wenn man ihn sich nur und aus-
schliefllich als den einzigen Zugang zur Unverborgenheit vorstellt. Das Ent-
bergen ist keine Art des Vollzugs und Ubriglassens des unverborgenen Sei-
enden, das sich vorher sehen lisst, wie es je schon echt ist. Unverborgenes
kann nicht entdeckt bleiben. Eine so verstandene Wahrheit wire eine unvoll-
stindige Wahrheit, die ihres polemischen Charakters beraubt wire. Das
Entbergen ist ein stindiger Verweis auf das, was seinem Wesen entspringt,
sodass immer wieder etwas Neues geschieht. Dieses etwas bekommt in der
Bedeutung des Entbergens sein Wesen auf dem Grund der Verborgenheit. In
der Verborgenheit ist alles, was sich offenbart, alles, was sich in der Un-
verborgenheit manifestieren kann.
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Die gegenseitigen Verweise zwischen der Unverborgenheit und der
Verborgenheit werden von Heraklits Fragment 16 erliutert, auf welches sich
Heidegger sowohl wihrend seiner Vorlesungen in den Sommersemestern
1943 und 19447, als auch in seinem gemeinsam mit Eugen Fink im Jahr 1966
gehaltenen Seminar®® bezogen hat. Heidegger beschiftigt sich mit diesem
und macht die Bewandtnis der Wahrheit und Unwahrheit sichtbar. Um die-
ses Problem zu besprechen, verweist der Autor von Sein und Zeit auf eine
der Passagen Heraklits: 10 pn 89vov mote. Das Wort 89vov, welches in dieser
Phrase verwendet wird, ist ein vom Wort 80 abgeleitetes Partizip und be-
deutet: sich verhiillen, in etwas fallen, in etwas eindringen. Der Ausdruck un
... mote ist wiederum die Negation, die sich auf dieses Partizip bezieht, und
die diesem Modus entsprechend den Charakter des Durchdringens, das Ein-
gehen und Aufgehen in die Verborgenheit zugleich ist, wiedergibt. Martin
Heidegger iibersetzt dieses Fragment mit den Worten ,das doch ja nicht
Untergehen je“, was sowohl Entbergen als auch Verbergen umfasst. Diese
beiden Bestimmungen der Wahrheit sind nicht verschieden, sondern sind ein
und dasselbe. Um die terminologische Interpretation des altgriechischen
Wortes Wahrheit als ¢Afi9¢1a zu erreichen, kann man sie von der Unverbor-
genheit ausgehend darstellen. Wenn die Verborgenheit als Ausgangspunkt
angenommen wird, kommt man zu ihrer ontologischen Bedingung.

Das Wesen des Geschehnisses der Wahrheit in der entbergenden Ver-
bergung wird in folgender Passage von Willy Bretschneider zum Ausdruck
gebracht.

,Entbergen und Verbergen ist ein und derselbe Vorgang. Er ist das eine
selbe Ereignis, das alles Seiende durchgreift und durchwaltet, das in der
Unverborgenheit zum Schein kommt. Denn nur wenn das Entbergen auf
das Verbergen angewiesen und thm zugetraut bleibt, kann es ein wahres
Entbergen sein; und nur wenn das Verbergen das Entbergen erméglicht,
kann es ein Verbergen sein. Nur in der Innigkeit ihres
Aufeinanderbezogenseins stellt es sich dar als das bergend-entbergende

Seinlassen von Seiendem.“?

» Vgl. Heidegger, M. (1979): Heraklit, S. 44£.

% Vgl. Heidegger, M. — Fink, E. (1996): Heraklit, S. 120.

*7 Bretschneider, W. (1965): Sein und Wabrheit. Uber die Zusammengehirigkeit von
Sein und Wahrbeit im Denken Heidegger, Meisenheim am Glan: Verlag Anton Hain
KG,S. 141.
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Das Wesen der Unverborgenheit beruht auf Erschlieffung und Erschlossen-
heit. Die Erschlossenheit ist ein Grund und ein Anfang der Unverborgen-
heit. Die als in der Erschlossenheit als Zeigenlassen verstandene Entdeckung
ist nur dann moglich, wenn die Erschlossenheit schon im Voraus abgesteckt
und angenommen wird. In diesem Fall sind beide Bezeichnungen, Abstecken
und Annehmen, nicht besonders gut gewihlt. Die Erschlossenheit ist keine
statische Beschreibung eines vorbeigegangenen Ereignisses, auf welches wir
keinen Einfluss haben, sondern sie ist ein von unserem Sich-Verhalten zum
eigenen Sein und zu den anderen Seienden abhingiger dynamischer Prozess.
Die Entdecktheit hat erschliefenden Charakter und bezieht sich auf die
Erschlossenheit dessen, was uns in der Welt begegnet. In die Erschlossenheit
dessen, was es gibt, driickt sich seine Freiheit aus. Die Erschlossenheit und
Fretheit ist urspriinglicher als die Seienden, die wir wahrnehmen und iber
die wir urteilen. Sie unterliegt nicht den Kategorien der Wahrhaftigkeit als
Ubereinstimmung mir der Wirklichkeit, sondern bezieht sich auf das Sein-
kénnen, so wie es ist.

Das Paradigma der Wahrheit als Unverborgenheit beruht auf dem Zu-
sammenhang zwischen der Erschlossenheit und der Freiheit. Es hat nichts
zu tun mit dem in der Neuzeit geprigten Verstindnis der Freiheit. Es hat
stattdessen ontologischen Charakter, auf dessen Grund man erst ein zuver-
lissiges Wissen aufbauen und jegliche Forschung innerhalb der einzelnen
Wissenschaften stiitzen kann. Die in der durch Heidegger prisentierten
Bedeutung aufgefasste Freiheit bezeichnet die Freiheit des Anfangs. ,[...]
was von sich aus schon »frei« ist” (PAR 213) — die entbergende Struktur des
Erschlossenen als anfinglich Erschlossenes ist eben die Freiheit. Diese Frei-
heit hat urspriinglich keine Verbindung mit der Ethik, aber sie besitzt eine
ontologische Dimension. Sich-Zeigenlassen, wie es ist, driickt den Modus
des Seins des Seienden aus. Das Entbergen des Seins des Seienden bedeutet
eben ein Sich-Offenbaren des Seienden aufgrund der eigenen Freiheit, die als
eine Art der urspriinglichen Erschlossenheit verstanden wird. Diese driickt
sich in den Worten Gebenlassen des Seienden, wie es wahr ist, aus. Das Wort
Sein ist eine Art des Mediums, dank dem das Seiende sich so zeigen kann,
wie es ist. Es wurde bereits iiber Entbergen und Verbergen des Seins gespro-
chen; nun offenbaren sich die folgenden Aspekte der Wahrheit, die an ihre
Wourzel, d.h. die Phinomenologie, ankniipfen. Zeigenlassen, wie etwas ist,
bedeutet die Riickkehr zur Phinomenologie. Mit einer Prisentation der im
Bereich der Ontologie verwendeten Phinomenologie hat man auch in Sein
und Zeit zu tun. Heidegger stellt darin das etymologische Sich-Verweisen
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der Phinomenologie zum altgriechischen Ausdruck gowoépevov vor. Dieses
Substantiv verweist auf das Verb oaivesSan, das sich zeigen, sichthar machen,
erscheinen, in Sicht kommen, zum Vorschein bringen, zutage kommen bezeich-
net. Das Begreifen des Phinomens fiihrt sogar zur Bedeutung Sich-an-ihm-
selbst-zeigen (SuZ 31). Das Seiende kann sich auf verschiedene Weisen vor-
stellen, und auch diese Mod: beriicksichtigen, in denen es das prisentiert,
was es an sich nicht ist. Es kann sich uns daher an-scheinend, so-tuend-als-ob
zu erkennen geben. Die Symbolik des Lichts, des Scheins enthilt zwei Be-
deutungen. Im Altgriechischen sowie im Deutschen duflert sich das Sicht-
barmachen, das Erscheinen im selben Begriff, wie das Scheinen, das Vortiu-
schen. Der Ausdruck @awopevov besitzt eine zweifache Bedeutung. Einer-
seits bedeutet das Phinomen, dass sich uns etwas zeigt, vorstellt, anderseits
ist es aber auch eine Tduschung. Das Licht oder die thm entspringende Hel-
ligkeit kann das Sich-zeigen des Seienden sowie das Spiel der Tauschung
widerspiegeln. In diesem Begriff sind beide Bedeutungen des Wortes
@awvopevov enthalten.

Eines der wesentlichen Elemente der Philosophie des Autors von Sein
und Zeit driickt sich in dem Wort Lichtung aus. Die alten Griechen haben
den Begriff der Erschlossenheit nicht in Bezug auf die Unverborgenheit
verwendet. Die Intuition fithrt uns jedoch weiter zur Symbolik des Lichts
und der Lichtung. Das, was sich uns sehen lisst, wie es ist, muss uns auf die
Art und Weise gegeben sein, dass man es wahrnehmen und sehen kann. Be-
vor man etwas in seiner verbergend-entbergenden Form wahrnimmt, ist die
Lichtung des Seins notwendig, dank der wir etwas verstehen. Die Lichtung
des Seins erméglicht die Wahrnehmung von allem, dem wir in der Welt be-
gegnen. Nicht das Auge lisst sehen, sondern das Sehen selbst erméglicht es,
das Seiende als solches zu sehen, wie es wahr ist. In die Lichtung des Seins
nimmt man das Sein des Seienden in der urspriinglichsten Weise wahr. Das
Sein hat keinen Charakter des Seienden, das sich in der Vorhandenheit und
Wirklichkeit vorstellt, sondern es ist vor allen Kategorien. Im Sein erscheint
das Seiende selbst ohne Verfilschung, so, wie es ist. Obwohl uns das Sein am
nichsten steht, scheint es, als ob es entfernt wire. Das Sein, das die Seienden
wahrnehmen lisst, bewahrt sich wegen seines Charakters gegeniiber der
Vorhandenheit der zuhandenen Seienden auf, die immer in der Ferne vor-
handen sind. Aber eben das Erblicken des Seins des Seienden macht es in der
Wabhrheit sichtbar.

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit muss in Folge der ontologi-
schen Analyse auf ihre Riickkehr abzielen, d.h. das Sich-Fragen nach der
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Wahrheit des Wesens. Die Wahrheit erwichst in ihrer klassischen Bedeutung
der Anfrage nach dem was, der quidditas dieser Wahrheit. Die Umkehrung,
die keine Art der Dialektik ist, macht nicht das Wesen der Wahrheit zu ih-
rem Thema, sondern die Wahrheit des Wesens. Die Wahrheit des Wesens
driickt sich in den Formen des Verbs aus. Sie entspringt dem Verb Sein. ,,Die
Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Sage einer Keh-
re innerhalb der Geschichte des Seyns. Weil zu thm lichtendes Bergen ge-
hort, erscheint Seyn anfinglich im Licht des verbergenden Entzugs. Der
Name dieser Lichtung ist dndew” (VWW (WG) 201). Die Wahrheit ge-
schieht in der Lichtung des Seins, das entbergend-verbergend ist. Unverbor-
genes und Entbergendes sind in verschiedenen Verweisen auf die Begriffe
gmog, uddoc, Aoyog enthalten. Der wesentliche Bezug zum @awdpevov, also
dazu, was sich in der Unverborgenheit hervorhebt, sind Sprache und Rede.
Heidegger formuliert das im Parmenides auf folgende Weise: ,»Das Mythi-
sche« — pdYog-hafte ist das im entbergend-verbergenden Wort geborgene
Entbergen und Verbergen, als welches das Grundwesen des Seins selbst
anfinglich erscheint (PAR 104). Die Bestimmung der Wahrheit griindet
nicht auf der Vorstellung, sondern auf dem Verweis des Seienden auf sein
Sein.

,Das Wesen der Wahrheit ist anfinglich 6Af9¢i0, nicht weil die Griechen
»Augenmenschen« waren, sondern die Griechen konnten nur deshalb
»Augenmenschen« sein, weil die dAf9¢ie den Bezug ithres Menschentums
zum Sein bestimmt. Dies und nur dieses, nimlich, dass das Wesen der
Wahrheit als 6A3¢ia anfingt, so zwar, dass es sich zugleich alsbald ver-
hiillt, ist das Ereignis der Geschichte des Abendlandes (PAR 218).

»Das Seinlassen ist in sich zugleich ein Verbergen” (VWW (WG) 193). Die
Wahrheit, die Unverborgenheit ist, muss sich darauf griinden, was verborgen
ist, was Un-Wahrheit darstellt. Die dAn6cia ist — etymologisch aufgefasst —
die Privation der Verborgenheit. Auch die ontologische Unverborgenheit
bewahrt ihr eigentliches Eigentum in der Verborgenheit auf. Die Verbor-
genheit, die die Vergessenheit, das Nicht-Gedenken-Habend (Sich-nicht-
Erinnern) ist, entbirgt die Ganzheit des Seins in sich. In Bezug auf die Ver-
borgenheit gewinnt die Wahrheit ithre wesentliche Bedeutung als Offenbaren,
ans Licht bringen, Enthiillung, Erscheinen, Aufzeigen dessen, was verborgen ist.
In dieser Bedeutung wird die Unverborgenheit — ein Synonym der Wahrheit
— durch die Verborgenheit des Seienden in der Ganzheit antizipiert. Man
kann also sehen, dass unsere Aufspaltung der Wahrheit in Erschlossenheit
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und Entschlossenheit sowie Entbergen und Verbergen, obwohl sie immer
das Sich-Verhalten des Daseins zum Sein betrifft, doch aus einem anderen
Blickwinkel und in Hinsicht dessen aufgefasst wird, was die Analyse des
Entbergens und Verbergens der Wahrheit aufzeigt, d.h. die Urspriinglichkeit
dieses zweiten Aspekts der Wahrheit. Die Feststellung, dass die Verborgen-
heit ilter als die Wahrheit als Unverborgenheit ist, fithrt nicht zu einem
Vorrang in der Zeit, sondern zum Ursprung, dem Fundament. Die Wahrheit
in der Bedeutung des Entbergens und Verbergens ist auf die Erschlossenheit,
die Erschlieffung begriindet und betrifft das abgesonderte Seiende, welches
das Dasein ist. Die Erschlossenheit des Daseins und die Erschlieffung des
begegneten Seienden vertieft das Wesen der Wahrheit, d.h. das Sein als sol-
ches.

Man kann aber nicht zur Uberzeugung gelangen, dass einer dieser As-
pekte weniger bedeutsam ist: beide sind gleich wesentlich und nétig. Man
konnte nicht von der Wahrheit sprechen, die der Verborgenheit abgerungen
ist, wenn das Dasein nicht wire. Das Dasein beruht ebenfalls in Erschlos-
senheit und Entschlossenheit auf der Seinswahrheit, die sich aus der Verbor-
genheit ans Tageslicht bringt. Die beiden Aspekte der Wahrheit sind gleich
bedeutsam und giiltig. Die hier vorgenommene Distinktion hat das Aufzei-
gen des Zusammenhangs zwischen dem Dasein und dem Sein oder auch die
Vorstellung der Wahrheit iiber sich selbst als ein Beispiel zur Prizisierung
der ontologischen Konzepte zum Ziel. ,Jede Verhehlung, und Verstellung
ist zwar eine Verbergung, aber nicht jedes Verbergen ist ein Verhehlen im
Sinne des Verstellens und Entstellens“ (PAR 87f). Das Verbergen muss kein
Verstellen oder Abstellen sein. Diese sind nur ein gewisser Modus des Ver-
bergens. Die Wahrheit funktioniert in der Philosophie Heideggers nicht als
Riickkehr zu dem, was einmal offensichtlich war, sichtbar aus der Perspekti-
ve von etwas Verstelltem oder Verschobenem. Nicht darauf beruht das We-
sen der Wahrheit. Natiirlich gibt es Fille der Verhiillung und des Aufschubs,
aber diese sind keine Quelle, kein Fundament der Wahrheit als solcher. Die
aus der Perspektive der Wahrheit als Unverborgenheit aufgefassten Verhiil-
lungen und Verschiebungen fithren nicht zur Struktur der Wahrheit als Ver-
bergen und Entbergen. Das Herausnehmen der Wahrheit aus ihrer Verbor-
genheit ist kein Verstellen oder Verzerren von ihr. Das Seiende kann sich uns
geben, wie es ist, indem es sich entbirgt, sich in seinem Sein sehen lisst; dieser
Prozess des Entbergens hat jedoch keinerlei Verbindung mit dem Verstellen
und Abstellen.
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Das zitierte Fragment von Parmenides weist darauf hin, dass man die
Verborgenheit in diesem Sinne nicht unbedingt als Verzerrung oder Entstel-
lung verstehen muss, sondern dass sie ein Horizont ist, vor dessen Hinter-
grund das Seiende sich uns zeigen kann, wie es ist. Das Entbergen ist kein
einmaliger Akt, der auf dem Herausnehmen und dem unverhiillt Bleibenlas-
sen beruht, sondern das durch das Dasein nicht bewahrte Entbergen kehrt
wieder in den Zustand des Verbergens zuriick. Das Verbergen sollte man
nicht als negatives Spiegelbild der Enthiillung sehen. Das Verbergen selbst
ist keine Falschheit und kein Irrtum. Auch das, was vor uns verborgen ist,
darf man nicht fiir etwas Nichtexistierendes halten. In dem entwerfenden
Verstehen muss das Dasein stindig die Wahrheit aus ihrer urspriinglichen
Verborgenheit herausgreifen. Die Struktur des Entbergens und Verbergens
ist kein Spiel, sondern weist darauf hin, dass die Wahrheit ohne das Dasein
nicht méglich ist. Nur das in die Welt seiende Dasein entbirgt die
Seinswahrheit. dAf9¢ta ist die Unverborgenheit, die man von der Verbor-
genheit, ihrer grundsitzlichen Befindlichkeit ablésen muss. Das Ablésen
und Herausnehmen der Wahrheit wird ausschlieflich dem besonderen Sei-
enden angegeben, welches das Dasein ist. Davon kann man wiederum zur
Wahrheit im Horizont der Erschliefung und der Entdecktheit tibergehen.
Die beiden Aspekte der Wahrheit, d.h. Erschlossenheit und Entschlossen-
heit sowie Entbergen und Verbergen werden durch das Dasein verkniipft,

weil nur dieses urspriinglich die Méglichkeit des Erkennens der Wahrheit
hat.

4. Die Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

Die Analytik des Daseins weist auf die Richtung der Modifikation des Ver-
hiltnisses Subjekt-Objekt in der Philosophie Heideggers hin. Es ergibt sich
daraus, dass das in die Welt geworfene Dasein sich urspriinglich nicht auf die
in thr begegneten Gegenstinde, sondern auf das eigene Sein bezieht, das die
Erschliefung des Daseins auf die Welt erméglicht. Am Horizont der Ent-
decktheit und des Besorgens um ein eigenes Sein ist das Verstindnis der
innerweltlichen Seienden moglich. Die nichi-daseinsmifligen Seienden geben
sich uns nicht unmittelbar im Verhiltnis Subjekt-Objekt, sondern durch das
In-der-Welt-sein des Daseins. Fiir Husserl gibt sich uns der Gegenstand
selbst, fir Heidegger jedoch geben sich uns zuerst nicht die Gegenstinde,
sondern das Sein des Seienden. Hier gelangt man nun zu einem wichtigen

Aspekt der heideggerschen Wahrheit, d.h. ithrem Sich-Ausdriicken. Die
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Wahrheit entsteht nicht dank des Bewusstseins, in dem begegnete Dinge
zum Thema des Denkens und Urteilens werden. Das Dasein erkennt sie
nicht als ein Seiendes, dessen Gegenstinde ausgesprochen werden kénnen.
Das Ereignis der Wahrheit hat nichts mit Vertretung zu tun. Thr Ursprung,
ihr urspriinglicher Ort, findet sich im Sein. Man sollte es noch radikaler
aussprechen — die Wahrheit und das Dasein sind dasselbe. Die Suche nach
dem Sein ist zugleich die Suche nach der Wahrheit.

Im Unterschied zur Philosophie Edmund Husserls neigt Heidegger in
Sein und Zeit zur Auffassung der Wahrheit im hermeneutischen Sinne. Au-
Ber der Analyse der Zuhandenheit des Gegenstandes zielt auch die Intuition
des Entbergens der Wahrheit auf das Dasein ab. Im logos hermeneutikos er-
eignet sich die Wahrheit iiber das Sein. Sie ist eine Suche nach der Identitit
(dem Selbst) des Menschen. Die hermeneutische Wahrheit entspricht den
grundsitzlichen Aufgaben, welche die Philosophie Emmanuel Levinas® sich
selbst auferlegt. Die auf der Hermeneutik beruhende Philosophie verwirft
das Problem des Subjekts und des Gegenstands. Die gegenseitige Verwei-
sung des Subjekts und des Gegenstandes aufeinander findet thren Ausdruck
im Verhiltnis Subjekt-Objekt. Auf diese Weise verindert sich die Perspekti-
ve der Auffassung von Subjekt und Objekt diametral. Die einzelnen Teile
dieses Verhiltnisses sind hier nicht von Interesse, sondern die Beziehungen
selbst (an sich), das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt folgt erst auf
diese. Die heideggersche Verweisung sowie Levinas’ Relation (Beziehung)
legen nahe, dass man von einer statischen, monolithischen Auffassung von
Subjekt und Objekt abgeht. Sie sind daher gegenseitige Verweisungen auf
ithre Elemente. Der Begriff der Verweisung oder Beziehung fithrt in beiden
Philosophien zu einem Hinausgehen iiber Subjekt und Objekt. Indem man
seine Aufmerksamkeit auf den Bezug richtet, geht man tiber Subjekt und
Objekt hinaus. Das Medium des Bezuges ist fiir Heidegger das Sein, fiir
Levinas dagegen die Art des Bezuges, der keine Unterschiede nivelliert. In
der Folge miindet der Bezug in die ethische Dimension.

Die heideggersche Analytik des Daseins fithrt zum Punkt, der der Phi-
losophie Levinas’ thren Anfang gibt. Der Verfasser von Totalité et Infini ist
den Konzepten Heideggers gegeniiber sehr kritisch eingestellt, da in dieser
das Seiende sich auf sein eigenes Sein bezieht, und schligt eine Philosophie
vor, die nicht auf dem Verhiltnis zum Sein, sondern auf einem Verhiltnis
zum Jenseits des Seins beruht. Man kann aber nicht zum Schluss kommen,
dass die Funktion des Subjekts und des Objekts in beiden Philosophien
aufgehoben wird. Thr gegenseitiger Bezug aufeinander wird modifiziert. Das
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klassische Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Gegenstand
wurde von solchen Termini wie Bewusstsein, Erkennen, Thematisieren be-
stimmt. Sie alle verlieren im Denken Heideggers und Levinas® ihren Vorrang.
In Bezug auf diese drei Begriffe wird sichtbar, worauf die den beiden Kon-
zepten gemeinsame Modifikation des Verhiltnisses zwischen Subjekt und
Objekt beruht. Diese Philosophien gehen iiber Subjekt und Objekt hinaus
und streben nach dem Bezug selbst. Die Untersuchungen des Subjekts und
Objekts verlangen nach ihren fritheren gegenseitigen Verweisungen auf sich
selbst. Es geht thnen also etwas voraus, was sie erst konstituiert. Dieses et-
was kann sowohl das Sein als auch die Beziehung zum Anderen sein. Das
Hinausgehen iiber Subjekt und Objekt fithrt dazu, dass man die Bestim-
mung der Wahrheit in subjektiven und objektiven Kategorien vermeidet.
Der Konzeption der Wahrheit ist daher diese Art der Klassifikation fremd.
Anders gesagt, Ontologie oder Ethik sind urspriinglicher als die Erkenntnis-
theorie.

In der Philosophie Emmanuel Levinas® trifft man anstelle des Subjekts
die Bezeichnung Subjektivitit an. Sie entspringt der Nihe, die nicht die nahe
Vorhandenheit im physikalischen Sinne bezeichnet. Die Subjektivitit geht
dem Bewusstsein und der Thematisierung voraus; sie ist auch nicht eine
Form des Erkennens, sondern ein Zukommen des Ichs auf sich selbst im
Akkusativ, d.h. sie ist ein Dahinschwinden in sich selbst. Der Terminus Sub-
jektivitit wird erst in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt ans Licht
gebracht. Er driickt den Charakter der Beziehungen zum Anderen aus. Auch
das Sich-Trennen des Ich vom Element ist ein Vorgang des Ankommens bei
der Subjektivitit. Der Begriff der Subjektivitit hat keine engere Verbindung
mit dem Verhiltnis vom Subjekt zum Objekt, wie es in der Erkenntnistheo-
rie schon seit Jahrhundert vorkam. Sowohl Martin Heidegger in seiner Be-
schreibung der Zuhandenheit des Zeuges als auch Emmanuel Levinas wih-
rend seiner Analyse des Bauens der Behausung berufen sich auf die Gegen-
stinde als ein Beispiel fiir zu erwas dienen, um ein bestimmtes Ziel zu errei-
chen. Die Zubandenbeit des Gegenstandes sowie das Etwas-Erleben verdeutli-
chen die Ursache des Dienens. Sie sind unablissig Worumwillen. Der Bezug
auf Bedeutsamkeit und Worumwillen gibt der Philosophie Heideggers einen
rationalen Charakter. Fir Levinas dagegen sind die Suche nach der Behau-
sung sowie der Bezug zum Transzendenten irrationale Sinnlichkeit. Beide
Philosophien entfernen sich aber von der Definition der Wirklichkeit in den
Kategorien der Vorhandenheit. Dies ist der nichste Begriff, der dem Ver-
hiltnis zwischen Subjekt und Objekt zugeschrieben wurde. Der Weg vom
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Gegenstand zum Sein und dem schlussendlich auf die Beziehung zum Ande-
ren abzielenden Bauen der Behausung fithrt zu einer urspriinglicheren Ebene
als die auf der Logik der Ursache und Folge beruhende Erkenntnis.

Das Entgleiten der Ontologie Martin Heideggers oder der Ethik Em-
manuel Levinas® aus dem Bereich der Erkenntnistheorie weist auf die Suche
nach dem Grund fiir jegliche Philosophie hin. Das Verhiltnis von Subjekt
zum Objekt bestitigt nur, dass das Vorhandene nicht der Grund fiir sich
selbst sein kann. Das Seinkénnen geht der Vorhandenheit voran. Ahnlich
wie Heidegger sieht Levinas in der Vorhandenheit eine spitere Phase als die
Rede, in der sich die Transzendenz absolutiert. Die vorhandenen Seienden
lassen sich uns in der Vertretung, der Re-Prisentation erkennen. Wir besit-
zen nicht sie selbst, sondern ihre Vorstellungen. Die Vorhandenheit in Ge-
stalt des Vertretens ist nicht ausreichend urspriinglich. Deswegen suchen
Martin Heidegger und Emmanuel Levinas den Grund der Philosophie, der
nicht stindig nach etwas noch urspriinglicherem als sich selbst ruft. Das
Vertreten ist eine pausenlose petitio principii. Die Objekte, deren Vorstel-
lungen wir besitzen, funktionieren in unserem Denken durch Vergleiche,
und zwar durch Vergleiche damit, wovon wir irgendeine Vorstellung haben.
Es ist ein Fundament der Philosophie nétig, das seinen Grund nicht in die
Unendlichkeit aufschieben wird. Das Verhiltnis zwischen Subjekt und Ob-
jekt lebt eben von der Logik der Vorstellung, die stindig nach einem Anfang
des Anfanges ruft. Darauf begriinden sich die Kritik und die Modifikation
der bisherigen Konzepte der Philosophie.

Die Aufgabe der Philosophie ist es, unablissig tiefer und tiefer zu gehen,
dorthin zu gelangen, wo die arché sich nicht auf eine Tautologie reduziert.
FEin solches Fundament, das nicht noch tiefer ergriindet werden kann, ist das
Sein und der Andere. In der Einleitung wurde vorausgesetzt, dass man nach
dem gemeinsamen Punkt fiir die Konzepte der Wahrheit in den beiden Phi-
losophien suchen wiirde. Von der Wahrheit im klassischen Sinne iiber die
postkartesianischen Konzepte der Wahrheit kommt man zur Wahrheit, die
auf der Relation zwischen entdeckendem und entdecktem Seienden beruht.
Die Philosophie Heideggers sowie die Philosophie Levinas’ kommen von
den bisherigen Konzeptionen ab. Die beiden Philosophien gehen tiber das
tiberlieferte Verhiltnis Subjekt-Objekt hinaus, weil sie, nach dem Ursprung
der Wahrheit suchend, diesen auflerhalb des Erkennens, auflerhalb der The-
matisierung gefunden haben. Die Wahrheit kann man in diesen beiden Fillen
nicht so begreifen, als ob sie fiir uns seit jeher existiert. Sie ereignet sich im
Prozess des stindigen Entbergens und der ihrer Majestit entspringenden
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Unterweisung. In der Rede verwirklicht sich die Wahrheit, die nicht auf
Ubereinstimmung beruht. Zusammenfassend muss man sagen, dass die Phi-
losophie Martin Heideggers und Emmanuel Levinas’ das Verhiltnis Subjekt-
Objekt modifiziert, weil sie thren Grund hervorhebt und sichtbar macht,
dass dieser einem auf binirer Logik beruhendem Verstindnis vorausgeht.
Fiir beide Denker ist die Philosophie pluralistisch®, deswegen kann sie in-
nerhalb der Erkenntnistheorie keinen Platz finden. Die Modifikation ist das
Hinausgehen iiber Bewusstsein, Thematisierung, Evkenntnis oder Vorbanden-
heit.

5. Die transzendentale Wahrheit als Ausdruck der Kritik der klassischen
und modernen Konzepte der Wahrheit

Man kann das Problem der Wahrheit tiber sich selbst bereits am Beispiel der
in Sein und Zeit vorgestellten Philosophie Heideggers umreiflen. Die Wahr-
heit tiber sich selbst ist die Wahrheit des daseinsmifligen Seienden, das in
seiner Existenz stindig iiber sein eigenes Sein hinausgeht. In dieser Philoso-
phie gibt es auch ein Drama, das mit der Entdeckung der Wahrheit ver-
kniipft ist. Heidegger stellt im Kapitel Die Exposition der Aufgabe einer vor-
bereitenden Analyse des Daseins fest: ,Und weil Dasein wesenhaft je seine
Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst »wihlenx,
gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen®
(SuZ 42). Die Wahrheit ist fiir Martin Heidegger ein Spiel, das das Dasein —
sich-verlieren-kénnend oder sich-wiederfinden-kénnend — spielt. Dieses
Spiel ist eine Suche nach dem eigentlichen Sein. Im Tausch fiir den Bezug auf
das eigene Sein schligt Levinas die ethischen Beziehungen vor, welche je
schon urspriinglicher als jegliche Ethik sind. In Bezug zum absoluten Ande-
ren komme ich auf mich selbst zu, jedoch nicht als Ich, sondern als Mich.
Dieser absolute Andere, den ich nicht mit mir identifizieren kann, welchen

8 Pluralismus bedeutet hier das fundieren der Philosophie auf einem Grund, der ein
Bezug auf das auf der vorerkenntnistheoretischen Ebene Auflere ist. Heidegger und
Levinas verzichten auf die Wahrheit als Ubereinstimmung. Diese wiederum bedeutet
den Diskurs iiber die auf Kriterien basierende Wahrheit. Fiir beide hier behandelten
Philosophen geht die Wahrheit jeglichem Kriterium voraus. Das Ich muss tiber sich
hinausgehen. In diesem Sinne sollte die pluralistische Einstellung der beiden Denker
verstanden werden.
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ich nicht in mein Ego einbeziehen kann, lidt mich zu einer asymmetrischen
Relation ein. In dem der Maske entrissenen Antlitz ruft es mich fragend auf:
Wirst du mich nicht téten? In der Beziehung zum Anderen kommt das Ich
nicht auf das Mich zu, sondern gibt sich dem Anderen hin, vertraut sich dem
Anderen, der mich in Frage stellt, an. In der Substitution des Seienden, dem
es um sein Sein geht, ist es das Seiende, welches zur Geisel des Anderen
wird. Durch das Anfragen st6{3t das Andere mich aus meiner Welt der Iden-
titit hinaus. Es zwingt mich zum Abdanken von dieser und ruft mich zum
Erteilen der Antwort auf, die immer zu spit kommt. Wenn der Andere sich
mir mit den Worten zuwendet: Wirst du mich nicht téten?, antwortet thm das
Ich: me voici; Da bin ich. Erst durch das me voici fiir den Anderen kommt
das Seiende, welches zuvor besorgt um sich selbst war, auf es selbst zu, aber
nicht als Ich, sondern als Mich. Der Prozess des Dahinschwindens in sich
selbst bedroht nicht das Selbe, nivelliert auch nicht den gegenseitigen Ab-
stand, welcher mich vom Anderen trennt.

Man kann daher bemerken, dass die Wahrheit iiber sich selbst (die
transzendentale Wahrheit) beide Philosophien verkniipft. Die Philosophie
Heideggers sowie die Levinas’ finden an ihrem Grund die Suche nach der
Wahrheit des Mich, die eine Art des Rekurses auf und fiir mein Ich ist. Die
Bewegung zum Mich in der Ontologie ist eine Riickkehr zur Welt, die uns
bekannt ist, weil wir je schon etwas verstehen. Fiir die Ethik Levinas’ ist die
Bewegung des Dahinschwindens oder Zusammenschrumpfens nicht ein
gewohnliches Zukommen darauf, was ich bereits erfahren habe, obwohl es
mir nicht bewusst war. Sie ist fiir ihn eine Riickkehr zum Ort, an dem das
Selbe je schon noch nicht war. Die Wahrheit iiber sich selbst ist ein Prozess,
in dem sich das Ich in sein Selbst verwandelt. Man sollte sie also als einen
Ausdruck der Suche nach seiner Identitit verstehen. Auf diese Weise verengt
man den Fokus der Wahrheit auf die Sphire der Hermeneutik. Aus diesem
Grund lassen wir die Dimension des logos apophantikos beiseite. Diese wird
in den Hintergrund gedringt. Wihrend man seine Aufmerksamkeit auf die
Ausarbeitung der hermeneutischen Dimension lenkt, kann man zu einer
allgemeinen Feststellung gelangen, die die Unterschiede zwischen den bishe-
rigen Philosophien sowie zur Ontologie und Ethik als auch den beiden hier
analysierten Philosophien aufzeigt. Die Kritik der klassischen und neuzeitli-
chen Konzepte stiitzt sich auf zwei Fundamente: erstens auf die Modifikati-
on des Verhdltnisses Subjekt-Objekt, sowie zweitens auf die Verdnderung des
Paradigmas und der Funktion der Rede. Diese beiden Grundlagen charakteri-
sieren das von klassischen und neuzeitlichen Konzepten abweichende Mo-
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dell der Wahrheit. Beide machen den grundsitzlichen Unterschied, der das
klassische Modell von dem der Philosophie Heideggers und Levinas’ trennt,
sichtbar. Im folgenden der Philosophie Emmanuel Levinas’ gewidmeten
Unterkapitel wird der Versuch einer Vorstellung der Philosophie Emmanuel
Levinas’ unternommen, welche schlussendlich zur Wahrheit als Unterwei-
sung fithren soll.

Unterkapitel B.

Verstindnis des Begriffes Transzendenz in der Philosophie
Martin Heideggers.
Transzendenz und der Andere.

Die Umgestaltung der Ontologie in die Ethik des Anderen.
Modell der Wahrbeit, die in der Philosophie Levinas’
im Verhiltnis zwischen mir und dem Anderen geschiebt.
Wabrbeit als Aufruf und Unterweisung.

Der Begriff der Transzendenz ist die wesentliche Eigenschaft der Wahrheit
iiber sich selbst. Diese driickt einen Prozess aus, in dem das Dasein oder
auch das Selbe nach sich selbst sucht in dem, was von seinem selbst ver-
schieden ist. Das Selbe ist daher ein Begriff, welcher auf dem fiir uns wesent-
lichen Ansatz der Philosophie Martin Heideggers und Emmanuel Levinas’
aufsetzt. Den Versuch der Suche nach seiner Selbigkeit findet man eben
nicht in einer Tautologie wieder, sondern darin, was von dem Dasein abge-
sondert ist. Die Transzendenz macht den Prozess des Sich-Formens der
Identitit sichtbar. Dieser Begriff hat eine fundamentale Bedeutung, weil er
ein Symbol des dynamischen Charakters des Bildens der Identitit des Men-
schen ist. Das Dasein ist je schon jenes, welches sich selbst antizipiert. Ob-
wohl die Funktion der Transzendenz bei Heidegger von der ekstatischen
Zeitlichkeit iibernommen wird, ist nur dieser Terminus Vor-Bestimmung fiir
den zeitlichen Charakter des Daseins und seiner Welt. Die Transzendenz
bezieht sich auf den zeitlichen Aspekt des Ereignisses der Wahrheit iiber
sich selbst. Die Zeitlichkeit und Transzendenz tritt auf an der Front des
Streits zwischen der Ontologie Martin Heideggers sowie der Ethik bei Em-
manuel Levinas. Die Untersuchung der Transzendenz wird nach dem Ver-
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hiltnis zum Anderen streben. So kann man von der formal verstandenen
Transzendenz, in der Bedeutung des von dem Vorhandenen ausgegangenen
Vorgangs, zur Transzendenz als Transzendenz (der Transzendenz an sich)
iibergehen. Bevor man zur Philosophie Levinas’ und seiner urspriinglichen
Auffassung der Transzendenz iibergeht, wird die Frage nach der Transzen-
denz im philosophischen Denken Martin Heideggers besprochen. Die durch
den Autor von Totalitit und Unendlichkeit interpretierte Transzendenz wird
firs Erste beiseite gelassen und es wird jener Bereich der Philosophie Hei-
deggers dargestellt, in dem dieser Begriff in seinen unterschiedlichen Bedeu-
tungen auftritt.

1. Transzendenz in der Philosophie Martin Heideggers

Abhingig von der vorgestellten Philosophie bestimmt die Transzendenz
unterschiedliche Gegenstinde sowie unterschiedliche Erscheinungen. Der
wesentliche Unterschied zwischen der Philosophie Heideggers und Levinas’
griindet auf dem Begreifen der Transzendenz. Die Transzendenz ist fiir
Heidegger ein hilfreicher, nur den Prozess des Uberschreitens, Herausgehens
iiber etwas ausdriickender Begriff. Die Philosophie Levinas® beschreibt nicht
nur die Relation, sondern hebt diese wegen ihres transzendentalen Charak-
ters hervor. Anders gesagt beschrinkt sich die Transzendenz im Verstindnis
Heideggers ausschliefflich auf die Beschreibung des Hinausgehens iiber das
Seiende, sie konstituiert auch das Sehen-Kénnen der Welt, die gegeniiber
dem Dasein transzendent ist, wihrend sie fiir Levinas hingegen den wesent-
lichen Schwerpunkt bildet. Es ist eben die Relation mit dem Anderen, die
nicht nur transzendent ist, sondern sich auch durch die sowie wegen der
Transzendenz ereignet. Die Beschreibung der Transzendenz dient nicht nur
der Bestimmung der Relation, sondern die Transzendenz selbst ist diese
Relation. Die Transzendenz verliert beim Zusammentreffen mit dem Men-
schen kein bisschen ithrer Macht. Sie tritt nicht als das Gegenteil der Imma-
nenz oder Endlichkeit auf, sondern sie ist selbst das Sich- Ereignen. Die
Transzendenz ist bei Levinas wegen ihrer selbst ein Gegenstand seiner Phi-
losophie.

Die philosophische Konzeption Martin Heideggers unterlag — dhnlich
wie bei der Verwendung des Transzendenzbegriffes in seinen folgenden
Werken und Vorlesungszyklen — einer Modifikation. Sein und Zeit ist eine
Zisur in der Philosophie Martin Heideggers. Die darauf folgenden Vorle-
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sungen, Seminare und Werke entfernen sich immer mehr von der im
Hauptwerk Heideggers enthaltenen Intuition. Seine Philosophie entfernt
sich zwar nicht auf grundsitzliche Weise, aber doch deutlich genug von der
Analyse des Daseins, um zur reinen Ontologie zu werden. Der Begriff der
Transzendenz unterliegt auch einigen Verinderungen. Das jedoch, was
bleibt, ist unverinderlich die ontologische Differenz, die die grundsitzliche
Frage der Philosophie Heideggers ist. Indem man die Modifikationen der
Verstindnisse betrachtet, kann man auch das Problem der Transzendenz, die
unterschiedlich vorgestellt wurde, besser wahrnehmen. Es ist nicht unser
Ziel, die unterschiedlichen Weisen des Verstindnisses der Transzendenz
auflerhalb von Sein und Zeit hervorzuheben, sondern die Grenzen bzw. den
elementaren Sprung zwischen diesem Werk und den anderen, die ebenfalls
von dieser philosophischen Frage des Prozesses der Transzendenz handeln,
aufzuzeigen. Damit sind solche Werke wie Was ist Metaphysik, Vom Wesen
des Grundes oder auch Vorlesungen wie Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz gemeint. In Bezug auf diese wird das Bild der
Transzendenz in Sein und Zeit verdeutlicht. Bevor man zur Transzendenz in
Sein und Zeit ibergeht, sollte man auf ein Fragment aus den Metaphysischen
Anfangsgriinden der Logik im Ausgang von Leibniz hinweisen, in dem Hei-
degger die Vorstellung der Transzendenz in der Form von vier Weisungen
vornimmt.

Erstens kann die Transzendenz als wesentlicher Charakter des Seins
verstanden werden, auf dessen Grund das Dasein sich erst auf die begegne-
ten Seienden beziehen kann. Transzendenz ist also

»die urspriingliche Verfassung der Subjektivitit eines Subjektes. Das Sub-
jekt transzendiert gua Subjekt, es wire nicht Subjekt, wenn es nicht trans-
zendierte. Subjektsein heifit Transzendieren. D.h.: das Dasein existiert
nicht etwa und vollziecht dann gelegentlich einen Uberschritt, sondern
Existieren besagt urspriinglich Uberschreiten. Das Dasein selbst ist der
Uberschritt. Darin liegt: die Transzendenz ist nicht irgendein méogliches
Verhalten (unter anderen moglichen Verhaltungen) des Daseins zu ande-
rem Seienden, sondern die Grundverfassung seines Seins, auf deren Grun-
de es sich allererst zu Seiendem verhalten kann. Nur weil Dasein als exis-
tierendes in einer Welt ist, kann es lernen, sich so und so zu Seiendem zu
verhalten und mit thm sich auseinanderzusetzen; aber nicht kommt es da-
durch erst zum Seienden (MAL 211).
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Zweitens betrifft die Transzendenz in erster Linie nicht das Uberschreiten
von Einschrinkungen, sondern das, was tiberschritten wird, d.h. die Seien-
den.

,Transzendenz besagt nicht das Uberschreiten einer Schranke, die zu-
nichst das Subjekt in einem Innenraum einsperrte. Sondern was iiber-
schritten wird, ist das Seiende selbst, das dem Subjekt offenbar werden
kann, und zwar gerade auf dem Grunde seiner Transzendenz“ (MAL 212).

Drittens strebt die Transzendierung des Subjekts nicht zum Objekt (dem
Gegenstand). Das Wobin, nach dem das Subjekt transzendiert, bedeutet
Sich-Erschlieffen des Daseins-in-der-Welt. Anders gesagt ist das Ziel des
transzendierenden Subjekts die Welt, das In-der-Welt-Sein.

,Wohin das Subjekt als Subjekt transzendiert, ist nicht ein Objekt, iiber-
haupt nicht dieses oder jenes Seiende, sei es ein bestimmtes Ding oder ein
Wesen seinesgleichen oder ein sonstiges Lebewesen. Das Objekt bzw. Sei-
ende, das den Begegnischarakter haben kann, ist das Uberschrittene, nicht
das Wohin. Wohin das Subjekt transzendiert, ist das, was wir Welt nennen®
(MAL 212).

Viertens hat man erst in der Verweisung auf sein Selbstsein mit der ur-
spriinglichsten Transzendenz zu tun. In Bezug auf die Verweisung auf sein
Sein wird uns die Welt gewissermaflen gegeben. Die vierte Weisung der
Transzendenz ist die Ausbreitung der dritten sowie deren Konsequenz.

»Weil die Transzendenz die Grundverfassung des Daseins ausmacht, pri-
mir zu seinem Sein gehort und nicht erst ein dazukommendes Verhalten
ist, und weil dieses urspriingliche Sein des Daseins als Uberschritt zu einer
Welt iiberschreitet, bezeichnen wir das Grundphinomen der Transzen-
denz des Daseins mit dem Ausdruck: In-der-Welt-sein“ (MAL 213).

Unabhingig von der Tatsache, dass Sein und Zeit vor den eben hier zitierten
Fragmenten entstanden war, bedienen sich diese eines Verstindnisses des
Begriffes der Transzendenz, welches sich in Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz findet. Die oben vorliegenden Passagen sind
thematisch darin enthalten, was in Sein und Zeit die Zeitlichkeit und Selbig-
keit (Jemeinigkeit) genannt wurde. Da dieser Vorlesungszyklus jedoch im
Zeichen der Entwicklung der Problematik der in Sein und Zeit enthaltenen
Transzendenz steht, haben wir uns auf diesen berufen, um den Charakter
der Transzendenz in der Philosophie Heideggers klar ausdriicken zu kén-
nen. In diesen Fragmenten kann man ihr Sich-Konstituieren beziiglich des
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Begriffes der Transzendenz allein wahrnehmen. Die Bedeutung dieses Worts
wurde in Sein und Zeit auf den Begriff der Zeitlichkeit iibertragen. Diese
hebt eben die transzendentale Kennzeichnung des Daseins hervor. Man
muss daher bemerken, dass man in Sein und Zeit mit zwei Arten des Vor-
kommens der Transzendenz zu tun hat: Einerseits benutzt Heidegger ex-
pressis verbis den Terminus Transzendenz, anderseits wird dieser Begriff
durch einen anderen, die Zeitlichkeit, ersetzt, welcher den gleichen Inhalt
hat. In diesem zweiten Falle denkt man an die Bestimmung der Transzen-
denz als Dariiber-Hinausgehen, welches durch den Begriff der Zeitlichkeit
des Daseins iibernommen wird.

Das Derivat des Begriffes der Transzendenz umfasst in Heideggers Sein
und Zeit vier Bereiche: der erste von ihnen betrifft die Kritik des klassischen
Verstindnisses der Transzendenz, welche auf dem Verhiltnis Subjekt-Objekt
begriindet war. Der zweite enthilt Zeitlichkeit und Selbigkeit” sowie ihren
Zusammenhang mit Freiheitskonzepten. Der dritte betont die Gestimmtheit
und Sorge als konstitutive Elemente der Transzendenz. Der vierte und zu-
gleich letzte bezieht sich auf die Auslegung der auf der Philosophie Hegels
beruhenden Endlichkeit und Unendlichkeit.

A. Die Kritik des klassischen Verstindnisses der Transzendenz

Dem klassischen Verstindnis der Transzendenz sowie den an dieses ankniip-
fenden Kritiken liegt die Modifikation des Verhiltnis Subjekt-Objekt zu-
grunde. Die Verschiebung der Erkenntnistheorie in den Hintergrund bringt
die Suche nach einem neuen Grund und einem neuen Verstindnis der Trans-
zendenz mit sich. Dieser Begriff kann wegen seines Charakters nicht aus-
schliefflich die Seienden betreffen, die nicht-Daseinsmiflige-Seiende sind,
sondern die Transzendenz™® liegt eben in dem sich um sein eigenes Sein sor-

*’ Die Unterscheidung erfolgt auf Grundlage des Werkes von Ingtraut Gértland
(1981): Transcendenz und Selbst, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 26.

*® Hermann erliutert im Bezug auf den zweiten Teil von Sein und Zeit die Verbin-
dung zwischen der Zeit und dem Sein im Zusammenhang mit der Transzendenz. Die
Zeit ist der transzendentale Horizont der Frage nach dem Sein. , ,Der schon im
Vorwort genannte Horizont, die Zeit als Horizont, enthilt jetzt die nihere Kenn-
zeichnung als eines transzendentalen Horizontes. Das Adjektiv ,transzendental®
leitet sich her von Substantiv der ,Transzendenz“ als dem Transzendieren, dem

95



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

genden Dasein und in seiner Zeitlichkeit. Der Terminus Transzendenz be-
zeichnet vor allem die Erschlossenheit des Daseins auf die Welt hin, in die es
je schon geworfen ist. In grundsitzlicher Weise kann man nun die Verbin-
dung der Transzendenz mit der Konzeption der Wahrheit wahrnehmen, die
im anthropologischen Aspekt Wahrheit als Erschlossenheit und Entschlos-
senheit genannt wurde. Die Transzendenz lisst das Dasein entdeckend-sein
sowie die Welt, in die wir geworfen sind, entdeckt-sein.

Im Horizont der Zeitlichkeit bespricht Heidegger die Transzendenz des
Daseins zur Welt, um welche sich das Dasein auch auf diese Weise zu sorgen
versucht. Der Ausdruck Transzendenz tritt wortwortlich in Sein und Zeit
auf. Der Ausgangspunkt fiir die Transzendenz der Welt wird die Modifikati-
on des Verhiltnisses Subjekt-Objekt, die weiter oben besprochen wurde.
Diese Analyse stiitzt sich auf die Absonderung des Daseins inmitten der
restlichen Seienden. Sie kommt auf solche Weise auf die grundsitzliche phi-
losophische Frage zuriick, die seit der Zeit Descartes immer wichtiger ge-
worden ist. ,Aber die Idee der »Transzendenz«, dafl der Mensch etwas sei,
das tber sich hinauslangt, hat ithre Wurzeln in der christlichen Dogmatik,
von der man nicht wird sagen wollen, daf} sie das Sein des Menschen je onto-
logisch zum Problem gemacht hitte. Diese Transzendenzidee, wonach der
Mensch mehr ist als ein Verstandswesen, hat sich in verschiedenen Abwand-
lungen ausgewirkt® (SuZ 49). Die im klassischen Sinne aufgefasste Trans-
zendenz beruht auf der Feststellung, dass der Mensch iiber sich selbst hin-
ausgehen, tiber sich hinausgelangen muss. Der Mensch als das abgesonderte
Seiende geht iiber die Natur hinaus, um die von ihm selbst und fiir ihn selbst
erzeugte Welt zu konstruieren. Die klassische Philosophie akzentuiert die
Trennung des Menschen von der Natur. Obwohl der Mensch auf dem
Grund des Naturgesetzes steht, so ist seine Umgebung die Welt des Den-
kens, die Welt der Kultur. Auf diese Weise vermeidet der Mensch die De-
termination durch die Natur und wird befreit und fihig zur Aufnahme ver-

Ubersteigern. Die Transzendenz in diesem Sinne ist die entscheidende Bestimmung
der Existenz in ihrem seinverstehenden Vollzug. Existierend hat das Dasein das
Seiende, das es selbst ist, sowie dasjenige, das es selbst nicht ist, zu dem es sich aber
in seinem Selbstsein wesenhaft verhilt, je schon iiberstiegen auf die Erschlossenheit
von Sein iberhaupt bzw. vom Sein im Ganzen, um aus dieser existenzial-
transzendental aufgeschlossenen Erschlossenheit von Sein auf das Seiende als das
Seiende zuriickzukommen.” — Friedrich-Wilhelm von Herrmann, F.-W. von (1991):
Heideggers “Grundprobleme der Phinomenologie”. Zur ,Zweiten Hilfte“ von ,Sein
und Zeit®, S. 24{.
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antwortlicher Handlungen. Dies aber beriicksichtigt nicht das Wesen des
Phinomens der Transzendenz. ,Das »Transzendenzproblem« kann nicht auf
die eine Frage gebracht werden: wie kommt ein Subjekt hinaus zu seinem
Objekt, wobei die Gesamtheit der Objekte mit der Idee der Welt identifi-
ziert wird” (SuZ 366). Der Begriff der Transzendenz in der Philosophie
Martin Heideggers verweist auf die ekstatisch-horizontale Konstruktion der
Welt. Die Transzendenz ist mit der Zeitlichkeit des Daseins verkniipft. In
diesem Fall hebt die Transzendenz die Griinde des Hinausgehens zum ande-
ren Seienden hervor.

B. Transzendenz, Selbigkeit, Zeitlichkeit und die Freiheit

In der im Jahre 1928 gehaltenen Vorlesung Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz und im Text Vom Wesen des Grundes verwen-
det Heidegger den Begriff der Transzendenz zur Beschreibung des Hinaus-
gehens des Daseins iiber die Seienden in Richtung des Seins. Sie begriindet
sich auf der ontologischen Differenz und ist in diesem Sinne enger mit der
Konzeption der Freiheit verkniipft. Das Hinausgehen tiber das Seiende fin-
det hinsichtlich der Zeitlichkeit des Daseins statt. Die Zeitlichkeit liegt der
Transzendenz und Freiheit zugrunde, die von ihm nicht als moralische Frei-
heit verstanden wird, wie es bei Kant geschieht, sondern sich auf die vorlau-
fende Entschlossenheit des Daseins stiitzt. Der Begriff der Transzendenz
fithrt zur Abspaltung des Daseins von den anderen Seienden. In seiner
Transzendierung geht es ithm vor allem um sich selbst. Anders gesagt kann
man feststellen, dass die Transzendenz in den Metaphysischen Anfangsgriin-
den der Logik im Ausgang von Leibniz auf der ontologischen Differenz sowie
der Zeitlichkeit beruht. Beide Griinde beeinflussen sowohl den Begriff der
Transzendenz als auch Martin Heideggers Konzeption der Freiheit. Sowohl
der Vorlesungszyklus als auch das Werk Vom Wesen des Grundes erginzen
und prizisieren die Auslegung des Transzendenzbegriffes, der der ontologi-
schen Differenz entspringt — deutlicher als das in seinem fritheren Werk Sein
und Zeit der Fall ist. In diesem Kontext ist die Interpretation der Transzen-
denz fiir die in dieser philosophischen Periode Heideggers entstandenen
Werke reprisentativ. Natiirlich darf man die in dieser Zeit deutliche Neigung
seiner Philosophie zur Abkehr von der Analyse des Daseins hin zum Selbst-
Sein nicht geringschitzen.
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Diese Bewegung in Richtung der Ontologie verhiillt jedoch nicht die
grundsitzliche Funktion der Transzendenz im Zusammenhang mit der ele-
mentaren Frage nach der ontologischen Differenz. Ein den fliissigen Uber-
gang von der Wahrheit als Unverborgenheit hin zur auf dem Verhiltnis mit
dem Anderen beruhenden Philosophie erlaubendes Schlisselwort ist die
Transzendenz. Der Gebrauch dieses Begriffes hat in den beiden Philoso-
phien (der Heideggers und der Levinas’) eine unterschiedliche Bedeutung
und einen diametral verschiedenen Charakter. Dieser Unterschied stiitzt
sich auf den endlichen oder unendlichen Charakter der Transzendenz. Fiir
Heidegger ist sie auf grundsitzliche Weise ein Hinausgehen iiber das Seien-
de. Dieses Hinauslangen iiber das Seiende ist auch mit dem Problem der
Vorhandenheit und der auf dem Verhiltnis Subjekt-Objekt beruhenden
Erkenntnis verkniipft. Wenn man iiber das Seiende hinaus transzendiert,
gelangt man nicht in eine unendliche Dimension, sondern das Dasein ist
wegen des Hinauslangens iiber das Seiende erschlossen fiir die
Seinswahrheit. Die Konzeption der Transzendenz in Sein und Zeit ist eng
verbunden mit dem Dasein, welches iiber die Vorhandenheit hinausgeht.
Das Dasein befindet sich immer schon im Horizont des Seinkénnens. Dieser
Unterschied im Vergleich zu den nicht-Dasein-mifligen Seienden erlaubt es,
das Sein des Seienden zu entdecken. Die Transzendenz, in der die ontologi-
sche Differenz ihren Ausdruck findet, ist gewissermaflen ein Zuriickkom-
men auf die Bewandtnisganzheit. Der Begriff der Transzendenz in mittelal-
terlichen philosophischen Konzeptionen machte am hiufigsten den unendli-
chen Charakter des Seienden sichtbar, welches so selbst unendlich genannt
wurde. In der Philosophie des Autors von Sein und Zeit bezieht sich die
Transzendenz nicht mehr auf eine unendliche Dimension, sondern ist eine
Art des Hinauslangens iiber das Seiende.

Dieser Aspekt seiner Philosophie wird von Levinas heftiger Kritik unterzo-
gen, der Heidegger vorwirft, dass das Dasein gar nicht tiber das kat’ adt6
hinausgehen kann. Das Um-sich-selbst-Kreisende ist nicht imstande, in eine
Relation mit dem, was thm gegeniiber anders ist, einzugehen, ohne dessen
Andersartigkeit zu zerstdren. Die Analyse der Transzendenz verdeutlicht
den von Heidegger zuriickgelegten Weg von den Kategorien der Vorhan-
denheit hin zum Seinkénnen. Wenn man annimmt, dass der Begriff Trans-
zendenz der Artikulation der ontologischen Differenz dient, kann man einen
Schritt weitergehen und die enge Verbindung mit der Analyse des Daseins
und seiner Identititssuche aufzeigen. Die Transzendenz wird in der Philo-
sophie Heideggers nicht aus der Perspektive ihres Charakters betrachtet,
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sondern ist ein Ausdruck des Hinauslangens iiber etwas. Die Bedeutung der
Transzendenz bleibt auf das Hinauslangen iiber etwas, auf das Verhiltnis des
Seienden zum Sein beschrinkt. Dieser Vorgang hat die Vorstellung des Zu-
kommens auf sich selbst zum Ziel, das Selbstsein sichtbar zu machen, seine
eigene Identitit zu finden. Auf der Etappe der Identititssuche des Daseins
bedienen sich beide Philosophien, sowohl die Heideggers als auch die Levi-
nas’, des Terminus Transzendenz. Der grundsitzliche Unterschied liegt
jedoch in der Funktion und dem Charakter, die jener zugeschrieben werden.

Auf der Ebene des Seins verwandelt sich die Transzendenz in die eksta-
tische Einheit der Zeitlichkeit. Das Hinauslangen und die gegenseitige Ko-
inzidenz der zeitlichen Formen werden durch die Transzendenz ersetzt. Die
ekstatische Einheit der Formen zeigt das Hinausgehen des Daseins iiber die
Vorhandenheit hinaus auf. Das Dasein verweist in der Ekstase auf das Sein
zum Ende, das Sein zum Tode. Die ontologische Struktur des Daseins ver-
deutlicht seine vorlaufende Entschlossenheit zum eigenen Sein. Das Vorlau-
fen ist auch eine gewisse Art des Hinausgehens iiber das Seiende. In diesem
Falle bezieht sich die Transzendenz auf die Zeitlichkeit, die Selbigkeit und
die Freiheit. Das bisher gesagte beschrinkt sich auf den ersten Bereich der
Transzendenz, der zweite hingegen hat mit Stimmung und Sorge zu tun.
Diese Konzeption ist mit der Zeitstruktur als Aufschieben in Zeiten der
Gefahr, welche das Dasein bedrohen, verbunden. Stimmung und Sorge, wel-
che in Sein und Zeir’' besprochen werden, werden in Was ist Metaphysiks>
deutlicher und eingehender dargestellt.

C. Stimmung und Sorge

Die Transzendenz, die mit den Begriffen Gestimmtheit und Angst verbun-
den ist, beruht auch auf der Selbigkeit, der ipseitas. Obwohl der Terminus
der Zeitlichkeit dort nicht auftaucht, bezieht sich diese auf die Transzen-
denz. Gestimmtheit und Angst sind Modi des Seins des Daseins. In Anleh-
nung auf die enge Verbindung zwischen der Transzendenz und der ontologi-
schen Differenz sowie der Zeitlichkeit kann man einen ihrer wesentlichen

1 Vgl. SuZ 137ff, 196, 198ff sowie 284.
2 Vgl. Heidegger, M. (1996): Was ist Metaphysik, in: Wegmarken (WG), S. 111ff.
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Ziige und ihre Bedeutung fiir das gesamte philosophische Konzept des Au-
tors von Sein und Zeit wahrnehmen. Hinsichtlich der ontologischen Diffe-
renz sowie der Zeitlichkeit erfiillt die Transzendenz eine bestimmte Funkti-
on, nimlich das Zukommen auf sich selbst, auf seine eigene ipseitas. Das
fithrt gewissermaflen dazu, dass die Philosophie Martin Heideggers mit von
Emmanuel Levinas vorgestellten Ansichten Parallelen aufweist. Obwohl sich
Heidegger in Sein und Zeit der Angst bedient, um die Befindlichkeit des
Daseins sichtbar zu machen, so ist diese doch nicht der rote Faden, der die-
ses gesamte Werk durchzieht. Die Angst wird nimlich im Kontext des
Hinauslangens tiber das Seiende im Werk Was ist Metaphysiks eingehender
vorgestellt. In diesem Text hat die Angst, die sich dadurch von der Furcht
unterscheidet, indem man nicht niher bestimmen kann, wovor man Angst
hat, eine Schliisselbedeutung. In diesem Sinne zeigt die Angst eine enge
Verbindung mit der Transzendenz, die angesichts der Angst erscheint. In-
dem das Dasein Angst um sich hat, geht es iiber sich hinaus hin zum Sein.
Die Transzendenz als Gestimmtheit und Angst hat keine solche Bedeutung
mehr wie in der Vorlesung Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz”, in der sie aus der Hinsicht des In-der-Welt-sein® be-
trachtet wird.

D. Endlichkeit und Unendlichkeit der Transzendenz

Der Begriff der Transzendenz besitzt in Sein und Zeit verschiedene Bedeu-
tungen, wobei sich die Zeitlichkeit und die Selbigkeit als ithre Bestimmung
sowie die Interpretation der Philosophie Hegels aus der Perspektive der
Endlichkeit oder der Unendlichkeit der Transzendenz in den Vordergrund
schieben. Es ist eben der endliche oder unendliche Charakter der Transzen-
denz, der den grundsitzlichen Kern fiir den Streit um die Philosophie He-
gels liefert. Die bisher interpretierten Konnotationen der Transzendenz
betrafen das, was hinauslangt, sowie das, was tiberschritten wird — nun ver-

wandelt sich die Diskussion iiber Endlichkeit und Unendlichkeit in die Be-

> In diesen im Sommersemester 1928 gehaltenen Vorlesungen betrachtet Heidegger
das Problem der Transzendenz und Intentionalitit im Bezug auf die Phinomenologie,
besonders in Hinsicht auf das Denken Max Schelers.

* Vgl. Heidegger, M. (1978): Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz (MAL), S. 203, 213 sowie 211-212, 214{f.
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schreibung der Eigenschaften der Transzendenz selbst, ihrer wesentlichen
Kennzeichen, d.h. ob die Transzendenz eine endliche Dimension besitzt
oder nicht.

Zusammenfassend bezeichnet die Transzendierung in Sein und Zeit das
Sich-Erfiillen des Daseins durch das Hinauslangen des Seienden iiber sich
selbst und das Streben in Richtung des eigenen Seins. Das Transzendieren ist
eine Bewegung, in der sich das Dasein auf das Sein erschliefit und zugleich
die Wahrheit entbirgt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Auffas-
sung der Transzendenz durch Heidegger und Levinas ist, dass Heidegger
stindig jenen Bereich umkreist, der dem Seienden, welchem es um sich selbst
geht, zugeschrieben ist. Die heideggersche Transzendenz ist somit in gewis-
sem Sinne Immanenz, wihrend sie bei Levinas mit der Transzendenz par
excellence identifiziert wird. Sie beruht auf meinem Verhiltnis mit dem An-
deren, welcher mich iiberschreitet. Damit ich mit thm in Kontakt treten
kann, muss ich vor allem von mir selbst ausgehen und durch die in der Rede
formulierte ethische Frage eine neue Dimension mit dem Anderen erschlie-
Ren. Heidegger richtet sich in seiner Analyse nach der Endlichkeit, was sein
Werk Kant und das Problem der Metaphysik bestitigt, in dem Heidegger
Kants Philosophie auf dem Grund der endlichen Sinnlichkeit interpretiert.
Die Philosophie ist auf der endlichen Sinnlichkeit begriindet, welche aber
nicht auf die Perspektive des Vorhandenen und Zuhandenen eingeschrinkt
ist. Im Gegensatz dazu beruht Levinas’ Denken auf der Idee der Unendlich-
keit, welche aber auf die reale Sinnlichkeit in den Beziehungen mit dem An-
deren begriindet ist und eine ethische Kennzeichnung trigt.

2. Die Transzendenz in der Philosophie Emmanuel Levinas’

Die Transzendenz des Anderen wird bei Levinas mit dem Begriff Begebren
charakterisiert. Man muss aber Begehren vom Bediirfnis unterscheiden. Das
Bediirfnis wird von Levinas der Transzendenz, aber auch der Zeitlichkeit
oder — um genau zu sein — dem Sein des Daseins in der Philosophie Heideg-
gers zugestanden.
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A. Bediirfnis und Begehren

Damit von der ontologischen Konzeption der Wahrheit Heideggers zur
Ethik des Anderen in der Philosophie Levinas’, die weiter oben bereits Auf-
ruf und Unterweisung genannt wurde, iibergegangen werden kann, ist eine
Zwischenstufe nétig. Es geht in dieser um einen Raum, in dem der Begriff
der Wahrheit als Unterweisung entsteht. Zu diesem Zweck wird das Totalizit
und Unendlichkeit betitelte Hauptwerk Levinas’ verwendet.

Sofern Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt ein Werk ist, wel-
ches die Beziehungen der Transzendenz in ihrer Ganzheit vorzustellen ver-
sucht, so begegnet man in Totalitit und Unendlichkeit der Bewegung der
Separation, des Sich-Trennens von der Welt der Selbigkeit, die Unterschiede
vernichtet. Bevor man jedoch die Bewegung der Transzendenz beschreiben
kann, bedarf man einer wesentlichen Uberlegung, um die philosophische
Grundlage von Bediirfnis und Begebren® deutlich zu machen. In Bezug auf
diesen Unterschied spricht sich Emmanuel Levinas fiir eine Philosophie aus,
welche Sinnlichkeit ausdriickt. Diesen Begriff sollte man als Ausdruck einer
Philosophie verstehen, die — obwohl sie angesichts der Epiphanie der Un-
endlichkeit passiv ist — die Verwirklichung dieser Transzendenz vor ihren
Augen miterleben kann. Der Mensch ist gegeniiber dieser ein Zeuge.

Die Explikation der Wahrheit oder ithr Verweis auf die philosophischen
Konzepte Heideggers in Levinas’ Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit
vollzieht sich durch die Distinktion in Bediirfnis und Begehren. Das Bediirf-
nis orientiert sich an der Lust der Befriedigung dessen, was ein Defizit ist,
woran es mangelt. Wenn man vom Bediirfnis spricht, weiff man, woran uns
mangelt, weil es mit der Logik des Vollzugs dessen, was uns frither bekannt
ist, von uns getestet wurde. Deswegen kann man Bediirfnisse befriedigen.
Durch die Analyse des Bediirfnisses kann man auf die Sphire der Identitit
zukommen, die sich selbst sucht, als ob sie sich niemals verloren hitte. Die
Logik des Begehrens findet ihren Ausdruck in Besessenheit und Sinnlichkeit.
Die Analyse des Bediirfnisses und des Begehrens ist eine erste Etappe, wel-
che zwei Bewegungen deutlicher hervorheben lisst: die Bewegung der
Transzendenz und der Separation. Man muss hier anmerken und betonen,
dass die Systematisierung der Philosophie von Emmanuel Levinas ihr we-
sensfremd und gegen ihre Grundlage ist. Das Sich-Durchdringen der Bewe-

35 Vgl. Tischner, J. (1976): Emmanuel Levinas, in: ZNAK 259, Nr 1, Krakéw:
Miesiecznik ZNAK, S. 771f.
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gung der Separation (Trennung) und der Transzendenz ist der Normalzu-
stand. Wie man sich davon iiberzeugen kann, setzt die eine die andere vo-
raus, was aber nicht bedeutet, dass erstere die Ursache der zweiten ist. Der
Versuch der Systematisierung der Konzepte der Wahrheit ist nur das Aufer-
legen eines gewissen Rahmens, welcher das Funktionieren der Beziehungen
zum Anderen besser umreiflen kann. Das Umreifen, die Illustration einer
Erscheinung entspringt der conditio humana, die etwas zu erkennen begehrt
und ihm ein terminologisches Gewicht (von Begriffen) aufzwingen will, was
eine Form der Totalisierung ist. Levinas kann sich auch nicht einer gewissen
Neigung zur Auffassung (zum Begreifen) der Relation zum Anderen in die
Ganzheit entledigen. Selbstverstindlich kommt das Argument, das uns ohne
Skrupel rationelle Kategorien verwendet lisst, aus Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschiebt. Der Autor beschreibt darin die auf der Gerechtig-
keit beruhende Relation, welche den Ubergang von der Dimension der Rede
in die Sphire des Ausgesprochenen erfordert. Das Gesprochene wird bereits
durch im Bewusstsein vorhandene Gesetze regiert. Um die Bedingungen der
Philosophie Levinas’ zu beriicksichtigen, darf man die Identitit nicht auf
eine Tautologie hin lenken. Es steht daher einer Systematisierung der von
vielen Philosophen irrational genannten Konzepte der Wahrheit nichts im
Wege.

Die Philosophie Heideggers wird von Emmanuel Levinas fiir eine Philo-
sophie des Bediirfnisses gehalten. Das Dasein sorgt sich um ihn selbst. Der
Ruf des Gewissens ruft auf zum Selbstsein, reifit es aus der Struktur des
Seins als Man-Selbst heraus. Das Sein des Daseins ist immer das entwerfende
Verstehen, das sich auf die Geworfenheit in die Welt bezieht. Da das Dasein
je schon in die Welt geworfen ist, versteht es diese in der Bedeutsamkeit und
dem Worumwillen. Obwohl diese Struktur den Charakter eines dynamischen
Vorgangs besitzt, verweist sie jedoch pausenlos auf das Ganzheitsverstind-
nis. Die Befindlichkeit und das Verstehen des Daseins ergeben sich nicht aus
dem unendlichen Charakter der Erschlossenheit, sondern aus der Gewor-
fenheit ins Da. Die in der Befindlichkeit, dem Verstehen oder der Rede aus-
gedriickte Erschlossenheit bezeichnet den ekstatischen Charakter des Da-
seins, das sich in der Sorge um ihn selbst aus dem Man-Selbst ablésen kann.
Da das Dasein sich Selbst vom Man ablst, muss es sich auf irgendeine Wei-
se auf die Ganzheit der Bedeutsamkeit beziehen. In der Ganzheit der Be-
deutsamkeit sowie im Worumwillen gibt es aber keinen Platz dafiir, was iiber
die Ganzheit hinausgeht oder was Worumwillen die Sorge um sich selbst ist.
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In der Sicht des absoluten Anderen verliert die Jemeinigkeit ihre Bedeutung,
wird sie in Frage gestellt. Die asymmetrische Relation mit dem Anderen
kann man nicht in Bezug auf Sein-bei oder Mitsein verstehen. Sowohl Sein-
bei als auch Mitsein werden zugleich aus der Perspektive des Seienden be-
griffen, dem es um sein eigenes Sein geht. Wenn sich das Dasein sogar im
alltiglichen Sein als Man-Selbst in Bezug auf die verdffentlichte Auslegung
des Man versteht, geht es ithm je schon um ihn selbst. Der uneigentliche
Modus des Seins verweist also auf das Ganzheitsverstindnis des Daseins.
Das Dasein kann die Welt verstehen, weil es auf das Ganzheitsverstindnis
erschlossen ist. Das Dasein bezieht sich sich-entwerfend auf das Verstehen
als die Ganzheit der Verweisungen. Das Dasein vollzieht sich auf dem
Grund der Verstindnisganzheit. Wenn auch das Dasein Sein zum Sein-
koénnen ist, so ist es die vorlaufende, in die Zukunft strebende Entschlossen-
heit, seine Erschlossenheit ist eine Folge der Geworfenheit in die Welt, in
Bezug auf welche das Dasein sich verstehen kann. Die zeitliche Ekstase des
Daseins entstammt einer schon einigermaflen bekannten Welt. Das Dasein
versteht sich immer je schon. Wenn man dem noch die Tatsache des Schul-
dig-Seins des Dasein hinzufiigt, welches vor allem den von uns Nichtigkeit
genannten Nicht-Charakter ausdriicken soll, so tritt das Problem auf, ob der
der Philosophie Heideggers zugeschriebene Charakter des Bediirfnisses wirk-
lich berechtigt ist. Der Autor von Sein und Zeit lenkt unsere Aufmerksam-
keit darauf, dass der Nicht-Charakter des Schuldig-Seins einen Mangel aus-
driickt, der zur Beschreibung des Daseins aus der Sicht des Befriedigung
erfordernden Bediirfnisses fiihrt.

Wegen der durch Heidegger mit dem Begriff des Seins identifizierten
Sorge kann man jedoch das Bediirfnis als das Kennzeichen der existenziellen
Philosophie Heideggers behandeln. Die auf Erschlossenheit und Entschlos-
senheit beruhende Wahrheit findet sich stindig im Bereich des Verstehens.
Die Transzendierung liegt in der Philosophie Heideggers darin, dass das
Seiende von sich selbst ausgeht, um zum eigensten Seinkdnnen zu gelangen.
Das Dasein geht iiber sich hinaus, weil es in der Struktur Man-Selbst verfal-
lend ist und so sich Selbst in seinem Sein wiederfindet. Das Sich-
Wiederfinden durch den Ruf des Gewissens offenbart jedoch, dass die
Stimme selbst dem Selbstsein entspringt und fiir das Dasein selbst ist. Dieser
Aspekt kann jedoch nicht auf einer Solipsismus genau dieser Philosophie
hinweisen, weil — wie Heidegger selbst sagt — die Erschlossenheit des Da-
seins sich durch die Geworfenheit in die Welt konstituiert. Die Geworfen-
heit ins Da des Daseins entdeckt nicht nur, sondern verbirgt oder verhiillt
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auch die Seinswahrheit des Daseins. Die Erschlossenheit der Welt, die das
Erschlossen-Sein des Daseins konstituiert, ist immer mein. Der Begriff Je-
meinigkeit weist auf den Horizont des Erschlossen-Seins hin. Ahnlich wie
die Erschlossenheit ist die Entschlossenheit unablissig wegen des Daseins
und seiner Sorge, welche zum Vorlaufen zur eigenen Moglichkeit aufruft.
Obwohl Heidegger sich vom Solipsismus distanziert, kann man nicht fest-
stellen, dass dieser von Levinas an die moderne Philosophie, und im Beson-
deren an Heidegger gerichtete Vorwurf véllig grundlos ist. Die Einschrin-
kung auf die Sorge um sich selbst driickt eine Art des Solipsismus aus, wel-
cher das Bediirfnis — das SelbstSein ist — zu befriedigen versucht.

Die Wahrheit sollte nimlich dort ihren Platz finden, wo etwas absolut
anderes existiert, etwas, das ich nicht an mich ziehen, was ich mir nicht an-
eignen kann — es ,nihrt sich von [...] [seinem] Hunger* (TU 37). Die Suche
nach und das Finden von Wahrheit richtet sich nach dem Begehren. Die
Logik des Begehrens beruht darauf, dass man es nicht stillen kann. ,Das
metaphysische Begehren trachtet nicht nach Riickkehr; denn es ist Begehren
eines Landes, in dem wir nicht geboren sind; eines Landes, das aller Natur
fremd ist, das nicht unser Vaterland war und in das wir nie den Fufl setzen
werden“ (TU 36). Die Wahrheit, die relationalen Charakter hat, ist das Sich-
Verweisen des Ich, welchem es an nichts mangelt, auf den absolut Anderen.
»Das erkennende Subjekt ist nicht Teil eines Ganzen; denn es grenzt an
nichts. Sein Streben nach Wahrheit entspringt nicht der Leere des Seins, das
thm fehlt. Die Wahrheit setzt ein Seiendes voraus, das in der Trennung au-
tonom ist — die Suche nach einer Wahrheit ist eine Beziehung, die gerade
nicht auf dem Mangel des Bediirfnisses beruht. Wer die Wahrheit sucht und
erlangt, ist in Beziehung, aber nicht, weil er sich durch etwas anderes als sich
selbst definiert, sondern weil thm in gewissem Sinne nichts fehlt“ (TU 80).
Der Begriff Begehren weist in der Philosophie Emmanuel Levinas in Rich-
tung des Verstehens und der Interpretation der Wahrheit. Diese geschieht in
der Relation, die tiber das Sich-Verweisen des Seienden zum Sein hinausgeht.
Diese Relation, die wegen ihrer beiden Flemente symmetrisch ist, ist dés-
intér-esse-ment. Sie langt weit iiber esse, iber das Sein des Seienden hinaus.
Das Sein ist fiir sie keine Alternative, weil diese Relation selbst viel erbabener
ist, noch weiter reicht als die Verweisung des Man-Selbst zum Selben. Was in
seinem nichsten Werk Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt von
Levinas désintéressement genannt wird, ist in Totalitit und Unendlichkeit in
einer asymmetrischen Relation enthalten. Die asymmetrische Relation liegt
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darin, dass man nicht imstande ist, ihre beiden Teile zu vergleichen. Indem
man sich im Verhiltnis zum Anderen engagiert, kann man ihr gegeniiber
nicht indifferent oder neutral sein. Es mangelt uns an Abstand, der uns die
beiden Elemente miteinander zusammensetzen lisst. Der Abstand der Rela-
tion ist so weit entfernt, dass er nicht zu dem Himmel reicht, den wir wahr-
nehmen, sondern zum Unsichtbaren®, welches uns durch seine Hohe iiber-
rascht.

Das Wesen der Konfrontation zwischen der Philosophie Heideggers
und Levinas beruht — wie bereits gesagt — auf der Verweisung des Daseins
auf sein eigenes Sein, auf das Selbst. Das Verhiltnis Man-Selbst, welches
individualisierend auf sich selbst im Akkusativ zhn zukommt, basiert auf dem
Ganzheitsverstindnis der Verweisung wegen seiner Sorge um sich selbst.
Das in der Welt existierende Dasein versteht sie, aber im Modus des eigenen
Seins. Das Dasein, das sich selbst die Welt verstindlich macht, gibt ihr zu-
gleich die Kennzeichnung meiner als etwas schon irgendwie von mir Ver-
standenem. In der tautologischen Relation Ich-Selbst (ih7) geht das Dasein
nicht iiber das Sein hinaus. Der Bezug des Ich aufs Selbe bezeichnet in die-
sem Sinne den Prozess des auf sich selbst Zukommens. Diese Bewegung
liegt grundsitzlich in der Suche nach Identitit. In seinem Sich-Entwerfen
befindet sich das Dasein stindig im Bereich des Sich- Selbst. Der Bezug des
Daseins auf sich selbst ist fiir Levinas das Sich-Bewegen um seine Identitit
(Selbigkeit) herum. Identitit und Totalitit weisen auf den Horizont der
Sorge des Daseins hin. Gegen alle Erwartungen schlieflit die asymmetrische
Relation mit dem Anderen Identitit nicht aus, sondern setzt sie eben voraus.
Hier hat man mit dem gemeinsamen Punkt zu tun, in dem die Suche nach
der Wahrheit iiber sich selbst in den beiden Philosophien liegt. Um die Rela-
tion zwischen mir und dem Anderen Tatsache werden lassen zu kénnen, ist
ein Gefithl der absoluten Trennung (Separation) zwischen mir und dem
Anderen nétig. Das Andere kann von mir nicht als Mitsein begriffen wer-
den, das fiir mich erreichbar ist. Der Charakter des Anderen selbst bedeutet,
dass ich ihn niemals an die Grenzen meiner Perzeption fithren und zu mei-
ner Identitit reduzieren kann. Der Abstand zwischen mir und dem Anderen
kann nicht iiberwunden werden, weil uns zu viel teilt, d.h. der Raum zwi-

% Das metaphysische Begehren 6ffnet die eigentliche Dimension des Hohen. Dafl
nicht mehr der Himmel diese Hohe ist, sondern das Unsichtbare, gerade darin be-
steht das Erhebende am Hohen und sein Adel. Fiir das Unsichtbare sterben — das ist
die Metaphysik.“ - TU 37L.
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schen uns ist grofler, als man ithn durch das Verstehen als Verbinden unter-
schiedlicher Sinne in der Ganzheit so auffassen kénnte, wie es (laut Levinas)
in der Relation Ich-das-Selbe stattfindet. Die Unreduzierbarkeit des Ande-
ren aufs Selbe hebt deutlich die absolute Trennung zwischen dem Anderen
und mir hervor. Es ist unméglich, die absolute Grenze zu reduzieren oder zu
vertilgen.

Das Dasein ist nicht statisch, sondern sucht pausenlos nach seiner eige-
nen Identitit. Wihrend seiner Suche identifiziert es sich mit allem, dem es in
der Welt begegnet. Die Identifikation beruht in diesem Falle darauf, dass das
Dasein die Mannigfaltigkeit in seinem ich denke absorbiert. Die begegnete
Mannigfaltigkeit verschwindet, wenn das Ich, das sich gesucht hat, eben in
thr nur das eigene Selbst findet. Die Identitit des Daseins zeigt die Eindi-
mensionalitit seines ich denke auf. Der vorlaufende Charakter des Ich, wel-
ches versucht, das zu bemerken, was sich von thm unterscheidet, erweist sich
letzten Endes nur als eine gewisse Form seiner selbst, seiner Identitit. Diese
grundsitzlich negative Auffassung hat ihren Grund in der hegelschen Dia-
lektik. Wenn man vom Anderen spricht, muss man die absolute Trennung
(Separation) von diesem wahrnehmen. Die Identitit ist fiir das Ich ihr pri-
mires Kenneichen. Alle Verinderungen, die sich im ich denke ereignen, ge-
schehen immer im Bereich seiner Identitit. Der Begriff der Identitit hat fiir
Levinas zweierlei Bedeutung. Einerseits zeigt er die Tendenz zur Absorption
der Mannigfaltigkeit durch den Vorgang der Identifikation mit dem Gegen-
stand. Dies bedeutet, dass das Dasein durch die Aneignung des Anderen alles
bis zum Horizont der eigenen Perzeption nivelliert. Andererseits bemerkt
das Ich im Prozess der Verinderungen, dass es anders als es selbst ist. In diesem
Vorgang der Aufspaltung gelangt das Ich zur Uberzeugung, dass es sich
selbst in gewissem Mafle fremd ist. Durch diese Ekstase innerhalb des Da-
seins selbst kann man ein gewisses Spiel wahrnehmen, aus dem die Identifi-
kation des Ich auftaucht.

B. Bau der Behausung. Versuch der Zihmung der Welt.
Sich-Trennen von den Elementen.
Die Identifikation des Selben geschieht nicht im Bereich des Selben, sondern

vielmehr in der Welt. Das Dasein ist fiir Heidegger in die Welt geworfen und
im Bezug auf diese erschlossen. In dhnlicher Weise basiert die Identifikation
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des Ich fir Levinas auf der Welt. Die urspriingliche Stimmung der Angst, die
das Dasein umfasst, verortet der Verfasser von Sein und Zeit in der in der
Welt ausgedriickten Geworfenheit der Befindlichkeit. Das Gefiihl der Angst
bewirkt, dass das Dasein den Zustand der eigenen Verklammerung nicht
ertragen kann und in die Uneigentlichkeit gerit. Das Dasein entflieht vor
der unbestimmten Bedrohung, es sucht nach Haus (Heim) und Brot, Woh-
nung und Nahrung. Wenn es sich zuhause fiihlt, nimmt es den Modus des
Seins nicht als seinen auf. In der Philosophie Levinas’ zihmt es auch ange-
sichts des Gefiihls des Fluktuationscharakters der Identitit des Ich die Welt,
es macht sich diese vertraut. Das Selbe findet fiir sich eine Zuflucht, indem
es einen Ort findet und ein Haus fiir sich selbst baut. Das Selbe wohnt im
Hause sowie bei sich selbst. ,Die eigentliche Weise, sich zu halten, ist das
Wohnen” (TU 42). Dieses Sich-Halten wird als Sich-Bewahren immer in der
Nihe dessen, was man nutzen und benutzen kann, verstanden. All das, was
ich besitze, verliert seine Verschiedenheit, wenn ich es in Besitz nehme. Die
Suche nach der Identitit fiir dieses von Levinas das Selbe genannte Seiende
ist nicht reine Dialektik, sondern ein Ausdruck des Egoismus. Der Egoismus
liegt eben in der Zihmung dessen, was in Bezug auf uns das Andere ist. Die
Form der Zihmung ist nicht die Akzeptanz der Andersheit, sondern das
Abtragen der Grenzen zwischen mir und dem Anderem. Diese Sphire ge-
hort zur Optik des Bediirfnisses, das von Gefiihlen des Mangels der Identi-
tit oder auch von Gefiihlen der Sorge genihrt wird, gleich wie im Beispiel
der Philosophie Martin Heideggers.

Die wesentliche Frage, mit der sich Emmanuel Levinas in seinem
Hauptwerk Totalitit und Unendlichkeit beschiftigt, ist: Wie ist eine Relation
moglich, welche die Andersheit nicht vernichtet? Kann man im Angesicht
einer auf Klarheit und Deutlichkeit begriindeten Philosophie vom Anderen
sprechen, ohne dabei seine absolute Abtrennung gegeniiber mir zu zersto-
ren? In gewissem Sinne vernichtet der Besitz der Sicherheit und Selbstver-
stindlichkeit als charakteristisches Merkmal der Wahrheit jegliche Titigkeit,
welche zum Hervorheben der Ideen dessen neigt, was auf mich als stindig
meine eigene Identitit suchendes Seiendes eingeschrinkt ist. Mit dem Ver-
such des Ausweisens der Richtung zur Wahrheit tiber sich selbst kann man
feststellen, dass die Wahrheit iiber sich selbst die Wahrheit iiber einen Men-
schen ist, der seine Identitit sucht. Ausgehend von grundsitzlichen Begrif-
fen wie Bediirfnis oder Egoismus verschlieflen wir uns im Bereich der Welt
deren Umgebung, an der wir teilnehmen und welche wir zu verstehen versu-
chen und die wir so wegen unseres eingeschrinkten Verstindnisses vereinfa-
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chen. Die Welt ist deshalb mit unserem Denken iiber sie gleichgesetzt. Wih-
renddessen ist das, was das Dasein in seiner Selbigkeit zu bewahren erlaubt,
das, von dem wir véllig getrennt sind. Diese Trennung wird hier nicht rela-
tiv, relativistisch, sondern absolut verstanden.

Es wurden bisher zwei Aspekte der Suche nach der Identitit aufgezeigt,
d.h. die Absorption der Unterschiedlichkeit durch den Prozess der Identifi-
kation mit dem Subjekt sowie das Bewusstsein der Tatsache, dass ich im
Vorgang der Verinderung mich von mir selbst unterscheide. Dies alles ge-
schieht auf dem Grunde jener Welt, auf der der Mensch seinen Ort sucht.
Um zur absoluten Idee des Anderen zu kommen, stellt Levinas diesen zwei-
ten Aspekt der Identitit abseits und richtet seine Aufmerksamkeit darauf,
was sich nicht auf die Selbigkeit und Identitit einschrinken lisst, wie z.B. die
Welt, welche nur formal von uns getrennt ist. Im Unterschied zur Welt ist
der andere Mensch von mir wirklich separiert (TU 43f). Das Andere, wel-
ches fiir Heidegger Mitsein, Mitverstehen war, ist nun dagegen das absolute
Andere, das ich mit meiner Perzeption nicht ergreifen kann. Der andere
Mensch unterliegt aber nicht meiner Zuneigung zum Sich-Aneignen all des-
sen, was sich um mich herum befindet. Angesichts des Antlitzes des Ande-
ren verliere ich meinen Besitz und meine Macht. Das Andere verstdrt mein
Bei-sich-Sein, das meinen Besitz und meine Macht verdeutlichte. Im Bezug
auf den anderen Menschen ist die Macht sinnloses Gerede.

Die Relation, die sich auf meine radikale Trennung vom Anderen be-
griindet, kann sich nur durch die Rede ereignen. Sie ist eine Art des Uber-
briickens des Abstandes zwischen beiden voneinander getrennten Elementen
der Beziehungen. Wegen der Tatsache, dass uns ein grofler Abstand trennt,
kénnen wir miteinander fast nur und ausschliefflich in der Rede kommuni-
zieren, uns verstindigen. Levinas verwendet fiir den Ausdruck des wahrhaf-
tigen Phinomens der Rede das Wort discours. Es duflert einerseits jenen
Aspekt der Rede, der ithren dynamischen Charakter unterstreicht, anderseits
thr a-theoretisches Verstindnis. Die Rede, die eine a-theoretische Relation
mit dem Anderen darstellt, ist des Verweises auf jegliche Theorie beraubt.
Die A-Theoretizitit der Rede bedeutet nicht die Negation der Theorie, son-
dern vor allem ihren vor-theoretischen Charakter, den wir in keiner Weise in
seiner Ganzheit erfassen kdnnen.

Die Negation ist in der Philosophie Hegels in der Ganzheit des Systems
enthalten. Die Rede verlangt nicht die Negierung der Theorie, sondern das
Hervorheben ihres ethischen Charakters, welcher sich aus dem Denken in

109



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

den Kategorien von These und Antithese herausldst. Der a-theoretische
Charakter der Rede wird von demselben Gesetz wie die ethische Relation im
Verhiltnis zum Sein regiert. Die Relation des Sich-Ereignisses in der Rede
ist nicht die Negation des Seins, weil sie durch die Ganzheit des Systems
absorbiert wurde, sondern vielmehr eine urspriinglichere, primire Auffas-
sung der Beziehungen des auf sich Zukommens. Man muss anmerken, dass
die Relation mit dem Anderen nicht das auf sich Zukommen in der Bedeu-
tung der Riickkehr in die verlorene Welt zum Zweck hat, sondern vielmehr
das Hinauslangen iiber sich selbst in die Welt, die man niemals gesehen hat.
Die Welt wird fir Heidegger dagegen immer je schon irgendwie in Bezug
auf die Geworfenheit des Daseins in sein Da verstanden. Im Prozess der
Transzendierung wird dem Selben (der Selbigkeit) seine Besonderheit sicht-
bar gemacht. Das Selbstverstindnis in der Divergenz geschieht nicht wegen
eines geplanten Zwecks, sondern gewissermaflen beiliufig. Das Selbe geht
auf diese Weise eine ethische Relation ein, dass es sich in seiner Divergenz
bestirkt. Die absolute Trennung hinsichtlich des Anderen ist kein Ziel der
Metaphysik Levinas’, sondern ein bedingter Nebeneffekt. Der Mensch muss
sich in der Relation mit dem Anderen zuriicklassen, aber dieses Sich-
Verlassen in den Ganzheitsverweisungen bedeutet das Verstehen seiner ei-
genen Grenzen. Das Andere veranlasst, dass ich es weder mit meinen Ge-
danken erfassen noch auf es Macht ausiiben kann. Die Trennung vollzieht
sich in dem innerlichen Leben des Selben, welches durch den Autor von
Totalitit und Unendlichkeit Psychismus genannt wird. Dieser ist ein Modus
des Seins, welcher darauf beruht, dass das Dasein Widerstand gegen den die
Andersheit nivellierenden Charakter der Ganzheit leistet. Das der Ganzheit
Widersprechen manifestiert die absolute Trennung. Der Begriff des
Psychismus entspricht dem Denken. Das kartesianische Cogito ist ein Zeug-
nis der Divergenz und der Trennung des Selben. Durch das Cogito offenbart
sich eben die Idee der Unendlichkeit, die durch das iiber uns hinausgehende
Seiende eingebracht wurde. In der Philosophie Descartes” wird dieses Ich
denke im Unterschied zur res extensa durch mehr Sicherheit und Klarheit
gekennzeichnet. Der Grad der Klarheit unterscheidet das denkende Seiende
von den Ubrigen. Diesen besonderen Zustand des denkenden Seienden ver-
dankt es dem, was ,seine Idee in uns unendlich tiberschreitet” (TU 68), d.h.
Gott. Die Idee der Unendlichkeit wird nicht mit dem gleichgesetzt, was
ausdriickt, sondern ist immer nur ihr Abbild.

In dem ersten Kapitel wurde gesagt, dass sich die Wahrheit in der Philoso-
phie Descartes’ in veritas et certitudo ausdriickt. Fiir die Konzeption der
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absoluten Trennung ist certitudo eine Kategorie, die ein gewisser Grund der
Erfahrung der Idee der Unendlichkeit ist, was selbstverstindlich nicht be-
deutet, dass sie am urspriinglichsten ist, sondern vielmehr, dass man erst im
Bezug auf sie die Trennung wahrnehmen kann. In diesem Sinne stimmen die
Philosophen Heideggers und Levinas’ miteinander iiberein. Die Tatsache,
dass certitudo die Wahrheit offenbart, aber nicht ihr Grund ist, bezeugt die
unterschiedliche Logik dessen, was urspriinglich ist, und dessen, was zuerst
berithrt und erfahren wurde. Gemif§ Levinas gibt es zwei Ordnungen, die
nicht zueinander passen: die chronologische sowie die logische Ordnung. Die
chronologische Ordnung tritt in der Geschichte auf, die das Aufeinanderfol-
gen der Momente in einer Ganzheit verbindet. Man kann sagen, dass diese
Art der Ordnung eine gewisse Struktur von Ursache und Folge bezeichnet.
Die logische Ordnung wird dagegen von anderen Gesetzen regiert. Die
eschatologische Logik wird durch eine iiberwiltigende Vielfiltigkeit gekenn-
zeichnet. In ihr ist das, was ein Erfolg ist, frither als seine Ursache. Diese
Inversion weist auf den Charakter der Logik hin, welche sich der chronolo-
gischen Zeitmessung entledigt. Dies geschieht hinsichtlich der Idee, die
jegliches Denken iiberschreitet. ,[...] obwohl das Cogito nachtriglich ent-
deckt, dafl es im Absoluten, das iiber es hinausgeht, eine Grundlage hat,
behauptet sich die Gegenwart des Cogito ganz allein — sei es auch nur fiir
einen Augenblick, fir den Zeitraum eines Cogito” (TU 69). Obwohl das
Dasein eine gewisse Idee von Gott hat, ist es von ihm absolut abgetrennt.
Sein Da ist zur Einsamkeit verurteilt, obwohl es sich in der Zukunft, in der
das Da zur unwiederbringlich verlorenen Vergangenheit wird, als auf dem
Absoluten begriindet erweisen wird. Die Idee der Unendlichkeit, die bei
Descartes die Deutlichkeit und Offensichtlichkeit des denkenden Seienden
fundiert, wird fiir Levinas eben zum inadiquaten, nicht-korrespondierenden
Abbild der Unendlichkeit selbst. Das Unangemessene ist kein Mangel der
Ubereinstimmung hinsichtlich des unpassenden Inhalts, sondern existiert
wegen des Abstandes, welcher das Selbe von dem Unendlichen teilt. Die
eschatologische Relation ist auf die Trennung des Daseins begriindet. Nur
wenn ich einen Abstand einhalte, den ich nicht iiberschreiten kann, bin ich
tatsichlich getrennt. Die unméglich zu tiberwindende Entfernung geschieht
in der Relation zum Anderen. Diese Relation selbst konstituiert nicht nur
die Trennung, sondern erfordert sie vielmehr.
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C. Die Richtung der Trennung und der Transzendenz

Die Unterscheidung in zwei Arten der Relation ist rein formal. Die beiden
Arten werden nicht als Gegensatz behandelt, sondern heben einen funda-
mentalen Unterschied hervor. Keine von ihnen kann man als schlechtere
oder weniger wesentliche fiir den zur Identitit fiihrenden Prozess verstehen.
Die Bewegung der Trennung kann sich in der transzendentalen Relation
entwickeln. Letztere setzt die Trennung als das wesentliche Element voraus,
aus dem das Verhiltnis zwischen zwel absolut getrennten Seienden entste-
hen kann. Die Relation mit dem Anderen wird in Totalitit und Unendlich-
keit mit dem Terminus BEGEHREN bestimmt, das schwer zu befriedigen ist.
Der Horizont des Begehrens wird im zweiten Hauptwerk Levinas, Jenseits
des Seins oder anders als Sein geschiebt, in Bezug auf die Transzendenz des
Seins und des Wesens besprochen. Die Bewegung der Trennung wird hier
vor allem in Anlehnung auf das Buch Totalitit und Unendlichkeit nahege-
bracht. Es ist gewissermaflen eine Vorbereitung des Grundes fiir die Relati-
on mit dem Anderen.

Die Bewegung der Separation entspringt aus dem Bediirfnis. Das Selbe,
das von Frieren, Hunger und Durst, nackt sein betroffen ist, reifit sich aus
der Abhingigkeit von der Welt heraus. In diesem Prozess der Trennung
versucht es, seine eigenen materiellen Bediirfnisse selbst zu befriedigen. ,,Die
Bediirfnisse sind in meiner Gewalt, sie konstituieren mich, soweit ich der
Selbe bin, und nicht, soweit ich von Anderen abhinge” (TU 162). Wenn das
Ich ,seine Bediirfnisse als materielle erkannt [hat], d.h. als solche, die einer
Befriedigung fihig sind, so kann es sich dem zuwenden, was thm nicht fehlt.
Es unterscheidet das Materielle vom Geistigen, 6ffnet sich dem Begehren.®
Wenn es also die eigenen materiellen Bediirfnisse befriedigt hat, kann das Ich
auch nach dem Geistigen streben, also nach dem, was das Begehren duflert.
Durch die Erfahrung von Schmerz und Leid 6ffnet sich das Selbe dem Be-
gehren. Durch den Leib entfaltet sich der menschliche Egoismus, der es
erlaubt, sich selbst aus der Hohe zu betrachten. Diese Hohe entspringt der
Tatsache, dass das Selbe in sich Ich kann ausspricht. Dies ist ein Ausdruck
einer gewissen Macht und Unabhingigkeit. Im Horizont des Begehrens zu
sein bedeutet ,,/ch sein trotz eines Leben im Anderen” (TU 163). In diesem
Sein hat das Selbe ein Ziel vor sich, welches es auf irgendeine Weise befriedi-
gen soll. Das Ich partizipiert in einer Welt, die nicht erfiillt oder vollendet

112



Verstindnis des Begriffes Transzendenz in der Philosophie
Martin Heideggers

ist. Die Befriedigung, die Erfiillung des Bediirfnisses entspricht nicht der
Dimension des Begehrens.

In Totalitit und Unendlichkeit nimmt sich Emmanuel Levinas vor, den
Unterschied zwischen der Ordnung des Bediirfnisses und des Begehrens
aufzuzeigen. Die Konfrontation fingt beim Genuss und dem Glick an. ,In
der Beziehung mit der Nahrung, die das Andere des Lebens ist, ist der Ge-
nuf} eine Unabhingigkeit su: generis, die Unabhingigkeit des Gliicks” (TU
160). Der Genuss in dieser Bedeutung unterscheidet sich von dem Genuss,
der nur der Sinnlichkeit entspringt. Im Verstindnis Levinas’ wird der Ge-
nuss als Symbol des Erliegens der Passivitit gesehen, welche von diesen
empfunden wird, die ihre Bediirfnisse befriedigen. Das Genieflen entspringt
nicht einem Mangel, sondern dem Gliick derer, die nicht aufgrund des Be-
diirfnisses leiden. ,Das Gliick ist Erfiilllung: Es ist in einer befriedigten Seele
und nicht in einer Seele, die ithre Bediirfnisse ausgeldscht hat, in einer ver-
stimmelten Seele. Und weil das Leben Gliick ist, ist es persénlich” (TU
160). Die Personlichkeit der Person, d.h. die Selbstheit (ipseité) entspringt
aus Gliick und dem Genieflen. Das Selbe schilt sich dann aus dem Element
heraus, wenn es seine Bediirfnisse befriedigt und sich seinem Gliick ergibt.
In Bezug auf das Genieflen und das Gliick kann sich das Selbe aus dem Ele-
ment ausgliedern. ,Die Einzigkeit des Ich ist Ausdruck der Trennung. Die
Trennung par excellence ist Einsamkeit, und der Genuf§ — Gliick oder Un-
gliick — st die eigentliche Vereinzelung” (TU 164).

»Die Selbstheit des Ich besteht darin, von der Unterscheidung des Indi-
viduellen und des Allgemeinen unabhingig zu sein” (TU 164). Levinas erliu-
tert, dass das Ich durch das Eintreten in seine eigene Dimension der Inner-
lichkeit die Totalitit und Ganzheit zerbricht. So bereitet es die Méglichkeit
der Beziehungen mit dem Anderen vor. ,Der Genuf} ist ein Riickzug in sich,
eine Involution” (TU 165). Dieser Prozess beruht auf einem Sich-
Einwickeln in sich fiir das Andere. ,,Es ist genau die ,Einwicklung®, die Be-
wegung auf sich zu, als die der Genufl stattfindet. Das Ich ist eine Art der
Apologie.

,Das Auftauchen des Sich hebt im Genuf$ an; hier wird die Substanzialitit

des Ich nicht als Subjekt des Verbs ‘sein’ begriffen, sondern als impliziert

im Gliick; es gehort nicht zur Ontologie, sondern zur Axiologie; in diesem

Auftauchen findet die Erhebung (exaltation) des Seienden (etant)

schlechthin statt. Demnach bediirfte das Seiende keiner Rechtfertigung

durch das ,Seinsverstindnis® oder die Ontologie. Man wird Subjekt des
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Seins nicht dadurch, daff man das Sein iibernimmt, sondern indem man
sich des Gliickes erfreut, indem man den Genuf, der auch eine Erhebung,
ein ,Uberdem-Sein® ist, verinnerlicht. Das Seiende ist ,autonom® im Ver-
hiltnis zum Sein. Es besagt nicht Teilhabe am Sein, sondern Glick* (TU
166f).

Das der Thematisation und Konzeptualisation unterliegende Ich verliert
seine eigene Selbstheit. Fir das Ich bedeutet Sein Genieflen. Die Beziehun-
gen mit dem Anderen sind fiir dritte Personen, fiir die das Andere ein zwei-
tes Ich ist, nicht méglich. So kehren wir wieder in die Sphire der Totalitit
zuriick, in der sich die Mannigfaltigkeit in die einheitliche Ganzheit des Sys-
tems zusammenschliefit.

Die Philosophie Levinas® ist an ihrem Grund pluralistisch. Die Anders-
heit kommt nicht aus mir, sondern sie ist die Andersheit des Anderen. Ob-
wohl ich ausgehend von mir selbst auf sie zukomme, so ist sie jedoch immer
in der Andersheit des Anderen enthalten.

Der Pluralismus setzt eine radikale Andersheit des Anderen voraus; den
Anderen begreife ich nicht einfach im Verhiltnis zu mir, sondern ich stehe
thm im Ausgang von meinem Egoismus gegeniiber. Die Andersheit des
Anderen ist in thm und nicht in dem Verhiltnis zu mir, sie offenbart sich;
aber ich habe Zugang zu ihr von mir aus und nicht durch einen Vergleich
des Ich mit dem Anderen (TU 169f).

Beispiele einer solchen Relation sind das andere Geschlecht, der Lebrer
und der Meister.

Die Intentionale Vorstellung ist der Gegensatz zur Intentionalitit des
Genieflens. Die Intentionalitit des Genieflens liegt im Sich-Bewahren der
Exterioritit. Das Sich-Bewahren der Exterioritit ist, ,sich in ihr leiblich zu
setzen” (TU 179). ,Die Exterioritit iibernehmen bedeutet, mit ihr in eine
Beziehung einzutreten, in der das Selbe das Andere bestimmt und dabei
durch das Andere bestimmt wird“ (TU 180). Die Bestimmung durch das
Andere driickt sich in der Feststellung das Leben von etwas aus. ,Diese Wei-
se vollzieht sich durch den Leib; sein Wesen besteht darin, meine Position
auf der Erde zu vollziehen, d.h. mir, wenn man so sagen darf, eine Anschau-
ung zu geben, die schon eh und je in ebendem Bild griindet, das ich sehe”
(TU 180). Die mein Bediirfnis befriedigende Nahrung verliert thre Abson-
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derung und wird zu mir. Die Fremdheit, die Andersheit, die ihre Souverini-
tit verliert, geht durch Arbeit’” und Besitz in mich ein.

Das Genieflen der Dinge geschieht immer in irgendeiner Umwelt, die
ein gemeinsamer Raum ist, ein Horizont, dessen Aufnahme in mein Eigen-
tum unmoglich ist. Levinas nennt hier die Beispiele Erde, Meer, Licht und
Stadt. Sie sind thm zufolge sozusagen Elemente. Sie charakterisieren sich
dadurch, dass sie der wesentliche Grund jeglicher solchen Beziehung sind
und so von niemandem umgriffen, begriffen und umfasst werden kénnen.
Das Element kann man niitzen, aber man kann es niemals besitzen, weil es
keine Gestalt oder Form hat. Es ist etwas Ungeformtes, das keine Form hat,
sondern nur Inhalt. ,Nichts endet, nichts beginnt” (TU 185). Das Element
zeigt die andere Seite der des Anfangs beraubten Wirklichkeit auf, die eher
begreiflich macht, dass wir im Genieflen innerhalb des Seienden sind. Das
Fehlen eines Anfangs und eines Endes ist nicht eine Art der Ignoranz, wel-
che suggerieren kénnte, dass wir fiir die existierenden Grenzen kein Gefiihl
haben, sondern bezieht sich auf einen fritheren Zustand jenseits jeglicher
Unterscheidung in Endlichkeit und Unendlichkeit. Die Feststellung, dass
das Element jeder Endlichkeit und Unendlichkeit vorangeht, bedeutet aber
nicht, dass es urspriinglicher ist und dass es aus der Perspektive der Katego-
rien von Ursache und Wirkung allem vorweg, fritherer ist. In dem Element
kann man nichts stindig besitzen und nichts bestimmen. Die Unbestimmt-
heit des Elements ergibt sich nicht aus einem Mangel, sondern aus der Tatsa-
che, dass das Element ,als solches [...] nichts bestimmt“ (TU 187).

Die wesentliche Funktion des Elements ist, dass es uns von der Unend-
lichkeit trennt und sich uns weder zu begreifen noch zu besitzen gibt. In
diesem Sinne kann man nicht in eine Beziehung mit der Unendlichkeit tre-
ten, weil sich der radikale Unterschied zwischen mir, welcher noch nicht
abgesondert, von dem Element individualisiert ist, und dem absoluten Ande-
ren nicht hervorhebt. Darin liegt der trennende Charakter des Elements,
dass es nicht auf den mich vom Anderen trennenden Abstand hinweist. Die-
ser Zustand wird durch die Unbestimmtheit der Elemente veranlasst, die wir
weder umfassen noch genauer bestimmen, sondern nur nutzen kénnen. Das
Dasein ist gegeniiber dem Element innerlich. Obwohl das Element nicht
umfasst werden kann, so kann man es doch iberschreiten, indem man auf

7 Vgl. Tischner, J. (1989): Das menschliche Drama. Phinomenologische Studien zur
Philosophie des Dramas, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, S. 2381.
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thm seine eigene Behausung baut. Damit man auf der Erde ein Haus bauen
kann, muss das Element teilweise seine Unbestimmtheit verlieren und, zu-
mindest in einem kleinen Umfang, sich angeeignet werden.

,Der Mensch hat die Elemente nur besiegt, indem er dieses ausweglose
Innensein durch den Wohnsitz, der ithm eine Extraterritorialitit gewihrt,
tiberwunden hat“ (TU 186). Die Behausung ist fiir den Menschen ein Riick-
halt, der dazu fiihrt, dass die Elemente iiber den Bereich hinaus verriickt
werden, welchen ich als erster besitze. Wenn ich den ersten Schritt tiber die
Behausung hinaus mache, trete ich wieder in das unbestimmte Element ein.
Alles, was ich besitze, bezieht sich auf die das erste Eigentum, d.h. die Be-
hausung.

Die Behausung definiert gewissermaflen den Bereich meines innerlichen
Lebens. Sogar dann, wenn ich das Werkzeug benutze, geniefle ich sie. ,Die
Dinge sind auf meinen Genuf§ bezogen” (TU 188). Das Genieflen korres-
pondiert in gewissem Sinne mit der Analyse der Zuhandenheit des Werk-
zeuges in der Philosophie Heideggers. Das Derivat des Genieflens ist ent-
scheidend weiter gefasst als die Zuhandenheit des Werkzeuges, da es auch
die abstrakten Begriffe umfasst, die wir ebenfalls genieflen. Der wesentliche
Unterschied zwischen dem Genieflen des Werkzeugs und der Zuhandenheit
des Werkzeugs selbst ist in der Bewandtnisganzheit, die irgendwie von uns
verstanden wird, sowie im Genieflen des Elements, welches unbestimmt ist,
verortet. Bevor man eine Ahnung von der Zuhandenheit des Werkzeuges
haben kann, lebt man von etwas (vivre de). Obwohl es scheint, dass Levinas
in Opposition zu Heidegger steht, kann man in dieser Bedeutung und unter
Beriicksichtigung des Charakters des Seins des Daseins zum Schluss kom-
men, dass der Unterschied allein ein terminologischer ist. Der Schliissel fiir
diese Frage ist der erschlossene Charakter des Verstehens, welches nicht
dem Wesen des Daseins entspringt, sondern seiner Existenz (dem Sein),
welche das Wesen erst erschafft. Beide Philosophen befiirworten die Ableh-
nung der Prioritit des auf dem System beruhenden Erkennens, in dem die
Erkenntnis auf die Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt oder die Be-
ziehungen zwischen dem Gegenstand und seiner Vorstellung beschrinkt
wird. Das Leben vom Werkzeug bedeutet ja, dass wir uns auf dieses als et-
was, was wir schon irgendwie verstehen, beziehen.

Emmanuel Levinas hilt fest, dass die Struktur des Werkzeuges als Werk-
zeug bei Heidegger die Substantialitit des Werkzeuges nicht hervorhebt. Die
Ursache erscheint banal. Fiir den Autor von Sein und Zeit bezieht es sich
sogar, wenn das Werkzeug sein Trauma, die Unbrauchbarkeit, aufzeigt, im-
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mer auf die Verwendbarkeit des Werkzeuges iiberhaupt. Die Verwendbarkeit
wurde bei thm nicht in den Kategorien der Vorhandenheit, sondern als Sein-
Koénnen betrachtet. Trotzdem bezieht sich die Zuhandenheit des Werkzeu-
ges jedoch auf das Ganzheitsverstindnis, welches das System bildet. In der
Philosophie Heideggers gibt es kein Genieflen, weil das Dasein nicht hung-
rig, ohne Arbeit, ohne Haus ist. Wihrenddessen bedeutet das Element, dass
jegliches Werkzeug von seinem eigenen Leben lebt. Die Zuhandenheit des
Werkzeuges muss nicht zur Ganzheit der Verweisungen fiithren, die je schon
verstanden wird, sondern sie kann sich nach einer eigenen Logik richten, die
nicht unbedingt mit dem holistischen Verstindnis konvergent ist.

Der Terminus Element, aus dem die Zuhandenheit auftaucht, veranlasst,
dass es unbestimmt ist. Erst wegen des Lebens vom Werkzeug dient es zu
etwas, jedoch ist in dieser Struktur die Zweckmifiigkeit des Werkzeuges
nicht enthalten. Das Genieflen kommt vom altgriechischen Gott Dionysos,
ist ein Spiel, eine Spielerei, die sich kein Ziel steckt. Es ist in einem gewissen
Sinne Sorglosigkeit, welche Freude ausdriickt. Sein einziger Zweck ist das
Spiel und das Sich-des-Lebens-Freuen. Gegeniiber dem Gewicht der Exis-
tenz ist die Freude des Genieflens nichts. Die Sorge um sein eigenes Sein
verliert angesichts des Genusses ihre Giiltigkeit. Im Prozess des Genieflens
liegt die Befriedigung nicht in der Sittigung, der Erfillung des Bediirfnisses,
welches sich aus irgendeinem Mangel ergibt, sondern im Genieflen des aus
thm kommenden Vergniigens.

,Das Nahrungsbediirfnis hat nicht die Existenz zum Ziel, sondern die
Nahrung. Die Biologie lehrt die Verlingerung der Nahrung bis hin zur
Existenz — das Bediirfnis ist naiv. Im Genuf} bin ich absolut fiir mich“ (TU
190).

Daraus leitet sich der wesentliche Unterschied zwischen dem Leben von und
dem Erleben ab. Im Genieflen bin ich taub fiir die Anderen. Ich bin darin
Egoist vom Scheitel bis zu Sohle. ,Das Zeug hat den Gebrauch und die Er-
reichung des Ziels — nimlich die Befriedigung — vollstindig verdeckt. Bei
Heidegger hat das Dasein niemals Hunger. Nur in einer Welt der Ausbeu-
tung kann die Nahrung als Zeug gedeutet werden” (TU 191).

Im Element umfasst das Dasein nicht das, was sich auflen befindet,
sondern das Auflere strebt nach ihm. Das Erkennen des Gegenstandes ist
immer die Bewegung vom Subjekt zum Anderen, d.h. dem Gegenstand. Das
Aufere wird durch das Subjekt absorbiert. In der Sinnlichkeit geht die Be-
wegung in die umgekehrte Richtung. Die Exterioritit tritt in das Leben des
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Selben ein. Die Sinnlichkeit des Elements kann man nicht auf die Ordnung
des Denkens, sondern auf die Gefiihle zuriickfithren. Der Gegenstand, der
lebt, wird von mir nicht erkannt, sondern erlebt. Das Durchleben selbst
bedient sich nicht der Unendlichkeit, sondern ausschliefilich der Endlich-
keit. Die Welt, die ich erlebe, trigt die Kennzeichnung des Endlichen, ob-
wohl — wie bereits gesagt wurde — sie im Verhiltnis zur Distinktion in Un-
endlichkeit und Endlichkeit vorweg ist. Der Befriedigung der Sinne ent-
springt die Endlichkeit. ,,Die sinnliche Erkenntnis braucht nicht den Regref§
ins Unendliche zu iiberwinden, den Schwindel, der das Verstehen ergreift;
sie empfindet ihn nicht einmal. Sie befindet sich unmittelbar am Ziel, sie
vollendet, sie kommt ans Ende, ohne sich auf das Unendliche zu beziehen
(TU 193).

Gemifl Emmanuel Levinas haben wir in der Sphire der sinnlichen Emp-
findung nicht mit der Klarheit und Deutlichkeit zu tun, die Kriterien der
Wahrheit sind, sondern nur mit der Verwendbarkeit. Sehr wichtig ist die
Tatsache, dass das sich im Element befindende Dasein in eine unsichere Zu-
kunft gerit. Fiir die heideggersche Sorge um das Sein gibt es keinen Platz im
Element, weil die Welt, in der ich bin, nicht auf dem Verstindnis beruht,
sondern mir gegeniiber auf eine Weise existiert, dass ich ihre Substanz nicht
erkenne, sondern sie nur im Element empfange. Die Sinnlichkeit bewahrt
sich in einem eigenen Raum zwischen Instinkt und Vernunft. ,,Die Sinnlich-
keit spielt die eigentliche Trennung des getrennten und unabhingigen Seien-
den” (TU 196). Um das verhiillte Bewusstsein der Sinnlichkeit hervorheben
zu konnen, bedarf man des Lehrers, der zu Mut und Aufmerksamkeit auf-
ruft. Dieser Aufruf ist ein Appell, welcher aus der Hohe kommt. In diesem
Mut geht das Ich iiber sich hinaus, transzendiert sich selbst.

In der Wirklichkeit besitzt das Dasein immer eine Idee der Unendlich-
keit, weil es in der Gesellschaft lebt und sich die Dinge vorstellt. Das Selbe
ist so im Element, wie es in den gesellschaftlichen Beziehungen lebt. Der
Gebrauch des Lebens und das Genieflen sind das Bewusstsein des Gegen-
standes, was seinen Ausdruck in der Sprache findet. Durch die Sprache ge-
winnen die Gegenstinde Namen und Selbigkeit. Der Gegenstand wird zur
Vorstellung, zieht die Notwendigkeit des Gedichtnisses nach sich, das seine
Selbigkeit bewahrt. Wenn wir uns graduell die Verweisung des Selben auf die
Welt vorzustellen versuchen wiirden, ginge das Element der Vorstellung
voran. Erst die Trennung, die sich im Element offenbart, veranlasst, dass sie
selbst durch den Ruf des Meisters nach Aufmerksamkeit in die Vorstellung
des Gegenstandes verwandelt wird. Aus der Welt der Perzeption kénnen wir
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wieder auf das urspriingliche Element zuriickkommen. Die Dinge bestehen
auf der Ebene der Vorstellung aus Form und Materie. Man kann ihre Gestalt
auf diese Weise verindern, dass sie etwas anderes werden und etwas anderem
dienen werden. Ein Gedichtnis ist deswegen notig, damit sie nicht zum
Element zuriickkehren. Das Element, das sich nicht an seinen Anfang erin-
nern kann, richtet sich auf die Zukunft. Der zeitliche Aspekt als Zukunft
bedeutet Unsicherheit, die das Element kennzeichnet. Der sich aus der unsi-
cheren Zukunft ergebende Schrecken kommt nicht aus den Beziehungen auf
die Unendlichkeit, sondern aus der fehlenden Dauerhaftigkeit des Gliicks,
welches das Dasein wihrend seines Aufenthaltes im Element erfuhr. Die
Verlingerung des Elements ist die Struktur i/ y 4. Die aus dem Element er-
wachsende Unruhe liegt darin, dass die Erde sowie der Himmel, die mich
bewahren, nirgendwoher kommen. Thre Herkunft ist unklar, weil sie wahr-
haftig keinen Anfang haben. Das Element der Objekte, deren Herkunft
unsichtbar ist, kénnen wir uns nicht aneignen oder begreifen. Die Stimmung
der Unruhe kénnen wir dank der Arbeit tiberwinden. Sie kann dann einen
Ort finden, wenn das Element in die Vorstellung iibergeht. Die Vorstellung
ist aber ,eine Bestimmung des Anderen durch das Selbe, ohne daf§ das Selbe
durch das Andere bestimmt wird” (TU 246).

Aufler dem Zusammensein im Element kann der Leib also bewohnen
und besitzen. Das dem Element abgerungene Selbe bildet sich eine Behau-
sung, in der es sich bei sich fithlen kann. Zu diesem Zweck macht sich der
Mensch die Welt des Elements zu einem Ort, auf dem er sein Haus konstru-
iert. Durch die Mauer der Behausung, die das innere Haus davon, was drau-
en stattfindet, trennt, macht diese die Trennung vom Element sichtbar. In
dieser Trennung wird das Selbe zum Individuum. Im Bewohnen fingt es an,
etwas zu besitzen, was es nicht ist. Im Genuss ist das Ich, das von etwas lebt,
einerseits fiir sich autark, anderseits hilt es sich im Nicht-Ich auf. Der Autor
von Totalitit und Unendlichkeit hilt fest:

,Gewif}, das Ich ist Gliick, Gegenwart bei sich zu Hause. Aber als Gentig-
samkeit in seinem Nicht-Geniigen bleibt das Ich im Nicht-Ich; es ist Ge-
nuf} eines ,anderen®, niemals seiner selbst. Es ist autochthon, d.h. verwur-
zelt in dem, was es nicht ist, und dennoch in dieser Verwurzelung unab-
hingig und getrennt* (TU 203{).

Der autochthone Charakter des Selben driickt einen dhnlichen Inhalt wie die
heideggersche Ekstase des Daseins aus. In der Philosophie Martin Heideg-
gers entspringt die Ekstase der Tatsache der Geworfenheit ins Da und des
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Verfallens des Daseins. Diese Geworfenheit und dieses Verfallen des Daseins
verweisen auf das Sein als eigene Méglichkeit. Das Dasein wird zwischen
dem Sein in der Welt und dem Selbstsein so verortet, dass es sich auf das
urspriingliche Verstindnis bezieht. Die Autochthonie des Selben weist auch
auf diesen Schwebezustand hin, aber ohne Verweis auf das Verstindnis des
Seins.

Das aus dem Element kommende Nicht-Ich wird durch das Selbe am
Anfang selbst akzeptiert, affirmiert. Das Selbe erlaubt dem Nicht-Ich, dasst
es iiber sein Gliick entscheidet. Durch das Leben von etwas bilde ich die
Behausung selbst, das Sich-Behausen in einem bestimmten Raum unter der
Sonne. Das Nicht-Ich, das ich erlebe, veranlasst, dass ich durch das unbe-
stimmte 2/ y a zu entflichen versuchen kann. Die Angst vor dem Unbe-
stimmten fithrt — wie bei Heidegger — dazu, dass das Dasein oder das Selbe
den Grund sucht, auf dem es sich als es selbst fithlen kann. Primir, was
tiberhaupt nicht urspriinglich bedeutet, bewahrt sich der Mensch bei Levinas
im Selbstsein im Gliick des Genusses, wihrend die Rettung fiir das Dasein —
obwohl sie nur eine scheinbare ist — das Sein des Man-Selbst ist. Die Angst
vor dem unbestimmten es gibt ist stindig dieselbe. Sie durchdringt das Da-
sein tief, weil das Selbe nicht ist, sondern wird. Die Suche nach der Selbigkeit
wird fiir beide Philosophen zum Ausgangspunkt. Das heideggersche Man-
Selbst ist entweder ein Ausdruck der Autochthonie oder der Ekstase des
Daseins. Die Angst wird jedoch nicht vom Nichts, das vernichtet, sondern
vom Leid des Bediirfnisses verursacht. Das Leid hat eine doppelte Bedeu-
tung. Erstens driickt es das Gefiihl der Unsicherheit aus, die sich nicht aus
dem Mangel der Qualitit ergibt, sondern aus der unsicheren Zukunft des
Elements. Zweitens zeigt es auf, dass das Element keinen Gegensatz zur
Vernunft darstellt, sondern die Identitit des autochthonen Daseins heraus-
kristallisiert. Das Element fithrt dazu, dass wir im Genieflen das Unsrige bei
uns selbst bilden, und so bringt es das Selbe zur Uberzeugung, dass es nicht
unabhingig von dem ist, was auflerhalb von ithm ist, woriiber ich mich freue.
Das Authoren der Unabhingigkeit des Selben ergibt sich aus dem Abstand,
der es vom Nicht-Ich trennt. Das Nicht-Ich ist zu nahe, um das Selbe abso-
lut zu trennen. Wenn man erblickt, dass das Dasein vor dem unbestimmten
Element, in dem es primir lebt, nicht geniigend gesichert ist, wird einem die
Bedrohung bewusst. ,Die Liebe zum Leben hat keine Ahnlichkeit mit der
Sorge um das Sein, die auf das Seinsverstindnis oder die Ontologie zuriick-
geht. Die Liebe liebt nicht das Sein, sondern das Gliick des Seins“ (TU 207).
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Die Liebe zum Leben bedeutet aber nicht die Vorstellung oder Reflexi-
on iiber, sondern den Gebrauch des Lebens. Die Vorstellung und Reflexion
verlangen eine Distanz, um das Leben zu erblicken. Die Liebe zum Leben
beruht jedoch darauf, dass wir uns sogar in einem Aufwallen von Rebellion
von ithm nicht distanzieren und trennen kénnen. Der Gebrauch des Lebens
ist ein so tief in ithm lokalisiertes Sein, dass man sich nicht von ithm entkop-
peln kann. Das Selbe ist — noch vor dem Bewusstsein seiner selbst — eng mit
dem Gebrauch des Lebens verbunden. Der Gebrauch des Lebens wird von
thm antizipiert. Der Horizont des Bediirfnisses erlaubt der Freiheit des Sel-
ben nicht zu existieren, weil es davon abhingig ist, womit sich sein Leben
beschiftigt. Obwohl es abhingig ist, driickt sich doch stindig sein Genieflen
durch seine Dynamik aus. Das Selbe, welchem des Gefiihls des Bediirfnisses
verlustig ginge, kdnnte weder gliicklich noch ungliicklich sein.

In Bezug auf das Verfallen, das in der Philosophie Heideggers als
Schliisselwort auftritt, formuliert Emmanuel Levinas einen Vorwurf, welcher
sich auf die Feststellung reduzieren lisst, dass wir mit einer Situation zu tun
haben, in dem das Dasein der Ganzheit entgleiten und verworfen werden
kann. Wie bereits erwihnt wurde, ist der an Heidegger adressierte Vorwurf
nicht ginzlich grundsitzlich. Das Sein des Seienden entgleitet jedoch einer
solchen Interpretation. Das Verstindnis ist nicht statisch, sondern durch das
Dasein permanent genauer bestimmt. Das Dasein entwirft sein Verstindnis
durch die Auslegung. Es kann nicht es selbst sein, sogar dann nicht, wenn es
in die Uneigentlichkeit gerit. Das Dasein kann dem eigenen Sein nicht ent-
fliehen.

Im Element, welches keinen eigenen Anfang hat, wird der Raum der
Zeit schrittweise sichtbar, dank dem wir vom Genuss zur Erzeugung der Din-
ge Ubergehen. Die Erzeugung der Dinge beruht auf der Wohnung sowie der
Okonomie. Beide Momente verlangen jedoch nach Beziehungen mit dem
Anderen. Die Erzeugung ist gewissermaflen ein Gegenmittel gegen die un-
bestimmte Zukunft und entspringt der Arbeit des Selben. Die Erzeugung
oder Verarbeitung der umgebenden Welt bringt eine Sicherheit, welche kein
Ziel in sich selbst ist. Die Sicherheit ist nur ein Aufschub in der Zeit. Die
Arbeit selbst gerit jedoch wieder ins Leben von etwas. Die Trennung ist laut
Levinas ein Sein bei sich selbst. ,,Aber bei sich sein heifdt leben von ..., das
Elementale genieflen” (TU 210). Im Genuss taucht das Selbe aus dem Ele-
ment auf, individualisiert sich, substantialisiert sich und macht sich unab-
hingig. In diesem Prozess des Auf-sich-Zukommens entsteht seine nahe
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Zukunft. Nicht das Seiende wird schon konstituiert, sondern das Leben von
etwas veranlasst, dass es zum Individuum, zur Identitit wird. Das dem Ge-
nuss entstammende Gliick gestaltet unsere Freiheit. Aus der Angst vor der
Zukunft gliedert sich die innerliche Dimension des Selben aus.

Das Aufschieben oder Zuriickstellen in der Zeit akzentuiert zwei we-
sentliche Elemente dieser Erscheinungen. Erstens vollzieht sich das Auf-
schieben der Zukunft durch die Beherrschung der Unsicherheit, welche
thren Ausdruck in der Arbeit findet. Zweitens gestaltet dieser vom Gefiihl
der Unsicherheit ausgehende Prozess die 6konomische Abhingigkeit, die
Trennung des Selben. Die konomische Unabhingigkeit entsteht aus dem
Besitzen, und dieses beruht wiederum auf Konzentration und Vorstellung. Die
sich aus dem Element herausschilende 6konomische Unabhingigkeit miin-
det in die Bewohnung der Bebausung. Eben das Haus fithrt dazu, dass die
Zukunft zu etwas Sicherem wird, obwohl es keine unendliche Dimension
besitzt. Die Konzentration, die dank der Trennung entsteht, ist auch seine
Bedingung. Man bewegt sich hier wie im Kreis — etwas, was spiter ist, wird
zu einer Ursache dessen, was von ithm vorausgesetzt wird. Ahnlich verhilt es
sich mit der Vorstellung. Es ist jedoch nétig, seine Aufmerksamkeit darauf
zu richten, dass die Behausung bereits post factum zur Bedingung der Kon-
zentration und der Vorstellung in der sinnlichen Erfahrung geworden ist. Es
ist daher keine Bewegung im Kreis, sondern in Spiralen.

Diese eigentliche Bewegung (motus) steckt die Richtung fiir die Philo-
sophie von Levinas ab. Die Bebausung ist fiir das Selbe die Bedingung seiner
Aktivitit. Damit das Dasein aktiv werden kann, bedarf es der Konzentration
oder der Vorstellung. Die Konzentration ist eine Zeit des Nachdenkens und
des Sich-Vorstellens der Welt, die dank unserer Aktivitit und Unabhingig-
keit in den Bau der Behausung miindet. Die Wohnung verwirklicht und
aktualisiert die Arbeit. Wesentliche Bedeutung fiir die Analyse der Wahr-
heitskonzepte bei Levinas hat der zweifache Charakter der Behausung. Ei-
nerseits stellt sie gegeniiber dem Selben eine Exterioritit dar, anderseits er-
eignet sich seine Innerlichkeit eben in der Behausung. Das Haus weist den
Horizont fiir die Objektivitit des Gegenstandes aus. Wenn man die beiden
Philosophien vergleicht, sollte man den Terminus der Behausung mit dem
entwerfend-auslegenden Charakter des Verstindnisses konfrontieren.

Die Arbeit beruht auf der Konkretisierung des Seienden, das abgetrennt,
getrennt ist. In ihr verwirklicht und festigt das Selbe durch sein Wirken seine
Absonderung und Unabhingigkeit. Die Konzepte von Levinas veranschau-
lichen, dass man, bevor man eine Vorstellung von irgendeinem Gegenstand
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hat, mit der intentionalen Konkretisierung zu tun hat. Bevor das Erkennen
des Gegenstandes moglich wird, halten wir uns je schon in der Welt auf. Das
Sich-Aufhalten in der Welt entspricht der heideggerschen Geworfenbeit in die
Welt. Ahnlich wie bei Heidegger wird die Vorstellung durch die Geworfen-
heit ins oder das Sich-Aufhalten im Da antizipiert. Das, was fiir den Autor
von Sein und Zeit durch die Struktur Da ausgedriickt wird, ist dagegen fiir
Levinas das Sich-Aufhalten in der Behausung. Das Selbe, das sich in der
Konzentration und der Vorstellung verwirklicht, fiihlt seine Einsamkeit. Die
innerliche Okonomie veranlasst, dass das Dasein, obwohl es individualisiert
ist, stindig einsam bleibt. Im Sich-Verwirklichen, dem Sich-Behausen ge-
winnt das Selbe Vertrautheit und Intimitit, welche ,,eine Milde, die sich iiber
das Angesicht der Dinge ausbreitet” (TU 221), ist. Die Intimitit, die Ver-
trautheit voraussetzt, ist der Ausdruck der Freundschaft des Anderen im
Verhiltnis zum Selben. Sie geschieht in der Situation der Einsamkeit. Das
Andere kann eine Relation mit mir eingehen, wenn es sich aus der Vorhan-
denheit zuriickzieht. Das Sich-Zuriickziehen aus der Vorhandenheit ist eine
Diskretion des Anderen. Die Nicht-Vorhandensein charakterisiert das vor-
handene Sein.

Der Ausdruck der diskreten Vorhandenheit ist die Weiblichkeit. ,,Die
Frau ist die Bedingung fiir die Sammlung, fiir die Innerlichkeit des Hauses
und fiir das Wohnen” (TU 222). Die Wohnung findet sich im Prozess der
Anniherung an die Identitit zwischen dem Sich-an-den-Elementen-
Erfreuen und der Transzendenz der Rede. In der Weiblichkeit wird die Ver-
trautheit des Du ausgedriickt, die sich der auf der Transzendenz des Ande-
ren beruhenden Relation nicht anpasst, welche man nur mit per Sie adressie-
ren kann. Die diskrete Vorhandenheit der Frau ist noch nicht die der Hohe
entspringende Rede, d.h. die auf der Unendlichkeit beruhende Relation. Die
Beziehung mit der Frau ist eine Relation mit einem anderen Menschen. In
der Relation mit dem absoluten Transzendenten ist die Rede eine Unterwei-
sung, welche man nicht umfassen kann. Sie ist wegen des Nicht-
Vorhandenseins des Transzendentalen unvorhersehbar, wihrend man den
Bezug auf die Andersheit der Frau in einer Relation begreifen kann. Die
Diskretion der Frau ist immer die Diskretion dessen, was sich ohne Unter-
weisung zum Ausdruck bringen lisst. Der Autor von Totalitit und Unend-
lichkeit desavouiert nicht die Beziehung mit der Andersheit der Frau, was die
Aufmerksamkeit auf den Charakter der transzendentalen Relation lenkt,
welche iiber die der Frau zugeschriebene Diskretion hinauslangt. Indem es
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ein Haus besitzt, verwirklicht das Selbe seinen Traum von einem Ort, in
dem es sich bei sich zu Hause fithlen kann. Was ist das Haus jedoch fiir das
Dasein? Die Frau symbolisiert fiir Levinas neben der Diskretion auch Gast-
freundschaft. Sie trigt fiir die Behausung die Dimension der Gasfreundschaft
an sich bei.

Das Haus ist ein Ausdruck der Entledigung der Anonymitit des Ele-
ments. Es geschieht nicht wegen des Verlusts der Unbestimmtheit durch das
Element, sondern weil das Selbe sich an sein eigenes Inneres wendet. Ge-
meinsam mit der Individualisierung des Daseins und das Aufschubs der
Zukunft in der Zeit werden die Dinge dem Element abgerungen. Diese Tat-
sache fithrt zur Entdeckung der Welt. Die Bewohnung der Behausung verur-
sacht, dass sich die Dinge, die die Welt erschaffen, aus dem bisherigen Ele-
ment herausschilen. Dank der Wohnung verlieren die Elemente ihren diony-
sischen Charakter, den Charakter des Genieflens. Das Aufschieben der Zu-
kunft, welches sich in Hinblick auf die Wohnung ereignet, fundiert gewis-
sermaflen die Welt. Den Begriff Welr verbindet Levinas mit dem Besitzen.
Die Seienden, die {iber die Existenz der Welt entscheiden, stehen dem in der
Behausung Lebenden zur Verfiigung. Indem der Mensch den Seienden das
wegnimmt, was sie zur Verfiigung stellen, macht er sie von sich abhingig.
Die Arbeit beraubt das Element seiner Unbestimmtheit. Durch sie nimmt
der Mensch das Element in seinen Besitz. Der Verlust der Unbestimmtheit
durch das Element beruht darauf, dass es den Menschen nicht von sich ab-
hingig macht. Im Genieflen war der in Freude versunkene Mensch von ihm
unabhingig. Wihrenddessen verliert das Element durch den Besitz seinen
dynamischen und alles umfassenden Charakter. Im Horizont des Besitzes ist
keine Rede mehr vom Element, sondern von den Dingen. Sie sind jedoch, im
Unterschied zum Element des Geniefiens, neutral und indifferent. Der Au-
tor von Totalitit und Unendlichkeit hilt fest: ,[...] das Ding als Haben ist ein
Seiendes, das sein Sein verloren hat” (TU 227).

Die Dinge im Besitz zu begreifen, ist sensu stricto Ontologie. Unter der
Einschrinkung jedoch, dass das Besitzen sich des Sein des Seienden entle-
digt. Die Ontologie des Besitzens verliert ihren eigenen Gegenstand, welcher
das Sein ist. Im Element ist das Sein in der undurchdringlichen Tiefe, die mit
dem apeiron gleichbedeutend ist. Das Sein wird in diesem Fall mit dem
apeiron identifiziert, jedoch mit dem Unterschied, dass das altgriechische
apeiron die arché, der Anfang, die erste Materie war, fiir Levinas dagegen ist
es an-arché, ohne Anfang und ohne Ende. Das apeiron ist das Element, wel-
ches jeglicher zeitlicher Kategorien beraubt ist. Durch das Besitzen will der
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Mensch sich sicher fithlen, als ob er bei sich wire: so ringt er die Dinge der
Herrschaft des Elements ab und driickt ihnen den Stempel seiner Innerlich-
keit auf. Das Hineinstopfen der Materien in die innere Okonomie des Selben
ist an ihr ausgeiibte Gewalt. Diese Materie bleibt aber nicht stindig unter der
Herrschaft meiner Innerlichkeit, sondern kehrt frither oder spiter zur Un-
bestimmtheit des Elementaren zuriick. Dieses Herausnehmen der Dinge aus
dem Element findet nicht in der Verweisung auf die Unendlichkeit statt,
sondern auf das Ziel, das sich das Selbe steckt. In dieser Relation festigt sich
das Selbe nicht, weil dieses Verhiltnis den Abringenden anonym aufzeigt.
Die Unpersonlichkeit, die Anonymitit wird durch den Mangel eines Antlit-
zes, das aufruft und unterweist, ausgedriickt. Das In-Besitz-Nehmen sowie
die Arbeit beruhigen jedoch nur, dimpfen das Rauschen des i/ y 4. Das Sym-
bol der Arbeit und des Besitzes ist nicht das Antlitz, sondern die Hand.
Durch die Hand schieben wir die Zukunft von uns selbst weg. Sie duflert
sich in Macht, Herrschaft und In-Besitz-Nehmen.

Dank der Arbeit und des Besitzes gewinnen die Dinge an Substantiali-
tit. Frither, im Flement, kann man sie thnen nicht zuschreiben. Die Substan-
tialitit erscheint dann, wenn der Mensch auf die eigene Innerlichkeit zu-
riickkommt. Da die Substantialitit auf der Ebene der Sich-Absonderung der
Innerlichkeit des Selben entsteht, heifdt das, dass es das Verstindnis nicht in
der Sinnlichkeit gibt, sondern dass es erst dank der Arbeit entsteht. Das
Besitzen, welches die Dinge aus dem Element herausgreift, entzieht thnen
gleichzeitig das Sein. In diesem Sinne wird die starke Opposition zwischen
dem ontologischen Sein, welches dem Element entspringt, sowie dem Besitz
sichtbar, welcher, obwohl er mit dem Begriff der Substanz operiert, die Ver-
weisung auf das Sein verliert. Die Substanz driickt die Stabilitit der Dinge
aus, obwohl sie sich im Element befindet, welches sich nicht umfassen lisst.
Es wird, dhnlich wie bei Gabriel Marcel, der Gegensatz zwischen dem Sein
und Besitzen (Sein und Haben) sichtbar. Es wurde gesagt, dass das Selbe
autochthon ist, d.h. es ist dies, was es nicht ist. Aus dieser Tatsache ergibt
sich, dass es gleichzeitig abhingig und unabhingig ist. Die Freiheit bedeutet
in diesem Fall nicht die Freiheit causa sui, sondern die autochthone Freiheit.
Das Bild dieser Art der Freiheit ist der Leib. Sie befindet sich immer an der
Grenze der Innerlichkeit und Exterioritit, ist ein Modus des Ereignisses der
Trennung. Die Freiheit des Autochthonen sollte man nicht in den Katego-
rien der Abhingigkeit werten, weil sie sich dieser Wertung entziehen. Die
Zweideutigkeit der Freiheit legt nicht Zeugnis gegen, sondern fiir sie ab. Der
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autochthone Charakter der Freiheit kann als Selbstsein, das Sein in dem, was
das Andere ist, artikuliert werden. Das Fehlen eines Widerspruchs in dieser
Art der Freiheit liegt darin, dass sich das Selbe im Element findet, d.h. es
steckt immer in dem, was anders ist, indem es es die Andersheit genieflen
lisst. Die Andersheit des Elements ist fiir sie keine Last. Levinas meint:
,Freisein heifit, eine Welt konstruieren, damit man darin frei sein kann“ (TU
239).

Die Freiheit ist das Auftauchen der Selbigkeit aus dem Element. Die
Souverinitit des Menschen ist erst ein Nebenprodukt des Gestaltens seiner
Identitit, seiner Absonderung. Der Begriff der Freiheit oder auch der Souve-
rinitit hat keine solche Schliisselbedeutung wie fiir Heidegger. Fiir thn spie-
gelt dieser Begriff den antizipierenden Charakter des Daseins wider, der der
Geworfenheit in die Welt entspringt. Anders ist es bei Emmanuel Levinas,
fiir den diese Souverinitit vielmehr eine nebensichliche Eigenschaft ist. Das
ergibt sich nicht aus dem Element selbst, sondern vielmehr aus der Bewe-
gung, die die Individualisierung des Selben zum Zweck hat. Die Freiheit hat
thren Anfang im Prozess, in dem sich die Absonderung des Menschen her-
ausschilt. Sie generiert sich auf diese Weise, dass sie nicht Vorhandenheit,
sondern Méoglichkeit ist. Sie ist nicht Endlichkeit, sondern Méglichkeit. In
diesem Sinne kann man eine gewisse Analogie mit der Konzeption der Frei-
heit bei Martin Heidegger sehen. Sie ist nicht, sondern sie kann werden. Fiir
Heidegger kann man jedoch die Freiheit wegen der Struktur Man-Selbst
auch im Nicht-Sein finden.

Der Begriff der Freiheit hat fir Levinas einen zweifachen Charakter.
Erstens spiegelt sie die Anspannung zwischen mir und dem Auflerem wider.
Zweitens zeigt sie die Erscheinung der Verteidigung gegen die Invasion des-
sen auf, was ihren Verlust verursachen kann. Der Ausdruck dieser Spannung
ist der Leib. Einerseits ist er ein Element, anderseits jedoch verweist er auf
das Bewusstsein. Der Leib ist, dhnlich wie die Fretheit, in der Sphire des
Unbestimmten oder dessen, was nicht zu ithm gehért, obwohl er sich auf es
bezieht. Das Bewusstsein ist die Behausung und die Arbeit, die die unsichere
Zukunft vertagen. Der Besitz des Bewusstseins erfiillt eine dhnliche Funkti-
on wie das Vorweg (die Antizipation) bei Heidegger, d.h. er schiebt die
Zukunft auf, jedoch mit dem Unterschied, dass das Dasein fiir Heidegger
sich nicht vor der Zukunft aufhalten soll, sondern nach ihr strebt. Der Autor
von Sein und Zeit schreibt der Verschiebung eine pejorative Bedeutung zu.
Die Zukunft ist nicht diister, sondern wird durch das entwerfende Verstehen
bestimmt, welches jegliche vorhandene Existenz antizipiert. Das Bewusst-
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sein verkdrpert durch Arbeit und Besitz den Leib. Der Leib symbolisiert fiir
Levinas gewissermaflen die Haut, welche die Grenze zwischen der Exteriori-
tit und der Innerlichkeit des Menschen festlegt. Das Verschieben der Zu-
kunft durch die Arbeit ergibt sich daraus, dass sie Wille ist. Durch ihn driickt
sich das Vorweg, das Im-Voraus gegeniiber der Bedrohung aus, die in der
Gegenwart gefithlt wird. Er bezeichnet, dass wir noch Zeit vor dem An-
kommen der niher unbestimmten Bedrohung haben. Wollen ist ein Hinaus-
gehen vor die Bedrohung (pré-venir). Das Hinausgehen-vor ist eine Art der
Verteidigung vor dem Verfallen.

Das Dasein ist fiir Heidegger immer verfallend, dagegen ist das Denken
Levinas® auf dem Verfallen begriindet, das erst naht. Das Wesen und der
Charakter des Verfallens machen die wesentliche Diskrepanz zwischen den
Philosophien beider Denker sichtbar. Sie ergibt sich aus der Auslegung der
Zeitlichkeit des Verfallens. Wenn man das Bild der Antizipation des Selben
einigermaflen vervollstindigen will, muss man seine Aufmerksamkeit auf
einen weiteren Aspekt der Arbeit richten, welcher ist: das Ziel erreichen.
Der nach seinem Werkzeug langende Mensch sucht erst nach threm Ziel. Er
stellt sie wihrend seines Umgangs mit ihr her. Der Griff nach dem Werk-
zeug und die Thm-Hinzufiigung irgendeines Zweckes werden von der Unsi-
cherheit und der Méglichkeit, einen Irrtum zu begehen, begleitet. Der Fest-
setzung des Zwecks geht keine theoretische Vorstellung voran, obwohl eben
sie den Anspruch auf die Zweckgebung fiir etwas erhebt. Die Vorstellung
beansprucht dies jedoch immer nach der Tatsache. Die Forderung, welche
post factum erhoben wird, bedeutet, dass das Selbe weitgehend vom ur-
spriinglichen Element getrennt ist, sobald die der Beanspruchung des Vor-
rangs durch die Vorstellung aufgezwungene Inversion in der Behausung
moglich ist. Der Charakter der Vorstellung hebt hervor, dass das die Behau-
sung besiedelnde Selbe Widerstand gegen das Element leistet, in dem es sich
stindig befindet. In Bezug auf die Demarkationslinie, die die Innerlichkeit
von der Exterioritit trennt, ist das souverine Denken méglich geworden. Es
ist — wie es Levinas formuliert — nachtréglich frither (TU 245). Wihrend der
Autor von Totalitit und Unendlichkeit das sekundire Denken beschreibt,
verweist er erneut auf den Mythos von Gyges, der, wenn er sich seinen Ring
aufsteckte, sah, obne gesehen zu werden. Das getrennte Seiende blickt durch
die innerliche Vorstellung des Elements, welches fiir es schon nur Exterioritit
ist. Der 6konomische Mensch beobachtet das Element, wihrend er sich
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gleichzeitig gegen seine erneute Umfassung durch es, gegen seinen allumfas-
senden Einfluss verteidigt.

Ein weiteres Element, das die Philosophie Levinas’ von der Heideggers
unterscheidet, ist der Charakter der Sorge um ihn selbst. Das Dasein, dem es
um es selbst geht, driickt die Struktur Worumawillen aus. Die Sorge ist fiir
Heidegger eine conditio sine qua non, welche die Bedingung der Zuhanden-
heit der Dinge ist. Unterdessen geht in der Philosophie Levinas’ die Funkti-
on der Sorge auf die Behausung iiber, die auf dem Grund der Individualisie-
rung des Selben aus dem Element auftaucht. Worumwillen wird in der Philo-
sophie Martin Heideggers auf die statische Grundlage des Verstehens be-
griindet. Statik in dem Sinn, dass sie sich, obwohl sie die Moglichkeit be-
trifft, auf das Verstehen bezieht, welches als solches je schon durch das Da-
sein wegen seiner Geworfenheit in die Welt verstanden wird. Die Sorge, die
bei Heidegger geduflert wird, ist nicht, sondern sie sucht angesichts der
Angst vor der unsicheren Zukunft dort nach Rast, wo sie noch nicht gewe-
sen ist. Sie sucht nach der Welt, die sie nicht kennt, der Erde, auf der sie
nicht war. Die Behausung® entspringt im Unterschied zur Sorge dem Ele-
ment, das nicht zum Selben gehort. Wenn man den Begriff der Sorge zur
Bestimmung der Behausung im Denken Levinas’ verwenden kénnte, verlore
sie die wesentliche Dimension der Jemeinigkeit, Selbigkeit zugunsten der
Situation, Befindlichkeit. Sie gewonne jedoch einen stirken Akzent auf die
Exterioritit. Levinas beschreibt die Philosophie Heideggers auf folgende
Weise: ,In Sein und Zeit erscheint das Haus nicht neben dem System der
Werkzeuge. Aber kann das ,Um-seiner-selbst-willen® der Sorge sich ohne
Loslésung aus der Situation, ohne Sammlung und ohne Extraterritorialitit —
kann es sich ohne Bei sich zu Hause vollziehen?“ (TU 246). Die Werkzeuge,
die uns zuhanden sind, beziehen sich auf das Ganzheitsverstindnis. Fiir
Levinas ist das Haus nicht nur ein Werkzeug, sondern vor allem ein Ort des
Sich-unabhingig-Machens, der Trennung vom Element.

D. Zusammenfassung der bisherigen Analysen

Die bisherige Interpretation erliutert zwei Etappen der Verweisung des
Selben darauf, was sich von thm unterscheidet. Die erste Etappe betrifft das

* Vgl. Heidegger, M. (1996): Brief iiber den Humanismus, in: Wegmarken, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, S. 313f sowie Demske, J. M. (1963): Sein, Mensch
und Tod, Freiburg ~-Miinchen: Verlag Karl Alber, S. 134.
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Sich- Herausschilen des Selben aus dem Element. Die zweite wiederum
beschreibt die Bewahrung des Selben in der Trennung vom Element, d.h.
den Bau der Behausung. Die erste Etappe kann man die Etappe des Genusses
(oder des Geniefiens), die zweite die des Besitzes nennen. Die folgende dritte
Etappe beruht auf der Resignation vom Besitz. Sie findet angesichts des
Antlitzes des anderen Menschen ihren Platz. Die dem Besitz entgegenge-
setzte Bewegung beruht auf der Gabe. Das Selbe beschenkt mit dem, was es
sich selbst angeeignet hatte. Das Dasein ist autochthon, d.h. es wurzelt darin,
was nicht ist. Das Selbe baute sich eine Behausung (ein Haus), indem es
Dinge in Besitz nahm. Es eignete sich an, was nicht zu ihm gehérte, was thm
gegeniiber fremd ist, damit es sich in der Behausung (dem Haus) sicher fiih-
len konnte. In der Relation mit dem Antlitz des Anderen muss das Selbe
davon resignieren, was seine Selbigkeit konstituiert. Weil die Selbigkeit mit
dem autochthonen Charakter verkniipft ist, hért das Dasein angesichts des
Anderen mit dem Spiel des Ich mit dem Niche-Ich auf, von welchem es be-
stimmt wird. Das aus der Hohe kommende Antlitz des Anderen stellt mich
und meinen Besitz in Frage.

In der Philosophie Emmanuel Levinas haben wir mit zwei Linien zu
tun: einer horizontalen und einer vertikalen. Wir verwendeten frither die
Phrase die Freude des Frauenantlitzes, welche Diskretion und Gastfreund-
lichkeit in sich trigt. Wenn das Antlitz des Anderen mich und meine die
Flucht vor der dem apeiron entsprungenen Bedrohung zum Zweck habenden
Handlungen in Frage stellt, hat man bereits mit der Indiskretion zu tun. Die
Diskretion schiebt durch die Arbeit und den Besitz die unsichere Zukunft
auf. Der Angst kann man sich nicht ein fiir allemal entledigen, sondern man
kann sie nur fiir einen Augenblick aussetzen, sie in der Zeit aufschieben. Die
Indiskretion hat dagegen eine ganz andere Dimension, sie hilt sich nicht mit
der Furcht oder Angst auf, sondern stellt den Besitz des Selben in Frage. In
der transzendenten Fragestellung kann ich das Andere nicht ergreifen, so
wie man das, was gegeniiber dem Selben duflerlich ist, z.B. einen Hammer
oder Kugelschreiber, in die Hinde nimmt; man kann es nur vernichten. Der
Totung des Anderen erfordert jedoch ein Hinauslangen tiber die Unendlich-
keit, iber die man jedoch nicht hinausgehen kann.

Die weiter oben prisentierte Innerlichkeit ist der Egoismus, weil das,
worum es im Prozess der Individualisierung geht, ein Versuch der Absonde-
rung des Selben von dem Element ist. Das konnte nahelegen, dass Levinas in
eine Falle tappt, die von ihm selbst gestellt wurde. Der Autor von Totalitit
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und Unendlichkeir macht ja Heidegger den Vorwurf, dass die Sorge des Da-
seins von Egoismus durchdrungen ist. Mit dem Unterschied jedoch, dass der
Egoismus fiir Levinas ein Ausgangspunkt ist, nicht aber das Wesen seiner
Philosophie. Sein Denken verlangt nach einer Relation, welche noch tiefer
als die auf dem Egoismus beruhende ist — es fordert eine transzendente Be-
ziehung, die seine Quintessenz ist. Man kann hier den wesentlichen Unter-
schied zwischen den beiden Philosophien erblicken. Heidegger kehrt zum
Ausgangspunkt zuriick, Levinas dagegen will den Ort, von dem er nicht
kommt, die Erde, die er nicht kennt, erreichen. Um beide besser zu verste-
hen, kann man die Differenz anhand der Kreisbewegung bei Heidegger und
der spiralférmigen Bewegung bei Levinas illustrieren.

Die Bewegung der Transzendenz

»Egoismus, Genufy und Sinnlichkeit und die ganze Dimension der Inner-
lichkeit sind Artikulationen der Trennung, sie sind erforderlich fir die Idee
des Unendlichen — oder fiir die Beziehung mit dem Anderen, die sich von
getrennten und endlichen Seienden aus einen Weg bahnt“ (TU 212). Die
bisherigen Etappen der inneren Dimensionen sind fiir die transzendentale
Relation eine conditio sine qua non. Diese Bedingung (Kausalitit) wird je-
doch nicht im Sinne der klassischen Logik interpretiert, wo die Ursache der
Folge vorangeht. Es ist vielmehr eine Forderung nach dem separierten, ge-
trennten Seienden. Wenn es keine Absonderung des Unendlichen davon,
was sich aus den Elementen herausschilt, gibe, wiirde die Unendlichkeit von
der Endlichkeit absorbiert. Die Unendlichkeit ist indessen fiir Levinas kein
Gegensatz zum endlichen Seienden, sondern etwas absolut Unterschiedli-
ches. Zwischen dem Selben und dem Unendlichen gibt es die radikale Kluft,
die niemand iiberschreiten kann. Der verbindende Steg ist nur die Rede. Im
Verhiltnis zum Sichtbarmachen des Selben aus dem Element gab es eine
tiberwindbare Spalte. Diese Spalte tritt auf zwischen dem innerlich-
d6konomischen Dasein und dem, was jenes Auflen ist, das man durch die
Tire und die Fenster seiner Behausung tiberblicken kann. Da das Selbe un-
ablissig im Element schwelgt, kann es sich nicht radikal von ihm befreien.
Im Verhiltnis zum Anderen ist das Selbe absolut separiert (getrennt), die
Bewegung der Separation setzt das Teilnehmen am Element voraus. Das
geschieht, weil wir — um eine Beziehung mit dem Anderen einzugehen — ihm
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den der Welt abgerungenen Besitz, den ich mir selbst wihrend des Sicht-
barmachens meiner Identitit angeeignet habe, anbieten miissen. Diese Gabe
beruht nicht darauf, dass man dem Anderen Sachen iibergibt oder iibermit-
telt, sondern darauf, dass man ithm die Welt darbietet, die man aus einem
unbestimmten Element herausgerissen hat. Das Objekt (der Gegenstand),
der sich anbietet, ist unwesentlich; wichtig ist die Tatsache, dass man seine
ganze Behausung anbietet. Der Terminus Okonomie ist in der Philosophie
Levinas vom Wort otkonomia abgeleitet, was Haus, Bebausung bedeutet. Die
Transzendenz ereignet sich, wenn das, was zur Okonomie des Selben gehort,
sich anbietet. Man kann nicht iiber die Begegnung mit dem Antlitz des An-
deren sprechen, wenn man seine eigene Okonomie nicht zuerst opfert. Das
Opfern beruht nicht auf einer normalen Ubergabe einer Sache, sondern vor
allem auf der Verwirklichung der Transzendenz. Die Okonomie ist ein Ort,
an dem sich die Wahrheit ereignet. Die Wahrheit beruht jedoch auf der vor-
her gewonnenen Identitit.

Ausgehend von der Okonomie des Daseins erreicht man den Schwer-
punkt der Wahrheit iiber sich selbst. Die Wahrheit — wie bereits dargestellt —
unterliegt in der klassischen Philosophie Verinderungen, von der objektiven
tiber die subjektive Wahrheit, um schliefllich in der Philosophie Martin Hei-
deggers und Emmanuel Levinas’ iiber Subjektivitit und Objektivitit hinaus-
zugehen. Die Wahrheit bedeutete fiir gewohnlich: Zusammenfiigen, Auffas-
sen der Mannigfaltigkeit in die Einheit, so wie es der Logos von ihr erwartet.
Sie ist indes pluralistisch. Das Unsagbare muss gar nicht thre Unvollkom-
menheit, sondern vielmehr ihre unterschiedlichen Aspekte bezeichnen.
Zwiespiltigkeit ist im Menschen selbst enthalten, der so lebt, als ob er auf-
gehingt wire zwischen dem Selbst und dem, was Nicht-Ich oder die Welt
genannt wurde. Das methodische Denken hat die eindeutige und prizise
Bestimmung dessen, was geschieht, zum Ziel. Ahnlich wie Levinas versucht
Martin Heidegger das zu beschreiben, was man grundsitzlich in der Ganz-
heit nicht begreifen kann. Thre Philosophien haben nicht zum Ziel, die Man-
nigfaltigkeit des Seienden durch dessen Riickfithrung in die Theorie hervor-
zuheben, sondern vielmehr, sein Geschehen oder sein Sich-Verwirklichen
aufzuzeigen. Die Verbindung zwischen beiden Philosophien ist die Suche
nach der Identitit des Menschen. Der Mensch, ein denkendes Seiendes, sucht
seine eigene Identitit. Da er autochthon ist, versucht das Selbe die Antwort
auf die Frage nach der Wahrheit iiber sich selbst auflerhalb seiner selbst zu
finden.
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Heidegger verwendet nicht den Begriff autochthon, wenngleich in sei-
ner Philosophie die Rede von der Ekstase des Daseins ist. Das Sein ist fiir
thn — wie es Levinas formuliert — eine Art Medium, dank dessen das Dasein
auf sich selbst zukommen kann. Die Suche nach der Identitit unterstreicht
einen wesentlichen Zug der menschlichen Existenz, welcher darin zu finden
ist, dass sie stindigen Anderungen unterliegt. Im menschlichen Denken wird
also die Idee der Statik verankert, auf der man fest und ohne Angst vor der
ankommenden Zukunft stehen kann. Die Suche nach seinem eigenen Grund
ergibt sich aus der Sehnsucht nach der verlorenen Unschuld, nach der Ver-
gangenheit, die nie zuriickkommt. Dieses sich ereignende Drama des Men-
schen, welcher wie in der Schwebe ist, fithrt zur Suche nach dem Verstindnis
des Menschen und seiner Welt. Auch der Autor von Totalitit und Unend-
lichkeit nutzt das Medium, obwohl er das nicht offen eingesteht. Seinen Stil
paraphrasierend kann man von einem mebr medialen Medium als jeglicher
Medialitit  sprechen. Dies bedeutet das Hinauslangen tiber jegliche
Medialitit. Das als Umwelt verstandene Medium, in dem sich die Wahrheit
ereignet, wire das Antlitz des Anderen. Weil das Antlitz des Anderen jedoch
die Unendlichkeit ausdriickt, ist es kein gewdhnliches Medium der Wahr-
heit. Es geht weit iiber den Horizont des Verstindnisses dieses Begriffes
selbst hinaus. Das Antlitz des Anderen, welches ein Medium ist, entgleitet
wegen seines unendlichen Charakters jeglicher begrifflichen Auffassung. Es
verwirklicht sich in der asymmetrischen Beziehung mit dem absolut Ande-
ren. Sein und Antlitz des Anderen stecken die Linie des Streites ab. Der
Ausgangspunkt aber ist ithnen gemein.

Die Idee der Unendlichkeit verdankt wegen ihrer Vollkommenheit ihr
Dasein nicht nur der Trennung, vielmehr verlangt sie nach ihr. Das 6kono-
mische Seiende, das getrennte Seiende kann eine Beziehung mit dem absolut
Anderen eingehen. Die Unendlichkeit zeigt sich anfinglich als die Sanftmut
des weibliches Antlitzes (TU 216). Eben zu dieser Sanftmut und ithrem Ein-
fluss auf das Selbe meint Levinas: ,,[...] hier kann sich das getrennte Seiende
sammeln, dank der Sanftmut wobnt es, und in seiner Bleibe vollzieht es die
Trennung® (TU 216). Die Sanftmut des weibliches Antlitzes wird fir thn zum
Symbol der Relation, welche im gleichen Grad die Separation und die Of-
fenbarung des Anderen erfordert. In diesem Ausdruck geht es nicht um
einen Vorrang oder eine Sublimation eines der Elemente, sondern um das
gegenseitige Sich-einander-Erfordern. Das weibliche Antlitz ruft einerseits
auf, anderseits erfordert es selbst die Trennung. Das Selbe bewohnt die Be-
hausung, indem es vom unbestimmten Element abgetrennt ist. Der Aus-
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druck die Sanftmut des weibliches Antlitzes bedeutet aber noch nicht die ur-
spriingliche Transzendenz, wie zum Beispiel das Antlitz des Meisters. Es
fehlt ihr die hinterfragende Indiskretion des Antlitzes. Das weibliche Antlitz
stellt mir keine Fragen, sondern erlaubt mir sich zu behausen, sich selbst
zubause (oder vertraut) zu fithlen. Das Selbe, welches die Dinge vom Fenster
seines ozkos (Behausung)® aus gesehen hat, beherrscht diese, indem es sie
mit seinem Blick umfasst. Die Vorhandenheit des Antlitzes entgleitet dage-
gen der Hegemonie des Selben. Die Rede driickt sich nicht im Antlitz aus,
ist keine Vorstellung, die an etwas erinnert, sondern ist Expression. Der Aus-
druck dessen, was sich verwirklicht hatte, oder was — unter Verwendung
heideggerscher Terminologie — sich in der Beziehung mit dem Unendlichen
ereignet, ist die Expression. Trotz der Vorhandenheit des Antlitzes trigt sie
aber keinen Inhalt bei. In der klassischen Philosophie entsprach der Inhalt
der Frage nach der guidditas, in der Relation mit dem Anderen fiihrt sich
jedoch zur Frage nach dem wer. An wen oder angesichts wessen ich diese
Frage stelle, ist das vorrangige Problem, das der guidditas vorangeht. In die-
ser auflerordentlichen Relation ist das Andere transzendent, deswegen kann
ich es nicht als Gegenstand behandeln, welchen ich mit meinem Besitz er-
greifen will. Der absolute Unterschied, welcher zwischen mir und dem An-
deren auftritt, ergibt sich aus der absoluten Trennung — der absoluten Tren-
nung der zwei Sphiren, von denen jede ausschliefflich einem der Widersa-
cher gehort. Der Abstand, der mich vom Anderen trennt, kann nicht nur
tiberwunden werden, sondern vielmehr kann sich die Beziehung selbst in der
Rede konstituieren.

Es wurde vorher angenommen, dass das Medium der Philosophie Levi-
nas’ das Antlitz des Anderen ist, wenn man jedoch den Charakter der Rede
in Betracht zieht, miisste man eben diese als Medium der wesentlichen Rela-
tion behandeln, in der die Wahrheit geschieht. Das nackte Antlitz des Ande-
ren, welches vor mir steht, welches seinen Ausdruck in der Rede findet,
zerstdrt den sich zwischen uns befindenden Abgrund nicht, sondern ver-
stirkt thn. In Bezug auf die Rede stellt mich das unendliche Andere in Frage,
zugleich bestitigt es aber meine Besonderheit, meine Identitit. Das in Frage
gestellte Ich (mir), welches dem Antlitz entspringt, hat keinen ontologi-

*? Vgl. ,Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch.
Die Denkenden und Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung.“ - Heidegger,
M. (1996): Brief iiber den Humanismus, S. 313, sowie GAPH 193{f.
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schen Charakter, der zur von uns frither analysierten Etappe des Sich-
Sichtbar-Machens der Identitit gehort, sondern einen ethischen. Nor und
Elend, die wir im Antlitz des Anderen wahrnehmen, bewegen eher das Herz
als die Vernunft. Sie gehoren somit nicht ontologischen, sondern ethischen
Kategorien an. In der ethischen Dimension ist das Mich-Hinterfragen kein
Raub meiner Identitit, sondern eine gewaltlose Relation. Sofern die Indivi-
dualisation auf der Ebene des Herausgehens aus dem Element Gewalt in sich
getragen hat, so kennzeichnet sich die Relation mit dem Antlitz durch einen
Mangel an ihr. Trotz dem Hinauslangen iiber die Grenzen der menschlichen
Perzeption ist in der Beziehung mit dem Anderen keine Rede von an dem
Selben ausgeiibter Gewalt. ,Der Ausdruck, den das Antlitz in die Welt ein-
fithre, widersteht nicht der Schwiche meiner Vermégen, sondern meinem
Vermégen zu konnen” (TU 282). Die transzendente Beziehung mit dem
Anderen hat eine friedliche Natur.

Es wird nun versucht, Schritt fiir Schritt das Sich-Verwirklichen der Re-
lation mit dem Anderen darzubringen. Man muss jedoch schon hier bemer-
ken, dass das Hervorheben des Funktionierens der transzendenten Relation
der klaren Vorstellung des Sich-Herausschilens der Identitit aus dem Ele-
ment entgleitet. Dies bedeutet, dass wir mit einer vollig anderen Art der
Verwirklichung dieser Relation zu tun haben. Die Richtung der Transzen-
denz wird von anderen Gesetzen regiert. Aus diesem Grund wird die Spra-
che Levinas® selbst immer poetischer und gebraucht eine iiberwiltigende
Anzahl an Metaphern und Symbolen. Jede der Metaphern stellt eine weitere,
die Relation mit dem Anderen charakterisierende Eigenschaft vor. Zum
Beispiel ist die transzendente Relation durch Expressivitit, Irrationalitit,
Pluralismus gekennzeichnet, sie hat aber eine personliche und soziale Dimen-
sion. Die Befindlichkeit des eine Relation mit dem Unendlichen eingehen-
den Selben prisentierend, verwendet Levinas Symbolik wie Weiblichkeit,
Vaterschaft, Kindschaft und Briiderlichkeit. Diese dient zum Hervorheben der
Relation, die der terminologischen Eindeutigkeit entflieht. Der Metapher
der Frau, des Vaters, Sohnes und Bruders schwebt das Ziel vor, sichtbar zu
machen, wer das Andere fiir das Selbe ist, wie denn die Relation mit dem
absolut Anderen in Bezug auf meine Identitit aussieht. Im Bereich der Be-
wegung des Sich-Herausschilens der Identitit beruft sich Levinas also auf
die Symbolik der Frau, mit dem Unterschied jedoch, dass die Gestalt der
Frau das Sein in der Okonomie, in der Behausung symbolisiert. Wenn sich
der Autor von Totalitit und Unendlichkeit auf der Ebene der Transzendenz
bewegt, symbolisiert die Frau ihm zufolge nicht mehr die Gasfreundlichkeit
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und Diskretion, sondern die Person der Relation, aus der die Zweideutigkeit
der Liebe auftaucht, die einerseits weiter reicht als die Expression des Antlit-
zes, andererseits zu nahe liegt, um von Transzendenz reden zu konnen.
Wenn man das Ereignis der Relation mit dem Anderen Schritt fiir Schritt
sichtbar macht, sollte man mit dem sinnlichen Charakter der Relation be-
ginnen.

Anfangs stiitzt sich die Relation mit dem Anderen auf die Sinne, welche
die transzendente Dimension erschliefen. Das Antlitz erscheint mir am
Anfang gleichzeitig als Heiligkeit und Karikatur. Dies geschieht in der Etap-
pe der Sinne, die noch vom Gesetz der Gewalt regiert werden. Indem das
Karikaturbafte des Antlitzes die Form zerbricht, verursacht es, dass wir in
die Tiefe dieser Relation hineingreifen. Das Zerbrechen der Form bedeutet
das Verlassen der auf der Ganzheit beruhenden Verniinftigkeit. Levinas
meint, dass das Dasein in dieser Relation nichts in Besitz nimmt — wie es dies
mit den Dingen tut —, sondern dass es téten mochte. Die Tétung in diesem
Sinne hat nichts mit dem Téten von irgendjemandem gemein. , Téten ist
nicht Beherrschen, sondern Vernichten, der absolute Verzicht auf das Ver-
stehen” (TU 284). Am Grund dieser Relation selbst fordert die Relation,
dass das Dasein sich von seiner Macht, die das transzendente Verhiltnis zum
Anderen zerstdren konnte, lossagt. Die Tétung, die zugleich verlockt und
aufzeigt, dass sie in dieser Relation unméglich ist, sollte man als ein allum-
fassendes, das Verstehen des Anderen in den Kategorien des Ganzheitsver-
stindnisses hinterfragendes Gefiihl auffassen. In gewissem Sinne ist das eine
aus der Expression des Antlitzes des Anderen entstammende Vorausset-
zung, die daraus hervorgeht, dass er sich wegen seiner Transzendenz meiner
Macht entzieht. Ich kann es mit meiner eigenen Hegemonie nicht erfassen,
weil wir radikal voneinander getrennt sind. Deswegen macht Levinas darauf
aufmerksam, dass man das transzendente Verhiltnis ohne das Sich-Trennen
jener sich in der Relation befindenden fundamentalen Seienden nicht begrei-
fen kann.

Die Tétung wird also in diesem Sinne gleichzeitig als Verlockung sowie
als Riickzug aus meinem Machtbereich verstanden. Die Umwelt, aus der sich
die Relation mit dem Anderen herausschilt, ist anfinglich auf die Sinnlich-
keit, d.h. die fundamentale Empfindung, welche einerseits die Verlockung
zum Beherrschen des Anderen ist, aber anderseits verdeutlicht, dass wir
ohnmichtig gegeniiber dem Anderen sind, begriindet. Nur weil der andere
Mensch von mir tatsichlich unabhingig ist, will ich gegen ihn Gewalt aus-

135



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

tiben. Die Kraft, die mir zur Verfiigung steht, um mich dem anderen Men-
schen entgegenzustellen, ist in Wirklichkeit Ohnmacht. Das Sich-
Vergegenwirtigen der Ohnmacht ist kein Zurschaustellen von Schwiche,
sondern vielmehr das Aufzeigen von etwas Erhabenerem als Gewalt, d.h. das
Vermdogen, ein Gesprich mit dem anderen Menschen zu fithren. Anstatt des
Kampfes, der vernichtet, hat der Mensch die Méglichkeit, iiber sich hinaus-
zugehen, iiber das eigene, von allem Aufleren getrennte Seiende hinaus. Das
Seiende, das ich in der Epiphanie des Antlitzes erfahre, kommt auf diese
Weise aus der Hohe, dass es die Intimitit des Menschen, sein Selbes, nicht
anrithrt. Das, was nach einem Hervorheben menschlicher Schwiche aussieht,
bedeutet im Grunde genommen seine Uberlegenheit. Der Mensch ist im-
stande, in der Relation mit dem Anderen {iber seine endliche Existenz hin-
auszugehen, ohne dabei etwas von sich selbst zu verlieren. Mit dem Aus-
druck obne dabei etwas von sich selbst zu verlieren ist hierbei gemeint, dass er
seine Besonderheit nicht verliert. In der Relation mit dem Anderen wird die
Bewegung der Aneignung von Dingen in eine Bewegung des dem Anderen
Dinge Gebens umgestaltet.

Das die Dinge dem Anderen Ubergeben fiihrt jedoch nicht zu einem Ver-
lust der Identitit. Das Bewahren der Identitiit ist in der Relation mit dem
Anderen eine conditio sine qua non. Man kann sagen, dass das Ubergeben der
Dinge tatsichlich ihr Ab-geben, d.h. eine Bewegung von mir zum Anderen
ist. Damit man jedoch dem Anderen etwas iibergibt, muss man es erst ein-
mal haben. Das Dasein gibt das zuriick, was es vorher wihrend des Prozesses
der Individualisation zusammengesammelt und sich angeeignet hat. Fiir die
Bestitigung der Trennung vom Anderen als Ausgangpunkt der Relation
kann sich auch auf die Konzeption Martin Bubers berufen, die von Levinas
in gewissem Grade kritisiert wird. Hier ist das Verhiltnis zwischen dem Ich
und dem Du gemeint, das gewissermaflen das Fundament der Philosophie
Bubers darstellt. Die Bewegung Ich-Du bezeichnet einen Dialog, in dem die
Gesprichspartner gleichgestellt sind. Das Verhiltnis des Ich zum Anderen
ist fiir Levinas, wie bereits gesagt, eine Relation aus der Hohe. Sie driickt
sich nicht durch die Anwendung von Ich-Du, sondern durch die von Ich-
Anderer (Er) aus. Der Unterschied in der Verwendung des Personalprono-
mens ist ein Beweis fiir die Distanz zwischen ithren Gliedern. Ich-Du charak-
terisiert sich nicht durch einen schwer zu iiberwindenden Abstand. Daher
kann die Philosophie Levinas’ nicht zur Philosophie des Dialogs, sondern
nur zur Philosophie des Anderen gezihlt werden. Selbstverstindlich ist ih-
nen die gesellschaftliche Relation, die auch in der Philosophie Emmanuel
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Levinas’ zur Anwendung kommt, gemein. Der Autor von Totalitit und Un-
endlichkeit verwendet diese Bestimmung fiir die Beziehung mit dem Ande-
ren, jedoch unterscheidet ihn die Distanz, welche die Gesprichsteilnehmer
voneinander trennt, von Buber. Dort, wo im Denken Bubers der Dialog
seinen Platz hat, befindet sich in der Philosophie Levinas’ die Rede. Der sich
aus der Konfrontation mit der Philosophie des Dialogs ergebende Unter-
schied ist ein weiteres Beispiel fiir die Trennung (Separation) als Schliissel-
wort der Philosophie Emmanuel Levinas’.

Das Problem der Trennung gewissermaflen zum Abschluss bringend,
sollte man einen wichtigen Unterschied zwischen den Konzepten Heideg-
gers und Levinas® hinzufiigen, der ebenfalls die Unabhingigkeit des Selben
am Anfang des Eingehens einer Relation mit dem Anderen hervorhebt. Die-
se Differenz betrifft das Seiende und das Sein, die wesentlichen Begriffe fiir
die Philosophie Heideggers. Wihrend der Beschreibung des Elements hilt
Levinas fest, dass man im Prozess der Individualisierung des Selben mit dem
Sein zu tun hat. Der Begriff des Seins wird dort als ein unbestimmtes Ele-
ment behandelt, als apeiron, das arché ist, der Anfang und das Wesen der
Leibhaftigkeit der Welt. Das Sich-Herausschilen des Selben aus dem Ele-
ment, in das es je schon immer geworfen ist, verwirklicht sich und bedeutet
das Herauskristallisieren des Seienden in Bezug auf das Sein. Wenn man
jedoch zur Bewegung der Transzendenz iibergeht, befindet sich die Bezie-
hung mit dem Anderen auflerhalb des Seins. Diese Konstellation wird prizi-
ser in Levinas’ Buch Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht formu-
liert. Die Etappen des Genusses und der Behausung entsprechen dem Sich-
Herausschilen der Selbigkeit, der Identitit, des Daseins aus dem Sein. Das
Sein, welches fiir Heidegger — wie Levinas behauptet — ein Medium ist, spielt
auch fiir Levinas keine unwesentliche Rolle. Aus ihm kommt das Selbe her-
aus, welches in Folge dem Anderen das, was es wihrend des Sich-
Individualisierens erworben hat, ab-geben kann. Die gewonnene Unabhin-
gigkeit des Menschen kann man als den Prozess der Suche nach dem eigenen
Sein behandeln, in dem wir so wie im Element stecken.

Die Wahrheit iiber sich selbst konnte sich aus der philosophischen Per-
spektive Levinas’ in Bezug auf die Heideggers ausschliefilich auf die Etappe
des Genusses und der Behausung einschrinken. Dabei bewahrt die Relation
mit dem Anderen die Identitit des Menschen und gibt ithm eine neue Di-
mension. Dank der Rede geht das Dasein eine Relation mit dem Anderen
ein, welche die Méglichkeit der gemeinsamen Verwirklichung oder vielmehr
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des Sich-Verabsolutierens in der Transzendenz mit sich bringt. Bei Heidegger
langt das Dasein hingegen hinaus, transzendiert zu seinem eigenen Sein.
Levinas hilt jedoch daran fest, dass wihrend des Sich-Herausschilens des
Individuums der Bezug auf das Sein immer schwicher wird. Zwei mit dem
Sein und dem Seienden verbundene Intuitionen werden fiir Heidegger und
Levinas gleich: die Unbestimmtheit des Seins sowie ihr urspriinglicher Charak-
ter (arché). Deswegen wird auch Levinas festhalten, dass sich das Urspriing-
lichste wegen seines Vorrangs des Auftretens nicht mit dem Fundamentals-
ten deckt. Diese zwei Momente beziehen sich auf den Unterschied zwischen
dem Seienden und dem Sein, welchen Levinas von Heidegger iibernahm. In
Betracht nehmend, dass das Dasein nur bis zum Moment seiner Ausgliede-
rung am Sein interessiert wire, wiirde zu Verstehen gegeben, dass das ge-
trennte Dasein das nicht erfihrt, was nur ihm geschehen und nur es treffen
kann, d.h. die es iibertreffende Idee. Nicht nur in der Relation erfahre ich die
Transzendenz, sondern ich bin in ithrem Zentrum, wenn sie sich verwirk-
licht, verabsolutiert. Die Zusammenstellung der Separation mit der Ontolo-
gie lisst uns die Linie des Streites feststellen sowie den Schwerpunkt der
beiden Philosophien umreiflen. Die Trennung und das Bediirfnis sind Be-
stimmungen, welcher sich Levinas wihrend seiner Analyse der Philosophie
Martin Heideggers bedient. Wegen der Trennung offenbart sich das Funkti-
onieren der Konzepte der Wahrheit in der neuzeitlichen Philosophie. Diese
weicht sehr weit von der klassischen Definition der Wahrheit ab, welche sich
Objektivitit zugeschrieben hat. Es gibt nicht die Wahrheit an sich, sondern
das Selbe oder das Dasein sucht sich selbst und findet sie so in der Mannig-
faltigkeit. Da das menschliche Cogito der Klarheit und Deutlichkeit bedarf,
formt es sie, indem es ihr Sinn gibt, sie mit Sinn erfille. Das Wort Sinn, das
sich auf die Wahrheit bezieht, bedeutet fiir sie, dass sie der menschlichen
Vernunft unterliegt. Nicht deswegen, weil sie von dieser abhingig ist, son-
dern erst weil der Mensch veranlasst, dass die Wahrheit sinnvoll ist. Indem
er der Wahrheit eine methodologische Grundlage gibt, findet der Mensch in
thr sein eigenes Abbild. Er bemerkt, dass er in seiner Suche nach Wahrheit in
Wirklichkeit nach der Antwort auf die Frage nach seiner Identitit, dem wer
bin ich, sucht. In seinem Hinausgehen tber sich selbst hinaus merkt er, dass
das Hinausgehen iiber sich selbst, iiber seine eigene Immanenz, seine Natur
ist. Um jedoch iiber sich selbst hinausgehen zu kénnen, muss er erkennen,
wo seine Grenzen sind. Die das Ich vom Nicht-Ich trennende Demarkati-
onslinie ist ebenso eine Verwirklichung der Trennung. Man koénnte sagen,
dass die Separation eben dem Feststellen seiner Grenzen dient. Um diese
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Linie herum kreist der Streit um die Wahrheit iiber sich selbst. Durch die
Anwendung der von Levinas in seinem Werk Jenseits des Seins oder anders als
Sein geschieht benutzten Terminologie kann man konstatieren, dass das
Problem in der Sichtbarmachung des Uberganges vom Ich zum Mir liegt.
Durch die Bestitigung der zu Beginn formulierten Voraussetzungen kann
man nun schon — nicht a priori, sondern auf dem Grund einer Analyse —
darlegen, dass im Denken beider Philosophen Elemente existieren, welche
einander dhnlich sind.

Weiter oben war von der Autochthonie des Selben die Rede. Man muss
die Tatsache des Autochthon-Seins vielleicht mit der Trennung verkniipfen,
welche dessen Folge ist. Gibe es die der Natur des Menschen entspringende
Autochthonie nicht, konnte man die Trennung nicht in die Philosophie ein-
fithren. Es gibt auch ein bereits analysiertes gemeinsames Element, und zwar
die Empfindung der Angst vor der bestimmten Zukunft, die auf uns zu-
kommend so Unruhe weckt, dass das Dasein sich aus dem urspriinglichen
Element herausschilt, oder — wie das Heidegger formuliert — aus dem Verfal-
len in Man-Selbst iibergeht. Das (im alltiglichen Sinne verstandene) Phino-
men des Verfallens ist jedoch auch ein Ausdruck der Autochthonie. Man hat
hier also einen wegen der Autochthonie von der Angst zur Trennung zu-
riickgelegten Weg vor sich. Man kann anmerken, dass — wihrend man bei
Levinas mit dem Begriff der Autochthonie zu tun hat — bei Heidegger der
autochthone Charakter von der Konzeption der Zeitlichkeit tbernommen
wird. Dieser Ekstase der Zeit verdanken wir die Dynamik der Entdeckung
der Wahrheit in den verinderten Phasen unserer Selbigkeit, unserer Identi-
tit. Die Funktion der Ekstasen in der Philosophie Heideggers — von welchen
im 6. Kapitel noch die Rede sein wird — entspricht der Intuition der aufge-
schobenen Zukunft in den Konzepten Emmanuel Levinas’. Es kénnte keine
Rede von der ekstatischen Zeit und der aufgeschobenen Zukunft sein, wenn
der Mensch nicht autochthon wire, wenn er keine Neigung zum Auffinden
seiner eigenen Identitit auflerhalb seiner selbst hitte.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die erste Etappe der
Transzendenzbewegung jenes der Gewalt Entsagen, also das Ablebnen der
Herrschaft iiber den Anderen ist, die im vom Element abgesonderten Men-
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schen steckt®. Der Verlust der Gewalt bedeutet aber nicht die Resignation
von der eigenen Identitit, sondern sie hilt gerade an dieser fest, bewahrt und
bestitigt sie. Auf der Ebene des Verlustes der Gewalt zeigen sich gewisser-
maflen Unteretappen. Die Epiphanie des Antlitzes stellt mich in Frage und
ruft mich so zur Verantwortung fiir das Andere auf. Die Infragestellung
macht das Andere als das sichtbar, was mich tiberragt, obwohl ich eben
durch Elend und Armut des Antlitzes seine Majestit wahrnehme. Die primi-
re Tendenz, das Andere wegen seiner Uberlegenheit und der Armut in der
Ganzheit zu ergreifen, geht in eine ethische Relation iiber, welche meine
Hegemonie in Frage stellt. Obwohl die Erfahrung der Armut des Anderen,
die sich in seinem Antlitz offenbart, primir die Lust seiner Tétung enthilt,
ladt sie mich durch mein Hinterfragen meiner Macht zur absoluten Verant-
wortung fiir das Andere ein.

Die erste Unteretappe wurde durch das Antlitz des Anderen hervorge-
rufen, welches vom getrennten Dasein, d.h. dem Ich, wahrgenommen wird.
Die darauf folgende ist bereits das Horen der Rede, die der erste Aufruf, die
erste Unterweisung ist und meine Schuld verstirkt. Ich bin schuldig, weil
niemand mich in der Relation mit dem Anderen, dessen Elend und Armut
ich gegeniiberstehe, ersetzen kann. Der Aufruf und die Unterweisung haben
einen ethischen Klang. In ihnen ist keine Rede mehr von der Ontologie. Die
dritte Unteretappe der Relation liegt darin, dass sich das Andere als das
zeigt, was dem Anderen dient. Die Relation mit dem Anderen wire unmég-
lich, wenn es nicht die Gesellschaft gibe, gegeniiber welcher ich iiber das
Andere Zeugnis ablege. Der Dritte ist das Andere des Anderen. Der Aufruf
und die Unterweisung rufen mich zum Anschluss an die Mission auf, welche
das Andere erfiillt. Die Wahrheit der Ontologie wird zu einem dem Anderen
Giite Erweisen. In der vierten Unteretappe, im Aufruf zur Verantwortung,
wird meine Freiheit, welche in der Separation erworben wird, hinterfragt.
Die Freiheit, welche — dhnlich dem Element — unbestimmt war, bekommt
einen Rahmen. Das bedeutet, dass die Freiheit, genau wie das endliche Sei-
ende, ihre eigene Grenze besitzt; in Berithrung mit dem Transzendenten
verwirklicht sich jedoch ein Raum, in dem das Selbe tiber seine eigene End-
lichkeit hinaus zur Idee der Unendlichkeit hinauslangt. Es verliert seinen

“ Hierbei sind die beiden ersten Etappen der Bewegung der Separation eingeschlos-

sen, die zur dritten Etappe werden, welche sie mit den voran-gehenden, zur Bewe-
d dritten Etapp d Ich td gehend B

gung der Separation gehorenden Schritten verbindet
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endlichen Charakter nicht, sondern bewahrt in dieser Relation seine Frei-
heit.

Die zweite Bewegung der Transzendenz, d.h. die vierte Etappe (unter
Beriicksichtigung der Bewegung der Trennung), ist bereits nicht nur das
Treffen mit dem Anderen, nicht nur Unterweisung, sondern eine Gabe aus
sich selbst, ein Beschenken des Anderen mit dem, was ich auf der zweiten
Etappen an mich gerissen habe, d.h. die Hingabe dessen, was ich in meiner
Behausung, in meinem ozkos habe. Die Ab-Gabe ist eine Form der Hingabe
seiner selbst. Zur Epiphanie des Antlitzes, welches zur Tétung des Anderen
aufruft, zurtickkommend, kann man den nichsten Schritt zur Erliuterung
der Funktion der Idee der Unendlichkeit tun. Die Tétung ist ,,Vernichten,
der absolute Verzicht auf das Verstehen” (TU 284).

Konzepte der Wahrheit

Die Wahrheit in der Philosophie Heideggers beruht auf dem Sich-
Erschliefen des Daseins auf das eigene Sein. In dieser Verweisung auf sich
selbst war das Sein eine Entdeckung dessen, was verhiillt wurde oder in Ver-
gessenheit geriet. Dagegen beruht die Konzeption der Wahrheit in der Phi-
losophie Emmanuel Levinas’ auf der Epiphanie des Antlitzes des Anderen.
Das Antlitz des Anderen, welches sich in der Rede ausdriickt, verliert sein
kat  oUto nicht, sondern hebt es hervor. In dieser Relation fithrt sich das
Andere nicht auf mein Verstindnis zuriick. Das Gedichtnis ist ein Ergreifen
und Aufbewahren des Antlitzes des Anderen ohne den Verlust seiner Ab-
sonderung. Fir Heidegger geschieht die Wahrheit in der Welt, die durch das
Dasein entworfen wurde. Das Dasein versteht die Welt immer in Bezug auf
die Ganzheit der Bedeutsamkeit, welche eine Form der Partizipation in der
Ganzheit des Verstehens ist. Beim Antlitz des Anderen haben wir nicht mit
der Teilnahme, sondern mit der Abdankung zu tun.

,Die Wahrheit, die sich der Gefahr der Unwissenheit, der Illusion und des
Irrtums aussetzt, die Wahrheit als eine Berithrung, die geringer ist als die
der Tangente, holt den ‘Abstand’ nicht auf, gelangt nicht zur Einheit des
Erkennenden und des Erkannten, gelangt nicht zur Totalitit. Entgegen
den Thesen der Philosophie der Existenz lebt dieser Kontakt nicht von ei-
ner vorherigen Verwurzelung im Sein. Die Suche der Wahrheit entfaltet
sich in der Erscheinung der Formen. Das Merkmal, das die Formen als
solche unterscheidet, ist nichts anderes als ihr Erscheinen auf Abstand. Die
Verwurzelung, eine urspriingliche vorausgehende Bindung, wiirde die

141



Versuch der Modifikation des Verhiltnisses Subjekt-Objekt

Teilhabe als eine der herrschenden Kategorien des Seins aufrechterhalten;
der Begriff der Wahrheit dagegen zeigt das Ende dieser Herrschaft an®
(TU 79).

So wie die Wahrheit im Fall Heideggers aus der Unverborgenheit abgeleitet
wird, so ergibt sie sich fiir Levinas aus der Epiphanie des Antlitzes. In der
Philosophie des Autors von Sein und Zeit wurden zwei Aspekte der Wahr-
heit unterschieden: der erste wurde aus der Perspektive der Analytik des
Daseins (Erschlossenheit und Entschlossenheit) begriffen und der zweite in
Bezug auf das Sein selbst (Entbergen und Verbergen). Die Wahrheit der
ethischen Relation Emmanuel Levinas’ ist dagegen Aufruf und Unterweisung.
Der Aufruf stammt aus der Ferne, d.h. vom Anderen. Im Ruf der Rede ist
nicht der Inhalt wichtig, sondern das Rufende selbst, welches transzendent
ist. Der Inhalt bezieht uns darauf, was wir im Voraus je verstanden, begriffen
haben. Das Verstindnis des Inhalts erfordert, dass man es je schon gewis-
sermaflen irgendwie versteht. In der Folge bedeutet dies, dass wir der Trans-
zendenz des Anderen Gewalt antun, wenn wir es mit unserer Sorge umfas-
sen. Wir entziehen ihr ihr kot® avt6. Die Rede des Antlitzes neutralisiert
aber nicht die Andersheit. Durch sie begegnen das Selbe und das Andere
einander trotz des Abstandes, der sie trennt.

,Gewifl kann man die Sprache als einen Akt, als eine Geste des Verhaltens
verstehen. Aber dann liflt man das Wesentliche der Sprache aus: die Koin-
zidenz des Offenbarenden und des Offenbaren im Antlitz, die im Verhilt-
nis zu uns aus der Héhe geschieht, als Unterweisung® (TU 89).

In der Rede des Antlitzes driickt sich das Andere aus, aber ohne iiber etwas
zu urteilen, was eine Thematisierung des Inhalts ist, sondern nur mich ru-
fend. Das Antlitz des Anderen ist in erster Linie nicht die Rede tiber jeman-
den, sondern die Rede gegeniiber jemandem. In der Rede verliert das, was
das Selbe ist, seine Identitit nicht, verwandelt sich nicht in etwas Fremdes,
Anderes, sondern tritt dank der Trennung in eine symmetrische Beziehung
mit dem Anderen ein, welche sich nicht durch das die Ganzheit umfassende
Bewusstsein begreifen lisst. Obwohl die Relation mit dem Anderen ur-
spriinglicher ist als die objektivierende Erkenntnis der Welt, setzt sie eine
radikale Trennung des Daseins davon, was transzendent ist, voraus. Bei der
Aufnahme einer Beziehung mit dem Anderen darf es dem Selben an nichts
mangeln. Diese Relation beruht nicht auf dem Mangel an irgendetwas, son-

dern auf der Erfiillung des Daseins. Das Dasein bezieht sich auf das Andere,
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weil thm nichts fehlt. Das Andere kann mich rufen und unterweisen, weil es
in der Relation mit mir immer Meister und Lehrer ist. Der Aufruf ohne In-
halt (oder zumindest das, dass man ihm nicht den ersten Platz zuweist) be-
deutet, dass der Meister trotz des Inhalts im Ruf ruft und unterweist. Eine
Akzentuierung des Inhalts wiirde nahelegen, dass die Relation vor allem auf
die Absorption des Anderen, welches mir gegeniiber transzendent ist, durch
das Selbe begriindet wird. Dagegen geht es in der Relation, in der die Idee
der Unendlichkeit sichtbar wird, nicht in erster Linie um den Inhalt, sondern
darum, was sie in sich trigt, d.h. das transzendente Andere. Es ist eben die-
ses Andere, welches die Beziehung erméglicht. Man sollte das nicht so auf-
fassen, dass der Inhalt iiberhaupt unwesentlich wire, sondern dass er sekun-
dir ist.

»Im Verhiltnis zur objektivierenden Erkenntnis stellt die Offenbarung eine
wahre Umkehr dar. Bei Heidegger allerdings kann die Existenz, die als Be-
ziehung mit dem Anderen angesetzt wird, nicht auf die objektivierende
Erkenntnis zuriickgefithrt werden; aber schliefllich beruht auch sie auf der
Beziehung zum Sein iberhaupt, auf dem Verstehen, auf der Ontologie.
Von vornherein setzt Heidegger diesen Grund des Seins als Horizont, wo
alles Seiende sich zeigt, so als wire der Horizont und die Idee der Gren-
zen, die er einschliefit und die der Sicht eigen ist, die ultima ratio der Be-
ziehung. Auflerdem ist die Intersubjektivitit bei Heidegger Koexistenz,
ein Wir, das mir und dem Anderen vorausgeht, eine neutrale Intersubjekti-
vitit. Das Von-Angesicht-zu-Angesicht kiindigt eine Gesellschaft an und
gestattet gleichzeitig, am getrennten Ich festzuhalten” (TU 90f).
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3. Kapitel
Wahrheit als Unverborgenheit und ihre Verneinung

Unterkapitel A

Wabrbeit und Unwahrbeit. Verstindnis der Un-Wabrbeit
in der Philosophie von Martin Heidegger und Emmanuel Levinas.

Der Begriff der Unwahrheit ist oft als die Negation der Wahrheit
interpretiert worden, d.h. als ein Mangel an ihr. Fiir Heidegger hingegen hat
die Unwahrheit eine der Wahrheit ebenbiirtige Wichtigkeit. Dies ergibt sich
aus dem von ihm aufgenommenen  Wahrheitsverstindnis als
Unverborgenheit. Die Wahrheit als Entbergen und die Unwahrheit als
Verbergen tiberlappen sich miteinander, und gestalteten so einigermafien
eine Art Konglomerat. Dass die Unwahrheit in der Wahrheit enthalten ist,
bedeutet jedoch in keinem Fall eine Identitit zwischen beiden. Die
Unwahrheit bezieht sich auf die Wahrheit, sie wird von der Wahrheit
vorausgesetzt, dhnlich wie die Wahrheit von der Unwahrheit. Der reziproke
Verweis zwischen ihnen hat keinen Charakter eines Dem-anderen-eine-
Ursache-Seins, was im alltiglichen Verstindnis ihr Gegenteil wire, sondern
bezeichnet ihre reziproke Korrelation. Wie bereits gesagt, existiert die
Wahrheit nicht objektiv auflerhalb des Daseins, sie wird vielmehr von diesem
entdeckt, herausgel6st. Die Wahrheit gehort, genau wie die Sinngebung, dem
Dasein an. Die Negation der Wahrhaftigkeit, d.h. die Unwahrhei, ist gleich
urspriinglich wie die Wahrheit, weil sie in der Ontologie Heideggers als
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Seinkénnen, als das entwerfende Vorlaufen (Vorwegnehmen)* des Daseins
vorkommt. Das Seinkénnen geht dem Vorhandensein voran, daher kénnen
die Kategorien der Negation oder Affirmation hier noch nicht zur
Anwendung kommen. Sie setzen somit etwas voraus, was frither existiert als
sie selbst, d.h. das Sein. Schlussfolgernd kann man feststellen, dass sowohl
die Wahrheit als auch die Unwahrheit gleich urspriinglich sind, sie griinden
sich auf das vorangehende Erschlossen-Sein* Man kann mit dem Terminus
Un-Wabrbeit suggerieren, dass man mit der Wahrheit wie auch mit der
Unwahrheit im Sinne ihren reziproken Beziehungen zu tun hat. Un-
Wahrheit ist daher der gegenseitige Bezug der Wahrheit auf die Unwahrheit.
,Die Unwahrheit mufl vielmehr aus dem Wesen der Wahrheit kommen. Nur
weil Wahrheit und Unwahrheit im Wesen sich nicht gleichgiiltig sind,
sondern zusammengehéren, kann tiberhaupt ein wahrer Satz in die Schirfe
des Gegenteils zum entsprechend unwahren Satz treten. (VWW (WG) 191)
Das Verhiltnis der Wahrheit zur Unwahrheit erscheint bei Heidegger durch
das Prisma der Freiheit. Im Anschluss an diese Freiheit als ein Sein-lassen
skizziert Heidegger das Problem des Irrens. Das Irren wird dabei nicht als
ein In-die-Irre-Geraten verstanden, sondern als innere Verfassung des Da-
seins (vgl. VWW (WG) 196) aufgefasst. Das Irren wird bei Heidegger daher
als Verbergen interpretiert. Der Ubergang vom Verborgen zum
Entborgenen duflert sich auch als Freiheit zum Sein-lassen, wie es ist. Auf
den Begriff der Unwahrheit in Verbindung mit dem Begriff des Unwesens

*I Mit dem Terminus Vorlaufen beschreibt Heidegger die vorlaufende Entschlossen-
heit, die der Zeitlichkeit im ontologischen Sinne vorausgeht. Vgl. ,Fiir die termino-
logische Kennzeichnung der eigentlichen Zukunft halten wir den Ausdruck Vorlau-
fen fest. Er zeigt an, daf} das Dasein, eigentlich existierend, sich als eigenstes Sein-
koénnen auf sich zukommen lift, daf} sich die Zukunft erst selbst gewinnen muf},
nicht aus einer Gegenwart, sondern aus der uneigentlichen Zukunft. Der formal
indifferente Terminus fiir die Zukunft liegt in der Bezeichnung des ersten Struktur-
moments der Sorge, im Sich-vorweg. Dasein ist faktisch stindig sich-vorweg, aber
unstindig, der existenziellen Méglichkeit nach, vorlaufend.” - SuZ 336.

*2 Da die Wahrheit in eine Beziehung mit der Unwahrheit eintritt, ist es erforderlich,
die Wahrheit, die sich auf die Unwahrheit als ein wesentliches Element der Wahr-
heitskonzepte bezieht, mit einem Strich zwischen Prifix Un und dem Wortstamm zu
kennzeichnen. Vgl. Bretschneider, W. (1996): Sein und Wabrbeit. Uber die Zusam-
mengehorigkeit von Sein und Wabrbeit im Denken Martin Heideggers, Meisenheim am
Glan: Anton Hain, S. 141.
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verweisend, verwendet Heidegger zwei Termini, nimlich: ex-istent und in-
sistent. Dieser erste Begriff bezeichnet im Hinblick auf die Freiheit ,,die
Eingelassenheit in die Entbergung des Seienden als eines solchen” (VWW
(WG) 189). Diese Eingelassenheit in die Entbergung wird hier gedacht als
der Prozess, der es dem Seienden erlaubt, zu sein wie es ist. In ihr zeigt sich
die Unverborgenheit als Sich-Entbergen. Das Seiende, das sich durch das,
was es ist, entbirgt, verbirgt sich uns zugleich im Ganzen. ,Gerade indem
das Seinlassen im einzelnen Verhalten je das Seiende sein lifit, zu dem es sich
verhilt, und es damit entbirgt, verbirgt es das Seiende im Ganzen. Das Sein-
lassen ist in sich zugleich ein Verbergen” (VWW (WG) 193). Heidegger
identifiziert den Begriff der Unwahrheit aus der Perspektive der Wahrheit
als ein Verbergen mit dem Entbergen. Durch Verbergen als Un-
Entborgenheit zeigt sich die Unwahrheit in ihrem eigenen Charakter. Zum
Wesen der Wahrheit gehéren damit sowohl die als Verbergen verstandene
Wahrheit als auch die Unwahrheit. Die Unwahrheit wird hier als Verbergen
des Seienden im Ganzen interpretiert. ,Die Verborgenheit des Seienden im
Ganzen, die eigentliche Un-wahrheit, ist ilter als jede Offenbarkeit von
diesem und jenem Seienden. Sie ist ilter auch als das Seinlassen selbst, das
entbergend schon verborgen hilt und zur Verbergung sich verhilt” (VWW
(WG) 193f). Neben dem Dasein insistiert das Sein durch seine Existenz, d.h.
das Sein ,[...] sich versteifend auf dem besteht, was das wie von selbst und
an sich offene Seiende bietet* (VWW (WG) 196). In diesem Ubergang von
der Verbergung zur Unverbergung initiiert sich die Geschichtlichkeit des
Seienden. Die Wahrheit ist Entdecktheit, Erschlossenheit. Der Mensch
existiert somit, weil er sich in seiner Geschichtlichkeit, in der Entdecktheit
des Seienden im Ganzen verbirgt. Das Seiende kann sich verbergen, es kann
sich aber auch entbergen. Es kann sich in seinem Sein geben, wie es gar nicht
ist, und in Verbergung und Vergessenheit geraten. Die Freiheit des
Menschen ist nicht sein Eigentum, sondern sie gibt ihm erst die Mglichkeit
geschichtlich zu sein. Daher haben Wahrheit und Unwahrheit ihren Grund
im Entbergen und Verbergen, d.h. sie sind eine Transzendierung zwischen
dem Seienden im Ganzen und dem begleiteten Seienden. Durch die in
Erinnerung gerufenen Vorstellungen von der Ek-sistenz sowie der In-sistenz
gewinnt die Unwahrheit eine Bedeutung des urspriinglichen Verbergens, aus
der sich die Unverborgenheit enthiillt.

Die Unverborgenheit als Bestimmung der Wahrheit betrifft die
Seinswahrheit. Die altgriechische dlétheia bezeichnet keine Wahrheit, die
eine Selbstverstindlichkeit ist, sondern ihr FErscheinen aus der
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Verborgenheit. Der Terminus Verborgenheit entspricht der Negation der
Wahrheit als Unverborgenheit, jedoch beruht diese Negation nicht auf
Irrtum und Falsch-Sein im alltiglichen Sinne des Wortes, sondern auf dem
Verbergen als Irren. Fiir die Ontologie verwirft Heidegger die Vorstellung
der Negation, wie sie in der Logik und der Mathematik vorherrschend ist.
Privativum kann man in diesem Sinne nicht als das Gegenteil oder als einen
Mangel an etwas verstehen, sondern als eine Bewegung der Transzendenz
zum eigenen Sein hin. Das wesentliche Element des Wechseln der
Denkweise ist die Riickkehr zur Wahrheit, aber nicht als Ubereinstimmung
der Dinge mit dem Intellekt, sondern als Unverborgenheit, d.h. aletheia. Die
Unwahrheit ist daher zugleich Entbergen und Verbergen. Aus diesem
Grunde bezeichnen diese Begriffe, obwohl gewdhnlich fiir widerspriichlich
erachtet, in der Wirklichkeit die gegenseitige Indifferenz, eine im
ontologischen Sinne prignante Verbindung. Man kann sich hier auf die
kantische Kritik der reinen Vernunft berufen, in der die Antinomie der
Vernunft im Bezug entweder auf mathematische Prinzipien oder das
ontologische Verstehen analysiert wird. Heidegger entwickelt das Problem
besonders in seinen Werken Kant und das Problem der Metaphysik sowie
Vom Wesen der menschlichen Freibeit. Einleitung in die Philosophie. Auf die
gleiche Weise, wie Heidegger den Begriff des Irrens verwendet, um zur
Vorstellung des Verbergens und Entbergens zu gelangen, gebraucht Levinas
den Begriff der Liige. Der heideggersche Begriff des Irrefithrens hat keinen
ethischen, sondern einen ontologischen Charakter.

Die Negation der Wahrheit ist fiir Levinas die Liige, das In-die-Irre-
Fithren. Obwohl dieser Begriff einen ethischen Charakter in sich trigt,
beriicksichtigt er auch die Frage nach dem Sein. Es gibt aber einen
gemeinsamen Schnittpunkt der die beiden Philosophien verbindet. In der
Relation mit dem Anderen ist die Negation - genau wie im Fall des Daseins,
welchem es um sich selbst geht - gegeniiber dem Wesentlichsten sekundir.
In der Philosophie Heideggers kommt das Sein vor der biniren Bewertung,
wohingegen in der Philosophie von Levinas die Epiphanie des Antlitzes der
Alternative zwischen Wahrheit und Unwahrheit vorangeht. ,Der Andere,
der sich ausdriickt, gibt sich gerade nicht und bewahrt daher die Méglichkeit
zu ligen. Aber Lige und Wahrhaftigkeit setzen schon die absolute
Authentizitit des Antlitzes voraus — das Antlitz ist das vorrangige
Geschehen der Gegenwirtigung des Seins, es ist der Alternative von
Wahrheit und Unwahrheit fremd, es kommt der Zweideutigkeit des Wahren
und des Falschen, die jede Wahrheit gefihrdet, zuvor; Zweideutigkeit, in der
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sich tibrigens alle Werte bewegen. Die Prisentation des Seins im Antlitz hat
nicht den Status eines Wertes® (TU 290f). Der Begriff der Liige und
Wahrhaftigkeit wird durch die Begegnung mit dem Anderen in der
Epiphanie des Antlitzes antizipiert, d.h. der ethische Anruf des Anderen ist
primir hinsichtlich der Klassifikation in Wahrheit und Unwahrheit zu
verstehen. Das Antlitz des Anderen nimmt die Bedeutung der primiren
Wahrheit auf. Die Epiphanie des Antlitzes gemeinsam mit seiner Nacktheit
und Ratlosigkeit nimmt die Form einer Unmittelbarkeit an, die sich erst in
der Liige wandeln kann. Levinas weist auf den urspriinglichen Charakter der
Begegnung mit dem Anderen hin. Diese Begegnung mit dem Anderen
klammert die Frage nach der Wahrheit und Unwahrheit im ontologischen
sowie axiologischen Sinne aus. Bevor ich den Anderen in
erkenntnistheoretischen und axiologischen Kategorien begreifen kann,
beziehe ich mich auf ihn als denjenigen, welcher wehrlos und ratlos vor mir
steht und von mir eine Antwort erwartet. In dieser fundamentalen Phase der
Begegnung sind Liige und Unwahrheit noch unméglich, weil diese
Begegnung gegeniiber der Formulierung von Sitzen im  Sinne
erkenntnistheoretischen Urteilens urspriinglicher ist.

Auf Grundlage der Differenzierung des Problems von Wahrheit und
Unwahrheit sowie eigentlicher und uneigentlicher Seinsweise bei Heidegger
kann man zu folgender Uberzeugung kommen: in ontologischer Hinsicht
haben wir es mit einem Sein zu tun, das der Wahrheit und der Unwahrheit
vorausgeht, wihrend im anthropologischen Sinne der eigentliche und
uneigentliche Modus des Daseins in den Vordergrund riickt. Das heif3t also,
dass in der Untersuchung des Daseins die Unterscheidung zwischen einem
eigentlichen und einem uneigentlichen Modus des Daseins eine wesentliche
Rolle spielt. Zu diesem Zwecke miissen die Sorge und das in eine
uneigentliche Seinsweise geratene Dasein dargestellt werden. Man kann
feststellen, dass — sofern die auf die Problematik des Seins gegriindete
Wahrheit und Unwahrheit in der Sphire des logos apophantikos® verankert
sind — das eigentliche und uneigentliche Sein dem logos hermenentikos*
entspricht. Man sollte jedoch anmerken, dass das eigentliche oder

* Auf den Niveau der Ek-sistenz und Insistenz zeigt Logos apofantikos den Ubergang
von der Frage nach dem Sein im Ganzen zum Sein als solchem an. In ihm manifes-
tiert sich die Freiheit als Seinlassen.

* Der Logos Hermeneutikos beruht auf dem Verstehen des Daseins als seiner selbst
und des in eine uneigentliche Seinsweise geratenen Daseins.
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uneigentliche Sein des Daseins auf das Sein als solches, auf das Selbstsein,
verweisen. Das Problem des Selbstsein, des Sich-Selbst-Uberschreitens auf
dem Weg zum Sein und des Anderen stellen den Ausgangspunkt des
Denkens bei Heidegger und Levinas dar. Heidegger verwirft das Denken,
das sich auf Widerspriiche griindet, und versucht die Philosophie an threm
Grund sowie in ihren Urspriingen zu erfassen. Levinas geht noch weiter und
zeigt uns die ethische Erfahrung, die im Antlitz des Anderen liegt. Diese
geht tber die Suche nach der Identitit auf dem ontologischen Niveau
hinaus. Dieser Ubergang von der Erkenntnis zu einem auf ethischer
Erfahrung beruhenden Denken und Verstehen kennzeichnet de facto das
Verlassen der Aussagelogik und den Beginn des Fragens nach dem Selbstsein
im Anderem. Der Begriff der Unwahrheit dient daher in den beiden Fillen
zur Vorstellung des Verhiltnisses des Daseins dem, was transzendiert. Fiir
Heidegger ist dies das eigene Sein, fiir Levinas hingegen das Abziehen des
eigenen Selbst aus dem Sein und das Sich-dem-Anderen-in-eine-ethische-
Relation-Ubergeben.

Unterkapitel B

Die eigentliche und uneigentliche Seinsweise.
Unterschiede und gegenseitige Beziige
zwischen Uneigentlichkeit und Unwabrbeit.
Funktion der Un-Wabrbeit und der Un-Eigentlichkeit in beiden Philosophien.

Den eigentlichen und uneigentlichen Charakter des Seins zeigt Heidegger in
Sein und Zeit durch das Prisma des Verfallens und der Sorge des Daseins um
sein eigenes Sein. Das sich um sein eigenes Sein sorgende Dasein gerit in
eine uneigentliche Seinsweise. Hinsichtlich des verfallenden Charakters des
Daseins muss sich dieses vom uneigentlichen Seins-Modus, von der Auf-
nahme der Seinsweise des Sein-beis ablésen. Man kann nie einen Zustand
erreichen, in welchem das Dasein nicht in einen Zustand des Verfallens gera-
ten wiirde, wenn es das Sein des begegneten innerweltlichen Seienden nicht
als sein eigenes aufnimmt. Solange das Dasein in der Welt ist, verfillt es. Die
eigentliche wie auch die uneigentliche Seinsweise des Daseins sind #hnlich
wie Un-Wahrheit gleich urspriinglich. Sie basieren auf dem Sein als solches,
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aber mit der Ausnahme, dass das eigentliche und uneigentliche Sein nicht
unmittelbar das Sein als solches betreffen, sondern das um sich selbst und
sein eigenes Sein sorgende Dasein. Anders gesagt, die eigentliche und unei-
gentliche Weise des Seins wird aus der Sicht der Jemeinigkeit vorgestellt.
Das Sein ist immer mein und deswegen muss ich um es Sorge tragen. Hier
geht es nicht um die Wahrheit des Seins, sondern um die Seinsweise des
Daseins, die sich auf sein eigenes Sein bezieht. In dieser Bewegung hin zum
eigenen Sein gerit das Dasein in die Uneigentlichkeit. Wenn man die Vor-
stellung der Wahrheit in einer doppelten Bedeutung, einerseits Erschlossen-
heit und Entschlossenbeit, anderseits Entbergen und Verbergen erliutert, so
kann man sehen, dass erstere in erster Linie die eigentliche und uneigentliche
Seinsweise des Daseins betreffen, wohingegen letztere sich auf das Sein und
seinen Zusammenhang mit der Wahrheit und Unwahrheit beziehen. Da die
Aufgabe der Philosophie Heideggers die Bearbeitung der Frage nach dem
Sein als solchem ist, sind die Entdecktheit und Entschlossenheit oder das
Verbergen und Entbergen in gewissem Grade zum Hervortreten des Seins
strebende Etappen. Die Wahrheit und Unwahrheit oder die eigentliche und
uneigentliche Seinsweise des Daseins besitzen bei Heidegger dhnliche Funk-
tionen und Ziele, nimlich die Ontologie zu jener Sphire des Seins selbst zu
fithren, in der die Affirmation und die Negation eine diametral andere, weil
urspriinglichere Bedeutung gewinnen. Dies fithrt aber zur Ablehnung der
biniren Logik, deren wir uns in der Aussagenlogik bedienen, und zur Frage
nach dem Sein. Am Grunde selbst, dort, wo sich uns etwas so darstellt, wie
es ist, haben Kategorien im gingigen Sinne keine primire Bedeutung mehr.
Die Affirmation und Negation lisst uns dagegen den polemischen Charakter
des Seins des Daseins erkennen, welcher seinen Grund im Verstehen hat. In
thm sind nimlich sowohl die Affirmation wie auch die Negation enthalten.
Um die Negation und Affirmation iiberhaupt wahrnehmen zu kénnen, be-
notigen wir das Verstehen. Diese der Ontologie vorausgehende Struktur
weist uns darauf hin, dass alle Gegeniiberstellung auf dem Niveau des Ob-
jekts (Gegenstand) zunichst einmal durch unser Verstehen vorausgesetzt
werden muss. Der Begriff des Seins erscheint auf der Ebene des Verstehens,
und der eigentliche und uneigentliche Charakter des Seins verhilt sich zu
thm durch das Prisma des Daseins.

Die Anfrage nach der eigentlichen und uneigentlichen Seinsweise findet
sich grundsitzlich im Hauptwerk von Heidegger, d. h. in Sein und Ze.
Diese Frage wurde besonders dort entwickelt, wo Heidegger das Problem

der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit besprochen hat. ,,Das Seiende, dem es
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in seinem Sein um dieses selbst geht, verhilt sich zu seinem Sein als seiner
eigensten Moglichkeit. Dasein isz je seine Méglichkeit und es »hat« sie nicht
nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes. Und weil Dasein wesenhaft je
seine Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Sein sich selbst
»wihlen«, gewinnen, es kann sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar«
gewinnen.” (SuZ 42). Der Begriff des Seins in der Exposition einer
vorbereitenden Analyse des Daseins fiihrt letztendlich zur Offenheit des
Daseins fir sich selbst und die Welt sowie fiir Zeitlichkeit und
Geschichtlichkeit. Diese Bemithen um die eigentliche und uneigentliche
Seinsweise entwickelt sich entlang der folgenden Begriffe: Befindlichkeit,
Verstehen, Rede und Verfallen. Zu diesem Zweck ist es aber erforderlich, die
Sorge des Dasein um sein eigenes Sein und die Wahrheit als Erschlieffung
(Offenbeit) hervorzuheben. Der eigentliche und uneigentliche Charakter des
Daseins zeigt sich hinsichtlich der Jemeinigkeit — also dem, was meinem
eigenen Sein angehdrt. Deswegen kann das in der Welt seiende und sich zu
seinem Sein verhaltende Dasein auch eine uneigentliche Seinsweise
annehmen, d.h. andere innerweltliche Seiende wie Nicht-Daseinsmiflige
Seiende oder Daseinsmiflige Seiende. Dasein kann folglich das Leben eines
anderen Daseins fithren. Erst jedoch der Anruf des Gewissens als Gewissen-
Haben-Wollen in unserem Sein-zum-Tode — bei Heidegger gemeinsam mit
der Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit aufgefithrt — veranlasst das Sein,
wieder es selbst sein zu wollen. In-die-Welt-geworfen sind wir immer schon
zwischen andere Seiende; und in unserem Versuch zu sein geraten wir also in
uneigentliche Seinsweisen. Wenn das Dasein auch versucht, in den
Seinsweisen anderer Seienden zu leben, so kann es doch nie zu Anderen
werden. Zwischen mir und dem Anderen gibt es eine Kluft, die ich nicht
tiberwinden kann. Obwohl Levinas Heidegger kritisiert, steuert er
gleichwohl nicht auf die Widerlegung dieser Kluft hin, sondern weist auf die
Moglichkeit der Ankniipfung von asymmetrischen Beziehungen mit dem
Anderen hin. Diese Relation konstituiert sich in der Rede, die unsere
Jemeinigkeit bei Heidegger ausdriickt, bei Levinas hingegen die meiner
Begegnung mit dem Anderen. Levinas wird daher den uneigentlichen
Charakter des Seins als das wesentliche Problem der Philosophie ablehnen
und den Akzent auf die ethische Relation verschieben. Die Auffassung des
Guten unterscheidet diese beiden Akzentsetzungen voneinander. Das Gute
wird bei Heidegger stark mit dem Sein verbunden und aus der Perspektive
des Daseins und seines Seins dargestellt. Das Gute findet sich hingegen fiir

Levinas nicht auf der Ebene der philosophischen Uberlieferung, d.h. als
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Begriff der freien Wahl, sondern es hat einen ethischen Charakter und
entbirgt sich in der Epiphanie des Antlitzes. Obwohl Levinas das
ontologische Niveau akzeptiert, fordert er die Vertiefung der Philosophie
um das urspriinglichste Geschehnis, welches die eschatologische Beziehung
mit dem Anderen darstellt. Das Gute erscheint nicht als freier Wille,
sondern als Besessenheit durch den Anderen, welcher fiir mich zugleich eine
Herausforderung und eine Gabe, also etwas Gutes an sich darstellt. Erst
durch die Relation mit dem Anderen erkenne ich mich als jenen, der zum
Geben aufgerufen ist. Dadurch, dass ich mich véllig in der Relation mit dem
Anderen verliere, gewinne ich mich zugleich zu meinem tiefsten Eigentum
zuriick. Der gedankliche Strang der eigentlichen und uneigentlichen
Seinsweise hat jedoch sowohl fiir Heidegger wie auch fiir Levinas eine
herausragende Bedeutung. Er weist nidmlich auf das Problem der
Transzendenz, des Uber-sich-Hinausschreitens und des Strebens entweder
nach dem eigenen Sein oder nach dem Anderen hin. Die Ablehnung der
Alternative von Wahrheit und Unwahrheit sowie von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit sind bei Levinas noch radikaler als bei Heidegger. Die
ethische Relation stellt einen Abbruch der auf die Kausalitit und die
Binaritit begriindeten Logik dar, zeigt sich aber auch als Frage nach dem
Grund. Das bedeutet fiir Levinas das Betreiben einer an-archischen®

* Die Begegnung mit dem anderen Menschen, mit dem ich in eine ethische Bezie-
hung eintrete, veranlasst, dass ich mich von der gegenstindlichen Auffassung der
Wirklichkeit ablése, d.h. von der Kausalitit der Welt, welche sich auf das Aufeinan-
derfolgen und die Gleichzeitigkeit der Geschehnisse stiitzt. Hinsichtlich der Kausali-
tit wird die Zeit als linear bestimmt und unsere Welt auf Ursachen und Folgen redu-
ziert. Heidegger schligt daher vor, den bisherigen Vorrang der Kausalitit in der
Philosophie abzulehnen, indem man auf die aristotelische Philosophie zuriickgeht
und Zeitlichkeit als ekstatisch-horizontale Entschlossenheit hervorhebt. Die Zeit-
lichkeit bei Heidegger verweist auf das Verhiltnis des Seienden zum Sein, in dem es
dem Seienden um sein eigenes Sein geht. In seiner Ontologie stellt Heidegger denn
auch nicht die Frage nach Kausalitit, sondern nach dem Ursprung und Grund des
Denkens. Levinas lehnt den Vorrang der Kausalitit sowie der Frage nach dem Ur-
sprung des philosophischen Denkens ab, welche in den Begriff Arche miinden, und
stellt fest, dass unsere Einbeziehung des Sich-Anndhernden in die Briiderlichkeit hin-
sichtlich der Frage nach Arche noch urspriinglicher, folglich primir ist. Die auf die
Arche begriindete Philosophie suchte nach der Antwort auf die Frage nach der Ord-
nung menschlichen Denkens und der Ordnung der uns umgebenden Welt. Levinas
lehnt diese Weise des Denkens ab und weist auf die ethische Dimension der Begeg-
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Philosophie, also einer Philosophie ohne Anfang. Das ethische Geschehnis
hat keinen Anfang und keine Alternative. Durch die Einfithrung des
Verfallens als des wesentlichen Elements des In-die-Welt-Geworfen-Seins
verwirft Heidegger hingegen lediglich das erste Segment dieser Problematik,
nimlich sowohl die auf dem Grundsatz von Ursache und Wirkung
beruhende Logik, der sich im Aufeinanderfolgen von gegenwirtigen
Geschehnissen in der oberflichlichen Wirklichkeit zeigt, wie auch den
Grundsatz von Wahrheit und Unwahrheit. Er strebt jedoch nach dem
Hervorheben des Denkens in seinem Grunde selbst. Die eigentliche und
uneigentliche Seinsweise verweist nicht auf Grundsitze der Logik, sondern
auf die Wahrnehmung des Wesens der Wahrheit auf ithrem ontologischen
Niveau, d.h. auf das Wesen des Daseins selbst.

nung des Menschen mit dem Menschen hin, in der sowohl die Frage nach dem
Grund, Ursache und Folgen, nach dem Ur-Anfang sowie Element sinnlos sind. Der
Begriff An-Arche besteht aus dem Prifix a4, der die Negation bedeutet, und dem
Hauptthema (Stammwort), das Anfang, Ursprung sowie Element bezeichnet. An-
arche bedeutet hier daher einerseits Ablehnung des Vorrangs der Arche und der
Ordnung des Bewusstseins sowie der Frage nach dem Sein durch die Nihe des Ande-
ren (des auf die Frage nach Arche, nach dem Anfang konzentrierten Denkens), an-
derseits den urspriinglichsten Charakter der ethischen Relation, welche an-archisch
ist. Vor dem Bewusstsein sowie vor der ontologischen Frage nach dem Sein konstitu-
iert sich die Subjektivitit des sich nibernden Subjekts. Vgl. ,Die Anniherung ist je-
doch gerade eine Einbeziehung des Sich-Annihernden in die Briiderlichkeit. Indem
sie bewufit und das heifit thematisiert wird, zerstdrt die [nunmehr] indifferente
Anniherung diese Verwandtschaft, so wie eine Liebkosung, die sich tiberraschend als
Betasten entdeckt oder die wieder zu sich kommt. Die Subjektivitit des sich nihern-
den Subjekts ist also vor-zeitig, anarchisch, frither als das Bewuf3tsein, eine Einbezie-
hung — eine Vereinnahmung in die Briiderlichkeit. Diese Vereinnahmung in die Brii-
derlichkeit, die die Nihe ist, nennen wir Bedeutsamkeit. Sie ist unmdoglich ohne das
ich (oder genauer: ohne das Sich), das sich nicht etwa unter der Bedeutsamkeit die
Bedeutung vorstellt, sondern das bedeutet, indem es sich bedeutet.“ - JdS 185f.
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4. Kapitel
Religiése und kulturelle
Einfliisse auf den Begriff der Wahrheit.

Durch welche Sinne kann man Wahrheit erfahren?

Horen und Sehen der Wahrheit.

»Die absolute Erfahrung ist nicht Entdeckung, sondern Offenbarung: Koin-
zidenz des Ausgedriickten und dessen, der ausdriickt, eben dadurch ist sie
ausgezeichnete Manifestation des anderen Menschen, Manifestation eines
Antlitzes jenseits der Form. Da die Form bestindig die Manifestation des
Anderen verrit — sie gerinnt in eine plastische, nimlich dem Selben angegli-
chene Form —, entfremdet sie die Exterioritit des Anderen. Das Antlitz ist
eine lebendige Gegenwart, es ist ein Ausdruck. Das Leben des Ausdrucks
besteht darin, die Form zu zerstéren, unter der sich das Seiende eben da-
durch, dafl es sich als Thema darstellt, verbirgt. Das Antlitz spricht. Die
Manifestation des Antlitzes ist schon Rede. Derjenige, der sich manifestiert,
kommt sich nach dem Wort Platons selbst zur Hilfe. Er zerstért in jedem
Augenblick die Form, unter der er sich darbietet® (TU 87). Die Epiphanie
des Antlitzes trigt einen Inhalt in sich, welcher nicht erlaubt, den Anderen
zu beherrschen und zu dominieren. Diese Relation ist eine Art Religion. Der
Begriff der Religion in Bezug auf die Philosophie Levinas® kann auf zwei
verschiedene Weisen verstanden werden: als Erfabrung der Transzendenz
Gottes sowie als eine Art von Band. Diese zweite Bedeutung der Relation
mit dem Anderen wird von Levinas Atheismus genannt. ,Das Leere, das die
Totalitit aufbricht, kann sich gegen das seiner Bestimmung nach totalisie-
rende und synoptische Denken nur halten, sofern sich das Denken 1m Ange-
sicht eines Anderen findet, der der Kategorie widersteht. Statt mit ithm wie
mit einem Gegenstand ein Ganzes zu bilden, besteht das Denken im Sprechen.
Das Band, das zwischen dem Selben und dem Anderen entsteht, ohne eine
Totalitit auszumachen, schlagen wir vor, Religion zu nennen® (TU 46).
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Religiése und kulturelle Einfliisse auf den Begriff der Wahrheit

1. Religiése und kulturelle Einfliisse auf den Begriff der Wahrheit

Von Anfang an identifiziert sich Martin Heidegger mit der altgriechischen
Tradition der Philosophie, die er in Bezug auf die zur Zeit Heraklits und
Parmenides” gestellte Frage Was ist das Sein? versteht. Diese Philosophie ist
daher Ontologie. Heidegger bemerkt, dass die Philosophie schon seit der
altgriechischen Philosophie falsch auf die von Heraklit und Parmenides ge-
stellte Frage zu antworten versucht hat. Im Gegensatz zu Heidegger kriti-
siert Levinas die Philosophie nicht wegen der Abweichung von der wesentli-
chen Frage nach der Ontologie, sondern wegen des Fehlens von Beziigen auf
das absolut Andere, welches mir gegeniiber separiert ist*. Die Kritik Levi-
nas’ wird vom jiidischen Prophetismus beeinflusst. Man kann aber die Philo-
sophie Levinas’ nicht als die Art des Gegensatzes zur oder der Alternative
fir die altgriechische Kultur interpretieren. Sein philosophisches Werk
griindet nicht auf den Prophetismus, der ein nicht-philosophischer, aus der
Religionserfahrung kommender Begriff ist, sondern auf einem rationellen,
fiir das altgriechische Denken charakteristischen Diskurs*’. Die griechische
Kultur ist in der Philosophie Levinas’ keine Alternative zur jidischen Kul-
tur, sondern ein Modus, eine Methode der Ubermittlung der jidischen
Wahrheit. Der Philosophie des Autors von Totalitit und Unendlichkeit ge-
hen Uberzeugung und Gesinnung voran und vorweg. Theo de Boer meint
daher auch im Artikel Judaism and Hellenism in Levinas and Heidegger:

# Fine solche Ontologie ist unfihig, ein wirkliches Transzendieren, das iiber den
Bereich der Aktualitit und des Gegenwirtigseins hinausginge, zu denken; dennoch
ist eine Ontologie unverzichtbar und unvermeidbar. Es ist sehr wesentlich, dies zu
sehen. Levinas wechselt nicht einfach aus einem Bereich in den anderen. Er verlifit
nicht die Ontologie zugunsten der Ethik, sondern er zeigt, wie es nur iz den ontolo-
gischen Strukturen die ethischen Strukturen geben kann, und zwar als deren Aufbre-
chen, Stéren, Beirren, Transformieren. - Wenzler, L. (1993): Berithrung durch Tren-
nung, in: Philosophisches Jabhrbuch, 2 Halbband, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Al-
ber, S. 303.

¥ Vgl. Levinas, E. (1985): Judaisme et Kénose, S. 13-28; sowie Reiter, J.: Differenz und
Entsprechung, Uberlegungen zum Verhiltnis von biblischem Anspruch und griechischer
Denkform bei E. Levinas, S. 245-263, und Caspar, B.: Zeit und Heil. Uberlegungen zu
Martin Heidegger und einigen Gegenwdrtigen Jiidischen Denkern, S. 171-195, in:
Archivio di filosofia, Ebraismo, Ellenismo, Cristianismo 11, Nr. 2-3, Padova: Cedram.
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Religiése und kulturelle Einfliisse auf den Begriff der Wahrheit

“Levinas disputes the pretention of ontology that it has the monopoly of
the title of philosophy and that any different way of thinking is to be con-
sidered as prephilosophical ‘opinion’. If there is a confrontation it is a dis-
pute between two philosophies. The issue at stake here is an intra-
philosophical debate.”*

Auf dem Grund der vorphilosophischen Meinungen kann man auf den we-
sentlichen Ursprung der konkreten Philosophie hinweisen. Im Falle von
Levinas ist jene der Philosophie vorangehende Uberzeugung die der Relation
mit dem Absoluten entspringende Eschatologie. In der Anlehnung an die
obigen Zeilen Theo de Boers” kann man das wesentliche Kolorit der Philo-
sophie des Autors von Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht wahr-
nehmen, dessen Wurzeln tiefer reichen als sie selbst. Das heifit keinesfalls,
dass es etwas Tieferes als ontologische Fragen gibt, sondern, dass der Be-
reich der Philosophie von vorphilosophischen Uberzeugungen durchdrun-
gen ist, welche nicht so tun, als wollten sie etwas noch Tieferes zutage for-
dern, sondern einen Bereich umfassen, den jeder Philosoph erfihrt, obwohl
die philosophische Sprache ihn nicht ausdriicken kann. Die prophetische
Erfahrung, das Entgleiten der vorhersehbaren und endlichen Macht der Ver-
nunft wird fiir Levinas zu Grund und Voraussetzung. In Antwort auf den
Streit um das Problem, ob die Philosophie grundsatzlos sein kann, schligt
Levinas eine Philosophie vor, in der eine Voraussetzung ein Vor-Urtell ist,
das seine Sichtbarwerdung in der Struktur der Sprache und des altgriechische
Denkens, d.h. in der auf der rationellen Weise der Prisentation begriindeten
Struktur, erfordert.

Man kann daher zur Uberzeugung gelangen, dass das Hervorheben der
religidsen und kulturellen Einfliisse im Falle Levinas’, dhnlich wie es im den
Konzepten der Zeit und dem Sich-Ereignis bei Heidegger gewidmeten Kapi-
tel analysiert wird, nicht grundlos ist und dass sich folglich das von uns ge-
wihlte Ziel, die Wahrheit tiber sich selbst, uns iiberhaupt nicht entzieht.
Man sollte sogar noch radikaler feststellen, dass fiir Levinas gleich wie fiir
Heidegger der kulturelle und religiose Aspekt der Philosophie die Richtung
des von ihnen prisentierten Denkens absteckt. Natiirlich sagt sich Heideg-
ger von religidsen Einfliissen los, wenn er meint, dass jegliche Religion und
Theologie auf der Ontologie begriindet sein soll; man kann aber keinesfalls
zum Schluss kommen, dass die Religion, in ihrer Bedeutung als Weltan-

* Boer, Th. De (1985), Judaism and Hellenism in Levinas and Heidegger, in: Archivio
di Filosofia: Ebraismo, Ellenismo, Cristianismo I1, S. 198.
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Religiése und kulturelle Einfliisse auf den Begriff der Wahrheit

schauung oder als Weise der Vorstellung der Wirklichkeit, die auf der Wahr-
heit und der Freiheit beruhende Konzeption der Philosophie nicht beein-
flusst. Die Philosophie des Autors von Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschiebt entspringt einer religiosen Voraussetzung, die ihr einen starken
Stempel aufdriickt. Die Rede ist keine Vorstellung, sondern erfiillt die Funk-
tion eines Bindeglieds und verkniipft meine Welt mit der Welt des Anderen.
Wenn man voraussetzt, dass die Bezugsebene nicht die Riumlichkeit des
Ortes ist, dann sollte man tiber die Rede als die Bezugsebene sprechen, in
der die Wahrheit geschieht. Eben durch die Rede kann ich dem Anderen
meinen Besitz, meine Welt, all das, was ich erwarb, darbringen.

In Bezug auf die Funktion der Rede kann man einen Unterschied in der
Symbolik der Wahrheitsvorstellung bei Heidegger und Levinas wahrnehmen.
Fiir den Verfasser von Sein und Zeit ist die Wahrheit die Unverborgenbheit,
fiir Levinas hingegen ist es die unterweisende Rede, die aus dem Mund des
Meisters kommt. Der Sinn, der die Wahrheit bei Heidegger illustriert und
symbolisiert, ist das Sehvermégen. Man kénne die Wahrheit wahrnehmen,
wenn sie sich aus der Lichtung des Seins herausschilt. Obwohl der Begriff
Lichtung des Seins selbst noch nicht so stark auftritt, wie in spiteren Werken
Heideggers (wie z.B. in Vom Wesen der Kunstwerke), so entspricht er doch
der Intuition von Sein und Zeit. Die mit dem Sein identifizierte Wahrheit hat
prozessualen Charakter. Sie offenbart sich aus der Verborgenheit. Das Wort
Lichtung enthilt das Stammwort Licht. Die Wahrheit ist gewissermaflen ein
Spiel des Lichtes, welches zugleich entbirgt und verbirgt. Natiirlich ist in
beiden Philosophien keine Rede vom Vorrang irgendeines Sinnes. Es geht
vor allem um die das Wesen der Wahrheit widerspiegelnde Symbolik. Hin-
sichtlich der als die altgriechische alethéia verstandenen Wahrheit offenbart
sich in der Philosophie Levinas’ die Wahrheit als Stimme aus der Héhe, die
das Selbe durchdringt. Seine Auffassung der Wahrheit als Stimme entspringt
der jidischen Uberlieferung. Diese Tradition unterscheidet sich von jener
der griechisch-rémischen, in welcher der Heros und Kulturbringer den Gét-
tern das Feuer stiehlt.

»Aber hier tibertrifft das unerschépfliche Mehr des Unendlichen das Ak-
tuelle des Bewusstseins. Diese Flieflen des Unendlichen, das Antlitz, kann
nicht mehr in Termini des Bewusstseins, in Metaphern, die sich auf das
Licht und das Sinnliche bezichen, gesagt werden (TU 299).

2. Mit welchem Sinn kann man die Wahrheit erfahren?
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Das Paradigma der Wahrheit wird in der altgriechischen Kultur durch die
Symbolik des Lichts ausgedriickt. In der Philosophie Heideggers, dessen
philosophisches Denken sich grundsitzlich auf die altgriechische Kultur
stiitzt, gibt es keine Diskussion iiber die Aufnahme des Lichts, d.h. etwas,
was durch den Augensinn ersehbar ist, weil die Wahrheit doch die griechi-
sche Unverborgenheit ist. Im Unterschied zum Verstindnis Heideggers
bedient sich die Philosophie Levinas® einer Symbolik der gehérten Wahrheit.
Die Wahrheit in der Bedeutung, die Levinas ihr gibt, wird mit der Stimme
Gottes verbunden, die den Menschen aufruft, sich ihm mit-teilt. Sie ist nicht
sichtbar, sondern ist eine Art des Gehorsams hinsichtlich der Stimme Got-
tes. ,Das Antlitz wird nicht zuerst gesehen, sondern gehort. Das Horen des
stummen Anspruchs des Antlitzes ist die entscheidende Voraussetzung, um
die Stimme Gottes zu héren.“*” Sehen und Héren sind in ihr dasselbe. Im
ersten Satz wird der Akzent auf das Horen gelegt, aber weist das Horen des
Antlitzes des Anderen nicht gleichsam auf das Phinomen des Sehens hin? Es
scheint, dass keiner der Sinne bevorzugt wird, man kann sich aber hinsicht-
lich einer ersten Intuition der Metapher des Horens oder des Sehens der
Wahrheit bedienen. In den beiden Fillen, sowohl in der Philosophie Hei-
deggers als auch in der von Levinas, haben wir nicht mit der Uberzeugung zu
tun, dass einer der Sinne die besondere Aufgabe des Hervorhebens der
Wahrheit hat, wihrend alle iibrigen thm unterlegen sind. Keiner der Sinne ist
bevorzugt, weil die Sinne in der alltiglichen Bedeutung schon von der Onto-
logie und der Philosophie des Anderen antizipiert wurden.

Wenn wir aber fragen, welcher Sinn die Wahrheit erkennen kann, mei-
nen wir die Metapher, durch welche wir uns die Wahrheit vorstellen. Das
Sehen und Héren der Wahrheit — in der philosophischen Bedeutung — ge-
schieht nicht auf der Ebene der Sinne, sondern wir begegnen ihr je schon,
bevor wir die Welt in epistemologischen Kategorien zu erkennen versuchen,
bevor wir mit den Sinnen begreifen. Sehen und Héren sind eine Art von
Metaphern und entspringen der Kultur, aus der die Philosophie ihre Inspira-
tion schépft. Die Metapher des Sehens verweist auf die Welt, dhnlich wie
dies im platonischen Héhlengleichnis geschieht. Levinas bezieht sich in
seiner Philosophie auf die talmudische Tradition, welche eine Art der ratio-

nellen Reflexion iber die Bibel ist. Der Talmud wird in der Philosophie Le-

¥ Vgl. Wenzler, L. (1992): Erfabrungen mit Gott, in: Die Stimme in den Stimmen, Diissel-
dorf: Patmos, S. 13.
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vinas’ in erster Linie nicht aus der Sicht der Autoritit, sondern als Zeugnis
des Hauses Jakobs verstanden. Die Wahrheit hat fiir den Verfasser von Tota-
litit und Unendlichkeit den Charakter eines Zeugnisses, welches, obwohl er
es in der Sprache der altgriechischen Philosophie auszudriicken versucht,
seine Grundlage doch in der Erfahrung der Vorhandenheit des Gottes Jahwe
hat.

Das Verstehen der Wahrheit bedeutet das Horen des Rufs Gottes. Es
gibt einen wichtigen Unterschied zwischen der Vorhandenheit des christli-
chen und jener des jiidischen Gottes. Gott wird bei den Christen zu einer
Person, die man sehen kann, wihrend hingegen die Existenz Gottes in der
jidischen Kultur durch das Horen seiner Stimme gekennzeichnet ist. In der
jidischen Religion konnte niemand Gott von Angesicht zu Angesicht sehen,
sondern ithn héchstens in Gestalt eines Feuers oder Lichtstrahls wahrneh-
men. Die Propheten des Gottes Jahwe horten nur die Stimme des Hochsten.
Das Dasein Gottes erfahren wir nicht sehend, sondern wir héren ihn, wenn
Er uns beim Namen ruft. Das Hoéren ist somit eine Metapher der Wahrhei,
welche eine Auswahl ist, noch bevor wir auf diesen Aufruf in irgendeiner
Weise antworten kénnen. Der Ruf, den Gott an mich richtet, hat existenzi-
ellen Charakter. Der von Gott ausgesprochene Name bedeutet etwas mehr
als bloff das Wort, es beriihrt die Existenz des konkreten, einzelnen Men-
schen. Die Wahrheit iiber sich selbst ist in der Philosophie Levinas’ die
Wahrheit als Auserwihlung und Unterweisung. Der Ruf des Gottes Jahwe
ist die Erfahrung der vor-philosophischen Wahrheit im Diskurs der altgrie-
chischen Philosophie. Man kann bemerken, dass die Philosophie als Produkt
der griechischen Kultur Levinas nicht fremd ist, sondern dass er die jiidische
Erfahrung Gottes in ihr aussprechen will. Das Ziel seiner Philosophie ist es,
die transzendentale Relation in der europiischen Sprache und Geschichte
der Philosophie zum Ausdruck zu bringen. Sein Denken ist keine Alternati-
ve zum altgriechischen Denken; was er auszudriicken versucht, ist der Ur-
sprung desselben.

»Ontology is also based on experience of concrete events. It is the explica-
tion of these experiences. This means that prophetic philosophy — which
we from now on will call ‘metaphysics’, just as Levinas — distinguishes it-
self from ontology by the nature of the experiences by which it is in-
spired.”

*Vgl. Boer, Th. De (1985): Judaism and Hellenism in Levinas and Heidegger, S. 1991.
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In der Philosophie Levinas® gibt sich Gott nicht in der unmittelbaren Relati-
on, sondern in der Epiphanie des Antlitzes des Anderen zu erkennen. Sein
philosophisches Denken weicht wesentlich von dem der jiidischen Kultur ab,
weil Gott in dieser Tradition, wenn er in eine Relation mit dem Auserwihl-
ten tritt, nicht im anderen Menschen erfahren wird, sondern vielmehr be-
trifft diese Beziehung, obwohl sie nicht symmetrisch ist, nur den Auserwihl-
ten und Gott. Sogar wenn sich feststellen lisst, dass seine Botschaft eine
soziale Dimension besitzt, so kann man es sich doch nicht erlauben, das
Dasein Gottes im anderen Menschen zu finden. Franz Rosenzweig sowie
Levinas brechen gedanklich aus dieser Kultur aus. Levinas meint, dass Gott
nur in der transzendenten Relation mit einem anderen Menschen anwesend
sein kann.

3. Die Wahrheit und der Mensch

Die Wahrheit ist nicht etwas Objektives oder Subjektives — dhnlich wie im
Falle des Sinnes wird sie vom Selben oder dem Dasein gegeben. Keinesfalls
sollte man die Wahrheit als Beliebigkeit verstehen. Die Wahrheit ereignet
sich, absolutisiert sich im Augenblick des Treffens mit dem Anderen, was im
Fall Heideggers das Sein Selbst bedeutet. Die durch den Menschen entdeckte
Wahrheit und der Mensch, der die Wahrheit entdeckt, basieren auf einer
gegenseitigen vor-philosophischen Erfahrung. In beiden hier vorgestellten
Philosophien haben wir mit der vor-philosophischen Art der Empfindlich-
keit und der Expression des Unbestimmbaren im Verhiltnis Subjekt-Objekt
zu tun.

Die Analyse der Wahrheit zeigt den Unterschied zwischen der Wahr-
heit des Menschen und der Wahrheit des Daseins auf. Heidegger beschreibt
diese Abweichung zwischen Anthropologie und Fundamentalontologie im
§43 von Sein und Zeit genauer: ,Die Frage nach dem Sinn von Sein wird
tiberhaupt nicht méglich, wenn so etwas wie Seinsverstindnis #st. Zur
Seinsart des Seienden, das wir Dasein nennen, gehort Seinsverstindnis (SuZ
200). Der Grund fiir Heideggers Ablehnung des Begriffes Mensch und seine
Beschiftigung mit dem Dasein liegt darin, das frither der Begriff Mensch auf
das Sein im Sinne der Wirklichkeit reduziert wurde. Die Anthropologie neigt
zur Beschrinkung des Menschen auf sein Bewusstsein, Psychismus und
Leiblichkeit; die Ontologie jedoch muss die Frage nach dem Grund des
Seinsverstindnisses selbst stellen. Die zu Anfang vorgestellte Notwendigkeit
des Aufzeigens einer Analytik des Daseins durch In-der-Welt-Sein sowie das
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Aufzeigen des Existenzialen fithren dazu, dass die Ontologie sich mit dem
Seienden, dem es in seinem Sein um sich selbst geht, beschiftigen muss. Das
Dasein kann in seinem Verhiltnis zu seinem Sein seine eigentliche oder seine
uneigentliche Form annehmen. Durch sein Verfallen in die Uneigentlichkeit
weist das Dasein seine eigentliche Weise des Seins nicht zuriick, sondern
weist gerade auf dessen Modifikation hin.

Heidegger meint, dass man schon in der Welt sein muss, bevor man mit
dem thematisierten Seienden zu tun hat. Dafiir benétigt man das Transzen-
dieren. Wenn der Autor von Sein und Zeit nach der Transzendenz des Da-
seins fragt, stellt er diese aus der Perspektive der wahrgenommenen, sich uns
vorstellenden Welt dar. Er betont die Urspriinglichkeit der ontologischen
Frage in Hinsicht darauf, was in unserer Welt vorhanden und zuhanden ist.
Levinas weist diese Zusammenstellung zuriick, obwohl er — dhnlich wie Hei-
degger — das Bewusstsein, und mit ithm die thematisierende Vorstellung,
entwertet, und schligt dafiir die Transzendenz iiber sich hinaus zum Ande-
ren® vor. Heidegger fasst unter dem Anderen die Mitseienden und die ande-
ren Dinge, die entweder vorhanden oder zuhanden sind, auf. Wir miissen
also auf uns und unser eigenes Sein zukommen, allerdings nicht als Zch, son-
dern als jemand, der das Sein, dass man nicht ist, und das man sich in der
Sorge um das eigene Sein aneignet, verwirft und so in Richtung seines eige-
nen Seins transzendiert. Durch die Verwendung des altgriechischen Termi-
nus xot’ altd wird sichtbar, wie man gemeinsam mit dem deutschen Idea-
lismus auf sich, auf das eigene Sein zukommt. Im Gegensatz dazu weist Le-
vinas mit dem Begriff Transzendenz auf das Transzendieren zum Anderen
hin. Man kann vorschlagen, dieses Problem terminologisch durch die Phrase
xot’ GA\ho widerzuspiegeln. Dies folgt aus einem so angenommen Verstind-
nis der Transzendenz und dem, zu dem wir iiber uns hinausgehen. Das ent-
hiillt sich wihrend der Analyse der Zeit, in der Zeit, oder — um prizise zu
sein — in der Zeitlichkeit und in Bezug auf die Idee der Unendlichkeit. Man

51 Vgl. ,Die Transzendenz oder die Giite ereignet sich als Pluralismus. Der Pluralis-
mus des Seins ereignet sich nicht als das Mannigfaltig einer Konstellation, die vor
einem moglichen Blick ausgebreitet wire; denn so wiirde sich das Mannigfaltige
schon totalisieren, es wiirde erneut zu einer Entitit zusammengeschweiflt. Der Plura-
lismus vollzieht sich in der Giite, die von mit zum Anderen geht; in ihr allein kann
sich der Andere als absolut Anderer ereignet; kein vermeintlich seitlicher Blick auf
diese Bewegung hat irgendein Recht, von ihr eine Wahrheit anzunehmen, die derjeni-
gen iiberlegen wiire, die sich in der Giite selbst ereignet.“ — TU 445.
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muss jedoch die Aufmerksamkeit darauf richten, dass die Ideen von Heideg-
ger wie auch von Levinas hier nicht wortwértlich und abgelést von der
Wirklichkeit, welche fiir alle vorhandenen wie auch imaginierten Dinge als
Ideal fungiert, zu verstehen sind, sondern als Einsicht in das Wesen der Din-
ge. Heidegger erliutert dieses Problem im Bezug auf die Ideen bei Platon,
fiir den sie einen Teil der eigenen vollkommenen Wirklichkeit darstellen. Die
Wahrnehmung ist daher kein Widerspruch zur Welt der Ideen, sondern eben
ein Teil einer wesentlichen Einsicht. Levinas beriicksichtigt diese Tatsache
(Factum) und strebt noch weiter, nimlich nach jener der Ontologie voraus-
gehenden eschatologischen Relation mit dem Anderen. Wahrheit und Zeit
bezeichnen daher nicht die mit Hilfe der Sinnesorgane erkennbare und in
Urteilen verifizierbare duflere Welt, sondern eine urspriinglichere Einsicht in
das Wesen der Dinge selbst.
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5. Kapitel
Wahrheit und Zeit

Bevor man nun zur Zeit iibergeht, sollte man erliutern, warum ihre Analyse
auf dem Grund der Wahrheit iiber sich selbst geschehen muss. Martin Hei-
degger identifiziert das Sein mit der Wahrheit”. Die Wahrheit geschieht je
schon immer in der Zeit. Sein und Zeit, welche das Hauptthema des gleich-
namigen Werkes Martin Heideggers darstellen, beruhen auf Korrelation und
Verweisungen zwischen einander. Aus diesem Grund bekommt die Wahr-
heit also das Kennzeichen der Zeitlichkeit. Sowohl die Wahrheit im Sinne
der Erschlossenheit und Entschlossenheit als auch die Wahrheit als Unter-
weisung tragen einen zeitlichen Aspekt in sich. In der Philosophie Levinas’
erscheint die Zeit als Ausdruck der Aufschiebung in der Zeit. Mit dem Auf-
schub in der Zeit hat man dann zu tun, wenn das Selbe seine eigene Identitit,
seine Selbigkeit zu finden versucht oder wenn es eine Relation mit dem An-
deren eingeht. Fiir Heidegger ist die Zeit, oder besser gesagt die Zeitlichkeit,
das Sich-Ereignis der Seinswahrheit.

2Vel. VWW (WG) 201 sowie VWmFEPh 73-108.
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Wahrheit und Zeit

Unterkapitel A.

Erkennen und Verstehen der Zeit in den beiden Philosophien.

Die ekstatische Zeit. Zeitigungsformen in der Philosophie Heideggers:
Gewesenbeit, Gewdrtigung, Zukunft. Die in der Zeit geschehende Wabrbeit.
Modifikation der ekstatischen Zeit in der Philosophie Levinas’.

Die endliche und unendliche Zeit.

1. Zeit und Zeitlichkeit

In der Philosophie Martin Heideggers hat man nicht mit der in alltiglichem
Sinne verstandenen Zeit zu tun. Die Zeit verweist auf den noch elementare-
ren Begriff der Zeitlichkeit. Diese erfiillt die wesentliche Funktion der Eini-
gung der ontologischen Charaktere des Daseins. Der Terminus der Zeitlich-
keit entspricht nicht dem alltiglichen Verstindnis der Zeit. Heidegger
schreibt in Sein und Zeit: ,Die Zeitlichkeit erméglicht die Einheit von Exis-
tenz, Faktizitit und Verfallen und konstituiert so urspriinglich die Ganzheit
der Sorgestruktur” (SuZ 328). Der ontologische Charakter des Daseins, der
im zweiten Kapitel erwihnt wurde, driickt — dhnlich wie in der Philosophie
Emmanuel Levinas’ — Autochthonie aus, die sich aus der Furcht vor der
unbestimmten Zukunft ergibt. So gibt es nun einen gewissen gemeinsamen
Ausgangspunkt fiir beiden Philosophien und man kann dazu iibergehen, das
Problem der Zeit in jeder dieser beiden Philosophien darzustellen.

A. Zeitlichkeit in der Philosophie Martin Heideggers

Martin Heidegger verwirft nicht wegen seines falschen Verstindnisses vom
traditionellen Begriff der Zeit, sondern positioniert dieses im uneigentlichen,
alltiglichen Modus des Seins. Im Unterschied zu diesem duflert sich die
eigentliche Weise des Seins, das sich aus der Sorge um ihn selbst konstitu-
iert, in der Zeitlichkeit. Um diese Distinktion und diesen Unterschied klarer
darzustellen, vermeidet der Verfasser von Sein und Zeit den Gebrauch von
allgemein gebriuchlichen, die Zeit bestimmenden Termini wie Zukunft,
Vergangenheit und Gegenwart. Er schligt dafiir die folgende Nomenklatur
fiir die Struktur der Zeitlichkeit vor: Zukunft, Gegenwart und Gewesenbeit.
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Erkennen und Verstehen der Zeit in den beiden Philosophien

Die existenzielle Struktur der Zeitlichkeit™ entzieht sich hinsichtlich ihres
subjektiven oder objektiven, immanenten oder transzendentalen Charakters
jeglicher Klassifikation. Die Zeitformen der Sprache geben den existenziell-
zeitlichen Charakter des Seins nicht wieder. Aus diesem Grund verwendet
Heidegger fiir das Beschreiben des Geschehnisses der Seinswahrheit eine
neue Terminologie. Die bisherige Anwendung der Bestimmungen kann den
Anforderungen einer entsprechenden Vorstellung der ekstatischen Einheit
des Seins und der Wahrheit nicht gewachsen sein. Die Zeitlichkeit, die die
Struktur der Sorge in der Ganzheit verkniipft, charakterisiert sich durch ihre
ekstatischen Modi.

»Zukiinftig auf sich zuriickkommend, bringt sich die Entschlossenheit
gegenwirtigend in die Situation. Die Gewesenheit entspringt der Zukunft,
so zwar, daf} die gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus
sich entlifit. Dies dergestalt als gewesend-gegenwirtigende Zukunft ein-
heitliche Phinomen nennen wir die Zeitlichkeit. Nur sofern das Dasein als
Zeitlichkeit bestimmt ist, ermdglicht es thm selbst das gekennzeichnete ei-
gentliche Ganzseinkdénnen der vorlaufenden Entschlossenheit. Zeitlichkeit
enthiillt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge“ (SuZ 326).

Zum Zweck der Bestimmung der Ekstase der Zeit verwendet Heidegger drei
Begriffe, die der grundsitzlichen ontologischen Struktur des Daseins ent-
sprechen. Das Vorweg wird durch den Begriff Zukunfi, das Sein-bei durch
die Vergegenwidrtigung, das In-der-Welt-Sein durch die Gewesenbeit ausge-
driickt. Der Modus der Ekstase, welcher die Zukunft ist, bedeutet nicht die
Zeit, die noch nicht zur Wirklichkeit geworden ist, sondern die Struktur, in

> Vgl. Heidegger, Der Begriff der Zeit (1924). Heidegger hebt diese Verbindung
zwischen dem tberlieferten Verstindnis der Zeit und ihrer Vertiefung durch die
Fragestellung nach threm Wesen hervor. Begreift man die Zeit gewdhnlich auch im
Bezug auf einen endlichen und unendlichen Charakter, so verbindet sie Heidegger
hingegen mit dem Dasein, welches in die Welt geworfen sich selbst auf irgendeine
Weise verstehen muss. Die Zeitlichkeit wird zusammen mit der Geschichtlichkeit
betrachtet, was in Sein und Zeit sowie in der Vorlesung vom Begriff der Zeit zum
Thema gemacht wird. Man sollte betonen, dass das Hauptproblem im Zeitverstind-
nis nicht die Erkenntnistheorie, sondern die Ontologie betrifft. Die heideggersche
Phinomenologie bezieht sich nicht auf das Niveau der Erkenntnistheorie, sondern
auf die ithm vorauseilende Frage nach dem Sein. Die Zeit ist bei Heidegger nicht eine
Aufeinanderfolge von Ursachen, sondern sie wird als eine ekstatisch-horizontale Ein-
beit der Zeitlichkeit ausgelegt.
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Wahrheit und Zeit

der das Dasein nach dem eigentlichsten Selbstseinkdnnen strebt. Das Dasein
kann sich nach ihm selbst richten, wenn es vorher je schon gewesen ist. Auf
diese Weise {iberschattet die Zukunft das, was bereits war. Im Sein zur eige-
nen Zukunft ist das Dasein vorlaufend. Das Vorlaufen ist das Zuriickkom-
men darauf, was je schon gewesen ist. Daher kann man feststellen, dass die
Zukunft die Vergangenheit bedingt. In der vorlaufenden Entschlossenheit
zuriickkommend, konstituiert das Dasein seine eigene Zukunft. Neben dem
Modus der Gewesenheit oder der Zukunft gibt es auch die Vergegenwirti-
gung, welche darauf beruht, dass sich das Dasein in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit darum sorgt, was in seinem Da ist. Die vorlaufende Entschlos-
senheit, welche die in die Vergangenheit reichende und dieselbe generierende
Zukunft ausdriickt, ist jedoch darin verankert, was es in der Situation gibt,
d.h. in der Vergegenwirtigung. Diese dreit Modi der Sorge iibernehmen den
Charakter der Zeitlichkeit. Obwohl in der ekstatischen Zeitlichkeit gar keine
Rede von einem Vorrang irgendeiner der drei Formen sein kann, fillt der
Akzent in Sein und Zeit dessen ungeachtet auf die vorlaufende Entschlos-
senheit, d.h. auf die Zukunft. Die Korrelationen zwischen den Formen der
Zeitlichkeit funktionieren in Bezug auf die Sorge, in welcher es dem Dasein
um ihn selbst geht. ,Die Zeitlichkeit ermdglicht die Einheit von Existenz,
Faktizitit und Verfallen und konstituiert so urspriinglich die Ganzheit der
Sorgestruktur® (SuZ 328). Da die Zeitlichkeit der Sorge angehért, kann man
nicht sagen, dass sie das Seiende ist oder dass sie isz. Die Zeitlichkeit ist
nicht, sondern sie zeitigt sich. Die Phrase Zeitigung der Zeitlichkeit bedeutet,
dass das Dasein im Seinkdnnen in der eigentlichen und uneigentlichen Exis-
tenz verankert ist. Beziiglich der Zukunft, Gewesenheit und den Gegenwart,
die die Ekstasen der Zeitlichkeit sind, wird die Zeitigung der Zeitlichkeit als
Vereinigung der Ekstasen verstanden. Heidegger nennt die Zeitlichkeit die
wesentliche Zeit.

Die Zeit ist keine reine Anschauungsform, die sich im Subjekt befindet
und diesem zur Wahrnehmung von Gegenstinden verhilft. Sie betrifft viel-
mehr eine Wahrnehmung, die jeglichen Urteilen vorausgeht. Diese Wahr-
nehmung ist urspriinglicher und betrifft daher nicht das wissenschaftliche
Wissen, sondern sie beruht auf dem Erkennen im Sinne von aic9noig™.

>4 Heidegger stiitzt sich hier vor allem auf Platons Theitatet. Vgl. SuW 240f, 243, 244,
248.
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Erkennen und Verstehen der Zeit in den beiden Philosophien

Neben der Ekstase besitzt die Zeitlichkeit auch das Kennzeichen der
Endlichkeir. Die Zeitlichkeit hebt in ihrer Endlichkeit das Sein zum Tode
deutlich hervor, welche das Sein im Ganzen aufzeigt. Die zeitliche Ekstase
manifestiert sich nicht in der Unendlichkeit, sondern ist wegen der Gewor-
fenheit des Daseins ins Da ein Ausdruck ihrer Endlichkeit. Auch fiir Levinas
ist der Tod ein Ausdruck der Endlichkeit, jedoch mit dem Unterschied, dass
das Ich in seiner Philosophie eine Relation mit der Unendlichkeit eingehen
und sein Leben im Sobn bewahren kann. Die Auslegung des Todes wird im
kommenden Unterkapitel, welches der Endlichkeit sowie der Unendlichkeit
gewidmet ist, analysiert. Im Moment sollte man seine Aufmerksamkeit je-
doch auf den endlichen Charakter der ekstatischen Zeitlichkeit der Philoso-
phie Martin Heideggers richten. Die Vorstellung der Zeitlichkeit in Sezn und
Zeit beginnt mit der Struktur der Erschlossenheit, d.h. Befindlichkeit, Ver-
stehen, Verfallen und Rede. In dem der Analyse der Wahrheit vorangehen-
den Kapitel driickt sich die Struktur der Erschlossenheit in den drei Begrif-
fen Verstehen, Befindlichkeit sowie Rede aus. Zur ekstatischen Zeit iiberge-
hend fithrt Heidegger nicht nur einen neuen Begriff ein, er stellt diesen
vielmehr neben Verstehen, Befindlichkeit und Rede — er hebt das Verfallen
also auf die Stufe der grundsitzlichen ontologischen Struktur. Das Verfallen
unterstreicht in diesem Fall die Tatsache, dass das Dasein in seiner ekstati-
schen Zeit eigentlich oder uneigentlich sein kann. Die Uneigentlichkeit ist
jedoch nicht — wie im Kapitel III dargebracht — eine Art Gegensatz zur Ei-
gentlichkeit. Auch die Uneigentlichkeit trigt ein wesentliches Moment der
Ontologie in sich. Von der Struktur der Erschlossenheit des Daseins geht er
schrittweise zur Zeitlichkeit des In-der-Welt-seins iiber, um schliefilich die
Problematik der Zeitlichkeit der Welt zu erreichen. Auf dieser Etappe prigt

> Heidegger bemerkt hier, dass man den riesigen Umbruch in der Metaphysik dem
kantischen Denken zu verdanken hat. Seine Metaphysik hat keinen unendlichen,
sondern nur noch einen endlichen Charakter, weil sie auf der Sinnlichkeit sowie auf
Begriffen beruht. Die heideggersche Interpretation der Philosophie Kants begriindet
sich daher auf Kategorien und Schemen. Vgl. Heidegger, M. (1998): Kant und das
Problem der Metaphysik, S. 20f sowie 229f; Auch die Konzeption des Verhiltnisses
unseres Willens zum moralischen Gesetz liegt der Sinnlichkeit, Begriffen und unserer
Einbildungskraft zugrunde. Das ergibt sich daraus, dass das Gute mit der Frage nach
dem Sein sehr stark verkniipft ist. Dies bedeutet fiir Heidegger, dass Sein und Sollen
dasselbe sind. Vgl. Heidegger, M. (1998): Einfiibrung in die Metaphysik, (EM), Ti-
bingen: Max Niemeyer Verlag, S. 1491f.
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Wahrheit und Zeit

Martin Heidegger einen wesentlichen Begriff, die Geschichtlichkeit, die aus
der Zeitlichkeit der Welt entsteht. Die Geschichtlichkeit fithrt Heidegger in
Folge zum alltiglichen Verstindnis der Zeit und der Geschichte.

Die Zeitlichkeit als Verszehen ist entwerfend-Sein zum Seinkdnnen. Das
Verstehen, welches der Entwurf seines Seinkdnnens ist, ist die vorlaufende
Entschlossenbeit. Die Tatsache des Selbstverstehens identifiziert sich nicht
mit dem Wissen, das auf der Vorhandenheit begriindet ist. Das Verstehen in
diesem Sinne betrifft das Seinkénnen. Die vorlaufende Entschlossenheit
bezeichnet, dass das entwerfende Verstehen (das in die Zukunft vorliuft,
damit es auf sich zuriickkommt) auf der Existenz des schon vorweg in die
Welt geworfenen Daseins begriindet ist. Das Vorlaufen, das die Entschlos-
senheit genauer bestimmt, ist ein Ausdruck des eigentlichen Seinkénnens,
des Zu-Seins. Das eigentliche Verstehen des Seins als Zu-Sein muss von dem
uneigentlichen Modus der Zukunft herausgenommen werden, der sich das
Gewdrtigen nennt. Der uneigentliche Seinsmodus nimmt die Gestalt des
Gewirtigens an, weil das Dasein in thm auf das Seinkénnen gewirtigt, wel-
ches der Sorge entspringt. Das Verstehen wird nicht nur durch die Zukunft
beschrieben, sondern wegen seines zeitlichen Charakters auch durch Gewe-
senheit und Gegenwart bestimmt. Die eigentliche Gegenwart wird als Au-
genblick definiert. Sie ist die ekstatische Form der vom Dasein bewahrten
Entriickung ,an besorgbaren Méglichkeiten, Umstinden” (SuZ 338). Die
Gegenwart als Augenblick erméglicht dem Dasein die Begegnung der Seien-
den, die zuhanden und vorhanden sind. Die uneigentliche Gegenwart ist das
Gegenwirtigen.

Unter dem Begriff Augenblick versteht Heidegger eine Art der Ent-
schlossenheit, die sich insofern von anderen unterscheidet, dass sie eine
sgehaltene Entriickung” (SuZ 338) ist. Im Gegensatz zum Augenblick, der
zum eigentlichen Verstehen der Zukunft als vorlaufende Entschlossenheit
fithre, zeitigt sich das Gegenwirtigen, eine uneigentliche Seinsweise, in der
Suche nach dem Grund der Gegenwart. Anstatt auf das Seinkdnnen zu ver-
weisen, beruht die Zeitlichkeit darauf, was vorhanden ist, und ist deswegen
ein uneigentlicher Modus des Seins. Die Zukunft und die Gegenwart werden
von einer weiteren ekstatischen Form erginzt, welche die Gewesenheit ist.
Die Vergangenheit, die in der Philosophie Heideggers den Namen Gewe-
senheit bekam, wird als eigentliches Gewesen-Sein Wiederholung genannt.
Die Gewesenheit wird im Sinne des uneigentlichen Seins als Vergessenbeit
definiert. Das gegenwirtige Gewirtigen, das uneigentliche Seinsverstehen,
reicht in die Zukunft, in der es die Vergessenheit von sich selbst ist. Die
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Gewesenheit verliert ihr Sich-Verstehen, indem sie in die Uneigentlichkeit
gerit. Die Vergessenheit hat keine Verbindung mit dem Verlust des Ge-
dichtnisses, sondern ist ein Ausdruck des Riickzugs vor sich selbst und dem
eigenen Sein. Im Unterschied zur Vergessenheit als Riickzug vor sich selbst
ist das eigentliche Verstehen der Zukunft eine nie verléschende Wiederho-
lung des eigenen Seins. Das Verstehen bezieht sich urspriinglich auf die Zu-
kunft. Die vorlaufende Entschlossenheit steckt seinen Horizont ab, in Be-
zug auf welchen man es eigentlich erfassen kann. Die Konzeption des Ver-
stehens selbst hat jedoch das Aufzeigen der eigentlichen Seinsweise zum
Ziel. Das Sein und das Verstehen sind eng miteinander verbunden. Das Ver-
stehen hebt den Aspekt der Zeitlichkeit als Sein-zu, als Zukiinftig-Sein her-
vor. Die Ausrichtung des Verstehens auf das Sein-zu hin schlieft den Bezug
auf Gegenwart und Gewesenheit nicht aus. ,Das Verstehen ist als Existieren
im wie immer entworfenen Seinkdnnen primdr zukiinftig. Aber es zeitigte
sich nicht, wire es nicht zeitlich, das heif§t gleichurspriinglich durch Gewe-
senheit und Gegenwart bestimmt” (SuZ 337). In Bezug auf jene die Zeit-
lichkeit prisentierende Konzeption des Verstehens kann man die Weise
sowie die Notwendigkeit des Anwendens der Ekstase der Zeit bemerken.

Die Zeitlichkeit riicke als Befindlichkeir im Unterschied zum Verstehen
die Gewesenheit® in den Vordergrund. In der Befindlichkeit geht das Dasein
seiner eigenen Geworfenheit voran. Auf dieser Weise lisst die Gestimmtheit,
die vor dem Dasein sein Geworfen-Sein verschlieflt und erschliefit, es wahr-
nehmen und tiefer in seine Befindlichkeit eindringen. Das Dasein, welches
geworfen ist, ist also je schon immer irgendwie gestimmt. In der das Wie-es-
jemandem-ist ausdriickenden Gestimmtheit erschliefit sich vor dem Dasein
das Geworfen-Sein. Die Stimmung, die das Geworfen-Sein verhiillt und
verdeckt, reicht in die Zukunft als entsprechende Form der ekstatischen
Zeitlichkeit hinein. Dies bedeutet, dhnlich wie im Falle des vorher prisen-
tierten Verstehens, dass eine der Phasen der ekstatischen Zeitlichkeit die
tibrigen modifiziert. Die Stimmung, welche uns auf das Geworfen-Sein, d.h.
die Befindlichkeit, bezieht, exponiert die Gewesenheit innerhalb der Triade
der ekstatischen Zeitlichkeit.

Die Zeitlichkeit als Rede entspricht urspriinglich keiner ekstatischen
Form der Zeitlichkeit, obwohl in Anbetracht ithrer Funktion, die Erschlos-
senheit von Verstehen, Befindlichkeit und Verfallen auszudriicken, der Ge-

> ,Die Befindlichkeit zeitigt sich primir in der Gewesenheit (Wiederholung bzw. Verges-
senheit).” - SuZ 350.
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genwart ein besonderer Akzent zukommt. Das Dasein richtet durch die
Rede seine Aufmerksamkeit auf die Seienden, welchen man in seiner Umge-
bung begegnet. In dem Sich-der-Umgebung-Zuwenden konstituiert sich die
Rede, welche thren Ausdruck in der Sprache findet, in der Gegenwart. Ge-
wissermaflen kann man sie wegen der privilegierten Verortung der Gegen-
wart mit dem Verfallen vergleichen. Aus diesem Grund schilt sich vielleicht
wihrend der Besprechung der Zeitlichkeit das Verfallen neben dem Verste-
hen, der Befindlichkeit und der Rede als ein besonderes Element der Analy-
tik des Daseins heraus. Der Charakter des Vergegenwirtigens iibernimmt
das Verfallen und verschiebt solchermaflen die Funktion der Rede als Verei-
nigung oder Verbindung in die Ganzheit, d.h. ins In-sich-Versammeln aller
Bedeutungen des Logos. Ein solcher Prozess wiirde die Philosophie Heideg-
gers der berechtigten Kritik Levinas’ preisgeben, welcher der Rede die Re-
duktion ihres Wesens auf die Synthese vorwirft. Es scheint jedoch, dass man
die Philosophie Heideggers vor dieser Art von Vorwiirfen verteidigen kénn-
te, indem man die Rede in ihrem Aspekt der diasthasis begreift.

Die Aufspaltung der Analyse der Zeitlichkeit als Vergegenwirtigen in
Bezug auf das Verfallen und die Rede kann man hinsichtlich der Modi des
Verfallens wie Neugier, Gerede und Zweideutigkeit auslegen. Die zwei letzten
Modi besitzen einen engen Zusammenhang mit der Rede, deswegen fallen
sie der Untersuchung der Struktur der Rede zu. Die Neugier wird dagegen
in Anlehnung auf das Verfallen analysiert. Die Zeitlichkeit als Verfallen
driickt sich urspriinglich im Gegenwirtigen aus. Das Verfallen, welches ei-
nen besonderen Status erwarb, zeitigt sich im Gegenwirtigen, es wird in
Bezug auf die Neugier analysiert. Die Neugier erméglicht, den innerweltli-
chen Seienden zu begegnen und verdeutlicht das Seiende. In seiner Neugier
auf die Welt strebt das Dasein nicht seinem Verstehen zu, d.h. es verlangt
nach nichts und bezieht sich nicht auf die Bedeutsamkeitsganzheit, sondern
begehrt nur um des Sehens selbst willen zu sehen — sie ist gewissermafien
Part pour Part. Die Neugier verschliefft den Horizont auf das Seinkénnen.
Sie nimmt das Seiende nicht urspriinglich wahr, sondern wird von der Logik
der Vorhandenheit regiert, welche das Verstehen des Daseins von sich
schiebt. Das Verfallen, das in seiner ekstatischen Zeitlichkeit die Seienden
verdeutlicht, besitzt auch eine positive Eigenschaft. Trotz des verschlieflen-
den Charakters des Gegenwirtigens ist das Verfallen urspriinglich mit der
Zukunft und Gewesenheit verbunden. Die Neugier, welche dem uneigent-
lichen Modus des Seins entspringt, ist nicht Aufbewahrung, sondern Nicht-
bewahrung, ein Sprung zum Nur-Vorhandenen. Durch die Neugier kommt
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das Dasein nicht auf das Seiz und auf die Zukunft, welche die vorlaufende
Entschlossenheit ist, zu, sondern sie ist ein Hin-und-Her-Springen zwischen
den vorhandenen Seienden, ohne einen Augenblick bei einem von ihnen zu
verweilen. Die Unmoglichkeit des Verweilens, und sei es nur fiir einen Au-
genblick, bedeutet nicht, dass die Neugier das Erwarten, welches den unei-
gentlichen Modus des Seins kennzeichnet, ausschliefit, sondern sie wird zu
seinem Modus. Je mehr man mit dem uneigentlichen Gegenwirtigen zu tun
hat, d.h. je mehr die Uneigentlichkeit sich selbst eigen ist, desto schwerer
wird es, die Einheit der Ekstasen der Zeitlichkeit aufzuzeigen. Wenn die
Neugier als Uberspringen zum Modus der uneigentlichen Weise des Seins,
der radikaleren Form der Erwartung wird, dann unterliegt die Einheit der
ekstatischen Zeitlichkeit in gewissem Grade einer Degradierung. Die Neu-
gier konstituiert nicht die Vergessenheit, sondern scheint selbst auf der on-
tologischen Voraussetzung des Vergessens begriindet zu sein. Je mehr die
Uneigentlichkeit zu sich selbst wird, umso weniger ist sie sowohl auf das
Seinkénnen oder auf die Geworfenheit des Daseins als auch auf die anderen
Seienden erschlossen. Der Modus des Uberspringens des Gegenwirtigen
bedeutet nicht das Hinauslangen tiber die Zeitlichkeit, sondern unterstreicht
thren endlichen Charakter. In Bezug auf die Neugier kann man auf das Sein
zum Tode, auf das Selbstsein zukommen.

B. Zeit in der Philosophie Emmanuel Levinas’

Der Autor von Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht ersetzt die
ekstatische Zeitigung durch die Diachronie der Zeit”. Die Zeitigung in der

*” Das Konzept der Zeit als Diachronie wird im Jahr 1946 in den von Levinas gehal-
tenen Vorlesungen Die Zeit und der Andere dargestellt. In der Diachronie wird mit
dem auf die Ganzheit gegriindeten Denken gebrochen und die Erlaubnis zum Auf-
bewahren dessen gegeben, was mich an Besonderheit gegeniiber dem Anderen aus-
zeichnet. Diachronie bezeichnet die Zeit, in der man die Differenz zwischen uns
nicht nivellieren kann. Obwohl es keine Méglichkeit gibt, die Differenz aufzuheben,
ist mir der Andere nicht egal. Die lineare Zeit verwandelt sich in den Dia-Chronos.
Vgl. Levinas, E. (1983): Le temps et lautre, Paris: Quadrige, S. 9-12, sowie Casper, B.
(1985): Zeit und Heil, S. 184, in: Achievio di Filosofia, Ebraismo, Ellenismo,
Cristianismo 11, und Wiemer, Th. (1988): Die Passion des Sagens. Zur Deutung der
Sprache bei Emmanuel Levinas und ihrer Realisierung im philosophischen Diskurs,
Freiburg/Miinchen: Karl Alber, S. 1171.

171



Wahrheit und Zeit

Philosophie Heideggers verbindet sich in der Sorge zu einem Ganzen. Dage-
gen konzentriert sich fiir Levinas das Problem der Zeit nicht nur auf die
Funktion der Einigung, sondern in Bezug auf sie zeigt er den fundamentalen
Unterschied zwischen dem /ch und dem Anderen. Die Distanz, die uns teilt,
hebt die absolute Trennung zwischen uns in der Zeitigung hervor. Die Dia-
chronie der Zeit in der Beziehung mit dem Anderen kann keinesfalls tiber-
wunden werden. Sie wird zum Grund der auf der radikalen Trennung basie-
renden Relation. Die Gegenwart der Zeit verweist de facto auf die Vergan-
genheit. Die Gegenwart selbst geht unwiederbringlich voriiber, sie wird
immer wieder zur ihrer Vergangenheit.

»Die Vergangenheit [ist] keineswegs in der Gegenwart, sondern so etwas
wie eine einbehaltene Phase; Vergangenheit dieser Gegenwart, schon verlo-
rengegangener Zeit-lauf des Alterns, das jeder Retention entgeht und mei-
ne Gleichzeitigkeit mit dem Anderen untergribt“(JdS 199).

Die sich auf die Vergangenheit berufende Gegenwart, das in der Zukunft
seinen Grund habende Prisens, verliert das Vermdgen, mit dem Anderen
Kontakt zu schliefen. Die Gleichzeitigkeit mit dem Anderen verwirklicht sich
dann, wenn sich die Nacktheit des Antlitzes, die sich als Sich-Altern zeigt,
vor uns erschlieffit. Die Gegenwart, die sich durch stindige Bezugnahme auf
die Vergangenheit kennzeichnet, erlaubt nicht, eine Relation mit dem Ande-
ren einzugehen. Der Kontakt mit dem Anderen hat keinen Anfang und kann
daher nicht in der Geschichte, die eine ewige Riickkehr zur Vergangenheit
ist, geschehen. Die Geschichte steckt die Grenze und Barriere fiir unsere
Gegenwart (Gleichzeitigkeit) ab. Die Gegenwart hat fiir Levinas die Bedeu-
tung der Retention®, des Aufbewahrens von Vergangenem. Die Gegenwart,
welche die Geschichte aufbewahrt, entspricht nicht der Realitit des dem
Antlitz des Anderen entsprungenen Aufrufs. Fiir den Verfasser von Jenseits
des Seins oder anders als Sein geschieht symbolisiert die Gegenwart das Bild
und die Vorstellung. Diese sind Erinnerungen an schon Existierendes, ein
Aufbewahren in der Gegenwart, die je schon immer Vergangenheit ist. Die
Nihe hingegen, in der sich die Relation mit dem Anderen verwirklicht, zer-
reifit die synchrone Zeit”.

% Der Begriff Retention (sowie Protention) bezieht sich auf das Urbewusstsein in
Husserls Analyse der Zeit.

5 Weil mein Leben im Ganzen endlich ist, sind auch alle einzelnen Augenblicke
meines Lebens endlich, d.h. aber, weil unwiederbringlich, von unendlichem Gewicht.
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Ahnlich wie bei Heidegger erginzen in der Philosophie Levinas® Ver-
gangenheit und Gegenwart einander, jedoch mit dem Unterschied, dass man
im Kontakt mit dem Anderen der ekstatischen Zeitigung entgleitet. Die Zeit
ist in dieser Relation nicht-geschichtlich und nicht-ausgesprochen, so verab-
solutiert sich ihr diachroner Charakter, der den Unterschied zwischen mir
und dem Anderen nicht aufhebt, obwohl das Dasein in ithr — mit der ge-
schichtlich gemeinten Zeit brechend — seine Identitit zerstért. Die iiber-
wundene Welt des Bewusstseins, in der das Dasein aktiv war, verwandelt sich
in Passivitit. Man muss dabei aber natiirlich anmerken, dass die Passivitit
nicht einen Gegensatz zum Bewusstsein bildet oder eine Negation desselben
ist, sondern eine andere, von der Konzeption der linearen Zeit abweichende
Ordnung bedeutet. Das Andere, das mich umfingt, erfiillt mich mit einem
Gefiihl, das von anderen Regeln regiert wird. Die Verantwortung fiir das
Andere weicht von den Kategorien der Wahrnehmung der Gegenstinde ab.
Gegeniiber dem Antlitz des Anderen komme ich zu spit, nicht zur rechten
Zeit, obwohl ich bereits verantwortlich bin, bevor das Andere mich ruft.
Den Gegenstand nehme ich dagegen immer wahr, wenn dieser mir sich
schon zu erkennen gibt. Das Andere gibt sich mir nicht in der gleichen Art,
in der sich der Gegenstand meinem Bewusstsein anbietet, sondern es ist ein
Aufruf, ein Befehl. Das Erscheinen des Gegenstandes ist wegen der gemein-
samen Riumlichkeit dessen, was ich erkenne und dessen, was mich erkennen
lasst, moglich. Die den Gegenstand und das Subjekt verkniipfende Bindung
ist die Welt, die Welt der Verstindnisganzheit. Diese entspricht der in der
Philosophie Heideggers angetroffenen Intuition. Die Rede driickt sich dann
durch den logos apophantikos aus. Die Rede des Antlitzes sollte man mit dem
logos hermeneutikos konfrontieren, was bereits wihrend der Analyse der
Philosophie Heideggers erwihnt wurde.

Die Bezugsebene des Streites zwischen der Philosophie Heideggers und
der Levinas” bezieht sich auf den logos hermeneutikos, d.h. die Rede, in der

Sondern eine unendliche Endlichkeit, in welcher ich mich verdanke, bestimmt des-
halb jeden Akt meines Sprechens, weil ich, dem ich spreche, zu dem anderen, der
nicht ich bin, spreche; d.h. weil ich nur sprechen kann, weil und indem ich auf den
anderen hére. Emmanuel Levinas hat phinomenologisch meisterhaft dargestellt, wie
diese Diachronie des anderen die Synchronie, zu der sich mein Sprechen schlieflen
will, stets stort.” - Casper, B. (1981): Thanatos Pallachos Legetai, in: Achievio di
Filosofia, Filosofia e religione di fronte alla morte, edit. Marco M. Olivetti, Padova:
Cedam, S. 69.
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das Dasein seine eigene Identitit sucht. Diese Identitit weicht in beiden
Fillen von der Ebene des Bewusstseins ab. Sowohl Heidegger als auch Levi-
nas suchen die Identitit auflerhalb jeglichen Bewusstseins. Das Begreifen
seiner selbst in Bewusstseinsakten verzerrt die Identitit, in der man sich von
dem zu unterscheiden sucht, was man nicht ist. Aufler der auf die Separation
zweier Seienden hinweisenden Diachronie findet die Zeit ithren Ausdruck im
Begriff des Sich-Alterns. Seine Funktion liegt im Hervorheben des Symbols
der schrumpfenden Haut, d.h. dem Prozess des Erreichens des Bewusstseins.
Es imitiert die Kérperlichkeit, die fiir Levinas eine wichtige Rolle spielt — sie
trennt die Innerlichkeit von der Exterioritit. Das Altern ist eine Art des
Hinterlassens von Spuren in der voriibergehenden Zeit, fiir Levinas symboli-
siert es jedoch den Prozess der Involution sowie die Nacktheit des Antlitzes,
welches die Bedeutung einer gewissen Aufrichtigkeit in der Relation mit der
Transzendenz hat. Die in der Philosophie Heideggers als Zeitlichkeit inter-
pretierte Zeit gibt einen wesentlichen Impuls, um sie in Bezug auf die Sorge
zu begreifen. Die auf der Sorge beruhende Zeitlichkeit ist fiir Levinas die
Auffassung der Zeitlichkeit im Horizont der Geschichte. Das Zukommen
auf Vergangenes sowie das Entwerfen des eigenen Seins, d.h. der Zukunft,
sind stindig mit dem Gewicht der Geschichte belastet. Heidegger bleibt
immer im Horizont des Sich-FEreignens der Geschichten. Das Sein selbst hat
fiir den Autor von Sein und Zeit weltlichen Klang. Anstelle der Geschichte
schligt Levinas eine auf der Eschatologie beruhende Relation vor. Die ethi-
sche Dimension dieser Relation ist der Vergangenheit beraubt, welche in den
Bewusstseinsakten zuriickkehrt. In der Ethik gibt es keinen Anfang, deswe-
gen bedient sich Levinas der Bestimmung an-arché, um ihren Charakter
vorzustellen. Die Vergangenheit gestaltet die Voraussetzungen, gegeniiber
denen man irgendeine Verpflichtung hat. Dabei besitzt die Relation mit dem
Unendlichen keine Verpflichtung, die irgendeinem duflerlichen, auf Ursache
und Folge basierenden Gesetz entspringt. Die Epiphanie des Antlitzes ver-
pflichtet das Ich auf diese Weise, dass es seine Verpflichtung nicht als ir-
gendeine Art des Zwangs versteht, sondern dass diese sich in der Antwort
auf den Ruf des Anderen ereignet. Die Relation mit dem Transzendenten ist
selbst ein Anfang, der nachher in der thematisierenden Dimension des Aus-
gesagten ausgedriickt werden kann. Die Zusammenstellung der Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit (Geschichte) unterstreicht die Divergenz zwischen der
Philosophie Heideggers und der von Levinas. Die Kritik der Geschichtlich-
keit findet eben in Bezug auf die Zeitlichkeit statt.
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2. Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit

Die Geschichtlichkeit sollte man von der Geschichte (Historie) unterschei-
den, weil erstere alle weltlichen Geschehnisse antizipiert. Der Begriff der
Geschichtlichkeit entspricht dem Geschehnis des Daseins als solches. Erst in
Bezug auf die Geschichtlichkeit als solche kann man von der Geschichte der
Welt sprechen. Die Geschichtlichkeit selbst entspringt dagegen der Zeitlich-
keit. Das Sein des Seienden wird durch die Geschichtlichkeit konstituiert,
das Dasein ist aus diesem Grund immer geschichtlich. Da die Sorge auf der
Zeitlichkeit griindet, ist die Geschichte eine besondere, auf der vorlaufenden
Entschlossenheit und der Un-Entschlossenheit beruhende Art derselben.

In der Philosophie Martin Heideggers gibt es zwei Typen der Ge-
schichtlichkeit. Einerseits hat man mit der eigentlichen Geschichtlichkeit,
anderseits mit der uneigentlichen Geschichtlichkeit zu tun. Erstere entspringt
der eigentlichen Zeitigung. Sie ist die vorlaufende Entschlossenbeit des Da-
seins, das ins Da geworfen ist. Dies bedeutet, dass die eigentliche Ge-
schichtlichkeit in der Situation verortet ist. Sie entspringt der eigentlichen
Zeitigung, weil diese sich auf die endliche Zeit bezieht sowie erméglicht, sich
seinem Schicksal zu unterwerfen. Die vorlaufende Entschlossenheit zeigt die
Koinzidenzen zwischen Zukunft und Vergangenheit auf. Das Seiende, wel-
ches im Sein zum Tode ein Entwerfen der eigenen Méglichkeit ist, kann die
eigene Geworfenheit ins Da iibernehmen. In Anlehnung auf den modifizier-
ten Zugang zur Geschichtlichkeit hat man mit der Geschichte in ihrer neuen
Auffassung, welche von der alltiglichen Bedeutung abweicht, zu tun.

,Historie aber — genauer Historizitit — ist als Seinsart des fragenden Da-
seins nur moglich, weil es im Grunde seines Seins durch die Ge-
schichtlichkeit bestimmt ist. Wenn diese dem Dasein verborgen bleibt und
solange sie es bleibt, ist ihm auch die Méglichkeit historischen Fragens
und Entdeckens von Geschichte versagt® (SuZ 20).

Der Begriff die Historie hat eine doppelte Bedeutung: Einerseits wird sie mit
der Geschichtlichkeit verbunden und driickt Historizitit als das wesentliche
Element der ekstatischen Zeit aus, anderseits kann sie im alltiglichen Sinne
als das seinen Ort in der Vergangenheit habende Geschehnis interpretiert
werden. Dieser zweite Modus des Verstindnisses der Historie wird von
Heidegger der klassischen Philosophie zugeschrieben. Eine so verstandene
Historie ist ohne Grund. In der ersten Bedeutung bezieht sie sich auf grund-
sitzliche Weise auf die Geschichtlichkeit, und diese wiederum auf die Zeit-
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lichkeit als Ekstase. Der Terminus Historie ist insofern sehr wichtig, dass
eben die Historie fiir Levinas als Merkmal der Philosophie Heideggers gilt.
Der Konzeption der Historie selbst enthilt jedoch in beiden Fillen eine
Modifikation ihres klassischen Verstindnisses. Hinsichtlich des Rekurses auf
die Zeitlichkeit kann man das Problem der Historie auf der Ebene der ge-
genseitigen Relationen der ekstatischen Zeitlichkeit und der an-archischen
Relation mit dem Anderen konfrontieren. Das Einschreiben der Philosophie
Heideggers in die Liste der auf dem Konzept der Historie beruhenden Phi-
losophien wird gerechtfertigt, wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass
die Zeit bei Heidegger einen anderen Charakter als in der klassischen Philo-
sophie hat.

Wegen der Moglichkeit des doppelten Verstehens von Historie
sollte man beide Aspekte abwigen. Beim ersten Aspekt, der in Bezug auf die
Historie eine modifizierte Position darstellt, hat man mit der Fortsetzung
der ontologischen Problematik zu tun. Bei der zweiten Bedeutung, die ge-
mifl Heidegger auf der ersten hier vorgelegten Interpretation der Historie
beruhen muss, gibt es einen Zusammenhang mit der Entstehung der Philo-
sophie Heideggers und der Levinas’ zu einem konkreten Zeitpunkt und an
einem konkreten Ort. Hier ist die Erfahrung der Historie, an der beide Phi-
losophen teilnahmen, gemeint. Die Philosophie Levinas’ entspringt der Er-
fahrung des Holocaust. Gestiitzt auf die in seinem Elternhaus erfahrene
jidische Kultur ist seine Konzeption der Philosophie von der Erfahrung der
Judenvernichtung durchgedrungen. Aus diesem Grund schligt die Philoso-
phie Levinas® vor, die Historie zugunsten der Eschatologie zu verlassen. Die
Historie identifiziert Levinas mit dem auf der Ganzheit, der Totalitit be-
griindeten Verstindnis der Welt. Auch fiir Heidegger beruhen seine philo-
sophischen Konzepte auf seiner Erfahrung der Historie. Wenn man jedoch
die Historie in threm alltiglichen Sinne betrachtet, muss man seine Auf-
merksamkeit auf die doch recht wesentliche Tatsache lenken, dass thre Wer-
tung von ihrem philosophischen Wesen abweicht. Auf diesem wesentlichen
Unterschied zwischen der von Historikern aufgefassten Geschichte (Histo-
rie) und der Historie als Ausdruck der ontologischen Zeitlichkeit beruht die
weitreichende Divergenz zwischen den beiden wissenschaftlichen Diszipli-
nen. Die Bewertung des Rektorats Heideggers zur Zeit des Nationalsozia-
lismus kann ebenfalls aus der Sicht der Geschichte oder aus jener der Philo-
sophie interpretiert werden.

Es scheint so zu sein, dass eben darauf das Wesen des Streits um das po-
litische Engagement Heideggers nach 1933 beruht. Die durch Heidegger
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gehaltene Rektoratsrede® sowie der unter dem Titel Sein und Wabrbeit versf-
fentlichte Vorlesungszyklus® weisen jedoch darauf hin, dass die Zuschrei-
bung einer besonderen Aufgabe, eines Beitrags des deutschen Volks zur
europiischen Kultur nicht nur aus der Sicht einer politischen Uberzeugung
gesehen werden kann, welche zum zweiten Weltkrieg gefithrt hat, sondern
auch oder vor allem als die Aufgabe der Deutschen aufgefasst werden sollte,
ihr philosophisches, mit seinen Wurzeln bis ins alte Griechenland reichendes
Erbe aufzunehmen und weiterzuentwickeln. In Sein und Wahrbeit formuliert
Heidegger:

,Dieses Fragen, darin unser Volk sein geschichtliches Dasein aus-hilt
durch die Gefahr, hinaushilt in die Grofle seines Auftrags, dieses Fragen
ist sein Philosophieren, seine Philosophie (SuW 4).

In Bezug auf diese Worte kann man zur Uberzeugung gelangen, dass die
Fragestellung, welche durch das deutsche Volk aufgenommen werden kann,
das Philosophieren ist, welches seinen Anfang in der griechischen Kultur
hat. Aus den hier zitierten Zeilen folgt keine Dominanz des deutschen Vol-
kes — sie ist eine Art der patriotisch-romantischen Einbildungskraft der Rol-
le der Deutschen, welchen das Aufnehmen der wesentlichen philosophi-
schen Frage nach dem Sein als solches zufillt.

,Soll es aber gelingen — und es muss gelingen —, dann miissen wir die jetzi-
ge Wende der deutschen Geschichte aus einem innersten Grunde begreifen
und ergreifen lernen, nimlich als den geschichtlichen Augenblick, der grof§
genug ist und tiichtig an Kriften, aus dem wir es wagen miissen, den ei-
gentlichen Anfang unseres geschichtlichen Daseins wieder anzufangen,
einzig um unserem Volk seine grofle Zukunft zu schaffen und die Nation
wiirdig zu machen ihres Auftrages. Wiirdig, d.h. gewachsen und Herr des
Schicksals und dieses so zugleich in seine Grofle zu steigern. Nur wenn
wir aus der Grofle des Anfangs unseres geistig-volklichen Daseins sind,
was wir werden, nur dann bleiben wir der Macht des Zieles gewachsen,

% Heidegger, M. (1990): Die Selbstbehauptung der Deutschen Universitit sowie Das
Rektorat 1933/34, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

®1 Sein und Wahrheit [SuW], Band 36/37 der Gesamtausgabe, besteht aus zwei Teilen:
Die Grundfrage der Philosophie sowie Vom Wesen der Wahrbeit. Dieser Band ist als
Zusammenfassung der im Sommersemester 1933 und Wintersemester 1933/34 vorge-
tragenen Vorlesungen konzipiert. Diese umfassen die Periode, in der Heidegger die
Funktion des Rektors an der Universitit Freiburg im Breisgau innehatte. Der Band
wurde 2001 zum ersten Mal verdffentlicht.
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dem unsere Geschichte zustrebt. Dieser Anfang ist der Anfang der Philo-
sophie bei den Griechen® (SuW 7f).

Das Langen nach dem Anfang des ,Volksgeistes® ist ein Ausdruck der
Riickkehr zum Anfang, zur Quelle. Ahnlich wie im Falle der Zeitlichkeit
verdient die Einheit der ekstatischen Geschichtlichkeit die grofite Beach-
tung. Der Auftrag der Nation, welcher die eigentliche Richtung absteckt, ist
auf der Vergangenheit des Volkes begriindet. Das Philosophieren ist die
Aufgabe, die dann aufgenommen werden kann, wenn wir uns nach dem
Grund, nach den Anfingen richten.

,Philosophie — die Leidenschaft des Dringens in die vorausgehende Witte-
rung des Wesens der Dinge: der unausgesetzte fragende Kampf um das
Wesen und Sein des Seienden®(SuW 8).

Man kann anhand der zitierten Fragmente beispielhaft sehen, dass die Ge-
schichtlichkeit im grundsitzlichen Modus nichts oder fast nichts mit der
Geschichte (Historie) in der alltiglichen Bedeutung gemein hat. Die Philo-
sophie, deren Aufnahme eine geschichtliche Notwendigkeit fiir die Deut-
schen ist, ist ein Kampf um das Wesen und das Sein des Seienden. Wenn man
eine moralische Wertung Heideggers — welcher zweifelsohne aktiv an der
Festigung der Macht Hitlers im Dritten Reich engagiert war — vornehmen
wollte, sollte man sich unter keinen Umstinden hauptsichlich auf seine zu
jener Zeit verdffentlichten Texte, auch nicht auf die Rektoratsrede, bezichen.
Man sollte dagegen seine Aufmerksamkeit auf Heideggers offiziellen, amtli-
chen Schriftverkehr seiner Rektoratszeit an der Albert-Ludwig-Universitit
zu Freiburg sowie auf die Erginzungen und Notizen seiner Vorginger in
diesem Amt richten. Der Verweis auf die oben vorliegende Passage priten-
diert nicht zur moralischen Beurteilung, diese Frage sollte man Historikern
tibriglassen. Unsere in Bezug auf die Texte aufgenommene Aufgabe wird
den wesentlichen Unterschied zwischen der Geschichte in der alltiglichen
Bedeutung und Heideggers Interpretation derselben betreffen, und zwar
sowohl unter der Bedingung der Funktion der Geschichtlichkeit und ihres
Grundes in der Geschichtlichkeit des Daseins als auch in Bezug auf die ein-
zelne Erfahrung der Geschichte (Historie).

Dieser letzte Aspekt ist insofern von Bedeutung, als dass er uns die
Moglichkeit der Gegeniiberstellung der Erfahrungen Heideggers mit den
Erlebnissen des Autors von Totalitit und Unendlichkeit wihrend des Holo-
caust gibt. Die Bewertung der Philosophie Heideggers, die Levinas vorge-
nommen hat, ist grundsitzlich bar aller Andeutungen zu Heideggers politi-
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schem Engagement. Sie setzt jedoch auf einer Konzeption von Geschichte
auf, die doch Heidegger selbst schon verworfen hat. Der Terminus Ge-
schichte bezeichnet fiir Levinas das dem Anderen Aufdringen meines eige-
nen Verstindnisses, meiner eigenen Auffassung der Welt. In der Geschichte
vollzieht sich laut Levinas die Aufhebung der absoluten Trennung des Ande-
ren. Wihrend seiner Kritik der Philosophie Heideggers, die er als eine im
hohen Grade auf der Geschichte beruhende Art von Philosophie ansieht,
wirft Emmanuel Levinas derselben vor allem ihre zu schwachen Griinde vor,
die die Mannigfaltigkeit zerstdren, indem sie die Welt in den Kategorien der
auf die Bedeutsamkeitsganzheit bezogenen Vernunft auffassen. Man sollte
das Wesen des Streits unter gewisser Beriicksichtigung der Argumente der
historischen Wissenschaften in einer engeren Verweisung seiner Philosophie
auf die arché wahrnehmen, auf welcher jegliche Geschichte und auch die
Politik beruhen.

Der Autor von Totalitit und Unendlichkeit merkt allerdings an, dass die
philosophischen, nach arché suchenden Konzepte Heideggers in der Folge
zum Totalitarismus fithren. Dieser ist fiir Levinas eine Aufthebung des Ande-
ren durch ein Denken, welches von der Vernunft regiert wird, die mit Hilfe
von Kategorien die Welt ordnet. In gewissem Sinne griindet der Totalitaris-
mus gemifl Levinas auf der Totalitit, auf dem Entzug dessen, was anders ist,
der Kennzeichnung des Anderen. Das Wesen der Wahrheit, das sich auf die
Geschichtlichkeit bezieht, muss gar nicht zum Totalitarismus fithren, son-
dern hebt die Transzendenz des Seienden zum eigenen Sein hervor. Diese
dynamische Bewegung der Wesenheit hat nichts mit der Klarheit und Deut-
lichkeit zu tun, derer sich jene Ideologien bedient haben, die nach der auf
Verifikation (Ubereinstimmung) der Wahrheit mit der Wirklichkeit streben.
Die Geschichtlichkeit hat entschieden eine andere Aufgabe sowie einen an-
deren Charakter.

,Die Geschichte >ist< der Wandel des Wesens der Wahrheit. Das ge-
schichtlich Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel. Bei den Wandlungen
des Wesens der Wahrheit sind die unscheinbaren seltenen Augenblicke, da
die Geschichte innehilt. Diese innehaltenden Augenblicke der verborge-
nen Ruhe sind die anfinglich geschichtlichen, weil in ithnen das Wesen der
Wahrheit dem Seienden anfinglich sich zuweist und zuschickt® (PAR
80n).

An den Antipoden des Zusammenhangs zwischen Zeit und Geschichte wird
eine Frage sichtbar, die in der philosophischen Tradition mit dem Konzept
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der Zeit verkniipft war. Sie muss entweder zu den endlichen oder zu den
unendlichen Kategorien gezihlt werden. Die Geschichtlichkeit der Zeit in
der Philosophie Heideggers weist auf den unendlichen Charakter der Zeit-
lichkeit hin, die das Sein zum Tode ist. Die die Mannigfaltigkeit vereinende
Zeit wird von Levinas als eine der Intuition des Bewusstseins nahe Zeit ge-
halten. Aus diesem Grund klassifiziert er oft die Philosophie Heideggers als
gleichwertig mit der stricte auf dem Bewusstsein beruhenden Philosophie. Im
Widerspruch zur endlichen Zeit, die in Konsequenz zur Geschichte fiihrt,
schligt Levinas die Diachronie der Zeit vor, die in die zeitlichen Kategorien
zur Unendlichkeit gezihlt wird. Diese von ithm eschatologisch genannt Zeit
unterliegt einer vollig anderen Logik als die Welt der endlichen Seienden.
Man kann zusammenfassend sogar sagen, dass die Diachronie der Zeit®* der
ekstatischen Zeitlichkeit entgegengestellt ist. Daher wird auch die Thematik
des folgenden Unterkapitels das Problem der Endlichkeit und Unendlichkeit
umfassen. Dieses ist eine Verlingerung der Frage nach der Zeit, die auf we-
sentliche Weise mit dem Konzept der Wahrheit als Entbergen und Verber-
gen sowie der Wahrheit als Unterweisung verbunden ist.

In diesem Kapitel trachten wir eine Antwort auf die Frage nach der Zeit
zu finden, in der die Wahrheit sich ereignet. Eine weitere Frage, die den
Uberblick iber die philosophischen Konzepte der Wahrheit komplettieren
soll, ist die nach dem Ort, an dem sie sich verwirklicht. Dieser Ort ist so-
wohl fiir Heidegger als auch fiir Levinas die Rede. Man kann vorliufig erah-
nen, dass im Unterschied zur Frage nach der Zeit das Problem der Rede, in
der sich die Wahrheit verwirklicht, beide Konzeptionen miteinander verbin-

det.

2 Nachwort von Ludwig Wenzler in: Emmanuel Levinas, E. (1989): Die Zeit und der
Andere (ZuA), Hamburg: Felix Meiner Verlag, S. 86.
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Unterkapitel B

Endlichkeit und Unendlichkeit. Die Idee der Unendlichkert
in der Philosophie Levinas’. Der zum Gewissen-baben-Wollen
sowie zu seinem eigenen Sein aufrufende Tod.
Der Tod und seine Rolle bei der Konzeption der Wabrbeit.
Die Idee der Unendlichkeit und ihr Zusammenhang mit dem Guten.

Im vorangehenden Unterkapitel war die Zeit und ihr Zusammenhang mit
der Geschichte, welche in der Ontologie Martin Heideggers den endlichen
Kategorien zugeschrieben wird, das Thema; in diesem Unterkapitel wird die
Zeit als Diachronie hervorgehoben, die auf die Kategorien der Unendlichkeit
verweist. Schrittweise wird von der Endlichkeit auf die Unendlichkeit iiber-
gegangen, um so auf den Begriff des Todes zu treffen, welcher sich ins We-
sen des Streites um die in der Wahrheit geschehende Zeit einschreibt. Ob-
wohl das Konzept des Todes nicht die Basis der Verschiedenheit beider Phi-
losophien ist, so ist er doch ihr Ausdruck und gewissermaflen auch ihre Fol-
ge. Fiir Heidegger ist der Tod der Ruf des Gewissens, fiir Levinas hingegen
die Erfahrung des Radikalismus der Ethik.

Der Streit um das reziproke Verhiltnis zwischen Endlichkeit und Un-
endlichkeit hat eine lange Tradition. Auf dem Weg von Platon iiber die mit-
telalterlichen Philosophien wird das Problem der Endlichkeit in Zusammen-
hang mit der Theorie der Seele des Menschen wahrgenommen. Es bleibt
jedoch stindig die Frage, wie die Unendlichkeit neben der Endlichkeit auf-
treten kann. Die Frage, die dann daraus erwichst, betrifft ihre gegenseitige
Relation. Was ist die Endlichkeit fiir die Unendlichkeit? Nur eine Negation?
Wenn die Endlichkeit existiert, so ist sie eine Einschrinkung der Unendlich-
keit. In Bezug auf die Philosophie Levinas® kann man feststellen, dass sich
das Problem der Unendlichkeit aus einem falschen Verstindnis der Welt
ergibt. Die Welt hat — gemif} dem Autor von Die Zeit und der Andere — ei-
nen pluralistischen Charakter. Die klassische Philosophie schreibt dem Sein
eine Einheit zu, dabei muss man es vor allem pluralistisch betrachten. Das
menschliche Cogito, das eine Neigung zur Auffassung in der Ganzheit be-
sitzt, maflt sich das Recht zur Nivellierung der Mannigfaltigkeit an. Die
Philosophie Hegels nimmt also die Herausforderung zur Verséhnung des
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Endlichen mit dem Unendlichen in der Dialektik an. Auf diese Weise stehen
die beiden Elemente sich in Opposition gegeniiber, obwohl das Gegenteil
letzten Endes zur Einheit der Gegenteile wird. Die Voraussetzung, dass die
Endlichkeit eine Art der Unendlichkeit ist, die im absoluten Geist verséhnt
werden kann, hebt das Gegenteil nicht auf. Die Endlichkeit und die Unend-
lichkeit befinden sich auf der gleichen Ebene, im gleichen Raum.

Die Losung dieses Problems erfordert fiir Levinas das Hervorheben des
uniiberwindbaren Abgrundes zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit.
Obwohl es nicht der Schwerpunkt der Philosophie Levinas’ ist, das Problem
der gegenseitigen Relation hervorzuheben, so ist doch die die endliche von
der unendlichen Welt trennende Kluft ihre notwendige Bedingung. Das
Nicht-Ubereinstimmen dieser beiden Welten ist der Grund fiir das getrenn-
te Seiende, welches eine Relation mit dem Unendlichen eingeht. Auch in der
transzendenten Beziehung kann von der Authebung dieser uniiberwindbaren
Kluft keine Rede sein. Die Unendlichkeit, die sich in der Relation mit dem
Anderen zeigt, ist nicht im Sinne von etwas im Voraus Entstandenem oder
Gedachtem statisch. Sie verwirklicht sich erst. Daher ist die Idee der Unend-
lichkeit etwas mehr als nur eine Idee. In der Relation mit dem Anderen ver-
absolutiert sich die Unendlichkeit, um die Terminologie Levinas’ zu benut-
zen. Das bedeutet aber nicht, dass die Unendlichkeit von der Relation ab-
hingig ist, sondern, dass sie eben auf ihren wahrhaftigen Charakter hinweist,
welcher nicht auf dem Wiederherstellen eines schon existierenden Zustandes
beruht, sondern auf dem Sich-Verwirklichen im Augenblick (Moment) der
Epiphanie des Antlitzes des Anderen, das von mir absolut separiert ist. In
diesem Sinne bezeichnet der Augenblick oder Moment keinen Zeitabschnitt,
sondern zeigt die Nihe des Unendlichen auf, d.h. die Tatsache, dass wir
sogar durch die Idee der Unendlichkeit diese selbst erfahren, wenn das An-
dere in ihr unsere Souverinitit in Frage stellt. Durch die Relation von Ange-
sicht zu Angesicht mit dem Anderen zeigt sich die Unendlichkeit, indem sie
gleichzeitig Passivitit und Aktivitit ist. Die Aktivitdt driickt hingegen die
Tatsache aus, dass ich keine Re-Prisentation, keine Vertretung der Unend-
lichkeit habe, sondern, dass sie sich verwirklicht, dass sie sich in der Rede, in
der das Andere mich anklagt, zeigt. In diesem Sinne ist die Aktivitit kein
Gegenteil der Passivitit. Wenn die Relation ausschliellich eine Erinnerung
wire, verlore sie ithre Vollkommenheit. Der Mensch erfihrt das Unendliche
in der ethischen Dimension, d.h. durch das Antlitz des Fremden (des Aus-
linders), der Witwe und der Waise. Im Kontakt mit dem Anderen geht das
Selbe nicht seiner Endlichkeit verlustig, obwohl es eine Relation mit dem
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Anderen eingeht. Die in der Philosophie Levinas’ verwendete Idee der Un-
endlichkeit wird auf einer dhnliche Logik wie die Wahrheit und Unwahrheit
in der Philosophie Heideggers begriindet. Eines der wichtigeren Werke Hei-
deggers, Identitit und Differenz, gibt uns ein Beispiel dafiir. Heidegger analy-
siert darin dieses Problem aus der Sicht der Identitit und der Frage nach der
Identitit und der Mannigfaltigkeit. Wie man sich am Beispiel der Philoso-
phie Levinas® iiberzeugen kann, ist das Problem des Unendlichen schon seit
langer Zeit mit dem Problem der Philosophie iiber die Frage nach der Identi-
tit und dem Unterschied verbunden.

Das Unendliche stellt fir Levinas keine Alternative zum Endlichen
dar®. Beide Kategorien der Zeit kommen in der Ethik vor. Keine von beiden
hebt die jeweils andere auf. Die endliche Zeit ist keine Alternative zur Un-
endlichkeit. Die Idee der Unendlichkeit verwirklicht sich in der Rede, wel-
che eine Unterweisung ist, ein Aufruf zur Ubernahme von Verantwortung
fiir das Andere. In der philosophischen Konzeption Levinas’ entspringt das
Schuldig-Sein dem Treffen mit dem Antlitz des Anderen. In seinem Antlitz
verwirklicht sich die Unendlichkeit, die — ohne etwas von sich zu verlieren —
in einem besonderen Raum, welcher die Rede ist, geschieht. Das Schuldig-
Sein, welches sowohl bei Heidegger als auch bei Levinas vorkommt, betrifft
ginzlich andere Erscheinungen. Das zum Gewissen-haben-Wollen aufrufen-
de Gewissen entspringt dem Schuldig-Sein in der ontologischen Dimension.
In diesem Sinne dreht sich das Schuldig-Sein um die Frage nach dem eigenen
Sein. Fiir Emmanuel Levinas hingegen ist Schuldig-Sein eine der Armut und
der Not des Anderen entspringende Regung. Es hat also einen ethischen
Charakter. Die Struktur des Schuldig-Seins fithrt zur existenziellen Frage
nach dem Tod. Das Sein-zum-Tode offenbart die Schuld des Menschen nicht
deswegen, weil es eine einem Wertekonflikt entspringende Regung ist, son-
dern vielmehr deswegen, weil das Dasein in den uneigentlichen Seinsmodus
verfillt. In der Philosophie Heideggers wird dem Dasein durch die Beriih-
rung mit dem Tod bewusst, dass es in seinem Sein nicht nur um es selbst
geht.

Levinas zufolge ist das Verstindnis des Todes bei Heidegger®* nicht aus-
reichend radikal. Thm fehlt der absolute Charakter®. Der Autor von Totalitit

% Die in der Philosophie Levinas‘ verwendete Idee der Unendlichkeit griindet sich
auf eine dhnliche Logik wie das Problem von Wahrheit und Unwahrheit in der Philo-
sophie Heideggers. Vgl. TU 62{f sowie VWW (WG) 193ff, PAR 25.

¢ Vgl. Damske, J. M. (1963): Sein, Mensch und Tod, S. 142-150 sowie ZuA 42ff.
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und Unendlichkeit bedient sich in zweierlei Kontexten selbst des Todesbe-
griffes. Erstens im urspriinglichen Ruf des Antlitzes, welches in dem Selben
das Gefiihl des Einer-fiir-den-Anderen befreit, zum Substitut-Sein aufruft,
zweitens in der Symbolik der Vaterschaft, die der Erklirung der Grundlage
der auf der absoluten Trennung beruhenden Relation dient. In diesem zwei-
ten Kontext erscheint der Tod in Bezug auf die Gestalt des Sohnes, der nicht
der Vater ist, obwohl er mit ihm durch die Bande des Blutes verwandt ist.
Man kann nun einen schwerwiegenden Unterschied erkennen, wenn man die
Niitzlichkeit des Todesbegriffes fiir beide Philosophien vergleicht. Bisher
wurde der Tod von zwei Aspekten her beleuchtet. Beide jedoch betrafen die
Andersheit des Anderen in der Relation mit dem Transzendenten. Levinas
schwebt eine diametral entgegengesetzte Losung dieses Problems vor. Der
Todesbegriff entzieht sich jeglicher auf Sein oder Nichts beruhenden Klassi-
fikation. In der Auffassung Levinas’ nimmt der Tod eine véllig andere Ge-
stalt an, d.h. er geht iiber sich hinaus, transzendiert also Sein und Nichts.
»Das Intervall der Diskretion oder des Todes ist ein dritter Begriff zwischen
dem Sein und dem Nichts” (TU 75). Die Exterioritit gegeniiber den letzte-
ren bedeutet nicht, dass der Tod etwas nicht Mégliches ist, sondern unter-
streicht vielmehr die wesentliche Tatsache, dass er radikaler ist als die Alter-
native zwischen Sein und Nichts. Der Begriff des Todes hat fiir Heidegger
eine ginzlich andere Bedeutung als fiir Levinas. Bei Heidegger ruft der Tod
das Dasein zum Gewissen-haben-Wollen auf, was in Folge zur Frage nach
der eigentlichen Weise des Selbst-Seins fiihrt. Er ist eng mit der Tatsache
verkniipft, dass ich angesichts des Todes ich selbst bin. Ich erlebe den Tod
der mich umgebenden Personen, meiner Mit-Seienden, nicht urspriinglich —
einzig und allein meinen eigenen Tod, der mein Man-Sein in Frage stellt,
erfahre ich auf diese Weise.

,Der Tod ist, sofern er »ist«, wesensmiflig je der meine. Und zwar bedeu-
tet er eine eigentliimliche Seinsméglichkeit, darin es um das Sein des je ei-
genen Daseins schlechthin geht. Am Sterben zeigt sich, daff der Tod onto-
logisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird” (SuZ 240).

 Vgl. TU 281f. Friedrich Weinreb stellt das Problem des Todes und des Lebens im
Zusammenhang mit der Unsterblichkeit in der jiidischen Tradition in seinem Artikel:
Gedanken iiber den Tod im Welthild der judischen Uberlieferung, in: Archivio di
Filosopfia, Filosofia e religione di fronte alla morte, (1981), Padova: Cedam, S. 447-
459, dar.
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Fur Heidegger ist der Tod immer zukiinftig, obwohl der einen tiefen Bezug
zu dem Vergangenen und dem Augenblicklichen aufweist. Hinsichtlich der
Ekstase der Zeit tritt stindig eine gegenseitige Verweisung der drei Formen
der ekstatischen Zeitlichkeit auf, obwohl Heidegger im Tode den Moment
sieht, der erst in der immer niheren Zukunft auf mich zukommt. In Anleh-
nung an das Sein-zum-Tode kann das Dasein sein Seinkénnen in der Ganz-
heit gestalten. Das Dasein kann sein eigenes Seinsverstehen aufgrund des
Seins-zum-Tode entwerfen. Der Tod ist stindig im Horizont des Seins ent-
halten. In der Philosophie Heideggers erfiillt der Tod die Funktion des Auf-
zeigens der Antizipation des Daseins hinsichtlich des eigenen Seins®. Er hat
jedoch andauernd eine endliche Dimension und ist eine Grenze fiir das Da-
sein. Er langt nicht in der Erwartung, in die synthetisierende Geschichte
aufgenommen zu werden, iiber das Sein hinaus. Der Tod ist gewissermaflen
in der ontologischen Kategorie des Seins enthalten. ,Daseinmiflig aber st
der Tod nur in einem existenziellen Sein zum Tode. Die existenziale Struktur
dieses Seins erweist sich als die ontologische Verfassung des Ganzseinkon-
nens des Daseins” (SuZ 234).

In der Philosophie Levinas® entgleitet der Tod ebenfalls der Gegenwir-
tigkeit, allerdings aus vollkommen anderen Griinden. Die Gegenwirtigkeit,
die die Zeit des Bewusstseins ist, kann die getrennte Andersheit nicht aus-
driicken. Der Tod entspringt bei Heidegger der Tatsache, dass er dem Da-
sein das Sein in der Ganzheit zeigt, wihrend er hingegen fiir Levinas die
absolute Andersheit, die man nicht umfassen oder begreifen kann, hervor-

hebt.

»Der Tod ist niemals jetzt. Wenn der Tod da ist, bin ich nicht mehr da,
nicht, weil ich nichts bin, sondern weil ich nicht imstande bin zu ergreifen.
Meine Herrschaft, meine Mannhaftigkeit, mein Heroismus des Subjekts
kann in Bezug auf den Tod weder Mannhaftigkeit noch Heroismus sein

(ZuA 45).

% Tn der ontologischen Perspektive Heideggers ist der Tod nicht ein Ereignis, das am
Ende des Lebens eintritt, sondern eine Struktur, die immer und immer schon in
jedem Daseinsvollzug gegenwirtig ist. Er ist ferner nicht blof§ eine Struktur neben
anderen, sondern gerade die Struktur, die das Menschenwesen ausmacht und die
Existenz allererst erméglicht. Das heift aber: Das Sein zum Tode ist der Wesens-
grund des endlichen Seinsverstindnisses, bzw. das Sterblichsein ist der Ursprung des
Mitspielenkénnens im héchsten Spiel des Sich-lichtens des Seins.“ - Demske, J. M.
(1963): Sein, Mensch und Tod, Freiburg/Miinchen: Karl Alber Verlag, S. 180.
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Aufler dem Hervorheben der Andersheit des Anderen, die man nicht aufheben
oder nivellieren kann, erfiillt der Tod in der Philosophie des Autors von
Totalitit und Unendlichkeit auch die Funktion des Aufschiebens in der Zeit.
Diese Art des Verstindnisses des Todes ist vor allem in seinem ersten, im
Jahre 1961 fertiggestellten Hauptwerk sichtbar. In Totalitit und Unendlich-
keit legt Emmanuel Levinas den Akzent auf die Darstellung des getrennten
Seienden, welches fihig ist, eine Relation mit dem Anderen einzugehen. Es
fehlt darin jedoch noch eine deutliche Stellungnahme zur Zeit als Diachro-
nie. Erst die Vorstellung der Rede als dire und dit, welche in Jenseits des Seins
oder anders als Sein geschiebt enthalten ist, liefert eine prizise Bestimmung
der Zeit als Diachronie. Als Folge der Prisentation des Hinausgehens iiber
das Bewusstsein in der Relation auf den Anderen hin kommt die tatsichliche
Aufgabe der Zeit und des Todes ans Tageslicht. Heidegger meint:

»Nur das Vorlaufen in den Tod treibt jede zufillige und »vorliufige« Még-
lichkeit aus. Nur das Freisein fiir den Tod gibt dem Dasein das Ziel
schlechthin und st6f8t die Existenz in ihre Endlichkeit. Die ergriffene End-
lichkeit der Existenz reiflt aus der endlosen Mannigfaltigkeit der sich an-
bietenden nichsten Méglichkeiten des Behagens, Leichtnehmens,
Sichdriickens zuriick und bringt das Dasein in die Einfachheit seines
Schicksals“ (SuZ 384).

Der Tod erlaubt also dem Dasein, sich von dem es umfangenden Zustand
des Behagens und der Gewissheit abzulésen. Das Dasein muss sich bis zur
Zeit seines faktischen Todes der Neigung, sich der Welt zu verschlieflen,
entledigen. Das Sein-bei, welches es scheinbar von der Ungewissheit befreit,
presst das Dasein de facto in eine uneigentliche Weise des Seins. Die Ablo-
sung geschieht durch den Ruf des Gewissens, welches durch die Berithrung
mit dem Tod geweckt wird. Fiir Levinas ist das, was mir erlaubt, ich selbst
zu werden, das Andere, welches mir gegeniiber transzendent, von mir ge-
trennt ist. Man kann aber nicht behaupten, dass meine Identitit vom Ande-
ren abhingt, sondern dass ich erst angesichts der Epiphanie mich selbst wie-
derfinde — mich, der ich selbst getrennt bin vom anderen Menschen sowie
von Gott, der auch ein Anderes ist®”. Man kann also sagen, dass das, was bei
Heidegger sicher macht, dass man sich finden kann, einen endlichen Charak-

%’ Vgl. Casper, B. (1985): Zeit und Heil. Uberlegungen zu Martin Heidegger und eini-

gen Gegenwirtigen Jiidischen Denkern, in: Archivio di Filosofia: Ebraismo,
Ellenismo, Cristianismo 11, hrsg. v. M. M. Olivetti, Nr 2-3, Padova: Cedam, S. 185.
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ter besitzt und der Konzeption des Todes entspringt, wihrend es in der
Relation mit dem Anderen in der Philosophie von Levinas nach der Unend-
lichkeit langt. Das Wesen des Streites liegt jedoch nicht darin, dass das Selbe
durch das Eingehen einer Relation mit dem Anderen seine eigene Endlich-
keit zu spiiren beginnt. Man muss seine Aufmerksamkeit auf die wesentliche
Eigenschaft der Relation mit der Unendlichkeit richten. Im Kontakt mit der
Transzendenz geht der Tod nicht seiner Unvermeidlichkeit verlustig. Die
Relation beruht darauf, dass keiner ihrer Teilnehmer seine Eigenstindigkeit
verliert. Auch das Ich entkommt angesichts des Antlitzes des Anderen nicht
dem Tod. In der Relation mit dem Anderen erlangt der Tod jedoch eine
groflere Radikalitit und wird absoluter. Das Unendliche zeigt sich ange-
sichts des Todes in der Weitergabe des Lebens vom Vater an den Sohn. Die-
se Art der Vorstellung des Todes entspringt der jidischen Kultur. In Jenseits
des Seins oder anders als Sein geschiebt tritt der Tod nicht mehr in der Gestalt
auf, in der er in Totalitit und Unendlichkeit gezeichnet wird. Er ist nicht
mehr ein Aufschub in der Zeit durch die Weitergabe des Lebens vom Vater
an den Sohn. Der Tod gewinnt durch die Berithrung mit dem Unendlichen,
in der das Getrennte nichts von sich verliert, an Radikalitit. Er wird aus der
Sicht der Relation mit dem Anderen betrachtet. Eine solche Form nimmt die
im zweiten wichtigen Werk Levinas’ prisentierte Philosophie an.
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6. Kapitel
Das Verhiltnis der Wahrheit
zum Guten und Schonen (Kunst).
Der Unterschied im Verstindnis der Impon-

derabilien in den beiden Philosophien.

Das Wahre, das Gute und das Schone, welche in der klassischen Philosophie
Transzendentalien genannt wurden, treten nebeneinander auf. Sie alle hatten
einen objektiven Charakter, daher konnte man iiber ihre wechselseitigen
Verweise und ihr gegenseitiges Auftreten sprechen. Indem man iiber den
Objektivismus und den Subjektivismus von Wahrheit und Gutem hinaus-
geht, kann man sie auf eine neue Grundlage stellen. Der Streit um den Vor-
rang eines der beiden beruhte eben auf dem Subjektivismus und dem
Objektivismus. Dabei lassen, wie man sich bereits iiberzeugen konnte, so-
wohl die Philosophie Heideggers als auch die Levinas® den Streit um Subjek-
tivismus und Objektivismus hinter sich. Beide Philosophien langen durch
thren Verzicht auf die Kategorien der Subjektivitit und der Objektivitit in
die Tiefe, d.h. nach den Griinden, die sich der Bewertung in objektiv und
subjektiv entziehen. Das Wahre, das Gute und das Schéne haben in ihren
Philosophien eine andere Dimension gefunden. In der heideggerschen Philo-
sophie gebiihrt der Vorrang der Wabrbeit, wihrend in der Philosophie Levi-
nas’ das Gute den ersten Rang einnimmt. Diese beiden beziehen sich eben-
falls auf die anderen Imponderabilien. Aufler der Wahrheit verwendet Hei-
degger in seiner Philosophie das Schéne und das Gute, auch wenn letzteres
ein Randgebiet seiner Philosophie darstellt. Das Schone ist unter anderem in
Vom Wesen des Kunstwerkes das Thema. Sein Interesse an dem Konzept des
Schénen zeichnet sich in der spiteren Periode seiner Philosophie immer
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stirker ab. Levinas hingegen umfasst mit seiner Philosophie alle Impondera-
bilien®®, obwohl er einen Akzent auf das Gute und die Wahrheit legt.

1. Die Wahrheit und das Gute

Die Philosophie Levinas® bedient sich des Guten als der hochsten Idee, die
alle iibrigen iiberragt. Eben durch die Anwendung der Idee des Guten wird
die Majestit des absolut von dem Selben getrennten Anderen verdeutlicht.
Der Autor von Totalitit und Unendlichkeit beruft sich zu diesem Zweck auf
die platonische Idee des Guten. Dieser Begriff zeigt aufler seinem ethischen
Charakter eine gewisse Tiefe und Sublimation gegeniiber den anderen Ideen.
Erst die Idee des Guten fiithrt dazu, dass sich die Wahrheit verwirklichen
kann. Das Gute hat keinen moralischen Nachhall, wie es in der klassischen
Philosophie der Fall ist. Der Begriff des Guten bezieht sich nicht auf die
Ganzheit der Sittenlehre, sondern bedingt diese. Das Gute geht jeglicher
Moral, die auf Gesetzen beruht, voraus. Die Idee des Guten hat keinen Cha-
rakter der Beziehung zu anderen Regeln, da dies hiefle, dass sich das Gute
auf das System, die Verstindnisganzheit bezieht, welche z.B. der Philosophie
Heideggers zugeschrieben wird. Das Gute verwirklicht sich in der Relation
mit dem Unendlichen erst in der Beriihrung mit dem Antlitz des Anderen.
Man darf dabei aber nicht meinen, dass das Gute sekundir ist, sondern man
sollte vielmehr davon ausgehen, dass es erst in der Expression des Antlitzes
seinen eschatologischen Charakter zeigt, der noch weiter von dem Selben

% In der klassischen Philosophie wurden die Wahrheit, das Gute und die Schénheit
als Transzendentalia bezeichnet. Wegen des sowohl bei Heidegger als auch bei Levi-
nas spezifischen Charakters der Transzendentalien schlage ich vor, einen neuen Be-
griff, Imponderabilia, zu verwenden. Dieser Begriff bezeichnet die nicht zur Sphire
des Physischen zugehérigen Erscheinungen, die sich nicht zihlen, berechnen oder
niher bestimmen lassen, welche uns aber trotzdem beeinflussen. Der Phinomenolo-
gische Charakter der Wahrheit, die Entbergen und Verbergen ist, wird durch das
Wort Imponderabilia eher wiedergegeben. Ponderabilis bedeutet: sich abwigen las-
sen. Die Hinzufiigung eines negierenden Prifixes deutet — dhnlich wie die als aletheia
begriffene Wahrheit — auf den dynamischen Charakter der Transzendentalia hin. Das
sich abwiégen lassen ist dabel gleich urspriinglich wie seine Negation. Der Begriff
Imponderabilia gibt auch die im Begriff Transzendentalia enthaltenen Inhalte wider.
Die physischen Erscheinungen, die Wirklichkeit sind nicht das entscheidende Krite-
rium des Wahren, des Guten und des Schonen, obwohl diese Einfluss auf erstere, auf
die Wahrnehmung der menschlichen Welt und ihrer Umwelt, haben.
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entfernt ist als die Exterioritit, die das Selbe aus den Fenstern seiner Behau-
sung sieht. Das Gute ist mit der Transzendenz verbunden und driickt sich
angesichts der Epiphanie des Antlitzes des Anderen aus. Die Wahrheit, die
in der Relation mit dem Anderen als Unterweisung geschieht, beruft sich in
erster Linie auf das Gute, welches den unendlichen Charakter dieser Relati-
on aufzeigt.

In der Einleitung wurde gesagt, dass das Gute ein Schliisselbegriff der
Philosophie Levinas’ ist. Ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir ist eben die Di-
mension des Guten, die fiir ihn — dhnlich wie bei Platon — jene héchste Idee
ist, die sich durch absolute Souverinitit und Tiefe auszeichnet. Es ist eben
das Gute, das vom Olymp kommt, und nicht die Wahrheit. Prometheus
raubte den Géttern das Feuer, das Symbol des Lichts und der Wahrheit als
Unverborgenheit, aber das Gute konnte er ihnen nicht stehlen. Die Gétter
des Olymps wurden nie gemeinsam mit ithrer Giite dargestellt. Das Gute ist
ein Symbol des Gottes Jahwe, der zu Abraham, Moses und Jakob gespro-
chen hat. Der Begriff des Guten verklammert die platonische Philosophie
mit der jiidischen Tradition, von der sich Levinas inspirieren lief}. Das Gute,
von dem wir in der Idee des Guten ein Bild haben, kommt durch die Stimme
Jahwes aus der Hohe. In der jiidischen Tradition kann man die Giite als
Bestimmung Gottes antreffen, die griechische Kultur kennt dagegen keine
guten, sondern nur freundliche oder sich sorgende Gotter. Wenn man diese
Spur weiter verfolgt, konnte man feststellen, dass gerade darin der kulturelle
Unterschied beider Philosophien seine Quelle hat. Heidegger schopft aus
der griechischen Tradition, Levinas aber stiitzt sich auf zwei Siulen: die jiidi-
sche und die griechische Tradition. Die Sorge um sich selbst, um sein eigenes
Sein (die lateinische cura) ist der Kern der Philosophie des Autors von Sein
und Zeit. Im Gegensatz dazu bildet Levinas seine Philosophie um das Gute
herum, diese Bestimmung der von Gott kommenden Stimme, die die unend-
liche Dimension, an der auch der Mensch seine Teilhabe hat, aufzeigt. Es
gibt jedoch etwas, das beide Zuginge zur Idee des Guten verbindet. Dieses
etwas ist die Authebung der Moral im kausalistischen Sinne, der Verzicht auf

dieselbe.

2. Die Wahrheit und das Schéne

Das Schone tritt in der Philosophie Martin Heideggers in zwei Aspekten
auf. Erstens dient es der Analyse des Kunstwerkes sowie der Kunst selbst (in
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der spiteren Periode seiner Philosophie), zweitens ist es eine Erginzung zur
Bestimmung des Seienden. Heidegger weicht hier von der Ontologie, die das
Fundament seiner Philosophie bildet, ab. Seine dsthetischen Ansichten wer-
den am deutlichsten in seinem Werk Der Ursprung des Kunstwerkes prizi-
siert. Das Konzept des Schénen kann aber sowohl fiir Heidegger als auch fiir
Levinas nicht zum Fundament einer Philosophie werden. Die isthetische
Dimension des Schénen ist der jiidischen Kultur fremd, aus deren Quellen
der Autor von Totalitit und Unendlichkeit schopfte. Die griechische Welt
identifizierte das Schéne mit der Harmonie. Heidegger betrachtet das Sché-
ne durch das Prisma der Ontologie. Fiir thn hat es einen ontologischen
Klang. Wenn er sich seiner bedient, dann nur, um seinen Grund auf der
Konzeption des Seins aufzuzeigen. Das Schone kann die Wahrheit und das
Gute darstellen, kann eine Hilfsfunktion fiir letztere iibernehmen. Es duflert
sich auf verschiedene Weise in der Kunst, dank der es auf die Sinne wirken
kann. Natiirlich kann man keine Hervorhebung eines der Sinne erwarten.
Wie schon gesagt, ist keiner der Sinne hinsichtlich des Seins als solches ur-
spriinglich genug. Das Schone, und in Folge auch die Kunst selbst, verlangen
nach einer Aufnahme durch die Sinne. Diese Rezeption hat jedoch nichts
mit dem urspriinglichen Verweis auf das Sein gemein. Durch das Kunstwerk,
das Schéne, blicken wir in die Tiefe des Seins des Seienden.

So sehen wir, dass das oben erwihnte zweifache Auftreten des Schénen
sich schliefllich auf eine Rolle reduziert, die auf dem Verweisen auf die
Seinswahrheit beruht. Das Schéne kann bei Levinas, obwohl es nicht expres-
sis verbis in seinen Werken erwihnt wird, auf der Grundlage seiner Philoso-
phie interpretiert werden. Man kann es zum Beispiel in der Empfindlichkeit
der Haut oder im Bau der Behausung finden. Mit grofiter Sicherheit stellt
das Schéne aber keinen fundamentalen Kern der Relation mit dem absolut
Anderen dar. Wenn man das Schéne irgendwo bemerken kann, dann nur auf
der Etappe der Trennung von den Elementen. Im Bezug auf den Anderen, in
der transzendentalen Relation kommt es schon nicht mehr vor. Schén kén-
nen nur die Gegenstinde sein, die bewirken, dass man sich in seiner Behau-
sung wie zu Hause fithlen kann. Das Schone weist jedoch nicht auf die ur-
spriingliche Erfahrung des Anderen hin.
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7. Kapitel
Funktion der Sprache

Der Begriff Sprache kann zweierlei Bedeutung haben. Erstens kann er als ein
der Linguistik angehoriger Terminus verstanden werden. Er ist dann die
fachspezifische Bestimmung, welche Semantik und Syntax enthilt. Er wird
dann als ein Modus des Ausdrucks des Denkens begriffen, der sich in ausge-
sprochenen Urteilen, in Sitzen duflert. Die Linguistik beschiftigt sich vor
allem mit der Form der Sprache. Die Richtigkeit der Sprache beruht auf
grammatikalischen und semantischen Grundlagen. Obwohl die Sprache
schafft und geschaffen wird, wird sie durch Aussprachen gestaltet und ge-
staltet wiederum diese; indem sie einen Inhalt in sich trigt, beruft sie sich
auf festgesetzte grammatikalische Formen. In ihrer zweiten Bedeutung ist
die Sprache ein engerer Begriff und stellt grundsitzlich nicht primir Form
und Materie des ausgesprochenen Inhalts in den Vordergrund, sondern das
vor jemandem Aussprechen selbst.

1. Die Funktion und Rolle der Sprache in der Philosophie Heideggers
und Levinas’. Wahrheit und Logos.

Die Philosophie Heideggers verwendet solche Begriffe wie Rede, Gerede und
Sprache. Die Rede ist ein ontologischer Charakter des Daseins, dhnlich wie
Befindlichkeit und Verstehen. In die Uneigentlichkeit verfallend, verformt
das Dasein die Rede und macht diese auf solche Weise zum Gerede. Dieses
ist eine uneigentliche Weise des Seins. In thm driickt der Mensch das aus,
was sich nicht aus seiner Jemeinigkeit oder — um die Terminologie Levinas’
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zu benutzen — aus seiner ipseitas ergibt. Das Gerede beruht auf Sein-bei®,
d.h. es ist ein Aufnehmen der Seinsweise der anderen Seienden, denen man
begegnet. Durch die Sprache nimmt die Rede dagegen die Form des ausge-
sprochenen Wortes an. In Totalitit und Unendlichkeit stellt Levinas keine
Uberlegungen zur Sprache an, er beschrinkt sich aber nunmehr auf den
discours, auf die Sprache, die dem Antlitz des Anderen entspringt. Die aus
dem Antlitz kommende Unterweisung ist die Rede, allerdings ist diese nicht
thematisiert. Das franzésische Wort discours wird durch die dynamische
Mitteilung zwischen Menschen charakterisiert, aber mit diesem Vorbehalt,
dass es nicht die wissenschaftliche und methodische Auslegung betrifft. Da
der discours im Antlitz des Anderen ein Ort ist, an dem sich die transzen-
dente Relation zweier radikal verschiedener, voneinander getrennter Seien-
den verwirklicht, hat er urspriinglichen Charakter. Der discours ist nicht die
Vorstellung, sondern die Verwirklichung der Transzendenz selbst. Obwohl
er an der Wurzel der Beziehung zu finden ist, unterliegt er nicht der Thema-
tisierung. Ublicherweise verwirklichen sich Diskurs und Rede in dem, was
durch das Verhiltnis Subjekt und Objekt ausgedriickt wird. Dieses auf der
Thematisierung begriindete Verstindnis kann man nicht mit der Relation
zwischen den voneinander getrennten Welten, meiner Welt und der des
Anderen, versdhnen. In diesem Diskurs kann keine der beiden Seiten etwas
von ithrer Unabhingigkeit verlieren.

Das folgende wichtige Werk Levinas’, Jenseits des Seins oder anders als
Sein geschieht, lisst diese radikale Trennung hinter sich und geht zur Analyse
des Ortes der Beziehung, d.h. der Sprache, iiber. Levinas vollzieht in diesem
Buch eine wesentliche Unterscheidung, und zwar die in Dit und Dire’®. Der
Begriff Dit wird mit dem Sein verbunden und besitzt ontologischen Charak-
ter, wihrend Dire sich auf die ethisch-positive Relation” bezieht, die sich auf
der Ebene des inter-esse befindet und iiber das Sein hinausgeht. In Dire iu-

 Das Sein-bei bespricht Heidegger unter anderem in Vom Wesen der menschlichen
Freibeit. Einleitung in die Philosophie oder im Parmenides. Dieser Begriff entspricht
dem altgriechischen Begriff parousia. Er verdeutlicht das Wortspiel zwischen ousia
und par-ousia.

7% Vgl. Einleitung von Ludwig Wenzler (1989): Humanismus des anderen Menschen,
Hamburg: Meiner Verlag, S. XVI.

' Vgl. Wiemer, Th. (1988): Die Passion des Sagens. Zur Deutung der Sprache bei
Emmanuel — Levinas und ibrer Realisierung im philosophischen Diskurs, Frei-
burg/Miinchen: Karl Alber, S. 155.
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Rert sich die prophetische Kennzeichnung der Rede. Der Unterschied zwi-
schen Dit und Dire beruht auf der Nihe. Man kann sich nicht mit der Kon-
zeption der Wahrheit, die sich in der Rede verabsolutiert, beschiftigen, wenn
man ihren Kontext nicht kennt. Dazu ermichtigt uns die Tatsache, dass die
Rede in der Bedeutung beider hier vorgestellten Philosophien nicht auf die
Sprache reduziert wird, sondern eine noch tiefere Bedeutung hat. Wenn man
die Rede urspriinglich darbringen méchte, muss man sie in Bezug auf das
Selbe mit dem absolut Anderen vorstellen. Aus diesem Grund erscheint es
vollig legitim, sich auf das Moment, in dem sich die transzendente Relation
zu konstituieren beginnt, zuriickzuziehen. Die ersten in die Problematik der
Rede einfithrenden Begriffe sind die Nihe und die Leiblichkeit. Beide Begrif-
fe stiitzen sich auf die Empfindlichkeit der Haut, die uns von der Welt
trennt, aber so auch dazu fiithrt, dass das Andere fiir uns wahrnehmbar sein
kann.

»Leiblichkeit des eigenen Leibes, die, wie die Sensibilitit selbst, eine Ver-
kniipfung oder eine Auflésung der Verkniipfung des Seins bedeutet, die
jedoch auch einen Ubergang zur physikalisch-chemisch-psychologischen
Bedeutung des Leibes enthalten mufi. Zu ihr fithrt wahrscheinlich die Sen-
sibilitit als Nihe, als Bedeutung, als der-Eine-fiir-den-Anderen — die im
Geben bedeutet, wenn das Geben nicht den Uber-fluff des Uberfliissigen
anbietet, sondern das dem-eigenen-Munde-abgerungene-Brot. Bedeutung,
die also im Nahrung-, Kleidung- und Wohnunggeben bedeutet — in den
miitterlichen Beziehungen, in denen die Materie sich allererst in threr Ma-
terialitit zeigt (JdS 174).

Die Empfindlichkeit und die Leiblichkeit fithren dazu, dass das Selbe sich
dem Anderen anbietet. Das dem-Anderen-eine-Schnitte-Brot-Geben bedeu-
tet nicht nur und ausschlieflich eine Art des Uberantwortens von etwas, von
dem ich reichlich und genug habe. Das dem-Anderen-Brot-Anbieten be-
zeichnet vor allem mein Sich-dem-Munde-Abringen. Das ist somit nicht nur
das Geben, sondern auch das Anbieten von sich selbst. Die alltiglich ver-
standene Rede verbalisiert den Gedanken, indem sie ihm Allgemeinheit und
Alltiglichkeit gibt. Bedeutung und Sinn der Rede haben fiir den Autor von
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt einen anderen Charakter als im
tiblichen Wortverstindnis. Die fundamentale Bedeutung der Rede driickt
sich nicht in der Allgemeinheit, sondern in der Empfindlichkeit auf den
Anderen aus, welcher von mir separiert ist. Die Rede ist eine Art des Sich-
dem-Anderen-Anbietens oder des Sich-fiir-den-Anderen-Anbietens, sie ist
eine Art der Substitution und des restlosen Sich-Anbietens. Heidegger ver-
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wendet — um den eigenen Charakter des Daseins zu erliutern — den Termi-
nus Rede, fiir Levinas hingegen ist das, was die Beziehung mit dem Anderen
widerspiegelt, das Dit. Der durch das Wort Dit (das Sagen) prizisierte
Discours unterscheidet sich vom Dire (dem Gesagten), indem ersteres An-
bieten und Empfindlichkeit ist.

Die Bedeutung wird in Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht als
Empfindlichkeit des Einen-Fiir-den-Anderen gesehen. Deswegen kann man
sie nicht in sprachlichen Kategorien, die auf der Simultanitit der Sprache
beruhen, begreifen und interpretieren. ,,Bedeutung als Zeugnis oder Marty-
rium — Verstehbarkeit, die frither ist als die Erhellung, frither als die Gegen-
wart der Initiative, aufgrund derer die Bedeutung des Logos in seiner Ge-
genwart — in seiner Synchronie — das Sein bedeutet” (JdS 175f). In seiner
Auffassung durch Heidegger weicht der Begriff Bedeutung von der Ausle-
gung Levinas’ ab. Fiir den Autor von Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschiebt ist die Bedeutung eine gewisse Art der Substitution. Sie ist Zeugnis
und Martyrium und langt weit iiber den Rahmen der Ontologie hinaus. Die
Bedeutung ist noch urspriinglicher als der von Heidegger genutzte Terminus
Bedeutsamkeit. Beide Begriffe lassen das Wort Bedeutung jedoch in Bezug
auf die Ebene des Bewusstseins abseits. Der Vorschlagscharakter (die Préipo-
sition) und die Ausgesetztheit (die Exposition) sind ein Sich-dem-Anderen-
Erschliefen. In diesem Sich-Erschlieflen auf das Andere verliert das Selbe
nichts von seiner Sinnlichkeit; erst im Bezug auf diese kann es eine Relation
mit dem Anderen eingehen. Der Vorschlagscharakter und die Ausgesetztheit
haben nichts mit der Vorstellung oder der Prisentation gemein. Diese zwei
Bestimmungen driicken dagegen die Subjektivitit des Daseins aus, das eine
Relation mit dem Transzendenten eingeht. Im Verhiltnis zum Anderen
werde ich seinem Schlag und seinem Aufruf preisgegeben. Nur die auf dem
Fundament der Relation mit dem Anderen begriindete Subjektivitit kann
verursachen, dass ich auf den mich in Frage stellenden Ruf des von mir Ge-
trennten antworten kann.

,Die Subjektivitit aus Fleisch und Blut, in der Materie — die Bedeutsamkeit
der Sensibilitit, eben der-Eine-fiir-den-Anderen — ist vor-urspriingliche
Bedeutsamkeit, die jeglichen Sinn gibt, weil sie gibt” (JdS 177).

Das Verstindnis der Subjektivitit lisst sich nicht im Erkenntnisprozess,
sondern durch die Empfindlichkeit erliutern. In gewissem Sinne hat die
Subjektivitit emotionalen und sinnlichen Charakter. Diese irrationale Ter-
minologie steht nicht in Opposition zum Rationalen, sondern bezieht sich
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auf die vorerkenntnistheoretische Empfindlichkeit. Durch die Empfindlich-
keit der Haut ruft uns die Irrationalitit das Element, aus dem das Selbe
kommt, ins Gedichtnis. Der sinnliche Charakter oder die auf die Leiblich-
keit verweisenden Bestimmungen weisen auf die Empfindlichkeit der Relati-
on hin, an der man nicht indifferent vorbeigehen kann.

»Die Subjektivitit der Sensibilitit ist, als Inkarnation, ein Verlassen ohne
Riickkehr, Mutterschaft, fir den Anderen leidender Leib, Leib als Passivi-
tit und Entsagung, reines Ertragen” (JdS 179).

Die Empfindlichkeit beruht darauf, dass das Subjekt der Empfindlichkeit
sich verwirft, verlisst, tibriglisst. In Bezug auf das Andere wird das Selbe
zum Leiden fiir das Andere. In diesem Sinne dringt sich einem Heideggers
Werk Was ist Metaphysik auf, in dem er das Problem des Nichts betrachtet.
Das Nichts wird dort immer dann beobachtet, wenn sich jegliches Seiende
und dessen Negation zuriickzieht, d.h. in der Langeweile. Im Falle Levinas’
geschieht dhnliches beim Riickzug von Subjekt und Objekt, der Relation
Subjekt-Objekt, angesichts des Anderen. In dieser Bedeutung kennzeichnen
sowohl Langeweile als auch Empfindlichkeit das Verwerfen der Binaritit
dieser Relation und den FEintritt in eine unbestimmte Ebene, auf der es
schwerfillt, Subjekt und Objekt auszumachen. Die dies begleitende Angst
trigt jedoch nicht das in sich, was droht. Die Subjektivitit hat eine ginzlich
andere Bedeutung als das Subjekt selbst.

»Als Sensibilitit aus Fleisch und Blut bin ich diesseits der Doppeldeutig-
keit von Sein und Seiendem, der Nicht-Thematisierbare, der nicht durch
die Synthese zu Einende” (JdS 178f).

Die Empfindlichkeit, die wiederum durch den Ausdruck aus Fleisch und Blut
genauer bestimmt wird, bedeutet die Urspriinglichkeit der Empfindlichkeit
gegenitber der ontologischen Differenz. Sie geht jedoch genauso wie das,
was in der Philosophie Heideggers das Sein genannt wird, dem
Thematisierbaren voraus. Das vom Leib getrennt cogito driickt den diachro-
nen Charakter der Struktur Einer-fiir-den-Anderen aus. Einerseits bedeutet
die Identitit die Bestitigung seiner selbst, andererseits ist sie ein Auseinan-
derreiflen der Identitit in der Struktur des Einer-fiir-den-Anderen. In dieser
zweiten Bedeutung ist das Auseinanderreiflen die Verkérperung des Sub-
jekts oder dessen Sinngebung. Die wechselseitige Korrelation des Systems
und das Reden beruhen darauf, dass das Reden die Grundlagen fiir das Ver-
stindnis des Systems schafft. Jegliches dem System vorangehendes Reden
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kann sich in eine Mitteilung (ein Kommunikat), in ein Urteil iiber etwas, was
intentionalen Charakter hat, verwandeln. Am Grund selbst, im dia-chronen
Reden, befindet sich das Bewusstsein nicht an erster Stelle, sondern stellt
erst eine mogliche Konsequenz, ein Resultat des Redens dar, welches dabei
seinen dia-chronen Charakter verliert.

,Die Bedeutung des der-Eine-fiir-den-Anderen in der Diachronie — die
Bedeutung der Nihe (von der weiter unten die Rede sein wird) — ist der
Bedeutung des Systems nicht lediglich benachbart. Erst in der Bedeutung
des der-Eine-fiir-den-Anderen werden das System, das Bewusstsein, die
Thematisierung und die Aussage des Wahren und des Seins verstindlich.
Derart, daf} der-Eine-fiir-den-Anderen zur Sprache kommen kann, als sei
er ein Moment des Seins. Der-Eine-fiir-den-Anderen, das Sagen, drohen,
sich in intentionales Bewufitsein in die Formulierung von Wahrheiten, in
ausgesandte und empfangene Botschaft zu verwandeln“ (JdS 180).

In der Philosophie Heideggers ist das Sich-Erschliefen auf das eigene Sein
ein Schliisselbegriff. Im Unterschied zu thm schliefit das Denken Levinas’
das Sich-Erschlieflen auf das eigene Sein insofern nicht aus, als dass es das
Wesen des Problems vielmehr auf die Exposition verschiebt. Die Philosophie
des Autors von Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt stellt die Er-
rungenschaften der Phinomenologie nicht in Frage, sondern zeigt auf, dass
es noch etwas Grundlegenderes gibt, das weder die Philosophie Husserls
noch die Heideggers — aufgrund ihres die Mannigfaltigkeit der Elemente mit
Hilfe des Verstandes, also der Relation der-Eine-fiir-den-Anderen, in ein
System bringenden Charakters — erfassen konnten. Die Struktur der-Fine-
fiir-den-Anderen existiert noch bevor man es mit der Freiheit und ihrer
Abwesenheit zu tun hat. Diese Relation griindet auf der Verantwortung, die
nicht dem Fassen eines Entschlusses, sondern der Empfindlichkeit ent-
springt, die jeglicher Verantwortung in alltiglichem Sinne vorangeht. Die
Verantwortung im Sinne der Philosophie Levinas’ kommt vor, noch bevor
mich der andere Mensch zu ihr aufruft. Dieser Begriff ist eher ein Ausdruck
der Empfindlichkeit und der Sinnlichkeit des Menschen. Man kann sagen,
dass die Verantwortung eine Anfilligkeit fiir Verletzungen ist. Sie ist eine
Pridisposition des Menschen zur Substitution fiir einen Anderen.

Die ekstatischen Formen der Zeitlichkeit laufen bei Heidegger in eine
Ganzheit des Seins des Daseins zusammen. Levinas wirft Heidegger vor:
,Das Seiende zihlt allein vom Wissen her — vom Erscheinen, von der
Phinomenalitit her” (JdS 181). Die Empfindlichkeit unterwirft sich keiner
Bestimmung in den Kategorien der Identitit, der Selbigkeit und des Be-
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wusstseins. Obwohl das Reden eine Korrelation mit dem Gesagten eingeht,
entgleitet es doch dem logos apophantikos des Ausgesprochenen. Trotz der
Anfangslosigkeit des Dire (also des Sagens) ist es angesichts der Ontologie
urspriinglicher. Das Dire, von dem Levinas meint, es sel an-archisch, ist eine
urspriinglichere Erfahrung der Sinnlichkeit. Die Empfindlichkeit, die die
Sinnlichkeit des Menschen ausdriickt, bedeutet Verwundbarkeit, Empfing-
lichkeit und EntblifSung.

Der Begriff der Nébe betrifft nicht den Abstand, der das eine Seiende
vom anderen Seienden trennt. Er beruft sich nicht auf den Raum, in dem sie
sich im physischen Sinne befinden. Fiir Levinas bezeichnet die Nihe eine
gewisse Unruhe, das Fehlen eines Ortes, was dazu fithrt, dass sich das Da-
sein nicht verfestigen, nicht statisch werden kann. Dieser Terminus kenn-
zeichnet sich durch jene die Tatsache ausdriickende Dynamik, dass das Selbe
immer niher sein kann. Der Platzmangel zeigt die Unvollkommenheit des
Daseins auf, welches nicht ausreichend nahe sein kann. Der Nihe entspringt
die Subjektivitit, die dem Bewusstsein vorausgeht. Die Subjektivitit ver-
kniipft die Nihe mit der Briderlichkeit, der Bedeutsamkeit’””. In Anlehnung
an die von Levinas vorgestellte Definition von Briiderlichkeit muss man
feststellen, dass die Bedeutung nicht ohne Bezug auf die Subjektivitit ver-
standen werden kann. Die Bedeutung trigt in diesem Fall in erster Linie
keinen Inhalt in sich, sondern unterstreicht das Subjekt der Bedeutung. Die
Nihe geschieht immer im Horizont der Selbigkeit. Sie bezieht sich in diesem
Sinne auf die Identitit des Menschen, mit der sich Levinas genauer in seinem
ersten Hauptwerk, Totalitit und Unendlichkeit, befasst hat. Die Subjektivitit
geht dem Wissen und der Macht voraus. Wenn die Nihe thematisiert wird,
verliert die Subjektivitit ithren tiefsten Sinn. In der thematisierten Nihe
verschwindet die Trennung zwischen dem Selben und dem Anderen. Die auf
die Erfahrung des Selben begrenzte Nihe verliert ihre Zweideutigkeit, die
die Relation des Selben mit dem Anderen ausgedriickt. In der Relation des
Selben mit dem Anderen ,hat die Nihe ihre aufler-ordentliche Zweideutig-
keit schon verfilscht, die Zweideutigkeit eines durch die Differenz zwischen
den Mitgliedern gebrochenen Zusammenbhalts, in dem gleichwohl die Differenz
Nicht-Indifferenz ist und der Bruch — Besessenheit” (JdS 187).

2 Die Subjektivitit des sich nihernden Subjekts ist also vor-zeitig, anarchisch, frii-
her als das Bewufitsein, eine Einbeziehung — eine Vereinnahmung in die Briiderlich-
keit. Diese Vereinnahmung in die Briiderlichkeit, die die Nihe ist, nennen wir Be-
dentsamkeit” — JdS 185.
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Die Differenz und die Indifferenz charakterisieren die Relation mit dem
Transzendenten. Der Bruch bezeichnet einen Prozess, in dem die absolute
Trennung des Selben vom Anderen ihren radikalen Charakter verliert. Der
Selbe entledigt sich seiner faktischen Individualitit auf die Weise, dass er die
reale absolute Separation in einen Begriff der Individualitit verindert. Wenn
man eine thematisch begriffene Individualitit besitzt, verliert man diese in
Wirklichkeit, da sie zu etwas Alltiglichem wird. Der Verlust der realen Indi-
vidualitit des Daseins kann man mit dem Verfallen in die Uneigentlichkeit,
die einer der grundlegenden Charaktere des Daseins in der Philosophie Hei-
deggers ist, vergleichen. Mit dem Vorbehalt allerdings, dass die Uneigent-
lichkeit bei Heidegger sich auf den Terminus des Seins griindete, wihrend
sie bei Levinas die absolute Trennung betrifft. Das beide Philosophien ver-
bindende Element ist dagegen die Identitit des Daseins. Wegen der Identitit
kann man sowohl in der Philosophie Heideggers als auch in der Levinas’ von
der Eigentlichkeit des Daseins sprechen.

In Totalitit und Unendlichkeit hat man mit dem Prozess des Ubergangs
des Selben vom Element iiber die Okonomie bis zur absoluten Trennung in
der Beziehung mit dem Anderen zu tun. Dies geschieht aus dem Blickwinkel
des Herausschilens der Identitit, die in gewisser Weise eine Grundlage fiir
die transzendente Relation darstellt. In Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschiebt stiitzt Emmanuel Levinas seine Analyse auf das Sichtbarmachen der
Korrelation zwischen dem Sagen und dem Gesagten. Die gegenseitige
Durchdringung von Sagen und Gesagtem wird im thematisierenden Be-
wusstsein deutlich. In ihm finden wir keine Analyse der Trennung mehr vor,
sondern stoflen auf eine Erklirung des Prozesses des Verlassens der Behau-
sung durch die Anniherung an den Nichsten, der vorher der Andere ge-
nannt wurde.

Wihrend der Interpretation beider Hauptwerke Levinas’ trifft man auf
die wesentliche Frage, ob die Ebene der Okonomie, der Behausung, die in
Totalitit und Unendlichkeit enthalten ist, dasselbe ist wie die Bewegung vom
Bewusstsein zum Nichsten hin in Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht. Es scheint, als ob man auf die Charakteristik der Behausung und den
Prozess der Riickkehr zur Relation mit dem Anderen getrost sagen kénne,
dass sie Beschreibungen ein und derselben Erscheinung sind. Durch die Be-
sessenbeit entreifit sich das Dasein dem thematisierenden Bewusstsein. Die
Erscheinung der Besessenheit darf man nicht fiir eine Negation des Bewusst-
seins halten. Alle Arten von Gegensitzen in Bezug auf das Bewusstsein sind
in diesem Falle etwas Unzureichendes, vollkommen Unpassendes in Hin-
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blick auf die Relation, die die Besessenheit bestimmt. Die iibliche Form der
Negation findet keine Anwendung, da sie nicht ausreichend radikal ist. Die
Negation ist immer — wie schon wihrend der Analyse der Philosophie Hei-
deggers erwihnt — ein Verweis auf ein mit ithrem Gegenteil gemeinsames
Derivat. Fiir Levinas ist die radikale Negation die Besessenheit des Nichsten.
Das Sich-Entreiflen aus der Sphire des Bewusstseins ist also keine Negation
im klassischen Sinne, sondern eine Begegnung mit dem Anderen. In Totalitit
und Unendlichkeit wurde der mich Rufende nicht Nichster, sondern Ande-
rer genannt. Anhand dieses Beispiels sieht man eine nicht nur terminologi-
sche Verinderung, sondern auch eine Verinderung der Nihe zwischen mir
und dem Anderen oder Nichsten. In diesem Wechsel eines Begriffes zu
einer zur Verantwortung aufrufenden Bestimmung wird sichtbar, dass nicht
der Abstand, der so oder so uniiberwindbar ist, sondern die Perspektive, aus
der man diese Beziehung betrachtet, einer Verinderung unterlegen ist. In
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt geht es nicht um eine Hervor-
hebung der Trennung, sondern vielmehr um ein Aufzeigen der Relation mit
dem Anderen aus dem Blickwinkel ihres Abweichens von der Themati-
sierung und von dem Bewusstsein. Durch die Besessenheit des Nichsten
falle ich dem Wahnsinn anheim. Die Berithrung des Antlitzes des Anderen
erfasst mich auf solche Weise, dass ich mich nicht von ihm abwenden oder
entfernen kann. Die Verweisung auf den Anderen ist unumkehrbar und der
Gegenseitigkeit beraubt. In der Relation mit dem Nichsten erwartet sich das
Ich keine Gegenleistungen, sondern kehrt, vom Anderen besessen, nicht als
Ich, sondern als Mir zu sich zuriick. Im Prozess des Ubergangs vom Ich
zum Mir zeigt sich meine Verantwortung auch als Verantwortung fiir die
Verantwortung des Anderen. In dieser Dimension der Verantwortung
kommt meine Verantwortung immer um einen Schritt zu spit. Die Nihe, in
der der Selbe sich auf den Anderen erschliefit, ist bestimmter und geordneter
als das Ganzheitsverstindnis. In der Verweisung des Ich auf den Anderen
ereignet sich die Diachronie der Zeit. Der diachrone Charakter der letzteren
entspringt der Transzendenz, die sie zum Ausdruck bringt. Die in der Di-
mension der Ganzheit verstandene Zeit unterliegt einer Synchronie, wih-
rend die Transzendenz durch die Diachronie” gekennzeichnet wird. Die

7 Oder wie wir bei Ludwig Wenzler lesen: ,Levinas unterscheidet diese beiden
Grundweisen der Zeitlichkeit mit den Begriffen der Synchronie und der Diachronie.
Die Zeitlichkeit des Ich oder ,Selben® kann einmal vollzogen werden als die ge-
schlossene, synchrone Zeit des Seinsaktes des ego, das in allem, was es tut, zu sich
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diachrone Temporalisation ist dem Bewusstsein gegeniiber duflerlich. Sie
stelle nicht ihren Gegensatz dar, sondern sie sondert sich vielmehr aus der
die Mannigfaltigkeit vereinheitlichenden Funktion ab. In der Subjektivitit
hat man nicht mit dem Ich im Nominativ, sondern im Akkusativ zu tun.
Wenn das Ich im Nominativ auf sich zuriickkime, wiirde es seine Identitit
nur weiter verfestigen, der Akkusativ jedoch bezeichnet die Verantwortung
fiir jemanden, vor der ich nicht entfliehen kann. Accusatif bedeutet auf Fran-
z6sisch Akkusativ, der Wortstamm verweist jedoch auch auf das Nomen
accusation, welches mit dem Wort Anklage iibersetzt werden kann.

Fiir Levinas entspringt die Anklage dem Antlitz des anderen Menschen,
der mich in Frage stellt. Die vom Anderen kommende Anklage ruft zur
Verantwortung fiir seine Verantwortung auf. ,,Die eigentliche Bedeutung der
Subjektivitit ist die Nihe, die Nihe aber ist gerade die Bedeutsamkeit der
Bedeutung, ist gerade die Einsetzung des der-Eine-fiir-den-Anderen, die
Einsetzung des Sinns, den alle thematisierte Bedeutung im Sein spiegelt”
(JdS 191). Die Nihe der Subjektivitit beruht nicht auf Synchronie und Tot-
alisierung des Andern, sondern ist auf dem absoluten Unterschied zwischen
dem Selben und dem Andern begriindet. In dieser Beziehung gehen weder
der Selbe noch der Andere ihrer sie trennenden Distanz (des Abgrundes
zwischen ihnen) verlustig. Im Gesagten verliert die Subjektivitit ihren no-
minalen Charakter und wird pro-nominal. Aus dieser charakterlichen Ver-
inderung kann man den Schluss ziehen, dass das in sich Bedeutung tragende
Nomen zu einem Pronomen wird, welches sein spezifisches Derivat verliert.
Gleich wie die Seienden driickt das Nomen einen gewissen Inhalt aus. In der
Relation der-Eine-fiir-den-Andern aber unterliegt der thematisierte Inhalt
einer Umformung in ein nicht mehr auf den Inhalt, sondern auf die Bezie-
hung hinweisendes Pronomen, in der keines der Elemente in das jeweils
andere iibergehen kann. Levinas meint, dass die Nihe ,das Subjekt in eben
seine Subjektivitit bringt, als Verhiltnis und als Gréfle dieses Verhiltnisses”
(JdS 193). In der Dimension des Gesagten zeigt die Relation mit dem An-

selbst zuriickkehrt. Innerbalb der ,toten Zeit“ der Synchronie und Totalitit aber
kann die diachrone Zeit als Verhiltnis zum Anderen, zum Abwesenden aufbrechen.
Die beiden Grundweisen der Zeitlichkeit bedingen und durchdringen sich gegensei-
tig. In der komplexen Verbindung dieser Dimensionen geschieht Zeit als gelebte
Verantwortung.“ - Wenzler L., (1993): Beriibrung durch Trennung, Die Zeitstruktur
des religiosen Verbdltnisses bei Emmanuel Levinas, in: Philosophisches Jahrbuch, Karl
Alber Freiburg/Miinchen, S. 313.
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dern in Form des Pro-Nomens die getrennten Glieder wie auch die Relation
selbst auf. Subjektivitit und Nihe dienen Levinas in diesem Sinne zur Sicht-
barmachung des unumkebrbaren und asymmetrischen Charakters der Bezie-
hung mit dem Anderen. Die Nihe geht der Subjektivitit voraus. Erst auf die
Nihe gestiitzt, die eine stindige Anniherung ist, kommt die Subjektivitit zu
Wort.

Der Andere, von dem ich besessen bin, ist der, der auf solche Weise zu-
erst kommyt, dass alle meine Entscheidungen und jegliches Engagement mei-
nerseits angesichts seiner Ankunft immer sekundir sind. Der, von dem ich
besessen bin, befiehlt mir und klagt mich an, noch bevor ich ihn anerkennen
kann. Ich weif} nichts vom Nichsten, von dem meine Behausung besessen
ist, da er ohne Vorankiindigung zu mir kommt. Seine Ankunft tiberrascht
mich und geht mir voraus. Der Nichste, mit dem ich eine asymmetrische
Relation eingehe, ist kein Reprisentant derselben Art und Gattung, wie ich,
sonder ist ein absolut Anderer. Die Ebene der Begegnung ist nicht eine Ge-
meinsamkeit der Gattung, eine Artgleichheit, sondern meine Verpflichtung
dem Nichsten gegeniiber. Indem mich der Andere ruft, werde ich verant-
wortlich fiir thn und auch fiir seine Verantwortung. Einerseits gibt es den
Befehl des Anderen, der — wie bereits gesagt — in Bezug auf meinen Willen
und meine Entscheidung apriorisch ist, andererseits hinkt meine Verantwor-
tung fiir den Anderen immer einen Schritt hinterher. In Anlehnung an die
synchrone Zeit scheint es, dass man den doppelten Vorrang zweier aus ver-
schiedenen Quellen stammender Erscheinungen nicht miteinander verséh-
nen kann. Der Begriff des Aufeinanderfolgens von Erscheinungen in einer
Linie, eine nach der anderen, erlaubt uns nicht, zwei verschiedene Quellen
zu bemerken. Die von den alten Griechen gesuchte arché sollte die Frage
nach dem Beginn der Welt beantworten. Das Element, aus dem die Welt
entstanden war, wurde als ithr Wesen aufgefasst, aus dem alles andere sich
erst spiter herausschilen konnte. Dieses Paradigma stiitzt sich auf einen
linearen Zeitbegriff. Dieser ist die Folge eines Begriffes von Verstehen als
Prozess der Verbindung der Mannigfaltigkeit in eine Ganzheit, der Suche
nach einem Sinn in der totalisierenden Vernunft des Menschen.

Dabei driickt die Beziehung mit dem Nichsten eine von der Synchronie
abweichende Ordnung aus. Sie ist eine insofern Art der Kohirenz der zwei
Glieder der Relation, als dass keines der beiden etwas seiner Identitit ver-
liert. Der in der Relation auftretende Widerspruch ist eine Art der Verteidi-
gung des Pluralismus, in dem die Relation sich zwischen den beiden Glie-
dern auf einer neutralen Ebene, also der Rede, verwirklicht, obwohl keines
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der beiden Glieder dem anderen gegeniiber gleichgiiltig, indifferent ist. Die
Rede im Sinne von Dire hebt die Widerspriiche nicht auf, sondern festigt
und potenziert diese. Das auf dem Grund des Gesagten als Widerspruch
Aufgefasste ist in der Dimension der Rede die Diachronie. Im Horizont der
Diachronie ist die Frage nach dem Primat im Sinne einer Reihenfolge der
Geschehnisse unwesentlich.

Der Nichste betrifft mich im Voraus: ,Ich bin an ihn gebunden — an
thn, der gleichwohl der Erstbeste ist, ohne Personenbeschreibung, nicht zum
Ganzen passend — vor jeder vertraglich eingegangenen Bindung” (JdS 194).
Dieser Ausdruck der Trennung fithrt weiterhin zum Schluss, dass wir mit
dem Nichsten nichts gemein haben, bevor er uns nicht besucht. Vor der
Begegnung mit dem Anderen sind wir — um Blaise Pascals Symbolik zu ge-
brauchen — gewissermaflen Monaden. Verpflichtung und Verantwortung, die
eine Antwort auf den Ruf des Anderen sind, werden auf der Ebene der Spra-
che geformt. In der Beziehung mit dem Anderen strebe ich nicht nach An-
erkennung, wie es in der Philosophie Hegels der Fall ist, weil jegliche Aner-
kennung eine gemeinsame Ebene erfordert, wihrend die Ebene der absolut
getrennten Seienden die Rede ist, die nicht ist, sondern sich erst verwirk-
licht. Der Prozess der Sich-Verwirklichung der Rede kommt nicht ohne die
Teilnahme des Selben sowie des Anderen zustande. Die Rede ist nicht, son-
dern sie verwirklicht sich, sie geschieht zwischen dem Mir und dem Ande-
ren. Sie ist kein Kampf um Anerkennung, sondern ein Aufruf zur Ubernah-
me von Verantwortung fiir den Anderen, der mich ohne Vorankiindigung
unerwartet besucht. Uns trennt zu viel, als das wir um Anerkennung kimp-
fen konnten. Durch Besessenheit und Ruf des Anderen falle ich dem Wahn-
sinn anheim, in dem nicht der Inhalt wichtig ist, sondern nur zihlt, mit wem
ich spreche.

In Totalitit und Unendlichkeit verwendet Levinas zur Bestimmung der
Nihe das Symbol der Vaterschaft, in Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschieht wird die Nihe zur Briiderlichkeit. Durch die Briiderlichkeit schilt
sich ein weiterer Charakter der Relation mit dem Anderen heraus, und zwar
die Unlosbarkeit. Vor dem Ruf kann man nicht ohne Entfremdung und
Schuld entfliechen. Die Nihe, welche Briiderlichkeit ist, so schreibt Levinas
ist ,[...] Schlaflosigkeit oder Psychismus” (JdS 195). Die Schlaflosigkeit ruft
und ein anderes, die Relation bestimmendes Wort ins Gedichtnis, d.h. die
Besessenheit. Die Besessenheit und Obsession charakterisieren den Verweis
des Ich auf den Anderen in Bezug auf die Sinnlichkeit. Beide Termini sind
keine Begriffe im klassischen Sinne des synthetischen, rationellen Denkens,
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sondern beziehen sich auf die Ebene der Sinnlichkeit. Diese Sinnlichkeit hat
aber nichts mit der Sinnlichkeit zu tun, die einen der Sinne, wie zum Beispiel
Sehvermégen oder Gehorsinn, bevorzugt. Der der Intuition der Philosophie
Levinas’ entsprechend verstandene Begriff der Sinnlichkeit geht der Titig-
keit der Sinne voran. Dieses Vorausgehen bedeutet iiberhaupt nicht, dass die
Sinnlichkeit einen Beginn hat. Die der Sinnlichkeit entsprungene Relation ist
an-archisch und entspricht somit keiner Idee der synchronen Zeit. Das Be-
wusstsein, das zu der Relation zwischen mir und dem Anderen hinzukommt,
begreift diese nicht an deren Wurzeln, sondern iiberdeckt erst spiter die
urspriinglichere Besessenheit und Obsession. Das synthetisierende Bewusst-
sein kann nicht wesentlich auf die Relation einwirken, obwohl es versucht,
sie in der Dimension des Ausgesagten zu verstehen, zu artikulieren, und ihr
eine einheitliche Form zu geben. Indem es sich der Mannigfaltigkeit und der
Unterschiedlichkeit entledigt, vereinfacht es die transzendentale Relation.
Das Bewusstsein verkniipft sich mit dem Erkenntnisprozess. Der Verlauf
der Erkenntnis vollzieht sich durch die Bewusstwerdung und die Aneignung
gewisser Inhalte. Die Sinnlichkeit wird im Unterschied zum Erkenntnispro-
zess von anderen Gesetzen regiert.

,Das Erkennen liflt sich immer verwandeln in Erschaffung und in Ver-
nichtung, wobei der Gegenstand sich dem Begriff anbietet, als Ergebnis.
Durch die Aufhebung des Einzigartigen, durch die Verallgemeinerung ist
das Erkennen Idealismus. Bei der Anniherung bin ich von vornherein
Diener des Nichsten, von vornherein schon zu spit und schuld an der
Verspitung” (JdS 195).

Die Anniherung kommt, dhnlich wie das Genieflen, dessen Interpretation
man in Interpretation in Totalitit und Unendlichkeit vorfindet, in der sinnli-
chen Dimension vor. Im Erkenntnisvorgang nehmen wir uns das Erkennen
des Gegenstandes, dem wir im Voraus begegneten, zum Ziel. Das Abbild des
Gegenstandes, seine Vorstellung (von ithm) kann von uns geformt werden.
Im Erkennen ist viel von uns selbst abhingig. Man kann sich von der Vor-
stellung des Gegenstandes befreien, aber dies kann man der ethischen Rela-
tion gegeniiber nicht tun. In der ethischen Relation verwirklicht sich die
Verweisung, als ob sie sich vor unseren Augen konstituierte, als ob man
dabei vorhanden wire. Das Schuldgefithl umfasst uns auf diese Weise, dass
wir nicht vor thm flichen kénnen. Die Schuld tritt nicht von allein ins Leben,
wir betrachten nur ihre Vorstellungen, sie ereignet sich zwischen uns. Das
auf der Vorstellung begriindete Erkennen verweist uns darauf, was verging-
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lich ist, die Sinnlichkeit ist dagegen Schuldgefiihl, welches keinen Anfang
hat. Die Sinnlichkeit ist nicht-zeitlich, anachron. Die Zeit des Bewusstseins
bezieht sich auf die Vergangenheit, deren Gedichtnis es ist. Der begegnete
Nichste vollzieht einen radikalen Bruch in der geschichtlichen Zeit, der Zeit
des Gedichtnisses. Das Abweichen von der Zeit der Geschichte findet durch
die Erschiitterung statt. Das Sammeln im Gedichtnis sowie die Historiogra-
phie verlieren ihre Grundlage, da die Zeit der Geschichte im Kontakt mit
dem Anderen sich in Anachronie verwandelt. Die durch die Anachronie
gekennzeichnete Konstitution der Relation mit dem Anderen beruht darauf,
dass ich vom Anderen ,,[...] befallen [bin], bevor er mir auffillt, als hitte ich
ithn vernommen, bevor er spricht” (JdS 198). Im Kontakt mit dem Anderen
hat die Zeit keinen Anfang. Im Horizont der Geschichte ereignet sich alles
in aufeinanderfolgenden Reihen. Die Zeit im Kontakt mit dem Anderen ist
des Anfangs beraubt. Im Horizont einer so verstandenen Zeit ist das Horen
moglich, bevor der Andere ein Wort ausspricht. Das Héren noch nicht aus-
gesprochener Worte ist keine Veranlagung des Menschen zur Erfahrung der
Sachen, die méglich, obwohl noch nicht wirklich anwesend sind. Es gibt hier
keine Distinktion in act und potentia. ,In der Nihe wird ein Gebot ver-
nehmbar, das gleichsam aus einer unvordenklichen Vergangenheit kommt;
die niemals Gegenwart war, die in keiner Freiheit begonnen hat. Dieses Wei-
se des Nichsten heifit Gesicht” (JdS 198f).

Die Epiphanie des Antlitzes des Anderen verwirft die Vor-Stellung und
die Phinomenologie. Im Antlitz des Anderen verwandelt sich die Zeit der
vereinigten Synthese in vollige Anarchie. Anstatt der ekstatischen Zeit hat
man mit der Selbstaufgabe, dem Altern sowie dem Sterben zu tun. Sie werden
von uns im Entbergen des Antlitzes des Anderen erfahren. Die Epiphanie
des Antlitzes zeigt den Anderen in Not und Elend. Der mich rufende Ande-
re ist mir nicht egal, sondern hat eine wesentliche Bedeutung fiir mich. In
Kontakt mit mir tretend hinterlisst der Nichste eine Spur der Unendlich-
keit. Die Verwirklichung der Unendlichkeit lisst nicht zu, dass irgendje-
mand sie sich aneignen kénnte. Obwohl uns die Spur der Unendlichkeit
beriihrt, bleibt sie doch immer auflerhalb von uns. Die Unendlichkeit kann
man sich nicht so aneignen, wie die Gegenwart, welche ein stindiges In-
Erinnerung-Rufen ist. Die Spur der Unendlichkeit charakterisiert sich durch
eine Zweideutigkeit. Einerseits driickt sie die Abwesenheit der Unendlich-
keit aus, anderseits zeigt der Schatten des Antlitzes ithre Schénheit und
Grofimut. Auf diese Weise funktioniert die Idee der Unendlichkeit, die sich
von der in den ekstatischen Phasen der Philosophie Heideggers vorkom-
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menden endlichen Zeit unterscheidet. In der Philosophie des Verfassers von
Sein und Zeit hat die Zeit endlichen Charakter, durch den das Dasein von
seinem Gewissen gerufen wird, damit es es selbst sein méchte. Levinas zeigt
dagegen eine Relation auf, in der der Mensch iiber sich hinaus geht, um die
Unendlichkeit zu erfahren. In dem Genuss der Unendlichkeit verliert das
Dasein nichts seiner eigenen Trennung, sondern gewinnt seine Selbigkeit.

»Auf sich zurickkommen [...] heifit immer wieder aufs neue sich leer ma-
chen von sich selbst, sich von sich selbst 16sen wie bei der fortwihrenden
Blutung eines Bluters, diesseits der eigenen Einheit als — noch identifizier-
barer und geschiitzter — Kern, bis hin zur quasi-formalen Identitit eines
jemand, aber immer noch coram, in sich gestort so sehr, daf keine eigene
Intention mehr bleibt, sich immer weiter aussetzend, iiber den Akt des
Sich-Aussetzens hinaus, der dem eigenen Ausgesetztsein entspriche — sich
ausdriickend — sprechend — und darin undeklinierbarer Einer, der spricht,
das heifdt der eben sein Ausgesetztsein aussetzt. Der Akt des Sprechens ist
potenzierte Passivitit [passivité de la passivité]” (JdS 207).

Im Prozess des Erkennens des Bewusstseins wird das Abbild des Gegen-
standes in Bezug darauf, was er selbst von sich sagen lisst, gestaltet. Der die
Relation Subjekt-Objekt ausgedriickte logos apophantikos ist immer eine Art
der Dialektik, die in Konsequenz Grenzen aufthebt. Der Gegenstand verliert
seine Besonderheit in der Vorstellung des Subjekts. Das Verhiltnis zum
Anderen hebt den Abgrund nicht auf, obwohl es das Dasein zu sich selbst
zuriickkommen lisst, ohne dass dieses dabei etwas von seiner eigenen Be-
sonderheit verlére. Die Beziehung, in der sich die Unendlichkeit verwirk-
licht — oder wie Levinas formuliert: sich verabsolutiert —, fithrt nicht zur
Zusammensetzung in eine einzige Ganzheit von dem Ich und dem Anderen,
sondern konstituiert sich auf die Weise, dass ihre Teilnehmer an der Dimen-
sion, welche iiber sie hinausgeht, teilhaben, ohne dass einer von ihnen etwas
von seiner Identitit verliert.

Die Verwendung der Steigerung der Adjektive setzt voraus, dass die
Vollkommenbheit auf dem Besitz der héchsten Anzahl gegebener Figenschaf-
ten beruht, diese nach dem voélligen Besitz irgendwelcher Eigenschaften
strebende Ordnung entsteht in Anlehnung auf die Analogie. In der mittelal-
terlichen Philosophie wird der hochste Grad der Eigenschaften Gott per
analogiam zugeschrieben. Im Verweis auf die in der Erfahrung begegnete
Welt erhielt man durch die Vervielfachung von Eigenschaften reine Voll-
kommenbheit, die der Mensch nur voraussetzen kann, die er aber wegen sei-
ner eigenen Endlichkeit nicht in ihrer Gesamtheit verstehen kann. Die
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Kennzeichnung, die man sich unméglich aneignen konnte, gewinnt durch
die Entwicklung der Eigenschaften, die man in der endlichen Welt antreffen
kann, Vollkommenheit. Diese Art der Mafinahme ist jedoch immer eine
Anstrengung des Menschen, indem sie die Endlichkeit des menschlichen
Charakters preisgibt. Die Unendlichkeit aus der Perspektive des Endlichen
zu ergreifen, tat dieser Gewalt an. Die Unendlichkeit wird zur immer voll-
kommeneren Form der Endlichkeit. Sie bekommt von dieser gewissermaflen
thren Grund und ihre Grenze. Natiirlich sollte man anmerken, dass sich
dieses Problem nicht auf ein Infragestellen der Unendlichkeit Gottes redu-
zieren lisst. Es geht hier vielmehr um die Frage nach der Erfahrung der Un-
endlichkeit. Die im klassischen Sinne gedachte Unendlichkeit verliert ihre
Besonderheit und ihre Radikalitit. Levinas behandelt die Unendlichkeit als
Dimension, die in der Epiphanie des Antlitzes erwacht und so den Zustand
des Genieflens hervorruft, in welchem weder Ich noch der Andere etwas von
unserer eigenen Selbigkeit verlieren. Die Unendlichkeit verwirklicht sich
zwischen uns, vernichtet dabei aber niemanden, indem sie immer von uns
unabhingig ist, obwohl sie nicht in der Vergangenheit stattfindet, sondern
vor uns, vor unseren Augen geschieht. Wir sind ihr gegeniiber passiv, aber
auf diese Weise storen wir sie eben auch nicht.

2. Zukommen auf sich selbst

Das Zuriickkommen zu sich selbst bedeutet in erster Linie ein Hinauslangen
tiber sich selbst, tiber das jegliche Andersheit nivellierendes Selbe. Das totali-
sierende Denken fithrt zur Feststellung, dass das entwerfende Verstehen auf
dem irgendwie je schon fritheren Verstehen beruht.

,Das Verstehen erschliefit das eigene Seinkénnen dergestalt, daff das Da-
sein verstehend je irgendwie weifl, woran es mit ihm selbst ist. Dieses
»Wissen« aber ist kein Entdeckthaben einer Tatsache, sondern das
Sichhalten in einer existenziellen Méglichkeit” (SuZ 336).

In der Relation mit dem Anderen ist der als Wissen begriffene Logos kein
Fundament. In diesem Sinne hat man nicht mit einer Vertretung, einer Re-
Prisentation, sondern mit der Besessenheit des Antlitzes des Anderen zu
tun. ,Das Subjekt wird affiziert, ohne daf} die Quelle der Affektion zum
Gegenstand der Vor-stellung wiirde. Diese auf das Bewuftsein irreduzible
Beziehungen haben wir als Besessenheit bezeichnet: Beziehung zu einer
Exterioritit, die ,frither ist als der Akt, der sie eréffnen kénnte, Beziehung,
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die gerade nicht Akt, nicht Thematisierung ist, nicht Setzung im Fichteschen
Sinne” (JdS 223). ,Im urspriinglichen Sinne des Begriffs an-archische Bewe-
gung. In keiner Hinsicht kann daher die Besessenheit als Erweiterung des
Bewufitseins gelten” (JdS 224). Die Besessenheit ist keine Vorstellung, auch
kein Bewusstsein, sondern eine Epiphanie des Antlitzes. In ihr wird das
Andere nicht thematisiert oder vom Bewusstsein umfasst. Der Andere be-
rithrt mich in der Besessenheit in der Tiefe, weil diese Berithrung an-archisch
ist. Die Anarchie ist — gemifl Levinas — keine Alternative zur rationellen
Ordnung. Sie ist keine Antithese zum Bewusstsein, weil sie diesem auf abso-
lute Weise vorangeht. Bevor das Bewusstsein auf seine Bilder, auf die thema-
tisierte Ebene zuriickkommt, bevor es ins Gedichtnis der vergangenen Ge-
schehnisse reicht, um mit dem Erfassen letzterer in eine Ganzheit nach der
Regel von Ursache und Wirkung zu beginnen, steht es schon in einer asym-
metrischen Relation mit dem Anderen. Diese anarchische Urspriinglichkeit
bezeichnet nicht das Aufeinanderfolgen des Auftretens der Ereignisse, son-
dern gibt den Charakter des Kontaktes mit dem Nichsten, welcher noch
urspriinglicher ist, preis. Es geht daher nicht um einen Vorrang im zeitlichen
Sinne, sondern um die Urspriinglichkeit gegeniiber der synthetisierenden
Welt der Vernunft. ,Infolgedessen Bewufltsein, das erfaflit und erschiittert
ist, bevor es sich ein Bild macht von dem, was auf es zukommt, erfadt wider
Willen. Wir erkennen an diesen Ziigen die Verfolgung wieder,
Infragestellung, die der Befragung vorausgeht, und Verantwortung iiber den
Logos der Antwort hinaus” (JdS 227).

Die Begriffe Substitution und Rekurrenz sind laut Levinas grundsitzli-
che Begriffe. In der Substitution bin ich die Geisel des Anderen. Das Substi-
tut-Sein setzt jedoch nicht die Méglichkeit des Ersetzens des Anderen vo-
raus, obwohl wir dies sehr begehren. Darauf beruht das Drama des Men-
schen, der dem absolut Anderen begegnet. Die Substitution, und in Folge
das Zukommen auf sich selbst, finden in der Verantwortung fiir den Ande-
ren statt. Die Substitution ist eine Art der Antwort auf den ethischen Ruf,
der dem Anderen entspringt. Die Substitution hat somit einen ethischen,
eschatologischen Nachhall. Es ist aber wegen der absoluten Trennung zwi-
schen uns nicht méglich, den Anderen im ontologischen Aspekt durch mich
zu ersetzen. Die klassische Philosophie sieht — laut Levinas — nicht den we-
sentlichen Unterschied zwischen Subjekt und Bewusstsein. Deswegen setzt
man oft die Gleichrangigkeit der beiden Termini voraus. Das Ich, welches
dem Begriff der Subjektivitit entspricht, verdirbt die wesentliche Bedeutung
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der Subjektivitit. Das bisherige Denken versuchte, wenn es nach der eigenen
Identitit des Subjekts gesucht hat, dieses in dem Raum zu finden, in dem das
Subjekt nichts finden kann, was auf seine Einzigartigkeit, seine Divergenz
hinweist. In der Antwort fiir den Anderen kann ich von niemandem ersetzt
werden. In Hinsicht darauf finde ich mich wieder und in Folge dessen finde
ich auch einen Platz im Sein. Frither wurde von der Substitution fiir den
Anderen gesprochen, die auf der ethischen Ebene vorkommt, wobei man
jedoch seine Aufmerksamkeit darauf lenken muss, dass ich mich in der Ver-
antwortung fiir den Anderen auf dem ethischen Grund nicht von irgendje-
mand anderem (einer dritten Person) vertreten lassen kann.

Die Philosophie verbindet oft das Denken und das Seiende. Das Entde-
cken der Wahrheit war ein Nachhall des Sich-Entbergens des Seienden. Vom
Seienden zum Sein iibergehend konnte Heidegger die Neigung zur Identifi-
zierung des Denkens mit dem Seienden nicht iiberwinden. Das Denken ist
freilich nicht unmittelbar mit dem Seienden, sondern mit dem Sein des Sei-
enden verkniipft. Die Beziehung mit dem Anderen entzieht sich jedoch
dieser Auffassung. Hier liegt der Rekurs auf der Riickkehr zum Anfang,
welcher nicht darauf verweist, was fiir immer vorbei ist. Im Rekurs bedeutet
das Zuriickkommen auf sich selbst eine Riickkehr dorthin, wo man nie ge-
wesen ist. Der Rekurs, der je schon dem Bewusstsein vorangeht, ist mit der
ipseitas verbunden. Die Selbigkeit in der Philosophie Heideggers unterschei-
det sich dadurch, dass sie, obwohl sie frither als das Bewusstsein stattfindet,
sich doch fortwihrend in der Ganzheit einschliefit, welche das Dasein zu
verstehen versucht, obwohl sie sich doch im Voraus im Sein befindet.

Der Begriff der Selbigkeit (des Selbst) ist ein Schliisselwort in Levinas'
Werk Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt, das hervorhebt, worauf
die Bewegung zur eigenen Identitit beruht. Dort, wo in Totalitit und Un-
endlichkeit die Bestimmung Element funktioniert, erscheint in Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschiebt die Bestimmung der Selbe (Selbigkeit). In
diesem ersten wichtigeren Werk geht das Denken Levinas' den Weg vom
Element zur Identitit, dagegen ist in Jenseits des Seins der Rekurs vom Be-
wusstsein in Richtung der unwiederbringlichen, anarchischen Relation, die
bis in die primire Passivitit, d.h. die Selbigkeit (das Selbst) reicht, der Aus-
gangspunkt. Anders gesagt betont Totalitit und Unendlichkeir die Bewegung
der Entstehung der Selbigkeit, wihrend es in Jenseits des Seins oder anders als
Sein geschiebt in erster Linie um das Hinauslangen iiber das Bewusstsein
hinaus und in Richtung dessen, was thm vorangeht, d.h. um die Selbigkeit,

209



Funktion der Sprache

geht. Die ipseitas ist in dieser Bedeutung kein Ausdruck des Egoismus, sie
entgleitet auch einer Wertung als Gegensatz zum Altruismus. Die Selbigkeit
(der Selbe) ist ein Rekurs im Raum, der weder bekannt ist und noch weniger
erinnert wird. Das Selbe ist eine Riickkehr ins Vaterland, in dem man nie
war. Im Zusammenhang mit dem Selben verwendet Levinas den Terminus
Involution. Der Rekurs ist eben eine Involution, eine Bewegung in Richtung
des Selbst und iiber das Selbst hinaus. Der Prozess der Involution weist auf
den Begriff der Haut, der Leiblichkeit hin, der ein Ausdruck der Elastizitit
ist. Der Rekurs konnte auf eine Art der Riickkehr zu sich selbst hindeuten,
fiir Levinas ist er jedoch in der transzendentalen Relation ein Riickzug des
Selbst, aber nicht zu sich, sondern fiir die Anderen. Der Kontakt mit dem
Anderen, in dem sich die Unendlichkeit verabsolutiert, beruht nicht auf der
Riickkehr zu sich selbst, sondern ist Hingeben und Opfern von sich selbst.
Die Riickkehr zu sich selbst, ohne sich in die Hinde des von mir absolut
Anderen begeben zu haben, wire eine Art der Riickkehr zum Selben, zum
kat’ avtd. In der Involution in sich selbst, in der Verantwortung fiir den
Anderen komme ich nicht auf das Selbe zuriick, sondern werde zu dem, der
von nichts und niemandem in seiner Verantwortung fiir den Anderen ersetzt
werden kann. Die Einzigartigkeit ist nicht mit der Phrase der einzige seiner
Art gleichzusetzen, sondern bezeichnet die unméglich zu ersetzende Ver-
antwortung, die im Gesicht des Anderen sichtbar wird.

In der Rede geschieht und artikuliert sich die Relation der Unendlich-
keit. In ihr verwandelt sich die rationelle Ordnung in urspriinglichste Sinn-
lichkeit. Die Philosophie Heideggers handelt auch von der Rede, jedoch war
thre Verbindung stricte durch den zweifachen Charakter des Logos vorgege-
ben: einerseits die Synthesis, anderseits nimlich die Diastasis. Der durch Le-
vinas an Heidegger gerichtete Vorwurf, welcher Heideggers Auslegung des
Logos ausschliefilich als Synthesis sieht, scheint nicht ganz gerechtfertigt.
Fiir Heidegger artikuliert die als Logos verstanden Rede die Bedeutsam-
keitsganzheit, die wesentlich fiir die Seinswahrheit war, jedoch kann man
nichts iiber ithren Vorrang in der Zeit sagen. Die Beriicksichtigung beider
Aspekte des Logos kann zur Uberzeugung fiihren, dass die Rede auch in der
Auffassung Levinas’ durch den altgriechischen Logos zum Ausdruck ge-
bracht werden kann. Dies wird umso mehr méglich, wenn wir auf die Kon-
zeption der Wahrheit als alétheia zuriickgreifen. Die Wahrheit ist hier das
Abldsen von der Vergessenheit. Neben den Vorwiirfen zum die Unterschie-
de nivellierenden Charakter der Rede gibt es auch richtige, auf der ekstati-
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schen Zeit basierende Vorwiirfe. Dies ist der grundsitzliche und gewiss we-
sentlichste Unterschied zwischen der Philosophie Heideggers und der Levi-
nas’. In der Zeitlichkeit, die sich in Folge in die Relation mit der Unendlich-
keit verwandelt, wird die fundamentale Besonderheit beider Philosophien
ans Licht gebracht. Es geht hier nicht um einen Hinweis auf den Ursprung
der Divergenz, sondern vielmehr um die Vorstellung der Ebene, die beide
Philosophen radikal differenziert. Man will nicht nahelegen, dass die Haupt-
divergenz in der Zeitlichkeit verortet ist, sondern, dass diese hier noch deut-
licher sichtbar ist. Wenn man den grundsitzlichen Unterschied sieht, wel-
cher nicht reduzierbar und unlésbar ist und die Einschrinkungen und Gren-
zen beiden Philosophien aufzeigt, kann man zum Punkt kommen, in dem sie
gegenseitig in sich miinden, d.h. — wie am Anfang gesagt wurde — zur herme-
neutisch-existenziellen Wabrbeit und der ontologischen Differenz. Unter der
Voraussetzung, dass der logos als synthesis oder diastasis verstanden wird, und
auch unter Beriicksichtigung der Unterscheidung in logos apophantikos und
logos hermeneutikos, kann man die Konvergenz zwischen Heidegger und
Levinas wahrnehmen. Durch das Verwerfen des logos apophantikos und das
Ubergehen zum logos hermenentikos kann man gewissermafien die Kohirenz
der Philosophie Heideggers und Levinas’ hervorheben. Die Rede und das
Sagen sind keine Alternative fiireinander, die ihren Gegensatz ausschlie3t.
Die Unendlichkeit, deren Spur sich im Antlitz des Anderen befindet, driickt
thren Stempel, obwohl nicht ausreichend urspriinglich, dem Gesagten auf.
Die Rede, die das Unendliche ausdriickt, enthilt auch das dem Gesagtem
Angehérige. Der Unterschied zwischen den Ebenen, der Rede einerseits und
dem Gesagten anderseits, ist nur formal. Natiirlich werden beide Dimensio-
nen von anderen Regeln beherrscht, aber die Unendlichkeit, die sich in der
Rede verwirklicht, findet thren Nachhall auch auf der Ebene des Bewusst-
seins und des thematisierten Inhalts. Das Sagen als Spur des Unendlichen
besitzt auch das, was sich spiter im Gesagten findet, aber es begriindet nicht
die Besonderheit dieser Relation. In Jenseits des Seins oder anders als Sein
geschiebt findet man folgende Zeilen:

,In ihrem Sagen, das zum Ausdruck gekommenes Gesagtes ist und Sein,
aber zugleich Zeugnis, Inspiration des Selben durch den Andern, jenseits
des Sein, Uberschrittenwerden des Gesagten seinerseits durch eine Rede-
kunst, die nicht lediglich ein linguistisches Trugbild ist, sondern ein Uber-
schuss an Sinn, den das Bewuf3tsein allein nicht fassen konnte, Moglichkeit
zu Ideologie und zu heiligem Wahnsinn zugleich: Ideologie, die durch die
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Linguistik, die Soziologie und die Psychologie zu iiberlisten ist; Wahnsinn,
den die Philosophie zu reduzieren hat, zuriickzufiihren auf die Bedeutung,
auf das der-Fine-fiir-den-Anderen, auf ein Gesandtwerden zu den Ande-
ren in der Herrlichkeit des Unendlichen” (JdS 333f).

Obiges Zitat ist gewissermaflen die Quintessenz des Ubergangs von der
Ethik zur Ontologie. Aus thm folgt kein Mangel an Akzeptanz fiir die On-
tologie, sondern ein Hinweis auf die Beziehung, die tiefer reicht als das Sein,
was den Schwerpunkt von Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht
darstellt. Die Epiphanie des Antlitzes ruft zur Verantwortung fiir den Ande-
ren auf.

Die Transzendenz und die Unendlichkeit gewinnen eine neue Bedeu-
tung. Sie treten nicht auf der Ebene der Ontologie auf, in der das Dasein sich
auf sein eigenes Sein bezieht, und kommen so auf sich zuriick. Die Trans-
zendenz im Sinne einer Riickkehr ist kein Uber-etwas-Hinausgehen mehr
und verliert nun den Sinn des Beweises der Unendlichkeit durch das endliche
Seiende. Transzendenz kann nicht auf Endliches gestiitzt bewiesen werden.
Fir sie ist jegliche Erklirung mit Hilfe des Endlichen, das eine Alternative
fiir sie darstellen konnte, ein Verlustiggehen ihres fundamentalen Charak-
ters.

,Das Unendliche wiirde in dem Beweis, den das Endliche beziiglich seiner
Transzendenz fithren wollte, sich selbst Liigen strafen, es ginge eine feste
Verbindung mit dem Subjekt ein, dem es seine Erscheinung verdankte.
Das Unendliche verlére damit seine Herrlichkeit. Die Transzendenz ist es
sich schuldig, ihre eigene Bekundung zu unterbrechen. Thre Stimme mufl
verstummen, sobald man ihre Botschaft hért” (JdS 333).

Die Kritik Levinas’ beruht nicht auf einer Ablehnung der Struktur des Seins
in der Welt, sondern ist ein Aufzeigen ihrer Doppeldeutigkeit und ein Hin-
weis darauf, dass die Sicherheit, Deutlichkeit, der man zum Erkennen der
Welt bedarf, sich auf die Transzendenz beziehen sollte, die iiber das Wesen
des von Descartes eingefithrten Kriteriums hinausgeht. ,,Die Transzendenz,
das Jenseits-des-sein, das auch ein In-der-Welt-sein ist, braucht die Ambigui-
tit: als Blinkzeichen des Sinns, das nicht nur eine zufallsabhingige Gewif3-
heit ausdriickt, sondern eine Grenze, die zugleich unausldschlich ist und
feiner als der Strich einer Ideallinie” (JdS 334). Der Sinn erscheint dann,
wenn wir balancieren zwischen Sicherheit und Transzendenz, die die absolu-
te Trennung begriindet, die Trennung vom Sicheren. Transzendenz heifit

212



Funktion der Sprache

Spannung, Balancieren iiber dem Abgrund. In diesem gefihrlichen Schreiten
zwischen der Sicherheit und der Transzendenz schilt sich das Sich (die Sel-
bigkeit) heraus. In der absoluten Transzendenz, die das Sich-dem-Anderen-
Erschlieflen ist, komme ich zu mir zuriick.

,Das Sich ist nichts anderes als der Umstand, sich auszusetzen in dem
nicht iibernehmbaren Anklagefall, in dem das Ich die Anderen trigt und
aushilt, im Gegensatz zur Gewiftheit des Ich, das in der Freiheit zu sich

selbst findet* (JdS 263).

In Bezug auf den Anderen komme ich zu mir zuriick und erkenne die Zeit
auf grundlegend andere Weise als das bei Heidegger der Fall ist. Dank der
Transzendenz des Anderen entdecke ich meine Endlichkeit. Diese erfahre
ich nicht in meinem Sein-zum-Tode, sondern im aufschiebenden Charakter
der Zeit. Dank diesem schiebe ich den Moment meines Todes auf. Er hat
eine Brise des Windes, der noch nicht sagt, in sich. Die absolute Freiheit des
Anderen zeigt uns unsere Zeit als endliche Zeit, die man aufschieben oder
stillstehen lassen kann. In der Nihe mit dem Anderen erfahren wir das, was
wir bei Heidegger im Bezug des Daseins zum eigenen Sein erkannt haben.

,Ein Seiendes, das zugleich unabhingig vom Anderen ist und sich ihm
dennoch darbietet — ist ein zeitliches Seiendes: Der unvermeidlichen Ge-
walt des Todes setzt es seine Zeit entgegen; die Zeit ist die eigentliche Ver-
tagung. Nicht die endliche Freiheit macht den Gedanken der Zeit ver-
stindlich, sondern die Zeit gibt dem Gedanken der endlichen Freiheit ei-
nen Sinn. Die Zeit ist nichts anderes als die Tatsache, daf} die ganze Exis-
tenz des sterblichen Seienden — das der Gewalt zuginglich ist — nicht das
Sein zum Tode ist, sondern das ,Noch-nicht‘; das Noch-nicht ist eine Wei-
se, gegen den Tod zu sein, ein Riickzug vom Tod inmitten seines unerbitt-
lichen Kommens® (TU 325).

Der Autor von Sein und Zeit meint: ,Die existenzial-ontologische Verfas-
sung der Daseinsganzheit griindet in der Zeitlichkeit” (SuZ 437). Das Da-
sein ist ein Seiendes zum Tode. Diesen Terminus bendtigt Heidegger, um
den Ruf des Gewissens aufzuzeigen, der zum Gewissen-haben-Wollen, zum
Abldsen von der uneigentlichen Seinsweise aufruft. Sowohl bei Heidegger
als auch bei Levinas erlaubt uns die Zeit, sich selbst zu entdecken und zu
verstehen; der Unterschied zwischen ithnen beruht aber darauf, auf was sie
verweist.
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Der Ubergang von der unendlichen Relation zum Bewusstseinsprozess
wird nicht als eine Aufhebung des ersten Elements durch das folgende inter-
pretiert. Soweit die Berithrung mit dem Anderen auf Verantwortung beruht,
soweit ist die Ebene des Bewusstseins in ihrem eigentlichen Sinne in der
Gerechtigkeit verwurzelt. Dies bedeutet nicht, dass das Bewusstsein aus sich
selbst heraus mit der Gerechtigkeit identifiziert werden kann, sondern dass
sein positiver Charakter der Begegnung mit dem Dritten entspringt, welcher
sowohl fiir Andere als auch fiir mich ein Anderer ist. Gegeniiber dem Drit-
ten gewinnt die Relation, in der ich fiir den Anderen verantwortlich bin, eine
neue Dimension, d.h. die Gerechtigkeit. Sie steckt die Richtung fiir die rati-
onelle Erkenntnis ab, welche der synchronisierte Akt des Bewusstseins ist.
Die Gerechtigkeit findet dann statt, wenn in die Relation des Ich mit dem
Anderen ein weiterer Anderer eintritt, welcher auch fiir den Anderen, dem
gegeniiber ich urspriinglichste Verpflichtung empfinde und auf dessen Un-
terweisung ich hore, ein Anderer ist. Das Funktionieren des Erkenntnispro-
zesses in der Philosophie wird auf die an-archische Relation begriindet, wel-
che keinen Anfang hat. Obwohl die Philosophie als Ontologie ihre Wurzeln
in der Diachronie der Zeit hat, so verwandelt sie sich doch in der Relation
mit dem Anderen, in der auch der Dritte erscheint, in Gerechtigkeit. Der
Terminus Gerechtigkeit ist kein Gegensatz zur unendlichen Relation, son-
dern gewissermaflen ein Element, in dem sich die Gleichheit vor dem Gesetz
zeigt. In der Dimension der Gerechtigkeit tritt das thematisierende Be-
wusstsein ins Licht, das das Urteil des Tribunals erméglicht. Die Gerechtig-
keit wird nicht als die Grenze fiir die transzendente Unendlichkeit gesehen,
sondern ist nur eine Art der Verantwortung fiir den Anderen, welche ihren
Ausdruck in der thematischen Synchronisation findet, die die Diachronie
der Zeit’ in sich verbirgt. Sie ist keine Art der Wiedergutmachung fiir zuge-
fiigtes Leiden, sondern ein Sich-Selbst-Vergessen. Nur der Zustand des Sich-
Selbst-Vergessens bringt die Gerechtigkeit zustande.

»Keinesfalls ist die Gerechtigkeit eine Abschwichung der Besessenheit, ei-
ne Entartung des Frir-den-Anderen, eine Verkleinerung, eine Begrenzung
der anarchischen Verantwortung, eine ,Neutralisierung” der Herrlichkeit

" Vgl. Casper, B. (1985): Zeit und Heil. Uberlegungen zu Martin Heidegger und eini-
gen Gegenwirtigen Jiidischen Denkern, Archivio di Filosofia: Ebraismo, Ellenismo,
Cristianismo 11, hrsg. v. Marco M. Olivetti, Nr 2-3, Padova: Cedam, S. 184.
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des Unendlichen, Entartung, die fortschritte, je mehr — aus empirischen
Griinden - das anfingliche Duo zum Trio wiirde. Doch die Gleichzeitig-
keit der Vielen baut sich auf um die Dia-chronie von Zweien: Die Gerech-
tigkeit bleibt Gerechtigkeit nur in einer Gesellschaft, in der zwischen Na-
hen und Fernen nicht unterschiedlichen wird, in der es aber auch unmég-
lich bleibt, am Nichsten vorbeizugehen; in der die Gleichheit aller getra-
gen ist von meiner Ungleichheit, durch den Mehrwert meiner Pflichten
iber meine Rechte” (JdS 347).

Die Relation der Gerechtigkeit kann ihre Verortung dann finden, wenn sie
zuvor mit der Relation mit dem Anderen verbunden wird. In Bezug auf sie
bedeutet Gerechtigkeit nicht die Gleichheit vor dem Gesetz, ist keine
Gleichsetzung gegeniiber dem Gericht, sondern zeigt die Asymmetrie zwi-
schen mir und dem Anderen auf. Meine Verpflichtungen sind unvergleich-
lich mehr als mein Recht. Die Unvergleichbarkeit ergibt sich nicht aus einem
Ubermaf an Verpflichtungen, sondern aus der Inkongruenz der Dimension
dessen, was anders ist, zu der Ebene meines Ich. Die Gerechtigkeit ist —
gemifl Levinas — der Grund fiir das Bewusstsein. Die Reflexion, die Be-
wusstsein mit sich bringt, ,,[...] entsteht durch die Gerechtigkeit, als Eintritt
der Diachronie der Nihe, der Bedeutsamkeit des Sagens in die Synchronie
des Gesagten [...]” (JdS 349). Die Ebene der Gerechtigkeit sowie die ihr
entspringende Reflexion machen die gegenseitige Korrelation der beiden in
den Worten Dire und Dit ausgesprochenen Formen sichtbar. Sagen und
Gesagtes befinden sich nicht in gegenseitiger Konkurrenz, sondern sind das
Moment der Verwirklichung des Anderen in mir — ohne dabei die Unter-
schiede, die uns teilen, zu nivellieren und aufheben. Die in der Rede ausge-
driickte Verantwortung verlangt nach Bedeutung, die einen gewissen Inhalt
in sich trigt. Sie erscheint erst im Gesagten, in dem das Bewusstsein durch
Reflexion seine wortliche Dimension, seine verbalisierte Bedeutung preis-
gibt. All dies findet auf der Ebene der Gerechtigkeit statt. In Hinsicht auf
Urteil und ausgesprochene Sitze, die ihre Vergangenheit sowie Gegenwart
haben, ist die Gerechtigkeit méglich. Sie konstituiert gewissermaflen Urteil
und Sitze. Beide Termini berufen sich auf die klassische Definition der
Wahrheit, von der in der Einleitung die Rede war. Jedoch ist die Wahrheit als
Urteil in Ubereinstimmung mit der Auffassung Heideggers Versammlung,
Konzentration vom Mannigfaltigen in Eins. In diesem Sinne kann man sich
des Worts Logos bedienen, das Heidegger verwendet und fiir welches jegli-
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che seiner Bedeutungen sich auf das grundsitzliche Derivat konzentrieren,
d.h. versammeln, zusammensetzen. Neben der anarchischen Relation mit
dem Anderen ist das Urteil ein Ausdruck der folgenden Stufe, wenn man das
so sagen kann, die die Unterschiedlichkeit und Mannigfaltigkeit aufhebt.
,Das Urteil und der Aussagesatz erwachsen aus der Gerechtigkeit, die die
Zusammenstellung, die Versammlung, das Sein des Seienden ist” (JdS 351).

An diesem Ort, an dem die Verantwortung in die Gerechtigkeit tiber-
geht, hat die rationelle Ordnung, die nach Deutlichkeit und Klarheit ver-
langt, ihren Ursprung. Man kann daher auf dem Grund der Philosophie
Levinas’ feststellen, dass die Philosophie Heideggers in der Dimension der
Gerechtigkeit nach dem Grund fiir die Philosophie selbst sucht. Sie ist aber
nicht ausreichend urspriinglich, weil sie immer etwas hat, was ihr vorangeht.
In Bezug auf sie kann man nicht von ihrem primiren Ursprung sprechen.
Wenn man das Paradigma der altgriechischen Philosophie iiber die arche als
Ursprung und Grundsatz der Welt sowie die Voraussetzungen der Philoso-
phie Heideggers — nach Levinas’ Interpretation — annimmt, kénnte man zur
Feststellung gelangen, dass die Philosophie des Verfassers von Sein und Zeit
das, was dem Menschen und seiner Welt zugrunde liegt, nicht bestimmt und
auslegt. Beide Philosophien verzichten auf die Verwendung des Wesens als
Schliisselbegriff fiir die Philosophie, obwohl sie danach suchen, was fiir den
Menschen am urspriinglichsten ist. Die Suche nach der Gerechtigkeit
kommt dort vor, wo die Verweisung des Anderen, des zweiten Menschen,
auf den Dritten nach irgendeiner Art der Kontrolle verlangt. Man versucht,
sie auf der sozialen Ebene zu befriedigen: in der Gesellschaft, im Staat, in
Philosophie und Wissenschaft. Das Verlangen nach Gerechtigkeit, das sei-
nen Ausdruck u.a. in der Philosophie findet, ist keine Nihe, wie sie Levinas
in der transzendenten Relation analysiert, sondern eine ,Modalitit der Ni-
he” (JdS 351n).

Beachtenswert ist die wesentliche terminologische Konvergenz der Phi-
losophie Heideggers und Levinas’. Beide bewegen sich um die Wahrheit, die
juristischen Charakter hat, herum, und werfen ihr einen Mangel an Ur-
spriinglichkeit und Objektivitit vor. Die Rede im Sinne von Dire sollte man
mit dem Sagen konfrontieren. Obwohl beide Formen in zwei unterschiedli-
chen Philosophien auftreten, haben sie eine gemeinsame Basis. Beide stellen
sich gegen die Urteilswahrheit als Ubereinstimmung, In der Philosophie
Levinas® wird der Ontologie Heideggers die Rede als Dit zugeschrieben.
Wenn man die Meinung Heideggers in Hinblick auf Bewusstsein und The-
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matisierung in Betracht zieht, muss man feststellen, dass diese Vorwiirfe
nicht der Wahrheit entsprechen. Heidegger lehnt dhnlich wie Levinas die
primire Erfabrung des auf Thematisierung und Bewusstsein beruhenden
Erkennens ab. Der Unterschied ergibt sich aus den das Verhiltnis des Men-
schen zur Welt und zu den ihn umgebenden Seienden betreffenden Voraus-
setzungen. Beide Philosophien reichen jedoch in die Tiefe des Streites um
Identitit und Differenz hinab. Sowohl Heidegger als auch Levinas dringen in
den Streit ein, der aus der Suche nach Identitit entstand. Wenn man der in
der Philosophie Heideggers angetroffenen Rede den Charakter des Dit zu-
gesteht, welcher tiber das Verhiltnis Subjekt-Objekt hinausgeht, und zusitz-
lich in der Philosophie Levinas’ den logos hermeneutikos wahrnimmt, dann
kann man die Konvergenz der Wahrheit iiber sich, der transzendentalen
Wahrheit bemerken. Natiirlich entspringt die Wahrheit als Unterweisung im
Verstindnis Levinas’ der Verantwortung fiir den Anderen, wihrend der Be-
griff der Wahrheit bei Heidegger auf dem Sein des Seienden beruht. Trotz
dieser Unterschiede zwischen den beiden Philosophien versucht sowohl die
eine als auch die Andere, die Antwort auf die Frage nach der Identitit, nach
dem xot’ avté zu finden. Im Denken Levinas® wird kat’ avtd verwandelt in
Kot GAko”.

»Aus der Bedeutung gehen Gerechtigkeit und Bewufltsein hervor: die
Termini des der-Eine-fiir-den-Anderen erscheinen im Thema, im Gesagten,
lassen sich in der Neutralitit des sein vergleichen und beurteilen. Das Sein
als Sein hingt ab von der Gerechtigkeit” (JdS 353). Das Aufzeigen der Rela-

75 Vgl. dazu ,Das Unendliche zeigt sich durch seinen Befehl, sich dem Nichsten
zuzuwenden, nicht einer Subjektivitit an, die schon fertige Einheit wire. Indem sie
sich an die Stelle des Anderen setzt, bricht die Subjektivitit in ihrem Sein das sein
auf. Als der-Eine-fiir-den-Anderen — 16st sie sich auf in Bedeutung, in Sagen oder
Wort des Unendlichen. Die Bedeutung geht dem sein voraus. Sie ist nicht ein Studi-
um der Erkenntnis, in dem diese an die Anschauung appellierte, die sie allererst erfiil-
len wiirde — und sie ist auch nicht die Sinnwidrigkeit der Nicht — Identitit oder der
unmoglichen Identitdt. Sie ist die Herrlichkeit der Transzendenz.” - JdS 47. Und
weiter lesen wir diesbeziiglich bei Levinas: ,Die Diskontinuitit der Geschlechter —
d.h. der Tod und die Fruchtbarkeit — lifit das Begehren aus dem Gefingnis seiner
eigenen Subjektivitit heraustreten und setzt der Monotonie seiner Identitit ein Ende.
Indem man die Metaphysik als Begehren ansetzt, deutet man das Ereignis des Seins —
das das Begehren zeugende Begehren — als Giite und als Jenseits des Gliicks; man
deutet das Ereignis des Seins als Sein fiir den Anderen. - TU 443.
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tion der-Eine-fiir-den-Anderen im Gesagten findet dann statt, wenn die
Relation mit dem Anderen eine soziale Dimension gewinnt. Dann erhilt das,
was die der Verantwortung fiir das Andere entspringende Rede war, den
Charakter der Gerechtigkeit. Die Begriffe Gerechtigkeir und Bewusstsein
griinden auf der Bedeutung, d.h. sie beriihren sowohl den Sinn als auch das
Sinnlose auf urspriingliche Weise. Die Gerechtigkeit enthilt, zhnlich wie das
Bewusstsein, zu dem wir dank der nach Vergleich und Vereinigung streben-
den Gerechtigkeit kommen, einen Widerspruch in sich, den beide aufzuhe-
ben versuchen. Die Gerechtigkeit kann trotz allem Anschein die Zweideu-
tigkeit, welche der Diachronie der Rede vorangeht, nicht aufheben. Nicht
nur kann sie das nicht schaffen — wenn sie diese zu negieren trachtet, festigt
sie diese sogar noch in der Wirklichkeit. In der Gerechtigkeit als extreme
Form der Verantwortung kann ich nicht nur die Selbigkeit gewinnen, son-
dern ich hebe dieselbe zugunsten des allumfassenden i/ y a, des Rauschens,
der die Selbigkeit neutralisiert, auf. ,Rauschen des Es-gibt — Sinnlosigkeit, in
welche das sein umschligt und in welche so die aus der Bedeutung hervorge-
gangene Gerechtigkeit umschligt” (JdS 355f). Was jedoch st Bedeutung?
,Die Bedeutung ist die ethische Befreiung des Sich durch die Stellvertretung
fiir den Anderen” (JdS 357).

Wir kehren somit wieder zum wesentlichen Element der Philosophie
Levinas’ zuriick, d.h. zur ethisch-eschatologischen Stellvertretung oder dem
Rekurs. Die Stellvertretung ist eine Relation angesichts der Epiphanie des
Antlitzes. ,,Und die Beziehung mit dem Antlitz, das sich im Wort prisen-
tiert, haben wir als Begehren beschrieben — als Giite und Gerechtigkeit” (TU
429). Die Rede verabsolutiert die Giite und die Gerechtigkeit zwischen zwei
absolut voneinander getrennten Seienden, dem Mir und dem Anderen.
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Zusammenfassung

Wahrheit als Unverborgenheit und Belehrung

Die transzendentale Wahrheit (iiber sich selbst) ist eine Suche nach der
Identitit durch das absonderte und getrennte Seiende. Die Analyse der Zeiti-
gung wie auch die Analyse der Rede hatten die Verdeutlichung der Unter-
schiede zwischen beiden Philosophien bei gleichseitiger Hervorhebung ihrer
Parallelen, die nicht vernachlissigt werden diirfen, zum Ziel. Die Untersu-
chung der Zeit machte die Verweisung der ekstatischen Zeitigung auf das an-
archische Verhiltnis zum Anderen, das keinen Anfang hat, sichtbar. Sowohl
die Philosophie Heideggers als auch die Levinas® modifizieren das klassische
Verstindnis der Zeit, indem sie iiber das Erkennen vom Subjekt zum Gegen-
stand hinausgehen. Beide Philosophien lassen die Sphire des Erkennens im
Bewusstsein und der Thematisierung auflen vor. Die Beschreibung der Er-
scheinungen, die urspriinglicher sind als die Erkenntnistheorie, ist kein Ver-
such diese abzuschaffen, sondern die Suche nach einem Verhiltnis, das nicht
nach dem Anfang der urspriinglichen Erscheinungen (dem Anfang des An-
fangs) verlangt. Sie ist folglich eine Modifikation, ein Verriicken der Er-
kenntnistheorie in den Hintergrund. Die Philosophie beider Denker stellt
den zeitlichen Aspekt als das prioritire Moment der Philosophie dar. Jede
von ihnen ist eine Antwort auf die petitio principii.

Die Analyse der Zeit zusammenfassend kann man feststellen, dass sie
auf der Zusammenstellung der von der Zeit sich verabsolutierenden Trans-
zendenz und der ekstatischen Einheit der Sorge beruht, in welcher es um das
eigentliche Sein des Daseins geht. In der Terminologie der alten Griechen
muss man konstatieren, dass das Problem der Zeitlichkeit auf der Differenz
zwischen kat’ a0t und kat’ Ako beruht. Es entspricht der von uns weiter

219



Zusammenfassung

oben aufgenommenen Bestimmung der Wahrheit in der Philosophie Martin
Heideggers als Erschlossenbeit und Entschlossenbeit sowie Entbergen und
Verbergen, und auch der Wahrheit in der Philosophie Levinas® als Unterwei-
sung. Erschlossenheit und Entschlossenheit, die sich auf den logos hermeneu-
tikos beziehen, sind ein Zuriickkommen auf sich selbst dank des Verstehens,
das die vorlaufende Entschlossenheit ist, welche nach dem Gewesenen greift
und dadurch die Zukunft entwirft, indem es in der Gegenwirtigen den vom
Dasein verschiedenen Seienden begegnet. Erschlossenheit und Entschlos-
senheit, wie auch Entbergen und Verbergen, sind ein Prozess des Zuriick-
kommens darauf, was je schon vorweg in unserer Geworfenheit ins Da ver-
standen ist. Deshalb ist die Wahrheit im heideggerschen Sinne die altgriechi-
sche Wahrheit, d.h. die Unverborgenheit.

Bevor Zeit und Zeitlichkeit besprochen wurden, konzentrierten wir uns
auf die Negation der Wahrheit und das eigentliche Sein. Mit Hilfe des
Privativums konnte die urspriingliche und grundsitzliche Verweisung der
Wahrheit auf ihre Negation rekonstruiert werden. Auf diese Weise konnten
wir gewissermaflen die Grenzen des Wahrheitsverstindnisses verschieben.
Auch in der Negation findet sich die Verweisung auf die Wahrheit. Den
Anstof§ dazu gibt jedoch die als dAndew begriffene Wahrheit. Die Altgrie-
chische Wahrheit als aletheia ist primir eine Privation der Vergessenheit. Die
Wahrheit, die sich ereignet, ist in gewissem Mafl ein Spiel der Vergessenheit
und der Entdecktheit. Die Wahrheit als Unverborgenheit, die vorher mit der
Erschlossenheit identifiziert wurde, ist zur Wahrheit hinsichtlich des Da-
seins geworden. Ohne die Teilnahme des Daseins an diesem Ereignis kann
keine Rede von der Wahrheit sein. Das Verstindnis als Bedeutsamkeit ist je
schon immer wegen des Worumwillens. Dieses Worumwillen ist das existie-
rende Dasein, das das Verstindnis in der Ganzheit der Struktur des Sein-
kénnens sucht. Auf diese Weise kann man den Ubergang von der Wahrheit
als Entdecktheit und Entschlossenheit in die Erschlossenheit des Daseins
argumentieren. Die Entschlossenheit als der Ausdruck der Zeitlichkeit ver-
bindet dagegen die Suche nach der Identitit durch das Dasein mit der eksta-
tischen Zeitlichkeit. Mit Hilfe der Zeitlichkeit wird der flissige Ubergang
vom Begriff der Zeit zu dem der Geschichtlichkeit und der Historie sicht-
bar.

Letztere wird in ihrem alltiglichen Sinne von beiden Philosophen kriti-
siert. Die Historie verfilscht oft das eigene Bild der Suche nach der Wahr-
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heit. Ausgehend von dem Konzept der Zeitlichkeit in seinem Bezug auf die
Wahrheit kommen wir zur Rede, die ein Ort des Geschehnisses der Wahr-
heit ist. Die Wahrheit kann weder fiir Heidegger noch fiir Levinas entweder
objektiv oder subjektiv klassifiziert werden. Die Rede, die in gewissem Sinne
das Beforderungsmittel der Wahrheit ist, stellt eine Ebene dar, in der das
Dasein (oder das Selbe) iiber sich hinausgehen. In ihr kann man unter gewis-
sen Voraussetzungen auf sich zuriickkommen. Die Riickkehr zu sich selbst
ist fir Levinas der Ort, an dem man vorher nie gewesen war. Die Rede, in
der sich die Beziehung zum Anderen verabsolutiert, bezeichnet jedoch kei-
nen Ort im physischen Sinn, sondern ist eine solche Ebene, auf der die in
absoluter Weise voneinander getrennten Seienden miteinander in Kontakt
treten kénnen, ohne dabei etwas von threr Identitit zu verlieren. Diese Rela-
tion hebt den Charakter und die Funktion der Rede hervor. Auch in der
Philosophie Heideggers bezeichnet die Rede keineswegs nur die Artikulati-
on von Lauten in Form von ausgesprochenen Urteilen, sondern ist eine Art
der Aruikulation des Verstindnisses. Obwohl diese beiden philosophischen
Konzeptionen vollig unterschiedlichen Strémungen angehéren, verbindet
der Begriff der Rede die beiden Philosophen — ganz im Gegensatz zu dem,
was Levinas Heidegger vorwirft — am Grund ihrer Philosophien selbst. Um
diese auf dem Konzept der Rede begriindeten Unterschiede aufzuheben, ist
natiirlich vor allem eine Eingrenzung des Logos, in dem die Rede sich aus-
driickt, auf den Horizont der Hermeneutik erforderlich. Der logos apophan-
tikos wird nicht auf der ersten, sondern vielmehr auf der sekundiren Ebene
positioniert. Daher wird hier eine philosophische Distinktion wichtig, auf
deren Grund die Einfithrung einer Einteilung in logos apophantikos und logos
hermeneuntikos moglich wire. Letzterer entspricht vor allem dem Thema
dieser Abhandlung, wihrend der logos apophantikos sich 6fter auf die Bezie-
hungen zwischen dem Dasein und den anderen Seienden bezieht. Diese ist
fir die Phinomenologie Husserls wesentlich, bei Heidegger und Levinas
riickt sie jedoch — obwohl noch immer wesentlich — in den Hintergrund.
Dieser Logos findet fiir Heidegger seine Anwendung in der Struktur Sein-
bei, fiir Levinas dagegen wird er zur abschliefenden Etappe des Auftauchens
des Selben aus dem ungeziigelten, chaotischen Element, wovon in der Pri-
sentation der Philosophie Levinas’ in Anlehnung an das Towalitit und Un-
endlichkeit gewidmetem Kapitel die Rede war, d.h. Wabrbeit als Unter-
weisung.
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Die in Totalitit und Unendlichkeit vorgestellten philosophischen Kon-
zepte Emmanuel Levinas’ verlangen nach einer Erginzung durch sein nichs-
tes Werk, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt. Das Argument fiir
diese ist vor allem der Bereich von Totalitit und Unendlichkeit. Dieses Werk
stellt gewissermaflen den Anfang des philosophischen Wegs Levinas® zur
Rekonstruktion oder Modifikation schal gewordener Philosophien dar. In
thm zeigt der Autor vor allem auf, worauf die Trennung und das Auftauchen
(Erscheinen) der Identitit des Menschen aus dem Element beruhen. Es ist
sozusagen eine Untersuchung, der die Vorstellung der Beziehungen mit dem
Anderen aus der Sicht der bisherigen Analyse der Identitit zugrunde liegt.
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiebt ist ein reiferes Werk, in dem
das Denken Levinas bereits nicht den vom Element ausgehenden Prozess
darstellt, sondern die Lebhaftigkeit der Relation mit dem Anderen, ihren
sinnlichen, in gewissem Sinne irrationalen, die radikale Passivitit gegeniiber
der Unendlichkeit aufzeigenden Charakter hervorhebt. Wegen dieses zwei-
ten Hauptwerks und seiner Thematik wurde hier der Philosophie Levinas’
gewissermaflen Gewalt angetan, indem versucht wurde, verschiedene aufei-
nander folgende Etappen auszumachen und zu klassifizieren. Jenseits des
Seins oder anders als Sein geschiebt ist selbst schon ein Aufzeigen der Relation
mit dem Unendlichen und ihres Vergleiches mit der Ontologie. Daher wur-
de in der Einleitung unterstrichen, dass der die beiden Philosophien ver-
klammernde Faktor die ontologische Differenz ist. Anhand dieses Beispiels
wird die Modifikation des Standpunktes Martin Heideggers hervorgehoben.

Am Ende der Analyse von Zeit und Rede wurde der Bezug der Konzep-
te der Wahrheit auf die Imponderabilien dargebracht. In der klassischen
Philosophie gibt es eine Triade, welche die Begriffe der Wahrheit, des Guten
und der Schonheit verbindet. Da bereits gesagt wurde, dass die philosophi-
sche Wahrheitskonzeption in der Philosophie Heideggers und in der Levi-
nas’ eine Modifikation der klassischen Auffassung ist, wurde sie nach der
Untersuchung der Zeit und der Rede, d.h. der Zeit und des Orts des Wahr-
heitsereignisses mit dieser Konstellation von Gutem, Schénem und Wahrem
konfrontiert. Auf diese Weise wurde die Verweisung des modifizierten Be-
griffes der Wahrheit mit den anderen Elementen der Triade prisentiert. Um
die Ganzheit des Bildes hinzuzufiigen, wurde auch der Bezug der philoso-
phischen Auslegung der Wahrheit auf die Sinnlichkeit vorgestellt. So sollte
die Prisentation der iiber die Relation Subjekt-Objekt hinausgehenden
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Wahrheit erginzt werden. Die Sinnlichkeit wiederum fithrt einen Schritt
weiter, d.h. zu den Quellen der Kultur, in der die beiden hier besprochenen
Philosophen wurzeln.

Abschlieflend muss man nach der Zusammenfassung des wihrend unse-
rer Analyse zuriickgelegten Weges auf die Konfrontation der Wahrheit als
Entbergen und Verbergen sowie die Wahrheit als Unterweisung zuriick-
kommen. Die Wahrheit iiber sich selbst ist die Wahrheit, welche sich im
Logos apophantikos offenbart. Die philosophische Konzeption, die die her-
meneutische Wahrheit zu threm Ausgangspunkt macht, driickt das jahrhun-
dertealte Problem des nach der eigenen Selbigkeit suchenden Menschen aus.
Daher entstammt unsere Voraussetzung, dass die Philosophien Heideggers
und Levinas’ sich auf eine sich dhnliche hermeneuntisch-existenzielle Wabrbeit
stiitzen. Wenn man noch tiefer langt, kann man zur Uberzeugung gelangen,
dass die Wahrheit in einer solchen Auffassung eine Modifikation der bereits
vorhandenen klassischen Definition der Wahrheit ist. Die beiden Philoso-
phien lehnen den Vorrang der Erkenntnistheorie als Ausdruck der urspriing-
lichen Wahrheit ab. Die Modifikation beruht auf der Verschiebung der Ur-
spriinglichkeit der Erkenntnis. Beziiglich der Beziehung mit dem Anderen
oder des Seins des Seienden findet die Wahrheit eine neue arche. Das Erken-
nen in den Kategorien des Bewusstseins muss in der Konfrontation mit dem
Urgrund (dem Grund der Grundlage) modifiziert werden. Man kann fest-
stellen, dass die Wahrheit der Erkenntnis nicht verworfen wurde, sondern
wegen des Vorrangs der Wahrheit als Unverborgenheit sowie der Wahrheit
als Unterweisung Platz machen muss. Die Wahrheit verliert ihre Stabilitit
und Unverinderlichkeit. Sie gewinnt dagegen eine wesentliche Verbindung
mit dem Grund, der nicht in die Unendlichkeit reduziert werden kann. Na-
tiirlich kann man die fundamentale Differenz, die zwischen beiden Philo-
sophien aufscheint, nicht wahrnehmen. Die Wahrheit als Unverborgenheit
bezeichnet eine solche Art der Wahrheit, die man herausreiflen, ja erobern
muss.

Im Unterschied zur Philosophie Levinas’ siedelt sich fiir Heidegger die
Konzeption der Wahrheit in der Ontologie an. Der Begriff des Seins ist
gewissermaflen ein Medium, dank welchem das Dasein auf sich, auf das eige-
ne Sein zukommt. Auf diese Weise verschwindet jedoch die Besonderheit
des Daseins gegeniiber dem es Umgebenden. Das Denken Levinas’, welches
auf das Bewahren dessen, was in der Bezichung mit dem Anderen zum Da-
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sein gehort, abzielt, beruht auf Bedingungen, die sich grundsitzlich von
denen Heideggers unterscheiden. Die Beziehung mit dem Anderen vernich-
tet nicht nur Identitit und Selbigkeit, sondern ist auch eine besondere Art
der Moglichkeit der Transzendenz tiber sich hinaus. Der Unterschied liegt
somit im Bewahren des Selben nebst gleichzeitig urspriinglicher Berithrung
mit dem absoluten Anderen. Der Erwerb der Selbigkeit durch das Dasein
hebt in der Philosophie Heideggers gewissermaflen die Unterschiedlichkeit
zwischen dem Erschlieflenden und dem Erschlossenen auf. Dieses Problem
wird sowohl zur Quintessenz des Streites und der Diskussion zwischen als
auch gleichzeitig zum gemeinsamen Raum fiir beide Philosophien. Im Rah-
men der Konzeption der hermeneutisch-existenziellen Wahrheit unterschei-
den wir zwei wesentliche Fragen. Erstens die Zeitlichkeit, welche zwar die
beiden Denker unterscheidet, aber doch immer die Wahrheit als Ort — natiir-
lich nicht im physikalischen Sinne — ausdriickt, in dem sich sie ereignet.
Dieser Unterschied beruht auf der Radikalitit der Zeit. In der Philosophie
Levinas’ treffen zwei Dimensionen zusammen: die endliche irdische Exis-
tenz sowie die Unendlichkeit, die wir passiv in der Epiphanie des Antlitzes
des Anderen erfahren. Bei Heidegger hat die Zeit hingegen nur endlichen
Charakter. Die Zeit ist eine Art Raum, in dem sich die Wahrheit entbirgt.
Die Zeitlichkeit ist eine wesentliche Eigenschaft, die die Wahrheit in ihrer
natiirlichen ekstatischen Kennzeichnung aufzeigt. Die zweite wesentliche
Frage ist die der Rede. In ihr, obwohl nicht durch sie, artikuliert sich die
Wahrheit. Die Rede verbindet beide Philosophien mehr als die Zeit. Sie er-
fullt eine wichtige Funktion, die auf dem Hervorheben des Relationscharak-
ters der Wahrheit beruht.

Der Autor von Totalitit und Unendlichkeit ibernimmt die ontologi-
sche Differenz, aber mit dem Unterschied, dass er in ihr einen Ausdruck der
falschen Weise des Entbergens des Wesens der Selbigkeit des Daseins sieht.
Das Sein und das Seiende sind die Termini, die der Dimension der Geschich-
te als Ganzheit entsprechen, welche den Blick auf sich selbst und die umge-
bende Zeit vereinheitlicht. Sein Vorschlag bezeichnet einen Ubergang auf
die Ebene der Eschatologie. In gewissem Sinne behandelt Levinas die onto-
logische Differenz — dhnlich wie die modifizierende Relation Subjekt-Objekt
— als ein wesentliches Element, das jedoch nicht das Urspriinglichste und das
Primire ist. Je mehr man sich in die neueren Werke Levinas’ vertieft, umso
bedeutender scheint das Abgehen von der Akzeptanz der ontologischen
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Differenz, die ein Schliisselbegriff fiir Heidegger ist. Die ontologische Diffe-
renz ist jedoch immer anwesend, thr Charakter und ithre Wertung angesichts
der Epiphanie des Antlitzes des Nichsten verindern sich. Man kann sogar
sagen, dass Levinas die Funktion der ontologischen Differenz auf die Relati-
on mit dem Gegenstand, d.h. auf das Verhiltnis des Menschen zum von
diesem auf seinem Weg angetroffenen Gegenstand, verschiebt. In der Kon-
sequenz des Streites kann man feststellen, dass die Philosophie Heideggers
durch Levinas akzeptiert wird, wenn ihr logos hermeneutikos in den logos
apophantikos tbergeht. Wenn man die Tatsache beriicksichtigt, dass der
andere Mensch fiir Heidegger, dhnlich wie die anderen Gegenstinde und
Zeuge, im Sein-bei auftritt, erscheint es, dass das Wesen des Streites auf der
Auslegung der Funktion und der Eigenschaften des Anderen angesichts der
Suche nach der Identitit des Daseins beruht. Die beiden Philosophien be-
treffen das dringende Problem des neuzeitlichen Menschen, der nach Identi-
tit und Selbigkeit sucht. Die transzendentale Wahrheit versucht in der Phi-
losophie Heideggers und Levinas’ die Antwort auf die wesentliche Frage
danach, wer der Mensch wahrhaftig ist, zu finden. In beiden Fillen geht es
nicht darum, der menschlichen Gattung einen unterschiedlichen Charakter
zuzuschreiben, sondern um das Individuum, das sich selbst sucht. Die
Wahrheit als Unverborgenheit in beiden von uns besprochenen Aspekten
sowie die Wahrheit als Unterweisung sind ein Versuch, sich die eigene Iden-
titit selbst vorzustellen. Trotz der wesentlichen Unterschiede zwischen
diesen Philosophien unterscheidet sie die Modifikation des Blickes auf die
Wahrheit, die kein Monolith mehr ist, sondern als dynamischer Prozess, als
permanentes Fragen des Daseins nach sich selbst aufgefasst wird. Der Kon-
takt mit dem Anderen wie auch das Sein sind gewissermaflen Momente des
immerwihrenden Problems Wer sind wir wabrbaftig? Diese Frage ist im
Horizont des logos hermeneutikos enthalten, welcher fiir Heidegger die
Suche nach der Identitit xat’ avto ist, wihrend Levinas diese als xat’ §Alo
sieht. Diese beiden Termini geben die Quintessenz des Streites um die Kon-
zeption der Wahrheit als Unverborgenheit und Unterweisung wider.
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