
  
    

    
      
    


    [image: ]

  


  
    

    
      
    


    
      Stefan Weiss


      



      Der königliche Kaufmann


      oder wie man ein Königreich saniert


      



      



      



      



      



       


       


       


      [image: ]


      

    

  


  
    

    
      
    


    
      [Menü]

    


    Impressum


    Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.


     


    Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzulässig. Das gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in und Verarbeitung durch elektronische Systeme.


     


    


    
      ISBN der gedruckten Ausgabe: 978-3-89678-324-0
    


    
      © 2006 by Primus Verlag, Darmstadt
    


    
      Einbandgestaltung: Jutta Schneider, Frankfurt
    


    
      Titelbild: Der Kaufmann Georg Gisze (der Danziger Kaufmann Georg Gisze, geb. 1497, in seinem Londoner Kontor). Holbein, Hans d. J. (um 1497-1543), Berlin, SMPK, Gemäldegalerie, Foto: akg-images
    


    
      eBook ISBN 978-3-89678-983-9 (epub)
    


    
      Als epub veröffentlicht 2010.
    


     


    www.primusverlag.de

  


  
    

    
      
    


    Das Buch


    Kaum ein Monarch des Mittelalters ist so unterschiedlich bewertet worden wie Edward IV. von England. Er war ein siegreicher Heerführer, der Kriege tunlichst vermieden hat. Er liebte es, sich prächtig zu kleiden, einen aufwändigen Hofstaat zu unterhalten und sich mit schönen Frauen zu umgeben; gleichwohl hat er eine höchst erfolgreiche Finanzpolitik betrieben. Er übernahm ein hoch verschuldetes Staatswesen und hat als einziger englischer König des späten Mittelalters keine Schulden hinterlassen – damals wie heute eine Seltenheit.Stefan Weiß geht es weniger um Edward als Person, als vielmehr um das Erfolgsgeheimnis seiner Wirtschafts- und Finanzpolitik. Seine Politik war ebenso innovativ wie erfolgreich. Den königlichen Haushalt und Hof unterstellte er der Kontrolle einer rigorosen Buchführung. Wer sich als ›Gast‹ bei Hofe aufhielt, dem wurde für geleisteten Service eine entsprechende Rechnung präsentiert. Enge Verbindungen unterhielt Edward zu den Londoner Handels- und Bankkreisen, die – und das ist neu – nicht auf die geschäftliche Ebene beschränkt blieben. Das reiche Bürgertum wurde zunehmend in die Adelsgesellschaft integriert. Die Medici-Bank war Edwards wichtigster Kreditgeber, aber auch mit den Herren der Hanse setzte er sich ins Benehmen. Im großen Stil stieg er in den Fernhandel ein: etwa zur Ausfuhr von Wolle und Zinn nach Italien. Edward war, wie wir heute sagen würden, ein ›global player‹. Stefan Weiß erzählt ein spannendes Stück Wirtschaftsgeschichte des späten Mittelalters.
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      Einleitung

    


    Dieses Buch hat seinen Ursprung in Forschungen zum höfischen Leben im Mittelalter. Im Zentrum meines Interesses standen zunächst Haus und Hof des Papstes, es war jedoch von Anfang an deutlich, dass diese nur eine spezielle Ausformung jenes merkwürdigen Phänomens waren, für das wir heute nicht einmal mehr ein eindeutiges Wort haben, nämlich den „Großhaushalt“. Nicht nur war er über Jahrtausende hinweg eine selbstverständliche Realität, war er die „Lebenswelt“ für einen immerhin nicht unbeträchtlichen Teil der Bevölkerung; er war darüber hinaus das beneidete und angestrebte Muster, nach dem kleinere und ärmere Haushalte sich ausrichteten. Die großen kulturellen Leistungen der Vormoderne sind – wenn nicht alle, so doch zum großen Teil – im Rahmen dieser Großhaushalte hervorgebracht worden.


    Auf König Edward IV. von England wurde ich erstmals aufmerksam durch seine Hofordnung, einen Text also, in dem beschrieben wird, wie – seiner Ansicht nach – der ideale Haushalt und der ideale Hof auszusehen hätten. In Deutschland dürfte Edward einem breiteren Publikum kaum bekannt sein, und selbst in England gehört er nicht zu den allgemein bekannten Königen. Schuld daran ist kein Geringerer als William Shakespeare. Er hat Edwards kleinem Bruder und Nachfolger eine ganze Tragödie gewidmet – Richard III. –, während er Edward, der doch viel länger und erfolgreicher regiert hat, nur in Nebenrollen auftreten lässt. Gleichwohl muss man Shakespeare Recht geben: Die Geschichte Edwards IV. hat nichts Tragisches an sich; eher schon hätte er in eine Komödie gepasst, als eine Mischung aus Falstaff einerseits und Antonio, Shakespeares „königlichem Kaufmann“, andererseits. Indes – wie wir von Aristoteles wissen – die Komödie ist die niedere Form des Theaters, hier ziemen sich keine gekrönten Häupter als Helden.


    Allem Anschein nach steht die historische Forschung den Gesetzen der Dramatik näher, als es ihr selbst bewusst ist. Zwar existieren zwei umfassende Biographien und eine Vielzahl von Spezialstudien über Edward, seine wirtschaftlichen Aktivitäten jedoch sind immer nur am Rande behandelt worden. Dass ein König sich mit so profanen Dingen wie dem Woll- und Kleiderhandel abgegeben hat, scheint nicht nur mittelalterlichen Chronisten, sondern auch modernen Historikern suspekt zu sein. Dabei war Edward gerade hier originell und zukunftsweisend. Könige, die Schlachten gewonnen und weise Gesetze gegeben haben, kennt die Geschichte viele, Könige, die Geld verdient und ihre Schulden bezahlt haben, wenige.


    Auf den ersten Blick weist Edward höchst widersprüchliche Züge auf. Er war ein siegreicher Heerführer, der Kriege tunlichst vermieden hat. Er liebte es, sich prächtig zu kleiden, einen aufwändigen Hofstaat zu unterhalten und sich mit schönen Frauen zu umgeben; gleichwohl hat er eine äußerst erfolgreiche Finanzpolitik betrieben. Er übernahm ein hoch verschuldetes, von Bürgerkriegen zerrissenes Staatswesen und hat als einziger englischer König des Späten Mittelalters einen ausgeglichenen Haushalt hinterlassen – auch damals eine Seltenheit. Er hinterließ ein friedliches, prosperierendes Reich, das freilich binnen weniger Wochen von einem neuen Bürgerkrieg heimgesucht wurde.


    Schon ein zeitgenössischer Chronist, der Edward persönlich kannte, wunderte sich, dass ein Mann, der sich so gern „lustiger Gesellschaft, Eitelkeiten, Ausschweifungen, Extravaganzen und sinnlichen Freuden hingab, ein so gutes Gedächtnis hatte, dass ihm die Namen und Umstände von fast allen über das Königreich verstreuten Männern bekannt waren, so als ob er täglich mit ihnen Umgang hätte“.1


    So verlockend es ist, einen solchen Charakter in all seinen Verästelungen zu analysieren, das vorliegende Buch verfolgt ein anderes Ziel: Es widmet sich der Wirtschafts- und Finanzpolitik dieses Königs. Dabei geht es weniger um Edward als Person, er soll vielmehr als Prüfstein dienen, ob und inwieweit im Mittelalter so etwas wie „Wirtschaftspolitik“ überhaupt möglich war. Edward bietet sich an, weil er – zumindest das ist unstrittig – in finanziellen Fragen sehr erfolgreich war. Es wird sich zeigen, dass die unterschiedlichen Bewertungen nicht richtig oder falsch sein müssen, sondern eher zwei Seiten ein- und derselben Münze sein können.
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      Der lange Weg auf den Thron

    


    Edward IV. wurde am 28. April 1442 in Rouen geboren, als Sohn des reichsten und mächtigsten Adligen Englands. Sein Vater war Richard, der Herzog von York, der seine Abstammung auf König Edward III. (1312–1377) zurückführte und zudem mit allen hochadligen englischen Familien verwandt oder verschwägert war. Kaum weniger vornehm war Edwards Mutter Cecily, sie entstammte der angesehenen Neville-Familie. Sowohl für Richard von York als auch für seinen Sohn sollte diese königliche Abstammung entscheidend werden.


    Bis ins 20. Jahrhundert hinein war die Monarchie die bei weitem vorherrschende Regierungsform in Europa; in ihr wurden nicht nur Besitz, sondern auch Herrschaftsrechte durch Erbschaft weitergegeben und erlangt. Die Rechtmäßigkeit königlicher Herrschaft war von der Abstammung des jeweiligen Monarchen abhängig. König Edward III. folgte 1377 sein Enkel Richard II. (1367–1400), er wurde jedoch im Jahr 1399 durch einen Staatsstreich gestürzt; neuer König wurde der Anführer der Rebellen, Heinrich IV. (1367–1413). Heinrich IV. begründete eine neue Dynastie, das Haus Lancaster, und nahm erfolgreich den Krieg mit Frankreich – den „Hundertjährigen Krieg“ – wieder auf. Ihm folgte sein ältester Sohn Heinrich V. (1387– 1422), der noch größere Erfolge in Frankreich erzielte. Auch nach Heinrichs V. frühem Tod blieb die Kontinuität der neuen Dynastie zunächst gewahrt; ihm folgte der gerade neun Monate alte Heinrich VI. (1421–1471), in dessen Namen zunächst ein Regentschaftsrat amtierte. 1431 wurde er gar in Paris zum König von Frankreich gekrönt. Herangewachsen erwies er sich jedoch – je länger er herrschte, desto mehr – als unfähig, die Amtsgeschäfte zu führen. Der persönlich äußerst gutmütige und großzügige Mann war geistesgestört und geriet schließlich völlig in die Abhängigkeit seiner Gemahlin Margarete von Anjou.


    Die Legitimität des Hauses Lancaster war nie unumstritten gewesen, jedoch wurden in Anbetracht der energischen und erfolgreichen Regierung Heinrichs IV. und seines Sohnes kaum kritische Stimmen laut. Dies änderte sich unter Heinrich VI. Seit dem Auftreten von Johanna, der Jungfrau von Orléans, wurden nicht nur die englischen Truppen in Frankreich immer weiter zurückgedrängt, auch die innenpolitischen Schwierigkeiten nahmen immer mehr zu. Sie gipfelten in Volksaufständen, die sich gegen die königliche Misswirtschaft, zu hohe Steuern und diverse einflussreiche Höflinge richteten. Richard von York war durch seinen Reichtum wie durch seine Abstammung als Kopf der Opposition prädestiniert. Über seine Mutter konnte er seine Herkunft auf Edwards III. zweiten Bruder, Lionel, den Herzog von Clarence, zurückführen; König Heinrich VI. konnte dagegen nur eine Abstammung vom dritten Bruder Edwards vorweisen.


    Während die vornehme Abstammung Richards von York unbestritten ist, sieht es bei seinem Sohn Edward anders aus. Schon zeitgenössische Gegner Edwards haben seine Mutter verdächtigt, sie habe es mit der ehelichen Treue nicht allzu genau genommen und die Rechtmäßigkeit seiner Herrschaft in Zweifel gezogen. Solche Behauptungen fanden allerdings wenig Glauben, da die Absicht, Edward zu diskreditieren, allzu offensichtlich war. Jedoch ist vor wenigen Jahren diese These erneut vertreten worden: Man hat berechnet, dass Edwards Vater – damals als englischer Heerführer im Krieg mit Frankreich engagiert – sich neun Monate vor Edwards Geburt nicht etwa bei seiner Gattin in Rouen, sondern vielmehr auf einem Feldzug befunden hat. Seine Aufenthalte in dieser Zeit sind allerdings keineswegs lückenlos belegt; es besteht zumindest die Möglichkeit, dass er zum fraglichen Zeitpunkt einen kleinen Urlaub genommen hatte und nach Rouen gereist war. Fest steht jedenfalls, dass Richard von York, der es schließlich am besten wissen musste, Edward immer und ohne Vorbehalt als seinen rechtmäßigen Sohn anerkannt hat.


    
      Der Hundertjährige Krieg


      


      Als „Hundertjährigen Krieg“ bezeichnet man eine Kette immer wieder neu aufflammender Kriege zwischen England und Frankreich von 1337–1453. Nachdem das französische Königshaus, die Kapetinger, in direkter Linie ausgestorben war, beanspruchte König Edward III. von England auch den französischen Thron; als Enkel König Philipps IV. von Frankreich in mütterlicher Linie habe er einen höheren Anspruch als sein Rivale, König Philipp VI. von Frankreich. Der Kern des Konflikts lag also in der engen Verwandtschaft zwischen den beiden Königshäusern. Der Krieg verlief über Generationen hinweg äußerst wechselhaft, wurde aber immer auf französischem Territorium geführt; das französische Volk war insofern der Hauptleidtragende in diesem „Familienkrach“.

    


    Krieg im Zeichen der Rose


    Wie es sich für einen Mann seiner Stellung schickte, hatte Richard von York eine Reihe hoher Ämter bekleidet und dem König in Frankreich und Irland gedient – insgesamt mit mäßigem Erfolg, was er auf mangelnde Unterstützung durch den König bzw. die Königin zurückführte. Richards Abstammung war allgemein bekannt, die Königin wusste, dass er der gefährlichste Konkurrent für die Thronfolge ihres eigenen Sohns Edward (*1453) war. Sie war daher bestrebt, Richard vom königlichen Rat, dem Zentrum der Macht, fernzuhalten. Doch Richard schwang sich zum Wortführer der Opposition auf; ihn unterstütze ein großer Teil des Adels, insbesondere Richard Neville, der mächtige Graf von Warwick.


    
      Die Familie Neville


      


      Das Haus Neville war eine der großen Familien des englischen Hochadels, sowohl mit dem Haus York als auch mit dem Haus Lancaster vielfach verwandt und verschwägert. Richard Neville (1428–1471), Graf von Warwick, bekannt als der „Königsmacher“, hatte die führende Stellung in der Familie inne. Er war ein Neffe von Cecily Neville, der Gattin Richards von York und somit der Cousin Edwards IV. Richards Seitenwechsel auf die Seite des Hauses York trug entscheidend zu Edwards Sieg bei.

    


    1459 kam der latente Konflikt offen zum Ausbruch, und die „Rosenkriege“ begannen, so benannt nach den Abzeichen der beiden kämpfenden Parteien, der weißen Rose von York und der roten von Lancaster. Im Sommer 1460 waren die Rebellen in der Lage, von Calais aus – dem letzten englischen Brückenkopf auf französischem Boden – nach England überzusetzen und den Kampf aufzunehmen. Südengland und vor allem London standen auf ihrer Seite: Am 2. Juli konnten sie ihren feierlichen Einzug in der Metropole halten, um kurz darauf weiter nach Norden zu ziehen. Am 10. Juli stellten sie das königliche Heer bei Northampton; der junge Edward führte die mittlere der angreifenden Abteilungen und stellte hier erstmals seine militärischen Fähigkeiten unter Beweis. Die Schlacht endete mit einem Sieg der Rebellen, sie konnten den gefangenen Heinrich VI. nach London führen.


    Bisher hatte der Aufstand sich öffentlich noch nicht gegen den König, sondern lediglich gegen die Königin und ihre Ratgeber gewandt. Somit schienen die Aufständischen am Ziel ihrer Wünsche. Der gefangene König musste ihren Forderungen nachgeben. Für den 7. Oktober schrieben sie ein Parlament in Winchester aus; hier sollte die öffentliche Versöhnung von König und Rebellen stattfinden. In dieser Situation entsann sich Richard von York seiner Abstammung. Am 10. Oktober erreichte er Winchester, durchquerte die Halle, in welcher das Parlament tagte und legte – vor aller Augen – die Hand auf den leeren Thron und beanspruchte ihn als den seinen. Er hatte wohl auf lautstarke Zustimmung der versammelten Lords gehofft, die jedoch mit verlegenem Schweigen reagierten. Anscheinend hatte er niemanden ins Vertrauen gezogen; sein Coup kam für alle überraschend. Selbst Richard Neville, sein Cousin und engster Verbündeter, zögerte, öffentlich gegen den König aufzutreten.


    Es folgten intensive Verhandlungen, die zunächst in einen Kompromiss mündeten. Am 24. Oktober erklärte sich Heinrich VI. bereit, Richard von York als seinen Nachfolger anzuerkennen, verzichtete somit auf die Nachfolge seines eigenen Sohnes, des Prinzen Edward von Lancaster. Wenn Heinrich VI. gehofft haben sollte, den Streit damit zu beenden, so hatte er nicht mit seiner Frau gerechnet. Die war keineswegs bereit, ihre Ansprüche oder die ihres Sohnes preiszugeben, stellte vielmehr in Nordengland ein neues Heer auf. Wollte Richard von York seinen Anspruch durchsetzen, musste er dieser neuen Bedrohung schnellstens begegnen. Er rückte mit hastig gesammelten Truppen nach Norden vor; seinen Sohn Edward entsandte er mit einer kleineren Truppe nach Wales, um die dortigen Anhänger des Königs zu bekämpfen. Am 30. Dezember 1460 traf Richard von York bei Wakefield auf das königliche Heer. Nach kurzer Schlacht besiegt, versuchte er zu fliehen, wurde jedoch eingeholt und erschlagen; sein abgehauener Kopf wie auch der seines zweiten Sohnes Edmund wurden auf dem Stadttor von York öffentlich zur Schau gestellt.


    Mit Richards Tod hatten die Aufständischen ihren mächtigsten Anführer verloren, zudem den einzigen, der durch seine vornehme Abkunft ihrem Unternehmen den Anstrich dynastischer Rechtmäßigkeit hatte verleihen können. Nun richteten sich alle Blicke auf Richards Sohn und Erben, auf Edward. Der war gerade 18 Jahre alt. Bisher hatte er ganz im Schatten seines Vaters gestanden, diesen loyal unterstützt; nun musste sich zeigen, ob er selbstständig agieren und die Aufständischen hinter sich vereinigen konnte.


    Rivalität unter Brüdern


    Wir wissen wenig über Edwards Jugend. Seine Erziehung dürfte dem damals üblichen Muster der Adelserziehung entsprochen haben. Vorbei waren die Zeiten, in denen selbst Könige Analphabeten waren. Edward lernte lesen und schreiben, er beherrschte die französische so gut wie die englische Sprache und verstand Latein. Später ist er als Sammler von Büchern hervorgetreten. Die Bildung des Intellekts trat jedoch hinter der Ausbildung des Körpers zurück. Der Krieg und die Jagd waren die Tätigkeiten, welche ein Adliger beherrschen musste; dementsprechend lernte Edward früh zu reiten und die Waffen zu führen. Dabei kam ihm seine kräftige und hoch gewachsene Statur zugute. Überhaupt stimmen alle Augenzeugen überein, dass er ein stattlicher, gut aussehender und charmanter Mann war, der dem Idealbild eines Königs entsprach.


    Für Edwards Stellung innerhalb der Familie war entscheidend, dass er der älteste überlebende Sohn seiner Eltern war – ein älterer Bruder war schon in jungen Jahren verstorben. Somit war er der voraussichtliche Erbe der Familiengüter und des Titels. Seine vier Schwestern konnten mit einer reichlichen Mitgift rechnen, hier oblag es dem Vater bzw. nach dessen Tod dann Edward selbst, passende Ehemänner für sie zu finden. Schwieriger gestaltete sich das Verhältnis zu seinen Brüdern. Seit der nur ein Jahr jüngere Edmund zusammen mit dem Vater bei Wakefield gefallen war, sah Edwards zweiter Bruder Georg (1449–1478), der Herzog von Clarence, in ihm vor allem den Rivalen. Es gab keine Konspiration gegen seinen Bruder, an der Georg nicht teilgenommen hätte, solange bis schließlich der Ältere die Geduld verlor, ihn aburteilen und hinrichten ließ. Hier mögen die kursierenden Gerüchte von Edwards zweifelhafter Abstammung insofern eine Rolle gespielt haben, als sie Georg eine Rechtfertigung vor seinem eigenen Gewissen boten. Das andere Extrem bietet Edwards jüngster Bruder Richard, der Herzog von Gloucester (1452–1485). Völlig loyal entwickelte er sich zur Hauptstütze seines Bruders, um dann – nach dessen Tod – auf einmal selbst nach der Macht zu greifen. Als König Richard III., als Mörder von Edwards Söhnen, seiner Neffen, der Prinzen im Tower, ist er in die Geschichte eingegangen.


    Leben in einem Großhaushalt


    Edward war im Haushalt seines Vaters aufgewachsen, und dieser Haushalt verdient nähere Aufmerksamkeit. Zu den heute kaum noch fassbaren Realitäten des mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Lebens gehören die königlichen, adligen und – nicht zu vergessen – bischöflichen Großhaushalte. Man kann ihre Bedeutung am ehesten erahnen, wenn man Schlösser und Residenzen besichtigt. In solchen Gebäuden lebten Hunderte von Menschen, die alle Mitglieder der familia des königlichen oder adligen Hausherrn waren. Man zögert, dieses Wort mit „Familie“ zu übersetzen, weil darin ein emotionales und affektives Moment mitschwingt, das man einem solchen Großhaushalt schwerlich zutraut. Häufiger findet sich in den Quellen die Bezeichnung domus (Haus), die als „Herrscherhaus“ oder „Königshaus“ bis heute fortlebt. Nun war ein solcher Großhaushalt ein sehr differenziertes Gebilde. Es gab zahlreiche hierarchisch angeordnete Ämter und Würden, eine Vielzahl sehr verschiedener Aufgaben mussten erfüllt werden.


    Was das Verständnis eines solchen Haushalts erschwert, ist vor allem, dass er zwei Bereiche vereinte, die heute in der Regel getrennt sind, nämlich Arbeits- und Privatleben. Ein Koch, ein Leibwächter, ein Schatzmeister oder sonstiger Bediensteter arbeitete und lebte in einem solchen Haushalt, er war immer im Dienst. Das galt umgekehrt auch und gerade für den Hausherrn selbst. Ein König oder hoher Adliger war ständig von einem entsprechenden Gefolge umgeben. Das unterstrich nicht nur seine Bedeutung und erhöhte sein Ansehen, sondern ermöglichte ihm auch, jederzeit die Dienste, den Rat und die Kompetenz seiner Gefolgsleute in Anspruch zu nehmen. Selbst wenn er schlief, pflegten sich Diener in seinem Schlafzimmer aufzuhalten; seine engsten Vertrauten und Ratgeber waren in der Regel in den benachbarten Zimmern untergebracht.


    Dagegen pflegte der König mit seiner Ehefrau, der Königin, keineswegs ständig das Bett zu teilen. Sie bewohnte mit ihrem eigenen Gefolge separate Flügel im königlichen Palast, wenn sie nicht gar getrennt vom König in eigenen Residenzen wohnte. Sie hatte ihren separaten Haushalt, den sie aus ihren eigenen Gütern und Einnahmen finanzierte. Das war auch im Hause York nicht anders. Von Edwards Mutter Cecily wissen wir, dass sie – ähnlich wie ihr Sohn – sogar die Produkte ihrer Güter selbst vermarktet hat.


    Der Dienst in einem solchen Haushalt war begehrt, es mangelte nicht an Bewerbern. Durch den Königs- oder Herrendienst konnte man zu Reichtum und Ansehen gelangen, gerade ambitionierte Männer niederer Herkunft haben so nicht selten ihre Karriere begonnen. Umgekehrt war „Personalpolitik“ die zentrale Aufgabe eines Herrschers: Gelang es ihm, fähige und loyale Diener zu finden, ihre jeweiligen Tätigkeiten zu koordinieren und ihnen die nötigen Kompetenzen einzuräumen, dann hatte er sein Teil getan, dann konnte er sich dem höfischen Leben, dem Vergnügen, der Jagd, den schönen Frauen widmen. Wenn im Folgenden davon die Rede ist, dass „Edward entschied, tat, machte etc.“, dann war häufig aller Wahrscheinlichkeit nach nicht Edward, sondern einer seiner Berater oder Höflinge tätig.


    Ein großes Haus mit zahlreichem Personal zu unterhalten, war eine Prestigefrage. Es hat Heinrich VI. sehr geschadet, dass er zuletzt nicht mehr in der Lage war, einen entsprechenden Aufwand zu treiben, dass er aus Geldmangel den Zuschnitt des königlichen Hofes immer mehr beschneiden musste. Aber es ging nicht allein ums Prestige. Die Masse der „Höflinge“ hatte einen anstrengenden und ausgefüllten Arbeitstag; sie waren nötig, um die vielfachen Ansprüche, die an den Hausherrn gestellt wurden, zu erfüllen. Ursprünglich war der königliche Haushalt auch das Zentrum der gesamten Reichsverwaltung gewesen, immer noch wurden hier die politisch relevanten Entscheidungen getroffen.


    Zwar war in England der Prozess der allmählichen Herauslösung einzelner „Behörden“ aus dem königlichen Haushalt schon recht weit fortgeschritten, bildeten die Kanzlei und das Schatzamt bereits eigene Institutionen, die sich räumlich und personell vom königlichen Haushalt getrennt hatten. Doch auf der Ebene des Adels sah das noch anders aus: die „Verwaltung“ der Herzogtümer, Grafschaften, Bistümer etc. vollzog sich immer noch weitgehend innerhalb der adligen Haushalte. Ein Weiteres kam hinzu: Der „Reichtum“ eines Adligen (und insbesondere eines Königs) bestand in erster Linie aus Grundbesitz. Diesen pflegte man zu verpachten, die eingehenden Pachtgelder waren die Haupteinnahmequelle. Die Verwaltung des Grundbesitzes wie der Pachtgelder oblag wieder dem Haushalt. Bedenkt man, dass dieser Grundbesitz meist weit gestreut war, die Besitz- und Herrschaftsrechte oft mit denen anderer Grundbesitzer kollidierten, so kann man sich vorstellen, dass dies keine leichte Aufgabe war. Der Grundbesitz des Herzogs von York erstreckte sich allein in England über mehr als 20 Grafschaften (shires); hinzu kamen weitere Besitztümer in Wales und in Irland. Seine jährlichen Einkünfte werden auf 6000 bis 7000 Pfund Sterling geschätzt.


    Schließlich hatte ein solcher Haushalt eine militärische Komponente. Die Kerntruppen, die ein König oder hoher Adliger in die Schlacht führte, waren eben seine Hausgenossen, seine persönlichen Gefolgsleute. Das spätmittelalterliche England ist gekennzeichnet durch den „Bastardfeudalismus“; man versteht darunter das Bestreben des Hochadels, seine Einkünfte dazu zu verwenden, sich große, militärisch ausgerüstete Gefolgschaften zuzulegen. Sie trugen die Hauptlast der Kämpfe in den Rosenkriegen. Diese Gefolgsleute hatten also – im wörtlichen Sinne – mit ihrem Herrn zu siegen oder unterzugehen.


    Die „Familie“, in der Edward aufwuchs und die ihn prägte, bestand somit nicht einfach aus seinen Eltern und Geschwistern, sondern auch aus den Mitgliedern des elterlichen Großhaushalts. Schon in seiner Jugend, die er meist in den väterlichen Residenzen in Ludlow und Fotheringhay verbrachte, ist er früh im Gefolge seines Vaters in das politische Leben, aber auch in die Praxis der Güter- und Finanzverwaltung eingeführt worden: teils durch den ständigen Umgang mit seinem Vater, aber auch durch den mit dessen Beratern, Vertrauten und Standesgenossen.


    Die Entscheidung


    Mit dem plötzlichen Tod seines Vaters erbte Edward nicht nur dessen Besitz und dessen Ansprüche, sondern auch dessen Haushalt; er war nun der Herr des „Hauses“ York. Er umgab sich sofort mit einer ganzen Reihe vertrauter Ratgeber seines Vaters; diese sind überwiegend auch weiterhin in seinen Diensten nachweisbar. Als ihn die Nachricht vom Tod seines Vaters erreichte, befand Edward sich in Gloucester, wo er Truppen gesammelt hatte. Mit diesen brach er unverzüglich auf: Am 2. oder 3. Februar 1461 errang er bei Mortimer Cross in der Nähe von Hereford seinen ersten Sieg über ein Aufgebot königlicher Truppen unter Graf Jasper von Pembroke. Eine seltene Luftspiegelung: drei Sonnen an einem sonst klaren Himmel, deutete Edward geistesgegenwärtig als Vorzeichen seines Sieges; die „goldene Sonne von York“ führte er fortan als eines seiner Lieblingswappen.


    Nur wenige Tage später, am 17. Februar, erlitt sein Verbündeter und Verwandter, Graf Richard Neville von Warwick, eine schwere Niederlage gegen königliche Truppen bei St. Albans. Als Edward diese Nachricht erreichte, brach er schleunigst in Richtung London auf, vereinte sich mit Warwick und konnte am 26. Februar einen triumphalen Einzug in der Metropole halten. Am 4. März wurde Edward im Palast von Westminster feierlich zum König proklamiert, die eigentliche Krönung sollte später erfolgen. London wurde nun der Sammelplatz für die Anhänger des Hauses York, zudem unterstützten die Bürger und Kaufleute Edward mit bedeutenden Krediten. Das hier erstmals sichtbar werdende Zusammenwirken Edwards mit der Londoner Bürgerschaft sollte eine Konstante seiner Regierungszeit werden.


    Am 13. März brach der neue König mit seinem Heer nach Norden auf; am 29. März, dem Palmsonntag, traf er bei Townton auf die gesammelten Truppen seines Rivalen. Es wurde die größte und blutigste Schlacht des Rosenkriegs; drei Viertel des englischen Adels waren an ihr beteiligt. Während Edward seine Männer persönlich in den Kampf führte, flehte Heinrich VI. mit dem Gebetbuch in der Hand den Himmel um Beistand an. Vergebens. In der Schlacht fiel der größte Teil der Anhängerschaft des Hauses Lancaster. Heinrich VI. gelang zunächst die Flucht; schließlich fiel er Edward in die Hände und wurde im Londoner Tower festgesetzt.


    Der Sieg von Townton war entscheidend. Zwar mussten noch verstreute Anhänger des Hauses Lancester bekämpft und ihre Burgen belagert werden, aber die Widerstandskraft der Roten Rose war gebrochen. Lediglich Königin Margarete und ihr Sohn, Prinz Edward, hatten sich erst ins schottische, dann ins französische Exil retten können; sie blieben noch lange der Mittelpunkt des Widerstands gegen das Haus York. Edward kehrte nach London zurück; dort wurde er am 28. Juni 1461, mit 19 Jahren, in feierlicher Zeremonie zum König von England gekrönt. Er saß im Sattel, jetzt musste er zeigen, ob er reiten konnte.

  


  
    
      
    


    
      [Menü]

    


    
      Regieren im Späten Mittelalter

    


    Es sei hier abgesehen von den politischen und militärischen Problemen, welche die verbliebenen Lancasteranhänger nach wie vor bereiteten, konzentrieren wir uns auf den Bereich der Finanzen. Im Verlauf des Bürgerkriegs hatte Edward seine Ressourcen dazu einsetzen müssen, um den Krieg zu finanzieren und seine Anhängerschaft bei der Stange zu halten. Jetzt, da er den Sieg errungen hatte, war die Finanzlage katastrophal: Die Kassen waren leer, dazu hatte sein gestürzter Vorgänger, Heinrich VI., einen Berg von Schulden hinterlassen. Wir wissen leider nicht, wie hoch die Schulden waren. Schon für das Jahr 1450 (fast zehn Jahre vor Beginn der Rosenkriege) wird die Summe von 370000 Pfund Sterling genannt, eine für die damalige Zeit astronomische Summe. Zum Vergleich: Unter König Heinrich IV. hatten die jährlichen Einnahmen der Krone durchschnittlich 90000 Pfund pro Jahr betragen; unter Heinrich VI. waren sie zuletzt bis auf 24000 Pfund jährlich abgesunken. Auf dem hohen Stand von 1450 scheinen sich die Schulden 1461 nicht mehr befunden zu haben, weniger, weil Heinrich sie zurückgezahlt hätte, als vielmehr deshalb, weil sie teils abgeschrieben, teils durch Verpfändungen abgegolten, teils von neu ausgeschriebenen Steuern bezahlt waren, zu einem Gutteil aber auch, weil Heinrich kaum noch einen Financier fand, der bereit gewesen wäre, ihm Geld zu leihen. Zu den Gläubigern, die Forderungen an Heinrich und seine Erben hatten, gehörte paradoxerweise auch Edward selbst, da sein Vater Heinrich VI. beträchtliche Summen geliehen und nicht zurückgezahlt hatte.


    Eine grundsätzliche Entscheidung war nötig. Edward hätte sich auf den Standpunkt stellen können, die Schulden seien von einem illegitimen Herrscher gemacht worden und gingen ihn also nichts an. Aber der neue König entschied anders. Er erkannte Heinrichs Schulden als die seinen an und versprach, sie zurückzuzahlen. Dieser Entschluss mag auf den ersten Blick unverständlich erscheinen, hatte Edward doch im Bürgerkrieg die Legitimität Heinrichs VI. bestritten, ihn bekämpft, ja, er sollte ihn am Ende sogar umbringen lassen. Gleichwohl hat seine Entscheidung sich auf lange Sicht ausgezahlt, und sie zeigt zugleich, dass Edward – oder seine Ratgeber – etwas von wirtschaftlichen Zusammenhängen verstanden. Es war offensichtlich, dass er die angehäuften Schulden keineswegs auf einen Schlag würde zurückzahlen können, dass er vielmehr noch lange Zeit auf Kredit und Kreditgeber angewiesen sein würde. Gerade dadurch, dass er den Bürgerkrieg nicht zum Vorwand genommen hat, die angehäuften Schulden seiner Vorgänger einfach mit einem Federstrich zu liquidieren, hat er seine Kreditwürdigkeit unter Beweis gestellt und die englischen wie europäischen Geldgeber auf seine Seite gebracht.


    Sicherheiten für Kredite


    Zwar hatte Edward die Schulden seines Vorgängers anerkannt, ob er sie aber in voller Höhe zurückgezahlt hat, ist unklar. Das hängt mit den Eigenheiten solcher Kredite zusammen. Ihre Rückzahlung im eigentlichen Sinne war normalerweise gar nicht vorgesehen, vielmehr bekam der Gläubiger bestimmte Einnahmequellen oder finanziell nutzbare Rechte wie etwa Landgüter, Zölle, Bergwerke übertragen, aus denen er dann selbst das ihm zustehende Geld zu erwirtschaften hatte. Das Problem in Heinrichs VI. letzten Amtsjahren hatte vor allem darin bestanden, dass es kaum noch irgendwelche Einnahmequellen zur Sicherung von Krediten gab, die nicht schon verpfändet waren.


    Mit Edwards Amtsantritt änderte sich daran zunächst nichts, allerdings konnte er zusätzlich auf die Güter und Reichtümer des Hauses York zurückgreifen. Zudem ließ er zahlreiche Güter geflohener Lancasteranhänger beschlagnahmen. Andere mussten sich die Verzeihung des neuen Königs mit beträchtlichen Summen erkaufen. Gleichwohl waren Edwards erste Regierungsjahre von großen finanziellen Schwierigkeiten geprägt, musste er ständig neue Kredite aufnehmen, um die alten bedienen zu können. Ein kleiner Überschuss konnte erstmals im siebten Jahr erzielt werden. Erst in der großen Krise seiner Amtszeit in den Jahren 1470 /1471 gelang ihm gleichsam ein Befreiungsschlag: Nicht nur konnte er Heinrich VI. und Königin Margarete endgültig besiegen, sondern – finanziell noch wichtiger – den Grafen Richard von Warwick ausschalten und dessen Ländereien beschlagnahmen. Er vereinte nun die Besitzungen der Häuser York, Lancaster und Warwick (nicht zu reden von einigen kleineren Adelshäusern), im Jahr 1478 konnte er zudem die Güter seines Bruders Georg, des Herzogs von Clarence, einziehen.


    Überhaupt war die zweite Hälfte seiner Amtszeit erheblich erfolgreicher als die erste. Seine Herrschaft im Inneren war nun gesichert, auch nach außen hin herrschte weitgehend Friede – abgesehen von dem kurzen Intermezzo des Frankreichfeldzugs. Dadurch wurde es möglich, die Verschuldung allmählich abzubauen.


    Edward war darauf angewiesen, seine Kreditwürdigkeit aufrechtzuerhalten; sein Handeln war in vieler Hinsicht von diesem Ziel bestimmt. Um seine Finanzen zu sanieren, musste er die Einnahmen der Krone erhöhen und die Ausgaben senken. Auf beiden Feldern hat sich Edward als ebenso innovativer wie phantasievoller Herrscher erwiesen. War seine Vorgehensweise auch bei den Zeitgenossen umstritten, so war sie doch letztlich erfolgreich.


    Herrscher und Berater


    Das Zusammenspiel des Königs mit seinen Beratern vollzog sich im königlichen Rat (council). Hier wurden die wichtigen Entscheidungen diskutiert und getroffen. Es gab den so genannten kleinen Rat (King’s council), der alle paar Tage zusammentrat und die täglich anfallenden Geschäfte bearbeitete, und den eigentlichen, den großen Rat (great council). Seine Mitglieder sollten „ausgewählt werden aus den Prinzen und aus den großen Herren des Landes, den geistlichen wie den weltlichen, und ebenso aus anderen Männern, die große Autorität besitzen und hohe Ämter bekleiden“1. Einberufen wurde er lediglich in besonders wichtigen Fällen; solange er tagte, stand er im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.


    Gleichwohl war es der kleine Rat, der die alltägliche Regierungsarbeit besorgte und somit das zentrale Entscheidungszentrum des Königreichs war. Anders etwa als bei einem heutigen Kabinett war die Zugehörigkeit zu dieser Versammlung keineswegs festgelegt, der König entschied vielmehr nach Gutdünken, wen er zu einer Sitzung hinzuzog. Üblicherweise nahmen etwa 10 bis 20 ständige Mitglieder an den Sitzungen teil, also solche, die – wenn sie bei Hofe anwesend waren – immer herangezogen wurden. Hinzu kam eine wechselnde Gruppe anderer Teilnehmer: Insgesamt sind 105 Personen bekannt, die einmal als Ratgeber des Königs genannt werden. Ständige Mitglieder waren die Vorsteher der bedeutenden Ämter, also Kanzler, Siegelbewahrer und Schatzmeister, einige Bischöfe und diverse Vertraute des Königs, die meist auch seinem Haushalt angehörten. Die führende Stellung im Rat nahm der Schatzmeister ein; dieses Amt bekleidete seit 1471 Heinrich Bourchier, der Graf von Essex, der schon seit 1467 Steward – also Vorsteher – des königlichen Haushalts war. In Abwesenheit der Königs leitete er die Ratsversammlung. Die Bedeutung der Finanzverwaltung und ihre Verklammerung mit dem königlichen Haushalt springen ins Auge. Ein weiteres prominentes Ratsmitglied war Thomas Bourchier, Heinrichs Bruder und Erzbischof von Canterbury. In der ersten Hälfte von Edwards Regierung gehörte auch Erzbischof Georg Neville von York, der Bruder von Richard Neville, dem Rat an, womit der Neville-Clan einen Vertreter in der Versammlung hatte. Nachdem die Nevilles sich an der Verschwörung von Edwards Bruder Georg beteiligt hatten, fielen sie in Ungnade und hatten seither keinen Sitz mehr im kleinen Rat.


    
      Königliche Patronage


      


      Die „Macht“ des englischen Königs beruhte nicht nur auf den Befugnissen seines Amtes und auf seinem Reichtum, sondern auch und gerade auf der Möglichkeit, Einfluss auf die Vergabe von Ämtern, Würden und Rechten und die damit verbundenen Einkünfte auszuüben. Sehr deutlich wird das im Bereich der Kirche. Generell waren die Bischöfe zu Beginn von Edwards Regierung überwiegend Anhänger des Hauses Lancaster, die sich eher unwillig mit dem neuen Herrscher arrangierten. Mit jeder „Neubesetzung“ hat Edward hier seinen Einfluss genutzt, um treue Gefolgsmänner, die zuvor seinem Haushalt angehört hatten, zu Bischöfen wählen zu lassen. Ähnliche Muster finden sich bei der Vergabe von Lehen, bei der Besetzung hoher Ämter und auch und gerade bei den Eheschließungen des Hochadels. In allen Fällen konnte Edward unliebsame Kandidaten beiseite schieben und stattdessen seine bewährten Anhänger in Vertrauenspositionen unterbringen. Belohnungen für treue Dienste konnten so gleichsam indirekt erfolgen, nicht durch Zuweisung von Geld oder Besitz, sondern durch die Vermittlung eines Lehens, eines Amtes oder auch einer reichen Ehefrau.

    


    Während in der ersten Hälfte von Edwards Regierung noch einige Mitglieder des Hochadels (so genannte Magnaten) dem Rat angehört hatten, verschwanden diese – abgesehen von den genannten Ausnahmen – weitgehend in der zweiten. Die meisten Teilnehmer kamen aus dem Landadel (der gentry), die sich in Edwards Haushalt als treue und fähige Diener bewährt hatten und dann vom König in den Rat berufen wurden. Feste Ressorts oder

    Kompetenzen gab es nur in Ansätzen, am ehesten noch in der Finanzverwaltung. Ansonsten aber findet man Mitglieder des Rats mit den verschiedensten Aufgaben beschäftigt, als Verwalter, Diplomaten oder auch mit militärischen Aufträgen. In der Regel hat Edward gute Menschenkenntnis bewiesen, fast alle seine Berater sind ihm 1470 ins Exil gefolgt und haben sich nach seinem Tod geweigert, in die Dienste Richards III., des Mörders

    von König Edwards rechtmäßigem Nachfolger, zu treten.


    So mächtig ein mittelalterlicher Monarch auch war, seine Herrschaft war nicht absolut. Bei allen wichtigen politischen Entscheidungen war es nötig, den Konsens mit wenigstens dem größten Teil der Eliten herzustellen. Zu diesem Zweck pflegte der König den erwähnten großen Rat zu befragen, der sich aus den Großen des Reichs, also den Hochadligen und Bischöfen zusammensetzte. Nicht nur hörte er hier die Meinungen der Mächtigen des Landes, er konnte sie auch auf die zu treffenden Entscheidungen festlegen.


    Wen der König in den großen Rat berief, war prinzipiell in sein Belieben gestellt; er tat allerdings gut daran, die Mächtigen seines Reichs nicht zu übergehen, sondern sie durch Berufung in dieses Gremium einzubinden. Die Bedeutung des Rats als wichtigstes Entscheidungszentrum war allgemein bekannt – Richard von York beispielsweise wurde gerade dadurch, dass man ihn vom Rat ausschloss, in die Opposition und schließlich zum Aufstand gedrängt.


    Wir wissen leider kaum etwas darüber, wie und von wem die wirtschaftlichen Fragen im Rat vertreten worden sind und wer speziell für die händlerischen Aktivitäten des Königs zuständig war. Ein wichtiger Ratgeber war zweifellos Gherardo Canigiani, der Filialleiter der Medicibank in London (vgl. S. 131). Er gehörte jedoch dem königlichen Haushalt nicht an und dürfte eher sporadisch zu den Sitzungen herangezogen worden sein. Gleiches gilt für die factores, den königlichen Beauftragten, welche seine Handelsgeschäfte realiter betrieben. Sie standen zu tief in der Hierarchie und waren zudem selten bei Hofe anwesend. Am ehesten wird man an Heinrich Bourchier, den Grafen von Essex, den königlichen Schatzmeister und Steward, zu denken haben, nicht nur weil er Vorsteher der Finanzverwaltung war, sondern auch, weil er in kaum geringerem Maße als der König selbst als Händler in Erscheinung getreten ist.


    Die Macht des Parlaments


    Es ist ein verbreitetes Vorurteil, das Mittelalter wäre tyrannisch und unfrei, die Bevölkerung unterdrückt gewesen. Zwar sind Vergleiche hier problematisch, da die gesellschaftlichen Strukturen im Mittelalter ganz andere als heute waren, indes kann man doch ohne Übertreibung sagen, dass ganz im Gegenteil der im spätmittelalterlichen Europa erreichte Stand an Partizipationsmöglichkeiten erst im späten 19. Jahrhundert wieder erreicht  wurde. Besonders deutlich ist das in England erkennbar, wo die parlamentarische Tradition vom Mittelalter ohne Unterbrechung in die Gegenwart hineinreicht. Man sollte jedoch nicht übersehen, dass vergleichbare Institutionen – Reichstage, Landtage, Ständeversammlungen – in allen europäischen Ländern existierten. Erst in den folgenden Jahrhunderten sollte auf dem Kontinent ihr Einfluss zurückgedrängt und ihre Befugnisse beschnitten werden, während wir in England die umgekehrte Entwicklung verfolgen können.


    
      Was ist ein Parlament?


      


      Mit dem Begriff parliamentum (von lateinisch parabolare = öffentlich reden) bezeichnete man in England zunächst eine vom König einberufene „große“ Ratsversammlung, wo über wichtige, das ganze Reich betreffende Fragen beraten wurde. Im Laufe der Zeit war diese Versammlung auch um Vertreter des Landadels und der Städte erweitert worden. Im 15. Jahrhundert konnte das Parlament bereits auf eine mehrhundertjährige Tradition zurückblicken, hatten sich Regeln für Einberufung, Ablauf und Befugnisse ausgebildet. Anders als heute tagte das Parlament nicht durchgängig, sondern nur, wenn der König es einberufen hatte, und zwar so lange, bis die anstehenden Fragen geklärt waren und der König das Parlament wieder entließ. Im 15. Jahrhundert bestand das Parlament bereits aus den noch heute bestehenden zwei Häusern: dem House of Lords, d. h. den hohen Adligen und Bischöfen, die persönlich berechtigt waren, am Parlament teilzunehmen, und dem House of Commons, das aus den Abgeordneten der Grafschaften und der Städte bestand. Gerade die Commons, das „Unterhaus“, galten als eigentliche Vertretung der comunitas regni, des Gesamtreichs. Nur mit Zustimmung des Parlaments konnte der König Gesetze erlassen und Steuern ausschreiben; beide Häuser mussten ihnen zustimmen.

    


    Dem König standen vielfältige Mittel der Beeinflussung des Parlaments zur Verfügung. Nicht nur gehörten zahlreiche Mitglieder beider Häuser zu seiner Familie und seinem Haushalt, auch der Speaker, der Vorsitzende des Unterhauses, war ein Vertrauter des Königs. Man hat etwa berechnet, dass von den 291 bekannten Mitgliedern, die dem Unterhaus des Parlaments von 1478 angehörten, 57 enge Beziehungen zum königlichen Hof hatten. Statuten und Beschlüsse des Parlaments wurden in aller Regel in Ausschüssen vorbereitet, denen Berater des Königs, die zugleich Mitglieder des Parlaments waren, angehörten. Daraus sollte man aber nicht den Schluss ziehen, das Parlament sei machtlos oder vom König einfach zu manipulieren gewesen. Die Möglichkeiten der Beeinflussung bestanden ja auf beiden Seiten; das Parlament konnte seinerseits durch die genannten Personen auf den König einwirken, ihm seine Wünsche, Forderungen und Bedürfnisse nahe bringen. Gerade bei Steuerforderungen des Königs hat das Unterhaus mehrfach zähen Widerstand geleistet, der zur Folge hatte, dass Edward es vorzog, die Forderungen fallen zu lassen oder erheblich zu modifizieren. Der Zweck der Parlamente war es gerade, Übereinstimmung von König und Nation in wichtigen Fragen herzustellen, Konflikte auf dem Weg der Verhandlung und des Kompromisses zu lösen. Gelang dies schnell und reibungslos, zeigte es dem König, dass er Rückhalt in der Bevölkerung hatte.


    Edward IV. hat lange als Gegner des Parlaments gegolten, da er es nur sechs Mal einberufen hat. Daraus folgt jedoch nicht, dass er es prinzipiell abgelehnt hätte, eher lag es daran, dass er es nicht nötig hatte. Infolge seiner Friedens- und erfolgreichen Wirtschaftspolitik konnte er sich mit Steuerforderungen zurückhalten. Zudem haben seine Parlamente relativ lange getagt – insgesamt 84,5 Wochen –, und in dieser Zeit eine beträchtliche gesetzgeberische Aktivität entfaltet.


    Gerade Gesetze zu wirtschaftlichen Fragen wurden verabschiedet, die uns hier besonders interessieren. Die Abgeordneten, die die Städte ins Unterhaus entsandten, wurden vom städtischen Patriziat nominiert; vielfach handelte es sich dabei um Geschäftsleute und Fernhändler. Sie waren die geeigneten Lobbyisten für wirtschaftliche Fragen; sie fanden in Edward einen interessierten Ansprechpartner. Ihre Tätigkeit war durchaus erfolgreich. Von den 54 Statuten, die Edwards Parlamente erlassen haben, also von solchen Beschlüssen, die das Gewohnheitsrecht dauerhaft modifizierten, betrafen mehr als die Hälfte, nämlich 28, wirtschaftliche Fragen. Aus heutiger Sicht wirken die erlassenen Vorschriften freilich eher antiquiert, manche würden heutige Ökonomen als Todsünde gegen die Marktwirtschaft brandmarken, wie etwa die Bestimmung, dass ausländisches Korn erst dann nach England eingeführt werden dürfe, wenn der Brotpreis einen bestimmten Höchststand überschritten hatte.


    Eine solche Kritik würde jedoch ihr Ziel verfehlen. In einer Wirtschaft, die zum allergrößten Teil eben noch nicht von Marktgesetzen reguliert wurde, mussten derartige Vorschriften an die Stelle frei austarierter Preise treten. Freie Konkurrenz konnte man sich zunächst nur bei Luxuswaren erlauben, die nicht lebensnotwendig waren. Die parlamentarische Gesetzgebung in wirtschaftlichen Angelegenheiten lässt sich am ehesten als früher Merkantilismus charakterisieren, d. h. als eine protektionistische Politik, welche die eigene Wirtschaft vor ausländischer Konkurrenz möglichst zu schützen versucht. Typisch ist etwa ein Einfuhrverbot für ausländische Seide, um die Londoner Seidenmanufaktur zu protegieren. Wichtiger war das Verbot der Wollausfuhr durch ausländische Kaufleute, womit offenbar der italienische Wollhandel getroffen werden sollte. Es wird sich noch zeigen, dass die Genehmigung von Ausnahmen von dieser Regel, d. h. der Verkauf von Lizenzen, eine wichtige Einnahmequelle für Edward war. Ungewöhnlich sind nicht die Vorschriften als solche, sondern dass sie für das gesamte Reich erlassen wurden.


    Analoge Regelungen sind durchaus auch vom Kontinent bekannt; sie waren zu dieser Zeit allerdings lediglich auf städtischer Ebene üblich. England genoss hier den Vorteil, bereits ein geeintes und auch verwaltungsmäßig erfasstes Staatswesen zu sein. Man bemerkt hier den beginnenden Übergang von der „Stadtwirtschaft“ zur „Volkswirtschaft“.

  


  
    
      
    


    
      [Menü]

    


    
      Der königliche Hof

    


    „Der König [Edward] hat den prächtigsten Hof der ganzen Christenheit.“ So bewundernd äußerte sich der Nürnberger Patrizier Gabriel Tetzel, der im Gefolge des böhmischen Edelmanns Leo von Rozmittal im Februar 1466 nach England kam. Als Gäste des Königs waren die beiden eingeladen, am feierlichen Kirchgang der Königin Elisabeth teilzunehmen, die gerade eine Tochter bekommen hatte. Der Königin folgte, so schreibt Tetzel, „eine große Anzahl von Damen und Mädchen vom Lande und aus London […] dann kam eine große Kapelle aus Trompetern, Pfeifern und Spielern von Seiteninstrumenten. Der königliche Chor folgte ihnen mit 42 Sängern, die vorzüglich sangen. Dann kamen 24 Herolde, gefolgt von 60 Grafen und Rittern. Zuletzt kam die Königin, begleitet von zwei Herzögen. Über ihr war ein Baldachin. Hinter ihr kam ihre Mutter und zusammen 60 Damen und Mädchen“. Nach der Kirche kehrte die ganze Prozession zum Mahl in den Palast zurück. Vier große Säle füllte die Menge. Gabriel Tetzel und Leo von Rozmittal wurden „in ein unglaublich kostbares Gemach geleitet, wo das Essen für die Königin aufgetragen wurde. Mein Herr und seine Begleiter wurden in einem Alkoven platziert, so dass mein Herr die große Pracht beobachten konnte. […] Das Mahl dauerte drei Stunden. Das Essen, welches der Königin, der Königinmutter, der Königinschwester und den andern serviert wurde, war äußerst kostspielig. Viel könnte ich noch darüber schreiben“.1 Man merkt dem Berichterstatter an, dass er höchst beeindruckt war. Dabei kam er vom Hofe des Königs von Böhmen und hatte zuvor Karl den Kühnen von Burgund besucht, der für die Pracht seiner Hofhaltung berühmt war. Er hatte also durchaus Vergleichsmöglichkeiten. Beim heutigen Leser dürfte die Schilderung eher Befremden erregen, den Eindruck unsinniger Verschwendung erwecken. Nicht ohne Grund. Tatsächlich wurde der bei weitem größte Teil der damaligen Staatseinnahmen für Gastmähler, Feste, kostbare Kleidung, Juwelen, Paläste und eine unübersehbare Menge von Dienstpersonal ausgegeben. Gleichwohl fand Edwards Prachtentfaltung den Beifall vieler Zeitgenossen. Sir John Fortescue, ein bedeutender Jurist dieser Zeit, drängte den König förmlich, Geld anzuhäufen, um dieses wieder freigiebig für neue Gebäude, reiche Kleider, Pelzwerk, feines Leinen, Juwelen und „andere solche vornehme und große Kostbarkeiten wie sie seiner königlichen Majestät zukommen“, auszugeben.2 Es gab immerhin gute Gründe für ein solches Verhalten. Zunächst war das eine Frage des Prestiges. Sowohl dem einheimischen Adel als auch ausländischen Herrschern gegenüber demonstrierte ein König mit seinem Reichtum auch seine Macht. Goldene und silberne Kostbarkeiten waren zugleich eine finanzielle Reserve; man konnte sie in Krisenzeiten im wörtlichen Sinn zu Geld machen, indem man aus ihnen Münzen schlagen ließ.


    Das höfische Leben hatte seinen Schauplatz an mehreren großen Residenzen. Am wichtigsten war Schloss Windsor bei London, aber auch andere Paläste wurden benutzt, die Edward unter beträchtlichen Kosten ausbauen ließ. Im Themsetal waren es vor allem Sheen, Westminster, Eltham und Greenwich. Bei Woodstock unterhielt der König ein großes Jagdhaus. Weiter im Norden beehrte er Nottingham und Fotheringhay häufig mit seiner Anwesenheit. In Fotheringhay, dem Ort seiner Jugend, ließ er auch seinen Vater und den jüngeren Bruder Edmund, die nach der Schlacht bei Wakefield flüchtig verscharrt worden waren, in einer feierlichen Zeremonie im Familiengrab der Yorks beisetzen.


    
      Europas Höfe


      


      Dem englischen und dem burgundischen Hof wurde von Zeitgenossen nachgesagt, den größten Pomp zu entfalten. Das ist bezeichnend, denn sowohl Edward IV. als auch sein Schwager, Herzog Karl der Kühne von Burgund, waren Parvenüs, die ein vergleichbares Prestige wie andere Herrscherhäuser erst erringen mussten. Gerade Karl der Kühne, der Herzog von Burgund, der bestrebt war, zwischen dem deutschen Kaiser und dem französischen König ebenfalls in die „Familie“ der Monarchen aufzusteigen, bemühte sich, durch immer neue und höhere Luxusausgaben sein Ansehen zu steigern. Im Gegensatz dazu waren traditionelle Höfe wie der deutsche oder französische in dieser Zeit von eher bescheidenem Zuschnitt. Bekannt ist das Zusammentreffen von Karl dem Kühnen mit Kaiser Friedrich III. in Trier im Jahr 1473, bei dem der Herzog den Kaiser durch den Glanz seines Gefolges weit in den Schatten stellte, aber gerade dadurch allgemeine Ablehnung bei den anwesenden Fürsten hervorrief. Sein Wunsch, als Nachfolger Friedrichs III. zum deutschen König gewählt zu werden, stieß auf allgemeine Ablehnung. Geld allein reichte nicht; es wollte dosiert eingesetzt und ausgegeben werden.

    


    Stadt und Hof


    Haus und Hof des Königs waren ein Wirtschaftsfaktor ersten Ranges. Die Unterstützung, welche die Londoner Bürgerschaft und die Londoner Kaufleute König Edward immer wieder leisteten, erklärt sich auch daraus, dass er zumeist in Schloss Windsor bei London residiert hat. Für die örtlichen Handwerker, Gastwirte, Kaufleute etc. war der königliche Hof eine bedeutende Einnahmequelle. Es ging ja nicht nur um den König und sein Gefolge, sondern auch um den hohen Adel, der in der Umgebung des Königs seine eigenen Häuser und Residenzen zu errichten begann. Neben seinem Stammsitz auf dem Land pflegte ein Graf oder Herzog eine städtische Residenz zu unterhalten, in der er einen immer längeren Zeitabschnitt des Jahres verbrachte. Abstrakt gesehen ist der größte Teil der von der englischen Landwirtschaft erwirtschafteten Grundrente in London und der näheren Umgebung umgesetzt worden. Die Londoner Stadtentwicklung wie auch der Handel wurden dadurch wesentlich gefördert: London wurde zu einem Zentrum des Konsums, das Kaufleute aus aller Welt anzog.


    Edward wusste das zu schätzen, war er doch ihr bester Kunde und konnte als König seine Vorliebe für Pracht und Luxus ungehemmt ausleben. Immer wieder sind Ausgaben für prächtige Kleider, Teppiche, kostbare Einrichtungsgegenstände und Ähnliches belegt. Allein für Edwards Krönung hat der Aufseher der königlichen Garderobe (Keeper of the great wardrobe) 4784 Pfund, 2 Schillinge und 10,5 Pennies für Kleider, feines Leinen und Pelze ausgegeben, um den König und sein Gefolge dem Anlass entsprechend einzukleiden. Um solche Summen in Relation zu setzen, bietet sich Edwards eigene Hofordnung an; dort werden die jährlichen Kosten für den Haushalt eines Vizegrafen mit 1000 Pfund, die eines Barons mit 500 Pfund und die eines Ritters mit 100 Pfund veranschlagt. Überhaupt liebte es der König, in modischen Fragen tonangebend zu sein. Um nur ein Beispiel herauszugreifen: 1471 ließ er ein Jackett aus Goldstoff anschaffen, verziert mit Satin, Leinen und Damast, dazu eine Robe, geschneidert aus 14 Ellen schwarzen Damasts, verziert mit Samt. Man kann die Freude nachfühlen, mit der er seine neuesten Anschaffungen vor der Hofgesellschaft präsentierte. Die Gelehrten mögen darüber streiten, ob Edward ein bedeutender König war, fest steht, dass er an Eleganz von keinem übertroffen wurde.


    Selbstverständlich hat er seine Gemahlin nicht vergessen, sie vielmehr verschwenderisch mit Kleidern, Pelzen, Schuhen usw. versorgt. Auch Schmuck, Diamanten und Juwelen liebte er zu kaufen, teils für sich selbst, teils aber auch als Geschenke für seine Frau, seine Verwandten und Vertrauten. Einmal bot er 3000 Pfund für einen riesigen Diamant- und Rubinschmuck, ohne jedoch den vom Händler, einem genuesischen Kaufmann namens Luigi Grimaldi, geforderten Preis zu erreichen. Derartige Käufe sollte man nicht einfach als Verschwendung werten. Immerhin wanderten die eingekauften Juwelen in den königlichen Schatz und bildeten eine Reserve, die im Notfall verpfändet oder verkauft werden konnte. Wichtiger aber war etwas anderes: Dass König und Königin als Mittelpunkt der Hofgesellschaft die reichsten und prächtigsten Garderoben zur Schau stellten, entsprach dem zeitgenössischen Wunsch nach Distinktion, nach öffentlicher Geltendmachung von Rang, Titel und Reichtum. Umso besser, wenn – wie in diesem Fall – öffentliche Anforderung und persönliche Neigung zusammenkamen.


    Die Hofgesellschaft


    Man muss den Hof unterscheiden vom Haushalt des Königs im engeren Sinne. Der Haushalt bot gleichsam das Gehäuse und die Infrastruktur für den Hof. Verstehen lässt sich der Hof als Ort des gesellschaftlichen Zusammentreffens von König, Adel und hohem Klerus, wobei der Klerus sich seinerseits weitgehend aus dem Adel rekrutierte. Die Krönung, die Parlamente und vor allem die großen Kirchenfeste wie Ostern, Pfingsten und Weihnachten waren die üblichen Gelegenheiten, an denen sich der hohe Adel möglichst vollständig bei Hofe einfand und vom König in seiner Residenz empfangen, untergebracht und bewirtet wurde. Gerade Edward, der ja von vielen als Usurpator angesehen wurde, legte Wert darauf, dass die Großen des Reichs an seinen Hof kamen und um seine Gunst buhlten, wodurch sie zugleich seine Herrschaft vor aller Augen anerkannten. Politik und höfisches Leben vermischten sich in kaum trennbarer Weise. Am Hof wurde nicht nur gemeinsam beraten, wurde nicht nur ausgehandelt, wer welches Amt, wer welches vakante Lehen, wer welchen Bischofsstuhl erhielt, er war auch ein Ort der Feste und des Vergnügens. Man feierte, nahm an großen Gastmählern teil, ging gemeinsam auf die Jagd, wohnte Turnieren bei, ließ sich Epen und Gedichte vortragen, sah Gauklern und anderen Unterhaltungskünstlern zu.


    Selbstverständlich wurde ein Herzog, Graf oder Bischof von entsprechendem Gefolge begleitet; so kostbar wie nur möglich gekleidet machte er dem Herrscher seine Aufwartung, brachte ihm entsprechende Geschenke dar und durfte auf eine Gegengabe hoffen. Freilich war eine solche Hoffahrt kein reines Vergnügen. Sowohl dem König, aber noch mehr den eigenen Standesgenossen gegenüber musste der eigene Rang demonstriert werden. Dies erforderte einen entsprechenden Aufwand. Angestrebt wurde eine möglichst große Nähe zum Herrscher. Welchen Platz man an der königlichen Tafel, in einer Prozession, bei einem Gottesdienst einnahm, machte allen Anwesenden deutlich, welchen Rang man hatte, welches Ansehen man beim König genoss. Der König seinerseits konnte einzelne Gäste durch besondere Gunstbezeugungen auszeichnen und aus der Menge hervorheben. Es empfahl sich freilich, das wohlüberlegt und dosiert zu tun, um nicht Rivalitäten zu schüren oder bewährte Anhänger durch Zurücksetzung zu kränken.


    Das erfolgreiche Agieren im Zentrum der höfischen Gesellschaft, das Ausgleichen ihrer widerstreitenden Kräfte und Interessen war eine Fähigkeit, die sich kaum lernen ließ – dafür musste man eine natürliche Begabung haben. Edward besaß sie in hohem Maße. Sein gutes Aussehen, sein Charme und sein gutes Personengedächtnis – all dies vereinte sich zu einer beeindruckenden Persönlichkeit.


    
      Edward war von vornehmer Art und von gefälliger Erscheinung […] Er war für seine Freunde und auch für Fremde leicht zu erreichen, selbst für die Unscheinbarsten. Oft rief er völlig Fremde an seine Seite, wenn er dachte, sie seien in der Absicht gekommen, ihn anzusprechen oder ihn von Nahem zu sehen. Er war es gewohnt, sich denen zu zeigen, die ihn zu sehen wünschten, und ergriff jede Gelegenheit, seine stattliche Gestalt den Zuschauern aus größerer Nähe darzubieten. Er war so liebenswürdig in seiner Begrüßung, dass er, wenn er einen Neuankömmling eingeschüchtert von seiner Erscheinung und königlichen Pracht sah, ihn zum Sprechen ermutigte, indem er ihm freundlich die Hand auf die Schulter legte. Klägern und solchen, die sich über Ungerechtigkeit beschwerten, lieh er ein williges Ohr, bei Anklagen gegen ihn selbst begnügte er sich mit einer Entschuldigung, wenn er die Ursache nicht beseitigte. Er begünstigte Ausländer mehr als andere Fürsten, wenn sie in sein Reich kamen, um Handel zu treiben oder aus anderen Gründen. Er zeigte sehr selten Großzügigkeit und wenn, dann nur in Maßen, aber er war all denen sehr dankbar, die ihm einen Dienst erwiesen. Obwohl er nicht nach dem Gut anderer Männer trachtete, war er doch so versessen auf Geld, dass er, indem er ihm nachjagte, in den Ruf der Habgier kam.3

    


    Dieses Charakterbild stammt von Dominicus Mancini, einem italienischen Humanisten am englischen Hof, der es wenige Jahre nach Edwards Tod verfasste. Es kann Glaubwürdigkeit beanspruchen, da der Autor in keiner Weise von Edward oder vom Haus York abhängig war. Zudem ist die Schilderung keineswegs uneingeschränkt positiv. Deutlich aber wird die Begabung des Königs für das höfische Leben. Er genoss es, im Mittelpunkt zu stehen und beherrschte zugleich die Kunst, seinen Gästen das Gefühl zu geben, willkommen zu sein. Es ist jene persönliche Liebenswürdigkeit, durch die sich Edward vorteilhaft von seinem Zeitgenossen, Kollegen und Rivalen Ludwig XI. abhebt.


    
      Ludwig XI., die Spinne


      


      Ludwig XI. (1423–1483) war nicht nur politisch, sondern auch persönlich Edwards Antipode. Von äußerst misstrauischem, ja paranoidem Wesen, zog er es vor, in abgelegenen Burgen zu hausen, umgeben lediglich von seiner schottischen Leibwache, einigen Ratgebern und seinem Hofastrologen. Dadurch sparte er zu einem guten Teil die Kosten, welche der Unterhalt eines großen Hofstaats mit sich brachte. Persönlich anspruchslos, konnte er von äußerster Großzügigkeit sein, wenn es darum ging, politische Vorteile zu erlangen. Zahlreiche Adlige und Höflinge an benachbarten Höfen standen in seinem Sold, versorgten ihn mit Nachrichten, intrigierten in seinem Auftrag. Gleichwohl ist keineswegs sicher, ob er letztlich „billiger“ davongekommen ist. Obwohl seine Legitimität als König von Frankreich im Inland unbestritten war, war er bei der Bevölkerung verhasst. Zudem musste er mehrfach mit schweren Adelsrevolten fertig werden, offenbar deshalb, weil er es nicht schaffte, den hohen Adel seines Reichs in vergleichbarer Art und Weise wie Edward zu integrieren.

    


    
      Der Höfling – ein Edelmann bei Hofe


      


      Ein jüngerer Zeitgenosse Edwards IV., der italienische Schriftsteller Baldassare Castiglione (1478 –1529), hat den Höfling erstmals idealtypisch dargestellt, und zwar in seinem zwischen 1508 und 1516 verfassten Libro del Cortigiano (Buch vom Höfling). Er schildert ihn als Edelmann bei Hofe, der als treuer, taktvoller und scharfsinniger Berater seines Fürsten fungiert. Dieses Idealbild strahlt umso heller, als der Autor es vor dem Hintergrund habgieriger, eigensüchtiger und missgünstiger Höflinge zeichnet. In der Praxis wird es vielfältige Mischformen aus diesen beiden Extremen gegeben haben.

    


    Abgesehen vom König selbst spielten seine Berater und Hausgenossen eine hervorgehobene Rolle bei Hofe. Als seine engsten Vertrauten, mit denen er täglich umging, denen er seine geheimsten Gedanken (so glaubte man jedenfalls) mitteilte, waren sie in einer beneideten Position. Wer etwas vom König zu erlangen hoffte, tat gut daran, die Berater des Königs nicht zu vergessen. Gelang es, einen der Berater für das eigene Anliegen zu interessieren, ihn zur Intervention beim König zu veranlassen, war die Wahrscheinlichkeit groß, dass die Bitte, die man stellte, erfüllt wurde. Dieses kaum rekonstruierbare Hin und Her von Einflussnahme, Bestechung, Schmeichelei und Intrige war die Kunst, die der „Höfling“ beherrschen musste.


    Bis zu einem gewissen Grad kam auch das einfache Volk auf seine Kosten. Es war üblich, dass ein jeder, der zu einem solchen Fest kam, bewirtet wurde. Ein einfacher Bürger oder Handwerker konnte immerhin als Zuschauer an den Festlichkeiten teilnehmen und wurde im Schlosshof mit Braten und Bier bewirtet. An Bettler wurden an solchen Tagen freigiebig Almosen verteilt. Verstreute Abrechnungen über Lebensmitteleinkäufe geben einen Eindruck von dem Aufwand, der dabei betrieben wurde. Als etwa 1467 Georg Neville, der Bruder des Grafen von Warwick, zum Erzbischof von York geweiht wurde, feierte er dies mit einem gewaltigen Fest, bei dem 6000 Gäste anwesend waren, darunter Herzöge, Grafen, Bischöfe, Äbte, Dekane, Ritter und Ratsherren. Verzehrt wurden unter anderem 300 Fässer Ale, 100 Fässer Wein, 104 Ochsen, 6 Bullen, 1000 Hammel, 2000 Gänse, 200 Schweine, 2000 Hühner, 4000 Tauben und vieles andere mehr.4


    Der König und die Königin


    In einer weitgehend männlich dominierten Gesellschaft war der Hof auch ein Ort, an dem den Frauen eine annähernd ebenso wichtige Rolle wie den Männern zukam. Ohne Frauen, ohne schöne Damen wollte sich jene spezifische Atmosphäre von Courtoise, von vreude, wie man sie an einem Hof erwartete, nicht recht einstellen. Als Gastgeberin hatte die Königin und neben ihr die weiblichen Verwandten des Königs eine zentrale Rolle zu spielen. Die Ehe zwischen Edward IV. und Elisabeth Woodville war nicht standesgemäß. Umso wichtiger war es der Königin und offenbar auch ihrem Mann, dass ihre herausragende Stellung vom Hochadel anerkannt und respektiert wurde. Ähnlich wie ihr Gemahl wollte auch die Königin die vornehmen Damen des Reichs bei sich sehen, ihre Huldigungen entgegennehmen.


    Die Schilderung eines gemeinsamen Auftretens von König und Königin verdanken wir dem Herold des burgundischen Gesandten in England, Ludwigs von Brügge, des Herrn von Gruthuyse, der 1472 nach England kam. Er hatte Edward gute Dienste im Exil in Holland geleistet und konnte daher mit einem freundlichen Empfang rechnen. Er sollte sich nicht getäuscht haben. Bei seiner Ankunft auf Schloss Windsor erwartete ihn der königliche Kämmerer, Lord Hastings, der mit ihm zusammen speiste und ihn dann zum König führte. Der empfing ihn huldvoll und geleitete ihn persönlich in die Räume der Königin, die sich gerade mit mehreren Hofdamen beim Kegelspiel vergnügte, während andere tanzten. Der König führte seine älteste Tochter, die achtjährige Prinzessin Elisabeth, zum Tanz. Am nächsten Tag durfte Ludwig den König zur Messe begleiten. Danach erhielt er als Gastgeschenk einen goldenen Pokal, der mir kostbaren Perlen verziert war. Nach dem Frühstück nahm der König ihn zur Jagd mit; der Gesandte durfte des Königs eigenes Pferd reiten, das ihm nach der Jagd als Geschenk übergeben wurde. Nach dem Mittagessen in einer Jagdhütte ging die Jagd weiter; sechs Hirsche konnten erlegt werden. Am Abend fand im königlichen Schloss in den Räumen der Königin ein großes Festmahl mit anschließendem Tanz statt. Schließlich geleiteten König und Königin den Gast in seine Gemächer, wo bereits ein Bad vorbereitet war. Drei prächtige Räume, ausgestattet mit Seide und feinem Leinen, standen ihm zur Verfügung. Nachdem Edward und seine Gemahlin Elisabeth sich zurückgezogen hatten, blieb Lord Hastings zurück, um – als besondere Ehrung – mit dem Gast gemeinsam ins Bad zu steigen, wozu beiden diverse Süßigkeiten und gewürzter Wein serviert wurde.5


    Ähnlich wie es Gabriel Tetzel in seinem Bericht schildert, so war auch der burgundische Gesandte sehr beeindruckt von der Leutseligkeit seines Gastgebers und dem Prunk, der bei Hofe entfaltet wurde.


    Wenn König und Königin – wie in diesem Fall – auch den gemeinsamen Auftritt zelebrierten, so hinderte das Edward nicht daran, sich mit diversen Mätressen zu umgeben. Bis zu einem gewissen Grad war das üblich, allerdings stimmen die Quellen überein, dass Edward hier weder Maß noch Diskretion kannte. So berichtet abermals Dominicus Mancini:


    
      Er war lasterhaft bis zum Extrem, ja mehr noch, man sagte, dass er höchst unverschämt zu vielen Frauen war, nachdem er sie verführt hatte. Denn wenn er es müde war, mit ihnen Unzucht zu treiben, gab er die Damen oft gegen ihren Willen anderen Höflingen. Er verfolgte ohne Unterschied die verheirateten wie die unverheirateten, die vornehmen wie die niederen. Wie auch immer: er nahm keine mit Gewalt.6

    


    Heiratspolitik mit Kopf und Kalkül


    Der Hof war ein Heiratsmarkt erster Ordnung. Auf den Hoffesten hatten die jungen Damen und Herren Gelegenheit, Bekanntschaft zu schließen und nach einer guten Partie Ausschau zu halten; hier versuchten die Eltern, vorteilhafte Ehen auszuhandeln. Die Freiheit der Wahl war für beide Geschlechter höchst eingeschränkt: Es zählte nicht Neigung, sondern Rang und Vermögen. Bei adligen Eheschließungen hatte zudem der König ein gewichtiges Wort mitzureden, nicht nur musste er einer solchen Ehe zustimmen, oft genug ist er selbst als Vermittler aufgetreten. Nach dem Bürgerkrieg, in dem viele Männer umgekommen waren, gab es nicht wenige reiche Witwen und Erbinnen. Diese mit seinen Anhängern und Gefolgsleuten zu verehelichen, war ein gängiges Mittel königlicher Patronage.


    Aber auch umgekehrt, nämlich im negativen Sinne, konnte der König hier Einfluss ausüben. Die Regierung Edwards war überschattet von dem immer wieder von neuem aufflammenden Konflikt mit seinem jüngeren Bruder Georg, dem Herzog von Clarence, der schließlich in Georgs Verurteilung und Hinrichtung im Jahr 1478 gipfelte. Gerüchten zufolge ist er in einem Fass Wein ertränkt worden, weshalb er als „Madeiraprinz“ in die Geschichte eingegangen ist. Einer der Gründe für die Eskalation des Streits lag darin, dass Edward sich zweimal standhaft geweigert hatte, der von seinem Bruder geplanten Eheschließung zuzustimmen. Georg hatte zuerst eine Verbindung mit einer Tochter des Grafen von Warwick herbeiführen wollen, später war es Maria, die Tochter des Herzog Karls des Kühnen von Burgund, die er heiraten wollte. Beide Male aber fürchtete Edward, sein Bruder, der sich schon mehrfach als illoyal erwiesen hatte, würde durch die Eheschließung zu mächtig werden.


    Eheschließungen im Hochadel bedurften also sowohl von Seiten der Eltern als auch des Königs sorgfältiger Planung: Rivalitäten, Freund- und Feindschaften zwischen den diversen Adelshäusern mussten sorgfältig austariert werden. In aller Regel hat Edward diese Aufgabe erfolgreich wahrgenommen. Umso mehr überrascht es, dass er bei seiner eigenen Eheschließung offenbar alle Vorsicht, alle Bedenken in den Wind schlug. Im Jahr 1464, in seinem dritten Regierungsjahr, heiratete er – zunächst heimlich – Elisabeth Woodville (1437–1492), die Witwe eines Gefolgsmanns Heinrichs VI., der in der zweiten Schlacht von St. Albans gefallen war. Sie selbst war eine Hofdame Königin Margaretes von Anjou gewesen. Ihre Familie gehörte weder dem Hochadel an noch zeichnete sie sich durch besonderen Reichtum aus. Viel Tinte ist vergossen worden, um Edwards Heirat zu erklären; am ehesten wird man sich Charles Ross anschließen dürfen, der sie die impulsive Tat eines verliebten jungen Mannes nennt.7 Zeitgenössische Quellen kolportieren eine weniger schmeichelhafte Erklärung. Demnach habe Elisabeth den königlichen Verführungskünsten so hartnäckig widerstanden, dass er keine andere Möglichkeit sah, als sie zu heiraten.8


    Die Hochzeit fand statt, als Edwards Gesandter, Graf Richard von Warwick, gerade in Paris über eine Ehe Edwards mit der Schwägerin Ludwigs XI. von Frankreich verhandelte. Durch seine überstürzte Heirat brüskierte Edward sowohl den französischen König als auch den Grafen Richard Neville, den „Königsmacher“. Letzterer zettelte prompt eine Verschwörung an, durch die es ihm in der großen Krise von 1469 –1471 beinahe gelungen wäre, Edward zu stürzen. Insofern hat seine Eheschließung erhebliche politische Konsequenzen gehabt.


    Da Elisabeth nicht aus einer wohlhabenden Familie stammte, oblag es ihrem Mann, sie entsprechend finanziell auszustatten. Das hat Edward auch getan: Die Abrechnungen ihres Haushalts sind für ein Jahr erhalten; die laufenden Kosten beliefen sich auf 4610 Pfund Sterling. Damit betrugen sie etwa ein Drittel dessen, was Edward für seinen eigenen Haushalt ausgab, nämlich etwa 11000 –12000 Pfund pro Jahr. Wohlgemerkt, in beiden Fällen sind außerordentliche Ausgaben wie Baumaßnahmen, Juweleneinkäufe etc. nicht inbegriffen. Elisabeths Ausgaben sollen erheblich unter denen ihrer Vorgängerin, der Königin Margarete gelegen haben. Die Großzügigkeit Edwards hielt sich wohl doch in Grenzen. Aber auch die Ausgaben für seinen Haushalt waren geringer als die seines Vorgängers und niedriger als die seines Nachfolgers, Heinrichs VII.


    Wie sich das weitere Verhältnis zwischen den Ehepartnern gestaltete, können wir nur indirekt erschließen. Fest steht, dass Elisabeth insofern einen erheblichen Einfluss auf ihren Gemahl ausübte, als er systematisch Mitglieder ihrer Familie, der Woodvilles, in den Hochadel integriert hat, indem er sie – immerhin fünf Brüder und sieben unverheiratete Schwestern – mit passenden Ehepartnern versorgte. Dagegen übertrug er ihnen bedeutende Ämter oder gar Besitztümer nur in sehr geringem Umfang. Lediglich Elisabeths Vater, Richard, der Herr von Rivers, wurde zum Grafen befördert, darüber hinaus Constable von England und Mitglied des königlichen Rats. Sein ältester Sohn Anthony, der Bruder der Königin, avancierte zum Erzieher des Prinzen Edward. Insofern hat Edward hier Sinn für Ökonomie bewiesen, schuf er sich eine immerhin beträchtliche Anhängerschaft aus Personen, die von ihm abhängig waren, ohne eigenes Geld auszugeben. Allerdings scheint seine Vorgehensweise indirekt zu den wachsenden Spannungen zwischen ihm und Graf Richard Neville beigetragen zu haben, da die Verwandten der Königin zeitweise das Angebot an standesgemäßen Junggesellen erschöpften und Richard so keine passenden Partien für seine beiden Töchter fand.


    Noch in anderer Hinsicht war das Wort der Königin gewichtig. Sie war es, an die sich Bittsteller wandten, die eine Gunst vom König zu erlangen hofften, damit sie ihren Gemahl entsprechend wohlwollend stimmen möge. Erhaltene Briefe englischer Tuchhändler, der Merchant Adventurers zeigen, dass gerade in kaufmännischen Kreisen ihr Einfluss bekannt war, man mit Bitten und Gesuchen erst an sie herantrat.


    Die Königskinder als ‚politische Masse‘


    Insgesamt sind aus Edwards Ehe mit Elisabeth zehn Kinder hervorgegangen. Ihr erstes Kind, eine Tochter, wurde 1466 geboren und nach der Mutter gleichfalls Elisabeth (1466 –1503) genannt. Zwei weitere Töchter, Maria (1467–1482) und Cecily (1469 –1507), folgten, bis dann 1470 – mitten in der schwersten Krise von Edwards Regierung – der ersehnte Kronprinz zur Welt kam, der unglückliche Edward V. († 1483). Eine Tochter, Margarete, starb 1472 unmittelbar nach der Geburt. Der zweite Sohn, Richard, wurde 1473 geboren; wie sein älterer Bruder fiel er seinem gleichnamigen Onkel zum Opfer († 1483). Es folgten drei weitere Töchter, Anne (1475 –1510), Katherine (1479 –1527) und Bridget (1480 –1513). Ein dritter, 1477 geborener Sohn starb schon zwei Jahre später. Schließlich werden Edward noch insgesamt sieben uneheliche Kinder zugeschrieben. Allerdings sind die Quellen hier unsicher; einigermaßen glaubwürdige Belege fehlen.


    Elisabeth Woodville hatte zwei Söhne aus erster Ehe, Thomas und Richard Grey. Sie sind von ihrem Stiefvater nicht vernachlässigt worden. Der ältere wurde 1475 Markgraf von Dorset und ehelichte eine Nichte Edwards. In der Krise nach Edwards Tod bewies er seine Loyalität: Er beteiligte sich erst 1483 an der Rebellion gegen Richard III. und unterstützte dann Heinrich VII. Sogar eine Affäre mit Jane Shore, der Mätresse seines verstorbenen Stiefvaters wird ihm nachgesagt. Sein Bruder Richard Grey dagegen geriet in die Gefangenschaft seines Stiefonkels und zählte ebenfalls zu dessen Opfern.


    Von den zehn Kindern, die aus der Ehe Edwards mit Elisabeth hervorgingen, haben sieben ihre Eltern überlebt, für die damalige Zeit mit ihrer hohen Kindersterblichkeit war das ein vergleichsweise guter Wert.


    Für seine Söhne und Töchter musste Edward nach passenden Ehepartnern Ausschau halten. Für seine älteste Tochter, Elisabeth, hatte er in den Friedensvertrag von Picquigny mit König Ludwig XI. von Frankreich eine Klausel eingeschlossen, die vorsah, sie mit dem französischen Kronprinzen zu verheiraten. Aber die sich verschlechternden Beziehungen zu Frankreich und Edwards vorzeitiger Tod machten diesen Plänen ein Ende.


    Für seinen ältesten Sohn Edward suchte der König nach einer auswärtigen Prinzessin, um so zugleich die Beziehungen zu ihrem Heimatland enger und freundlicher zu gestalten. Mit mehreren Reichen waren Verhandlungen begonnen worden; dass sie nicht zum Ziel führten, lag – abgesehen von den sich ständig wandelnden politischen Konstellationen – daran, dass Edwards Mitgiftforderungen seinen Verhandlungspartnern schlicht zu hoch waren.


    Erfolgreicher war der König bei seinem zweiten Sohn Richard. Im Jahr 1476 verstarb John Mowbray, der Herzog von Norfolk, und hinterließ als einzige Erbin seine Tochter Anne. Einer so günstigen Gelegenheit konnte Edward nicht widerstehen: Trotz Richards zartem Alter von noch nicht einmal fünf Jahren verheiratete der König ihn 1478 mit der nur wenige Monate älteren Anne. Er glaubte wohl, seinem zweiten Sohn, der ihm voraussichtlich nicht als König nachfolgen würde, so ein reiches Auskommen zu sichern. Leider verstarb Anne schon drei Jahre später, und da die Ehe noch nicht vollzogen und daher noch nicht rechtsgültig war, hätten die Güter des Herzogs zwei entfernten Verwandten zufallen müssen. Doch der König wusste Rat. Auf seine Anregung hin erließ das Parlament einen entsprechenden Beschluss, nach dem die Güter auch weiterhin im Besitz des Prinzen Richard verblieben. Als Richard kurz darauf – gerade zehnjährig – im Tower umgebracht wurde, war er also bereits verwitwet und hatte eine reiche Erbschaft angetreten.


    Auf den heutigen Leser dürfte Edwards Vorgehen gefühllos oder grausam wirken, es war aber keineswegs ungewöhnlich. „Reichtum“ bestand in dieser Zeit im Wesentlichen aus ausgedehntem Grundbesitz, solchen der eigenen Familie, den eigenen Kindern zu sichern und ihn wenn möglich gar zu vermehren, war das Bestreben eines jeden Mannes in Edwards Position. Selbst wenn man von den politischen Aspekten absieht, bedeuteten solche Eheschließungen immer auch erhebliche Transaktionen von Geld und Besitz. Damit bedurften sie ebenso sorgfältiger Planung und Vorbereitung wie heute etwa Fusionen von Großkonzernen. Zudem war eine derart motivierte Heiratspolitik keineswegs auf Königshäuser oder den Adel beschränkt, sondern in allen Schichten der Gesellschaft zu finden. Auch in bürgerlichen und bäuerlichen Familien pflegten die Eltern den bestimmenden Einfluss auf die Eheschließungen ihrer Kinder auszuüben; bei der Auswahl passender Partner war vor allem die jeweilige Ausstattung mit Geld und Besitz das wichtigste Kriterium. Dass Edward selbst entschieden hatte, wen er heiratete, war eine seltene Ausnahme; wäre sein Vater zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen, hätte der die Ehe seines Sohnes vermittelt.


    König Edwards ältester Sohn, der junge Edward, war schon im zarten Alter von sechs Monaten zum Prinzen von Wales, Grafen von Chester und Herzog von Cornwall ernannt worden, ein damals übliches Mittel, um diese etwas entlegenen und relativ selbstständigen Provinzen besser in das Königreich zu integrieren. Das war keine reine Formsache. 1473 – kaum dreijährig – erhielt der Prinz einen eigenen Haushalt in Ludlow Castle, der wichtigsten Residenz des Hauses York in Westengland, wo auch das Council amtierte, dem der junge Prinz Edward formell vorstand und das in Vertretung des Königs die Regierungsgewalt in diesen Territorien ausübte. Dieser Ratsversammlung gehörte eine Reihe vertrauter Berater Edwards IV. an, die zugleich die Erziehung des Prinzen übernahmen. In dem Maße, wie der junge Edward heranwuchs, sind die Kompetenzen seines Rats immer mehr erweitert worden. Um den Haushalt des Kronprinzen zu finanzieren, wies der König ihm die königlichen Güter in dieser Region an. Zudem lagen um Ludlow herum auch die Güter der Königin sowie die ihrer Verwandten, so dass hier ein neuer Kristallisationspunkt von Reichtum und Macht entstand.


    
      Der europäische Heiratsmarkt


      


      Im Gegensatz zu der heute vorherrschenden Blockbildung in der internationalen Politik bemerkt man im Späten Mittelalter und auch noch in der Frühen Neuzeit einen ständigen Wechsel von Bündnissen und Allianzen, ohne dass dafür zwingende Gründe ersichtlich wären. Diese Labilität in den innereuropäischen Beziehungen war eine Folge jener dynastischen Politik, in der Herrschaftsansprüche generell vererbbar waren und durch Heirat erworben werden konnten. Mit einer Eheschließung zwischen zwei Herrscherhäusern beabsichtigte man, Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen beiden Reichen zu festigen. Oft aber hatte eine solche Ehe langfristig die entgegengesetzte Wirkung, wenn nämlich beim Tod eines Herrschers benachbarte Fürsten Erbansprüche geltend machen konnten, die auf früheren Eheschließungen beruhten. Der Hundertjährige Krieg bietet ein Beispiel dafür, welche Auswirkungen solche Erbansprüche haben konnten.

    


    In ähnlicher Weise hat Edward seinen Bruder Richard in Nordengland begünstigt. Mit königlicher Zustimmung heiratete Richard die Tochter des Grafen Richard Neville; er konnte dann – gestützt auf das Wohlwollen seines Bruders, die ihm zufallenden Neville-Güter und die lokalen Ressourcen des Königtums – um die Stadt York herum einen eigenen Großhaushalt mit eigener Gefolgschaft und eigenen Ressourcen aufbauen.


    Hier liegt eine der Wurzeln für das neuerliche Aufflammen des Bürgerkriegs nach Edwards Tod. Zwischen dem Woodville-Clan einerseits, Edwards Bruder Richard und dessen Anhängern andererseits entwickelte sich eine immer stärker werdende Rivalität. Solange Edward lebte, konnte er diesen Konflikt austarieren, ja profitierte von ihm, insofern beide Seiten wetteiferten, ihm zu Diensten zu sein. Nach seinem plötzlichen Tod jedoch kam dieser Konflikt zum offenen Ausbruch, und Richard griff selbst nach der Krone.


    Hof und Bürgertum


    Durch Edward IV. ist die höfische Gesellschaft Englands erweitert worden: als Erster hat er in beträchtlichem Maße auch Bürgerliche an den Hof geholt und sie in das höfische Leben integriert. Zwischen 1461 und 1471 schlug er insgesamt 18 Londoner Bürger zu Rittern. Allein fünf Londoner Ratsherren wurden anlässlich der Krönung von Königin Elisabeth zu Rittern des Bathordens erhoben9. Noch größeres Erstaunen erregte es, als Edward den Bürgermeister von London mit den Ratsherren und anderen vornehmen Bürgern zu einem Jagdausflug einlud. Ein Londoner Chronist berichtet voll Begeisterung, wie der König seine Gäste in einer improvisierten Jagdhütte festlich bewirten ließ, wie er nicht eher mit dem Essen beginnen wollte, als bis er sicher war, dass auch seinen Gästen serviert worden war. Nach dem Essen nahmen sie an der königlichen Jagd teil, dem wohl aristokratischsten Vergnügen überhaupt. Wenige Tage später ließ der König seinen Gästen und deren Ehefrauen noch Geschenke übersenden.10


    Diese Ehrung galt vor allem dem Londoner Bürgermeister, William Heryot, denn der „war ein Kaufmann, der wunderbare Geschäfte in vielen und von der Sonne ausgetrockneten Ländern gemacht hat, wovon der König von ihm jährlich große Geldsummen aus den Zöllen erhielt, abgesehen von anderen Diensten, die er dem König geleistet hat“11.


    Sogar der umgekehrte Fall, dass Edward seinerseits reiche Bürger in ihren Häusern besuchte und von ihnen bewirtet wurde, ist belegt. Edward unterhielt engste Verbindungen zu den Londoner Handels- und Bankkreisen, diese sind aber – und das ist neu – nicht auf die geschäftliche Ebene beschränkt geblieben, vielmehr hat Edward damit ganz bewusst reiche Bürger in die höfische Gesellschaft integriert. Zudem sind mehrere Fälle belegt, wo Adlige, die hohe Ämter am königlichen Hof bekleideten, Ehen mit den Töchtern reicher Kaufleute und Londoner Ratsherren schlossen. Umgekehrt sind nicht wenige Angehörige des Hoch- wie des Landadels schon damals im Handel tätig gewesen. Die enge Verbindung zwischen Adel und Großbürgertum, die für die englische Geschichte überhaupt charakteristisch ist, hat hier ihren Ursprung; der kontinentalen, insbesondere der deutschen Entwicklung ist England damit um einige Jahrhunderte voraus.


    Es passt ins Bild, dass die einzige Mätresse Edwards, über die wir nähere Informationen haben, nämlich Elisabeth oder Jane Shore, die Tochter eines reichen Londoner Kaufmanns und Gattin eines Londoner Goldschmieds war. Anscheinend hatte der König gar beabsichtigt, ihren Mann zu nobilitieren, was dieser allerdings ablehnte. Thomas More, der die hochbetagte Jane Shore noch persönlich kennen gelernt hat, war von ihr beeindruckt. Sie habe sich nicht nur durch hübsche Gestalt, sondern vor allem durch ihr anmutiges Wesen und ihre intelligente Konversation ausgezeichnet. So viele Frauen der König auch gehabt habe, sie habe er wirklich geliebt, sie habe wahrlich seine Gunst besessen. More schreibt ihr beträchtlichen Einfluss zu, den sie oft zugunsten anderer, jedoch nie zu ihrem persönlichen Vorteil genutzt habe.12


    Magnificentia mit moderatio, oder: zur Kasse bitte


    Dass der Hof große Kosten verursachte, ist offensichtlich und auch Edward IV. nicht verborgen geblieben. Sosehr er eine prächtige Hofhaltung zu schätzen wusste, er hat gleichwohl eingesehen, dass auch hier gespart werden musste, oder, um es mit den Worten seiner eigenen Hofordnung zu formulieren: Im königlichen Haushalt sollte magnificentia – also Pracht – mit moderatio – also Mäßigung – vereint werden.13


    Es wird sich noch zeigen, wie Edward seinen Haushalt und seinen Hof der Kontrolle durch eine rigorose Buchführung unterworfen hat. Damit war er aber längst nicht am Ende seiner Pläne angelangt. Wie wir gesehen haben, war der königliche Hof vor allem ein Ort des Zusammentreffens von König und Adel; es war nicht nur üblich, sondern auch nötig und erwünscht, dass sich gerade die hohen Adligen oft am Hofe aufhielten. Sie waren dann Gäste des Königs, wohnten im königlichen Palast, wurden vom königlichen Personal bedient und versorgt. Um dies zu ermöglichen, musste der königliche Haushalt aufwändig und personalreich sein. An diesem Punkt hat Edward angesetzt, indem er versucht hat, seine Gäste an den entstehenden Kosten zu beteiligen. In seiner Hofordnung, dem Black Book oder „Schwarzen Buch“, ist für jeden Adligen und sein Gefolge ein bestimmter Etat an Personal, Verpflegung, Brennholz etc. vorgesehen. Dabei wird nach den verschiedenen Rangstufen, also Herzog, Markgraf, Graf, etc. unterschieden. Dieser Etat wurde dem jeweiligen Gast täglich vom königlichen Haushalt gestellt und geliefert; dafür aber sollte dem Gast dann von der Rechenkammer eine entsprechende Rechnung präsentiert werden. Tendenziell nahm der königliche Palast so den Charakter eines luxuriösen Hotels an, wo die Gäste allen nur denkbaren Komfort genossen, sie diesen aber entsprechend bezahlen mussten.


    Davon war nicht einmal die Königin ausgenommen: Wenn sie mit ihrem Ehemann im königlichen Palast zusammenwohnen wollte, dann kostete sie das zwei Pfund Sterling pro Tag, darüber hinaus wurde ihr die Verpflegung ihres Gefolges mit jeweils einem Schilling pro Kopf und Tag in Rechnung gestellt.14 Leider wissen wir nicht, ob Edward seinen Plan wirklich ausgeführt hat, immerhin ist von einigen seiner Nachfolger belegt, dass sie ihre Gäste tatsächlich so zur Kasse gebeten haben.

  


  
    
      
    


    
      [Menü]

    


    
      Geld regiert die Welt

    


    Staatsausgaben – nicht nur in England, sondern in allen europäischen Reichen – bestanden zum einen aus den Kosten für den Unterhalt des Hofes im weitesten Sinne, also: Kosten des königlichen Haushalts, für Bau und Unterhalt der Paläste und sonstigen Baulichkeiten, alles, was man unter höfischem Prunk und höfischem Leben fassen kann und – nicht zu vergessen – die Besoldung der hohen Amtsträger und der zahlreichen Dienerschaft. Der Hof war nicht nur zum Vergnügen des Herrschers da, er war zugleich das Zentrum der gesamten Reichsregierung und Verwaltung.


    Zum anderen handelte es sich um die Ausgaben für militärische Zwecke, also die Besoldung von Truppen, den Bau und den Unterhalt von Festungen und Kriegsschiffen. Da es im Mittelalter noch keine stehenden Heere gab, reduzierten sich die Ausgaben für militärische Zwecke in Friedenszeiten erheblich, wenngleich speziell in unserem Fall der Unterhalt der englischen Garnison in Calais und der Grenzschutz gegen Schottland auch im Frieden ins Gewicht fielen. Trotzdem bestand die wirksamste Sparmaßnahme darin, möglichst keinen Krieg zu führen. Das war freilich nicht so leicht, wie es scheinen mag.


    Sir John Fortescue, ein bedeutender Jurist dieser Zeit, unterteilt die Ausgaben des Königs in ordentliche und außerordentliche:


    
      Die ordentlichen Ausgaben bestehen erstens aus den Kosten für den Unterhalt seiner [des Königs] Person, seiner Ehre und Sicherheit und seiner Herren, Ritter, Knappen und anderer, zweitens aus der Bezahlung der Gehälter und Sporteln seiner Amtsträger, seines Hofs und seines Rats. Drittens sind da die Kosten für die Sicherung der Marken [im walisischen Grenzland], viertens der Unterhalt von Calais, und fünftens die Kosten für die [Bau-]arbeiten des Königs. […] Außerordentliche Ausgaben entstehen durch das Aussenden von Gesandten aus diesem Land und den Unterhalt ihres Haushalts, der ihres königlichen Amtes würdig zu sein hat, das Aussenden von Kommissaren und Richtern, welche Aufrührer unterdrücken und bestrafen, und die Kosten, die entstehen, wenn plötzlich ein Heer über See oder über Land in unser Land einfällt.1

    


    Man schätzt, dass sich unter Edward IV. die laufenden Ausgaben der Krone in Friedenszeiten auf etwa 50000 Pfund Sterling jährlich beliefen und die regulären Einnahmen knapp darüber lagen. Somit wäre im Prinzip ein ausgeglichenes Budget möglich gewesen. Allerdings ist hier die Rückzahlung der Schulden nicht berücksichtigt. Zudem galt diese Rechnung nur, solange Frieden im Inneren wie nach Außen herrschte; nicht nur wegen der zusätzlichen Kosten, die ein Krieg mit sich brachte, sondern auch, weil durch einen Krieg eine der wichtigsten Einnahmequellen, nämlich die Zölle, drastisch zurückgingen.


    Die politische Lage, die Edward vorfand, begünstigte keineswegs eine konsequente Friedenspolitik. Der Krieg mit Frankreich – der „Hundertjährige Krieg“ – war seit 1453 weniger beendet als vielmehr eingeschlafen; er konnte jederzeit von neuem aufflammen. Zwar war Edwards französischer Kollege, König Ludwig XI., überzeugt, dass Frankreich vor allem Ruhe brauche, um sich von den ewigen Verwüstungen zu erholen, doch hinderte ihn das nicht, mit immer neuen Intrigen eine aktive englische Außenpolitik nach Möglichkeit zu verhindern. Andererseits fehlte es gerade im englischen Adel nicht an Befürwortern einer aggressiven Politik. Die zahlreichen englischen Misserfolge und Niederlagen in Frankreich waren einer der Hauptgründe für die verbreitete Unzufriedenheit mit Heinrich VI. gewesen. Auch Edward beanspruchte, rechtmäßiger König von Frankreich zu sein. Nachdem er sich mehrfach als energischer und siegreicher Heerführer erwiesen hatte, hoffte man weithin, er werde auch die verlorenen Territorien in Frankreich zurückerobern.


    
      Geld und Zahlungsmodalitäten


      


      Im Späten Mittelalter (und noch weit bis in die Neuzeit hinein) war „Geld“ im Wesentlichen Edelmetall; es bestand aus Gold, Silber und in geringerem Maße aus Kupfer in Form von Münzen. Der relative Wert der Münzen zueinander ergab sich aus ihrem mehr oder weniger großen Edelmetallgehalt. Vorherrschend waren Silbermünzen, wenn auch im Späten Mittelalter Goldmünzen ergänzend hinzukamen. Es gab kein Papiergeld; bargeldloser Zahlungsverkehr war nicht ganz unbekannt, aber doch auf einen kleinen Personenkreis beschränkt.


      Größere Zahlungen konnten auch in ungemünztem Silber erfolgen; dieses wurde dann nach Gewicht, und zwar in „Mark“ gerechnet. Wie viel genau eine „Mark Silber“ wog, differierte je nach Raum und Zeit. Maße und Gewichte wurden in aller Regel von den städtischen Obrigkeiten festgesetzt. Als Faustregel kann man sich merken, dass eine „Mark“ nach heutigem Gewicht etwa 230 Gramm wog.


      Bei der Zahlung größerer Summen behalf man sich meist damit, dass der Preis in Pfund Sterling festgesetzt wurde, die eigentliche Zahlung aber auch in anderen Münzsorten zu einem vorher ausgehandelten Wechselkurs erfolgen konnte.

    


    Ob Edward solche Ambitionen hatte, sei dahingestellt, fürs Erste musste er seine Herrschaft konsolidieren und hatte kein Geld für eine expansive Politik. Schon bald brach eine Gesandtschaft nach Frankreich auf, um über ein Ehebündnis zwischen ihm und der Schwägerin Ludwigs XI., Bonne von Savoyen, zu verhandeln. Vorerst herrschte Friede mit Frankreich und Edward konnte sich auf die Probleme im Inneren konzentrieren.


    Die Finanzverwaltung


    Mit Edward kam nicht nur ein neuer König, sondern auch ein neues Herrscherhaus an die Macht. Viele hochrangige Amtsträger der Lancaster waren geflohen, die Loyalität der Zurückgebliebenen war zweifelhaft; insofern lag es nahe, dass Edward es vorzog, vor allem treue und bewährte Gefolgsleute und Anhänger des Hauses York heranzuziehen, die vielfach schon in Diensten seines Vaters gestanden hatten. Aber er ging noch weiter. England verfügte im 15. Jahrhundert bereits über eine relativ leistungsfähige Verwaltung; sie bestand im Wesentlichen aus der Kanzlei (chancery) und dem Schatzamt (exchequer). Die Kanzlei stellte die Urkunden aus und besorgte den sonstigen Schriftverkehr – sie braucht uns hier nicht weiter zu interessieren –; das Schatzamt war für die Finanzverwaltung zuständig. Beide Institutionen hat Edward bestehen lassen und weiter genutzt, jedoch entzog er dem Schatzamt wichtige Kernkompetenzen und verlagerte sie in den königlichen Haushalt zurück. Der „Schatz“, d. h. die königlichen Juwelen und Wertgegenstände wie auch vorhandenes Bargeld, die gleichsam die letzte Reserve der Krone darstellten, wurde nicht mehr im Schatzamt, sondern im Haushalt aufbewahrt.


    Auch die zweite Hauptaufgabe des Schatzamtes, die Buchführung über die Einnahmen und Ausgaben, wurde zunehmend lückenhafter, da gerade die wichtigsten Einnahmequellen der Krone seiner Aufsicht entzogen wurden. Schon kurz nach seinem Regierungsantritt im Jahr 1462 ordnete der König an, dass alle Einnahmen, die 40 Schilling überstiegen, direkt an den Haushalt abzuführen seien.2 Dem Schatzamt blieben die Routineaufgaben; die eigentliche Zentrale für die Finanzverwaltung des Königreichs wurde jedoch nun jene Institution, die bisher lediglich für die Abrechnungen des herzöglichen bzw. königlichen Haushalts zuständig gewesen war: das countinghouse, die Rechenkammer. Ihr Vorsteher, der Steward, avancierte so zum wohl wichtigsten Amtsträger des Königreichs.3 Bei ihm liefen letztlich alle Abrechnungen, die des Schatzamtes und die des Haushalts, zusammen; er hatte die Übersicht über die Finanzlage und erstattete darüber dem König Bericht. Ihm oblag zugleich die Aufsicht über den gesamten Haushalt und die Gerichtsbarkeit über den größten Teil seiner Angehörigen.


    In Edwards Hofordnung, dem „Schwarzen Buch“, ist festgehalten, dass der König selbst den Steward in Anwesenheit des gesamten Haushalts einsetzte: Er überreichte ihm einen Stab als Symbol seines Amtes mit den Worten: „Steward, nehmt den Stab unseres Hauses.“4 Ihn unterstützten eine Reihe anderer Amtsträger: Am wichtigsten war der Schatzmeister (treasurer), „der zweite nach dem Steward“5 und nach ihm der Rechnungsprüfer (countroller) und der Cofferer (wörtlich: der Mann der für die „Koffer“ mit Geld und Wertgegenständen zuständig ist). Die drei Amtsträger kontrollierten sich gegenseitig: sie hatten – jeweils unterstützt von einigen Buchhaltern – die Bücher zu führen, die Einnahmen einzukassieren und über sie abzurechnen. Weiterhin oblagen ihnen die Abrechnungen der Einkäufer und der untergeordneten Hofämter, d. h. von Küche, Keller, Marstall etc. zu überprüfen, die Gehälter auszuzahlen, kurzum die gesamte Buchhaltung und alle Finanzangelegenheiten zu erledigen.


    In der Praxis konnten durchaus Abweichungen von diesem Schema vorkommen, letztlich war es Sache des Königs, welchem seiner Berater er welches Vertrauen schenkte. In den ersten Jahren seiner Regierung nahm John Kendale, der das Amt des Cofferers bekleidete, die wichtigste Rolle in der Finanzverwaltung ein. Er hatte sich bereits unter Edwards Vater bewährt; die Quellen schildern ihn als Mann in vorgerücktem Alter, der wegen beginnender Senilität an Einfluss verlor und 1471 von seinem Amt zurücktrat. Schon seit 1465 aber war Thomas Vaughan, der Schatzmeister, zum wichtigsten Finanzbeamten des Königs aufgestiegen. Als Schatzmeister der Kammer, ein Amt, das ursprünglich auf die Verwaltung der königlichen Juwelen beschränkt war (treasurer of the chamber nicht of the household), bestimmte Edward ihn zum Vorsteher der gesamten Finanzverwaltung. Von ritterlicher Herkunft – also keineswegs dem Hochadel angehörend – genoss er auch das besondere Vertrauen der Königin; zudem ernannte der König ihn 1473 zum Kammerherrn des Kronprinzen Edward. Die beginnende Integration von Adel und Bürgertum ist auch in der Person von Thomas Vaughan erkennbar: Er heiratete die Tochter eines Londoner Gewürzhändlers.


    In analoger Weise wie zuvor das Haus York wurde nun das gesamte Königreich verwaltet. Diese Änderungen in der Finanzverwaltung haben für die Nachwelt übrigens die Folge, dass zwar die Akten des Schatzamtes erhalten, die Abrechnungen des Haushalts jedoch verloren gegangen und wir somit auf verstreute Bruchstücke an Informationen angewiesen sind.


    Soll und Haben — die Buchhaltung


    Buchführung über die Einnahmen und Ausgaben eines großen Haushalts oder auch eines Königreichs war an sich nichts Neues und lässt sich gerade in der englischen Finanzverwaltung seit dem 12. Jahrhundert nachweisen. Sie sollte unter Edward allerdings eine neue Qualität gewinnen.


    Der königliche Haushalt wurde der Kontrolle einer rigorose Buchführung unterworfen. Im königlichen Haushalt waren einige hundert Menschen beschäftigt und untergebracht. Sie erhielten nur eine geringe Besoldung; der größte Teil ihrer ‚Bedürfnisse‘ wurde in Form von Naturalien wie Essen, Trinken, Brennholz, Kleidung etc. direkt befriedigt. Dass hier Verschwendung und Unterschlagung in großem Ausmaß möglich waren, liegt auf der Hand.6 Jetzt aber wurden die eingekauften und gelieferten Lebensmittel nach Quantität und Geldeswert erfasst und ebenso die ausgegebenen Rationen. Analog wurde mit Brennholz, Kleidern und anderen Gegenständen des täglichen Bedarfs verfahren. In gleicher Weise hat man die Aufwendungen für den königlichen Hof verzeichnet. Der Verbrauch des Haushalts konnte auf diese Weise erfasst und die Kosten, wenn nicht gesenkt, so doch wenigstens unter Kontrolle gehalten werden. Obwohl Edward hier an eine im Haus York bereits übliche Praxis angeknüpft zu haben scheint, systematisierte er sie doch in einer bis dahin unerhörten Weise. Bezeichnenderweise hat er eigens italienische Buchhalter zu diesem Zweck herangezogen.


    
      Innovationen im Rechnungswesen


      


      Im Späten Mittelalter war Norditalien das Land, aus dem Innovationen im Bereich des Rechnungswesens kamen. Hier ist zuerst die Buchhaltung von lateinischen auf arabische Zahlen umgestellt worden; hier existierten schon im 14. Jahrhundert Schulen, an denen man das Rechnen lernen konnte; hier wurde die „doppelte Buchführung“ entwickelt. Mit ihr ging man erstmals über das simple Verzeichnen von Einnahmen und Ausgaben hinaus; sie ermöglicht es, auch den Kreislauf von Kapital innerhalb eines Handelshauses lückenlos zu erfassen. Nachweisbar ist die doppelte Buchführung erstmals gegen Ende des 13. Jahrhunderts; 1494 ist ihre Anwendung erstmals von dem italienischen Gelehrten Luca Pacioli in seinem Mathematiklehrbuch, der Summa de arithmetica, theoretisch dargelegt worden.

    


    Die königliche Finanzpolitik


    Die nächstliegende Maßnahme, um staatliche Einnahmen zu erhöhen, wäre heute, die Steuern zu erhöhen, das aber hat Edward nicht getan. Zwar war das Schatzamt durchaus in der Lage, Steuern zu erheben, doch herrschte immer noch die mittelalterliche Ansicht vor, dass Steuern nur für besondere, insbesondere für Kriegszwecke erhoben werden dürften, dass in Friedenszeiten ein König die Ausgaben aus seinen eigenen Ressourcen zu decken hatte.


    Steuern konnten nur mit Genehmigung des Parlaments erhoben werden. Dieses Steuerbewilligungsrecht hatte bereits zu einer sehr weitgehenden Mitsprache des Parlaments geführt, die Edward wohl nur ungern ausgeweitet hätte. Sein erstes Parlament hatte im Jahr 1461 eine Steuer bewilligt, die zur Finanzierung der diversen Feldzüge diente, welche den Bürgerkrieg beendeten. Gleichwohl forderte Edward von seinem zweiten Parlament in den Jahren 1463–1465 abermals eine Steuerbewilligung und begründete sie mit den Notwendigkeiten des immer latenten Grenzkriegs gegen Schottland. Die Steuerbewilligung durch das Parlament erfolgte jedoch nur zögernd und mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, das Geld dürfe nur zur Verteidigung des Reichs benutzt werden.


    Nachdem Edward seine Herrschaft konsolidiert hatte, schien es ihm angezeigt, gleiches für seine Finanzen zu tun, sein drittes Parlament in den Jahren 1467–1468 widmete sich vor allem dieser Aufgabe. In seiner Eröffnungsrede führte er aus:


    
      Der Grund, warum ich dieses mein Parlament einberufen und aufgeboten habe, ist, dass ich mir vorgenommen habe, von meinem Eigenen zu leben und nicht meine Untertanen zu belasten, außer in großen und dringenden Fällen. Dabei geht es mir mehr um ihren Wohlstand und auch mehr um ihre Verteidigung und die des Königreichs als um mein eigenes Vergnügen.7

    


    Damals wie heute durfte man solche Versprechungen nicht ganz wörtlich nehmen. Es ging Edward vor allem darum, die Zustimmung des Parlaments zu einem „Akt der Rücknahme“ (Act of Resumption) zu erlangen. Durch einen solchen kehrten alle Besitztümer, die der König von einem bestimmten Zeitpunkt an verkauft, verpfändet, verliehen oder sonstwie vergeben hatte, in seinen Besitz zurück. Einen ersten solchen Akt hatte Edward bereits 1465 erlassen, er war jedoch auf seine eigene Regierungszeit begrenzt gewesen. Nun aber forderte der König, der Akt solle für alle derartigen Besitztümer gelten, die seit Beginn seiner Regierung vergeben worden waren und zudem sollten die von seinen Vorgängern – angefangen bei Richard II. – vergebenen Güter ebenfalls betroffen sein. Stichtag für diese war der 21. September 1399. Ausgenommen von diesem Akt waren lediglich die Güter, welche der König seiner Gemahlin und seinem Bruder Georg übertragen hatte. Mit dieser Maßnahme einher ging eine „Ächtung“ (Act of Attainder) gegen Heinrich VI. und dessen – namentlich genannte – Anhänger, deren Besitztümer damit zugunsten der Krone verwirkt waren.


    Beide Maßnahmen hatten einerseits das Ziel, die verbliebenen Anhänger der Lancaster zu zwingen, entweder auf ihren Besitz zu verzichten oder den König anzuerkennen und seine Verzeihung zu gewinnen. Zugleich ging es aber auch um eine grundlegende Sanierung der Staatsfinanzen, die erhebliche Verluste für die Gläubiger des Königs mit sich brachte. Die genannten Verpfändungen waren ja größtenteils Sicherheiten für Kredite gewesen, die schon Heinrich VI. oder nach ihm Edward aufgenommen hatten. Immerhin sollte man nicht übersehen, dass solche Rücknahmen nichts Neues waren; sie stellten gleichsam ein geschäftliches Risiko für Geldverleiher dar, was diese wiederum veranlasste, den Preis für ihre Kredite nach oben zu schrauben. Denn Kredite wurden ja üblicherweise nicht zurückgezahlt, sondern dem Gläubiger wurden Einnahmequellen übertragen, aus denen er selbst die Rückzahlung des Kredits erwirtschaften musste. Es zählt zu den Merkwürdigkeiten mittelalterlicher Finanzverwaltung, dass offenbar keinerlei Überblick existierte, welches Besitztum wem, wann, warum, für welchen Zeitraum als Gegenleistung für welchen Kredit übertragen worden war. Solche periodischen Rücknahmen sind auch als Versuche zu verstehen, durch langjährigen Schlendrian vergeudete Ressourcen wieder ihrem eigentlichen Zweck zuzuführen.


    Ein solcher Akt bedeutete nicht, dass der Gläubiger sein noch ausstehendes Geld einfach verlor. Wer sich übervorteilt fühlte, konnte eine Bittschrift einreichen, in der er darlegte, warum in seinem Fall eine Ausnahme gemacht werden sollte. In diesem Falle wurde zunächst ein Vorbehalt gemacht und der jeweilige Gläubiger bekam Gelegenheit, seine Ansprüche vor den königlichen Finanzbeamten geltend zu machen. Noch einmal, im Jahr 1473, hat Edward einen solchen Akt der Rücknahme erlassen, allerdings mit einer bezeichnenden Abweichung. In diesem Fall wurden alle Schuldner zuvor aufgefordert, ihre Ansprüche bis zu einem bestimmten Termin bei der königlichen Kammer vorzulegen, wo sie dann beglichen wurden – ein deutliches Zeichen für Edwards zunehmende Finanzkraft.


    Dem Parlament gegenüber konnte Edward mit einigem Recht geltend machen, dass nach den Wirren des Bürgerkriegs die Monarchie wieder auf eine feste Basis gestellt werden musste. Es war eine der Hauptforderungen der Yorkistischen Opposition gewesen, den Haushalt des Königs von Steuereinnahmen unabhängig zu machen. Das war aber nur möglich, wenn der König über hinreichende eigene Einnahmen verfügte. Dementsprechend sicherte er dem Parlament – sozusagen als Gegenleistung – feierlich zu, er wolle nunmehr aus seinen eigenen Mitteln leben, also keine Steuern mehr erheben. Zwar hat er diesen Vorsatz nicht ganz eingehalten, insbesondere zur Finanzierung des Feldzugs gegen Frankreich, von dem noch zu reden sein wird, sind wieder Steuern erhoben worden. Es ist aber unstrittig, dass er weit zurückhaltender als seine Vorgänger an der Steuerschraube gedreht hat.


    Die Königsgüter


    Der „Reichtum“ eines mittelalterlichen Königs, Fürsten oder Adligen bestand in erster Linie aus verpachtetem Grundbesitz; der Pachtzins war eben die Einnahme, die der Besitzer aus ihm bezog. Dabei meint „verpachtet“ eine Vielzahl von gewohnheitsrechtlich geregelten Rechtsverhältnissen, die im Einzelnen sehr verschieden gestaltet waren. Sie konnten von bloßer Verpachtung im heutigen Sinne bis hin zur Leibeigenschaft reichen. In früheren Jahrhunderten hatten die Abgaben aus Frondiensten und Naturalien bestanden, d. h. einem bestimmten Anteil an der Ernte und den sonstigen Erträgen. Sie waren im 15. Jahrhundert weitgehend, aber noch nicht völlig durch Geldabgaben ersetzt worden.


    Anders als der deutsche König oder Kaiser war der König von England auch der größte Grundbesitzer in seinem Reich; die Abgaben, die er aus diesem Grundbesitz bezog, waren seine Haupteinnahmequelle. Durch den Machtwechsel vom Hause Lancaster auf das Haus York ist eine erhebliche Besitzverschiebung eingetreten. So verfügte Edward weiterhin über die ererbten Ländereien seines Vaters, zusätzlich beanspruchte er die Königsgüter und konnte außerdem über die konfiszierten Ländereien verfügen, die gefallenen oder geflohenen Anhängern des alten Königshauses gehört hatten. Diese auf den ersten Blick sehr günstig scheinende Situation relativiert sich jedoch bei näherer Betrachtung. Nicht nur musste Edward die Ansprüche seiner eigenen Anhänger befriedigen, darüber hinaus waren die Königsgüter von Heinrich VI. vielfach verpfändet worden, mussten also erst ausgelöst werden. Überhaupt musste die im Krieg gestörte und sabotierte Güterverwaltung reformiert und auf eine neue personelle Basis gestellt werden.


    
      Lehen und Lehnsverhältnisse


      


      Neben dem Grundbesitz, den der König direkt bewirtschaftete, gab es weiteren, der als „Lehen“ ausgegeben war. Darunter sind die großen Güter des Adels zu verstehen; sie waren ihm ursprünglich als Gegenleistung für zu leistende Kriegsdienste „verliehen“ worden. Dieser Besitz war erblich, jedoch musste das Lehnsverhältnis sowohl beim Tod des Lehnsherrn als auch des Lehnsmanns erneuert werden. Mit Edwards Regierungsantritt standen die bisherigen Anhänger des Hauses Lancaster vor der Frage, ob sie den neuen König anerkennen, ihm die Lehnshuldigung leisten wollten. Das war ein öffentlicher Akt: Vor allen Augen schwor ein Lehnsmann – die Hand auf das Evangelium gelegt – dem König den Treueid und leistete das homagium, den „Handgang“: Er kniete dazu nieder und legte seine gefalteten Hände in die seines Herrn. Erst dann erhielt er sein Lehen zurück, indem der König ihm ein Symbol seines Besitzes überreichte. Auch viele Ämter und Würden sowie die mit ihnen verbundenen Einkünfte sind in Form solcher Lehen vergeben worden. Es war eine Hauptquelle königlicher Macht, dass der König in der Regel bestimmenden Einfluss ausübte, wer welches Lehen bekam und welches Amt bekleidete.

    


    In seinen Bemühungen, die Einnahmen der Krone zu steigern, ist Edward dem schon bekannten Muster gefolgt. Er hat dem Schatzamt die Verwaltung immer größerer Güterkomplexe entzogen und diese in seinen Haushalt übernommen. Aber damit war es nicht getan. Der Grundbesitz Richards von York war über zahlreiche Grafschaften verstreut; die diversen Güter konnten somit nicht direkt von der Zentrale verwaltet werden. Edward hat daher das im Haus York übliche System der Güterverwaltung in großem Ausmaß auf den gesamten königlichen Grundbesitz übertragen. Im Wesentlichen bestand es darin, professionelle Verwalter in seine Dienste zu nehmen, die jeweils in einem Team zusammenwirkten, für eine ganze Anzahl von Gütern zuständig waren und sich auch gegenseitig kontrollierten. Üblicherweise handelte es sich um einen Aufseher (surveyor), einen Einnehmer (receiver) und einen oder zwei Buchhalter (auditor).


    Die Schlüsselposition hatte der Einnehmer inne; ihm oblag es, den Pachtzins zu kassieren und an den Besitzer weiterzuleiten. In einem zeitgenössischen Memorandum werden seine Aufgaben folgendermaßen beschrieben: Er sollte „[…] reiten, überwachen, kassieren und abhelfen, und zwar in der Weise, die am meisten dem Profit des Königs dient, und darüber soll er jährlich berichten“8. Dies ist so zu verstehen, dass der Einnehmer jährlich vor dem königlichen Steward, dem Vorsteher der Rechenkammer des königlichen Haushalts, abzurechnen hatte, wobei ihn der erwähnte Buchhalter unterstützte. Für ihre Dienste erhielten die Verwalter eine entsprechende Vergütung; diese scheint teils aus einem festen Jahresgehalt, teils aus einer zusätzlichen Erfolgsprämie bestanden zu haben.


    Es gab Familien, die sich professionell auf die Güterverwaltung spezialisiert hatten; sie konnten in den Diensten mehrerer Adelshäuser stehen. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass es das Haus Lancaster gewesen war, das offenbar zunächst diesen Weg beschritten hatte: Das Herzogtum Lancaster war schon 1399 der Kontrolle des Schatzamtes entzogen und separat verwaltet worden. Unmittelbar nach seinem Regierungsantritt hat Edward hier angeknüpft, indem er schon 1461 die Güter in den Marken (an der walisischen Grenze) mit einigen Lancaster-Gütern und beschlagnahmten Besitzungen zusammengelegt und sie der Kontrolle eines Einnehmers unterstellt hat. In den folgenden Jahren ist das mit immer neuen Güterkomplexen geschehen.


    Es zählt zu den Merkwürdigkeiten der Forschung, dass sie sich ausschließlich auf die verwaltungstechnischen Details von Edwards Reformen konzentriert hat, ohne auch nur die Frage zu stellen, was denn diese Verwalter nun eigentlich konkret gemacht haben, um die königlichen Einnahmen zu steigern. Der Gedanke, sie hätten einfach die Pacht erhöht, liegt nahe, ist aber unwahrscheinlich. Dem waren durch das Gewohnheitsrecht wie auch durch die weithin üblichen langfristigen Pachtverträge enge Grenzen gesetzt. Zudem war generell das 15. Jahrhundert dadurch gekennzeichnet, dass Bauern und Pächter sich in einer relativ günstigen Lage befanden. Als eine Spätfolge der Großen Pest im 14. Jahrhundert waren Arbeitskräfte immer noch knapp, musste man ihnen günstige Bedingungen einräumen. Zwar sind die Quellen sehr lückenhaft, manche Hinweise deuten jedoch sogar darauf hin, dass Edwards geldliche Einkünfte aus seinen Landgütern keineswegs signifikant angestiegen sind. Man schätzt, dass sie nach dem Ende des Bürgerkriegs im Durchschnitt etwa 30000 Pfund jährlich betragen haben.


    Betrachtet man aber die königlichen Verwaltungsreformen zusammen mit Edwards Aktivitäten im Fernhandel, wird deutlich, dass beide ineinander griffen. Anscheinend haben die königlichen Verwalter darauf hingewirkt, dass auf den königlichen Gütern, wo es möglich und rentabel war, hochwertige Wolle für den königlichen Handel produziert wurde. Die steigenden Erträge, die der König aus den Gütern bezog, machten sich also nicht so sehr direkt in steigenden Einnahmen bemerkbar, sie waren vielmehr indirekter Art, insofern sie Edward mit der Ware – Wolle – versorgten, die er für seine Geschäfte benötigte. Auf den ersten Blick mag dies als ein Rückschritt scheinen, war doch in den vorangegangenen Jahrhunderten der Trend ganz im Gegenteil dahin gegangen, Naturalabgaben durch Geldzahlungen abzulösen. In diesem Fall waren die „Naturalien“, d. h. die Wolle, nicht zum Eigenverbrauch, sondern zum Export bestimmt. Zudem muss offenbleiben, ob die Wolle als Abgabe an den König abgeführt oder von seinen Beauftragten gekauft wurde. Fest steht, dass Edward hier einem Trend folgte, der sich in der englischen Landwirtschaft dieser Zeit vielfach nachweisen lässt. Die Ländereien der Gemeinden, die „Allmenden“, wurden meist eingezäunt und als Schafweiden genutzt. Die englischen Schafzüchter hatten fast ein Monopol auf hochwertige Wolle, mit ihrem Export ließen sich hohe Gewinne erzielen, was gerade Edward zu seinem Vorteil genutzt hat. Auch passt die geschilderte Vorgehensweise vorzüglich in das System der mittelalterlichen Hauswirtschaft. In ihrem Rahmen wurden auch komplexe Produktionsprozesse organisiert, die heute eher von mehreren unabhängigen Produzenten, die durch Marktbeziehungen verbunden sind, realisiert werden. Das Haus York ähnelte einem vertikal, nicht horizontal gegliederten Konzern.


    Das Bergregal


    Abgesehen von ihrem Grundbesitz bestand die wichtigste Einnahmequelle der Krone aus diversen, finanziell nutzbaren Rechten, den „Regalien“. Wichtig war das Bergregal – im Prinzip gehörten alle Bodenschätze und damit alle Bergwerke der Krone. Der König aber verzichtete auf dieses Recht zugunsten der Gesamtheit der Bergleute, die dafür einen bestimmten Prozentsatz des Gewinns an die Krone abführten. Bergleute waren ein durch zahlreiche Privilegien geschützter Stand; sie bildeten eine fast unabhängige Gemeinschaft, die sich selbst verwaltete. Sie unterstand dem König selbst und war unabhängig von den lokalen Machthabern. Ursprünglich hatten die Bergleute in Form kleiner Gesellschaften sowohl die Finanzierung des Abbaus als auch den Abbau des Erzes selbst in die Hand genommen, der steigende Kapitalbedarf für die immer mehr in die Tiefe vordringenden Minen hatte hier aber bereits die moderne Trennung von Kapital und Arbeit vorherrschend werden lassen. Die meisten Minen waren im Besitz von Kapitalgesellschaften, die Bergleute in Lohnarbeit beschäftigten.


    
      Die englische Währung


      


      Die in England gebräuchlichste Münzsorte war der „Sterling“, die traditionelle englische Pfennigsmünze aus Silber. Zwölf dieser „Pennies“ galten als ein „Schilling“, 20 Schillinge wieder als ein „Pfund“. Ein „Pfund Sterling“ bestand somit aus 240 Pfennigsmünzen oder aus 20 Schillingen. Das „Pfund Sterling“ als einzelne Münze existierte nicht. Ursprünglich hatte man aus einem „Pfund“ Silber 240 Pfennige geschlagen, im Laufe der Zeit waren jedoch das „Pfund“ als Gewicht und das Pfund als Recheneinheit immer mehr auseinander gedriftet. Gerade Edward hat eine massive Abwertung des Sterling vorgenommen, indem er aus einem Pfund Silber statt wie bisher 360 Pennies nun 450 ausprägen ließ.


      Zwar waren in Form von Goldmünzen auch höherwertige Münzen als Penny oder Schilling im Umlauf, ihr exakter Wert bzw. ihr Gewicht entsprach jedoch keineswegs genau dem 240fachen eines Pennies. Die englische Goldmünze, der „Rosennobel“, hatte einen Wert von acht Schilling und vier Pennies. Allerdings war das lediglich der offizielle Kurs, der reale Kurs hing von den Schwankungen des Gold- und des Silberpreises ab, die keineswegs synchron verliefen.

    


    Für den König am wichtigsten war der Abbau von Zinn in Cornwall. Zinn diente zur Herstellung von Geschirr und war ein wichtiger Rohstoff für die Herstellung von Bronze. Diese benötigte man u. a. zur Herstellung von Geschützen. In Europa waren die Bergwerke in Cornwall die bei weitem ergiebigsten, hier hatte England fast eine Monopolstellung inne. Den Anteil, den die Bergleute an den König abzuführen hatten, betrug in Cornwall 40 Schillinge für 1000 Pfund Zinn. Er war damit erheblich höher als in Devon, dem zweiten großen Fördergebiet, wo er 15 Schilling und 7,5 Pennies für 1200 Pfund betrug. Die Bedeutung Cornwalls hat Edward sofort erkannt. Unmittelbar nach seiner Thronbesteigung 1461 hat er eine Art Grafschaftsrat für Cornwall eingerichtet, der die dortigen Rechte und Besitztümer des Königs zu überwachen hatte. Ihm gehörten einige seiner besten Finanzbeamten an.9


    Die Zölle als Einnahmequelle


    Noch wichtiger waren die Einnahmen aus den Zöllen, sie wurden in den Hafenstädten erhoben. Besteuert wurde also der Außenhandel; schon daraus ergab sich ein vitales Interesse der Krone an einem möglichst ausgedehnten Fernhandel. Dem kam entgegen, dass der englische Handel im 15. Jahrhundert generell eine Phase des Aufschwungs durchmachte: Zinn wurde in alle Länder Europas exportiert; Wolle vor allem nach Flandern und Norditalien. Hier erwuchs dem englischen Wollhandel ein Konkurrent im eigenen Land, denn auch das englische Textilhandwerk begann zunehmend für den Export zu arbeiten, trat also ebenfalls als Käufer von Wolle in Erscheinung. Im späten 15. Jahrhundert war Wolle immer noch der wichtigste Exportartikel, er hatte jedoch seinen Höhepunkt bereits überschritten und wurde immer mehr durch Exporte von Tuchen und Kleidern ergänzt. Auch der Außenhandel und die Hochseeschifffahrt, die bisher weitgehend von ausländischen Kaufleuten und Reedern dominiert worden waren, wurden immer mehr von Engländern selbst betrieben.


    Am einträglichsten waren die Zölle aus der Wollausfuhr, sie hatten die englischen Könige schon lange vor Edward IV. als Einnahmequelle entdeckt. Trotz der hohen Zollbelastung waren die Gewinne hier so hoch, dass der Handel florierte. Man unterschied zwischen den eigentlichen Zöllen (customs) und den Subsidien, letztere waren ein zusätzlicher Zoll, den das Parlament eigens eingeführt hatte, um die finanziellen Schwierigkeiten der Krone zu beheben – mit mäßigem Erfolg. Wolle wurde normalerweise in Säcken zu je 364 Pfund verschifft und verzollt. Alternativ wurden auch Schaffelle verschifft, hier galten 240 Stück als Äquivalent für einen Sack Wolle. Der übliche Zollsatz betrug pro Sack 6 Schilling und 8 Pennies für einheimische Händler und 10 Schilling für ausländische. Hinzu kamen die Subsidien: pro Sack 33 Schilling 4 Pennies für Einheimische. Für Ausländer schwankte die Höhe zwischen 43 Schilling 4 Pennies und zeitweise bis zu 100 Schilling. In letzterem Fall konnten Händler jedoch normalerweise eine Ausnahmegenehmigung erhalten, die den Satz auf 66 Schilling 8 Pennies beschränkte. Dazu kam noch der „Calais-Penny“, nämlich 8 Pennies für jeden Sack Wolle, der nicht nach Calais verschifft wurde. Die Gesamtbelastung betrug damit für einen einheimischen Händler 40 Schilling pro Sack, für einen ausländischen (mindestens) 53 Schilling und 4 Pennies, wenn er nicht eine entsprechende Lizenz beim König erworben hatte, die ihn von diesen Zahlungen befreite.


    Um einen Eindruck vom Umfang des Wollhandels und den daraus resultierenden königlichen Einnahmen zu geben, sei ein Jahr herausgegriffen: Im Rechnungsjahr 1478/1479, einem guten Jahr, wurden beispielsweise 6395 Säcke Wolle durch Einheimische und 1208 Säcke durch Ausländer ausgeführt. Hinzu kamen noch 3047 Schaffelle, die in den Quellen nicht nach Einheimischen und Ausländern getrennt verbucht worden sind.10 Das ergibt eine Einnahme von 12760 Pfund Sterling für die von den einheimischen Kaufleuten ausgeführte Wolle und eine Einnahme von 3221 Pfund (gerechnet nach dem niedrigsten Zollsatz) für die von ausländischen Kaufleuten. 202 Pfund ergeben schließlich noch die Wollfelle, wenn man annimmt, dass sie zu dem niedrigen Zollsatz für Einheimische berechnet worden sind. Addiert ergibt das eine Gesamteinnahme von 16183 Pfund, welche der König in diesem Jahr allein aus den Zöllen auf den Wollhandel erzielt hat.


    Bedenkt man, dass die jährlichen Gesamteinnahmen Edwards IV. in Friedenszeiten auf durchschnittlich etwa 60000 Pfund geschätzt werden, dann entfielen davon 27 Prozent – mehr als ein Viertel – auf die Wollzölle. Zwar weist diese Rechnung einige Unsicherheitsfaktoren auf: Wir wissen nicht, welchen Anteil der König selbst am Wollhandel dieses Jahres hatte und ebenso wenig, ob die ausländischen Händler tatsächlich alle die genannten Zollsätze bezahlt haben oder ob sie durch königliches Privileg davon befreit waren, indes ist die Größenordnung doch deutlich. Auch wurden hier ausschließlich die Zölle auf den Wollhandel berücksichtigt, nicht aber die immerhin auch nicht bedeutungslosen Abgaben auf andere Güter wie Tuche und Wein. Die Gesamteinnahmen aus den Zöllen betrugen in Friedensjahren durchschnittlich 25000 Pfund, sie konnten in guten Jahren bis auf 30000 Pfund ansteigen.


    Als Kontrast wählen wir ein ausgesprochenes Krisenjahr, das Rechnungsjahr 1470 /1471, das Jahr also, in dem der Bürgerkrieg wieder aufflammte und Edward beinahe gestürzt worden wäre. In diesem Jahr verzollten einheimische Händler lediglich 505 Sack Wolle, wofür sie 1010 Pfund Sterling zu zahlen hatten, ausländische Händler führten immerhin 739 Sack Wolle aus, was beim niedrigsten Zollsatz 1969,4 Pfund ergab. 1,5 Pfund müssten schließlich die 315 ausgeführten Schaffelle ergeben haben. Insgesamt belaufen sich die Einnahmen dieses Jahres auf nur 2980,9 Pfund. Der Kontrast beider Rechnungsjahre ist augenfällig, er demonstriert deutlich, wie sehr der Fernhandel durch Kriege beeinträchtigt wurde. Edward brauchte keine wirtschaftswissenschaftlichen Studien zu betreiben, um sich diesen Unterschied bewusst zu machen, spürte er ihn doch sehr direkt in seinem Geldbeutel. Insofern lag hier ein handfester Grund vor, auch künftig den Frieden dem Krieg vorzuziehen.


    Eine Wohltat für den König


    Schließlich sei noch eine außerordentliche und schwer fassbare Einnahme erwähnt: die benevolentiae (Wohltaten). Das waren Geldgeschenke, die der König anstelle militärischer Dienste in dringenden Fällen von den Großen seines Reiches zu fordern pflegte und die diese, wenn sie Wert auf das königliche Wohlwollen legten, zu geben hatten. Vor allem bei der Vorbereitung des Feldzugs gegen Frankreich hat Edward die Methode der benevolentiae in großem Maßstab angewandt. Bevor man dies als eine kaum verholene Erpressung ansieht, sollte man bedenken, dass der Adel üblicherweise von Steuern befreit war, ein Privileg, das darauf zurückging, dass man Kriegssteuern ursprünglich nur von denen gefordert hatte, die nicht selbst in den Krieg zogen. Solange die mittelalterlichen Heere im Wesentlichen aus der adligen Reiterei bestanden, war ein solches Vorrecht immerhin gerechtfertigt gewesen. Im Späten Mittelalter waren aber bereits weitgehend professionelle Söldner an die Stelle der alten Lehnsaufgebote getreten, insofern ist es verständlich, dass Edward auf einem finanziellen Beitrag des Adels bestand.


    Einem Mailänder Gesandtschaftsbericht verdanken wir eine Schilderung, wie die Einforderung dieses Beitrags ablief:


    
      Vor allem in den letzten vier Monaten war [Edward IV.] sehr aktiv und hat eine ausgezeichnete Methode entdeckt, Geld zu machen. Er hat seine Elstern gerupft, ohne dass sie geschrien hätten. In diesem Herbst reiste der König durch das Land von Ort zu Ort und sammelte Informationen, wieviel jeder Ort zahlen könne. Dann sandte er zu allen [Wohlhabenden], einen nach dem anderen, und sagte ihnen, dass er übersetzen und Frankreich erobern wolle, und überschwemmte sie förmlich mit Worten. Endlich hatte er sie so zermürbt, dass er Geld von jedem erhielt, der 40 Schilling und mehr besaß. Jeder schien willig zu geben […] Manche sagen, der König habe diese Methode angewandt: Wenn irgendjemand zu ihm kam, begrüßte er ihn, als ob er ihn schon immer gekannt hätte. Nach einiger Zeit fragte er ihn, was er aus freiem Willen für diesen Feldzug zahlen könne. Wenn der Mann etwas Anständiges anbot, stand sein Notar bereit, der den Namen und den Betrag aufschrieb. Wenn der König dachte, es sei zuwenig, sagte er: Jemand, der ärmer ist als du, hat soundsoviel bezahlt; du, der du reicher bist, kannst leicht mehr zahlen. Und so brachte er ihn mit schönen Worten zu dem gewünschten Betrag und man sagt, dass er auf diese Weise eine sehr große Summe Geld aufgebracht hat.11

    


    Nicht jeder Zahler war so enthusiastisch wie eine reiche Witwe aus Suffolk, die das Doppelte der geforderten Summe überbrachte, nachdem der König sie mit einem Kuss beehrt hatte.

  


  
    
      
    


    
      [Menü]

    


    
      Der königliche Kaufmann

    


    Der spektakulärste Bereich der mittelalterlichen Wirtschaft war der Fernhandel. Schon die Zeitgenossen waren stolz darauf, wenn sich in ihrer Stadt Händler und Waren aus den entferntesten Ländern einfanden, wenn man die Kostbarkeiten des Orients zwar nicht bezahlen, aber doch wenigsten bewundern konnte. Dagegen tendiert die Forschung dazu, den Fernhandel für ein Randphänomen zu halten und den Schwerpunkt auf die Landwirtschaft zu legen. Nicht ohne Grund: Bis weit in die Neuzeit hinein lebte und arbeitete die Masse der Bevölkerung auf dem Land und ernährte sich von der Landwirtschaft. Der wichtigste Indikator für die allgemeine Wirtschaftslage war das Ergebnis der Ernte. War die Ernte gut, waren Brot und Getreide billig zu haben, dann war Kaufkraft vorhanden, um andere Waren und Güter einzukaufen, dann florierten auch Handwerk und Handel. Trat dagegen der umgekehrte Fall ein, war die Ernte schlecht, dann stiegen die Getreidepreise, drohten Hungersnöte, floss die vorhandene Kaufkraft fast völlig in Lebensmitteleinkäufe und es war kein Geld für anderes vorhanden. Als Bauern, Knechte und Mägde lebten die meisten Menschen auf dem Land in so genannter „Subsistenzwirtschaft“, d. h. sie produzierten die Lebensmittel, die sie verzehrten, zum größten Teil selbst; nur geringe Überschüsse wurden erzielt und auf den lokalen Märkten abgesetzt. Handel, insbesondere der Fernhandel, war lange Zeit fast ausschließlich ein Handel mit Luxuswaren; es ging also um Güter von relativ geringem Gewicht und Volumen, die hohe Preise erzielten. Nur bei solchen Waren lohnte sich der Aufwand, sie unter Mühen, Gefahren und mit hohen Kosten über weite Strecken zu transportieren.


    Gleichwohl sollte man den Fernhandel nicht unterschätzen, denn hier wurden die Techniken entwickelt, die langfristig die „Marktwirtschaft“ entstehen ließen. Gerade weil der Fernhandel notwendigerweise grenzüberschreitend war, konnte er immer nur partiell von Seiten der Obrigkeit reglementiert werden. Es entstanden Nischen, in denen das freie Spiel von Angebot und Nachfrage in Erscheinung treten konnte. Im Späten Mittelalter beginnt jene Epoche, die Wirtschaftshistoriker als „Früh“- oder „Protokapitalismus“ bezeichnen, verkörpert in den großen Handels- und Bankmagnaten wie Jacques Cœur in Frankreich, den Medici in Italien oder den Fuggern in Deutschland, um nur die bekanntesten zu nennen. Sie alle haben ihr Vermögen im Fernhandel und im Geldgeschäft erworben; beide Bereiche waren untrennbar miteinander verknüpft. In diesen Kontext ordnet sich auch Edward IV. ein.


    Die Bedeutung des Fernhandels lag darin, dass es sich um ein höchst riskantes und spekulatives, zugleich aber äußerst gewinnträchtiges Unternehmen handelte. Stürme, Untiefen, Piraten, Straßenräuber und andere Gefahren bedrohten einen mittelalterlichen Kaufmann.


    Dazu kam das geschäftliche Risiko im eigentlichen Sinne, das vor allem darin bestand, dass ein Händler die Absatzmöglichkeiten seiner Waren, die er unter hohen Kosten über weite Entfernungen und lange Zeiträume hinweg transportieren musste, nie sicher voraussehen konnte. Kam ihm ein Konkurrent zuvor, dann war der Markt gesättigt, dann musste er anderswo versuchen, seine Waren abzusetzen oder sich mit einem geringen Erlös zufriedengeben.


    
      Shakespeares Kaufmann von Venedig


      


      Durchaus realistisch hat William Shakespeare die Sorgen eines Fernhändlers beschrieben, wenn er Salarino sagen lässt: „Mein Hauch, der meine Suppe kühlte, würde / Mir Fieberschauer anwehn, dächt ich dran / Wieviel zur See ein starker Wind kann schaden. / Ich könnte nicht die Sanduhr rinnen sehn, / So dächt ich gleich an Seichten und an Bänke, / Säh meinen ‚reichen Hans‘ im Sande fest, / Das Haupt bis unter seine Rippen neigend, / Sein Grab zu küssen. Ging ich in die Kirche / Und säh das heilige Gebäu’ von Stein, / Sollt ich nicht gleich an schlimme Felsen denken, / Die an das zarte Schiff nur rühren dürfen, / So streut es auf den Strom all sein Gewürz / Und hüllt die wilde Flut in meine Seiden.“1

    


    Schließlich – und hier spielt wieder die große Politik in die Wirtschaftsgeschichte hinein – waren ausländische Kaufleute die ersten Objekte für Repressalien, wenn sich die politischen Beziehungen zwischen zwei Reichen verschlechterten. So ließ Edward in einem Konflikt mit der Hanse die Waren und Schiffe der in England befindlichen Hansekaufleute beschlagnahmen und sie selbst in Haft nehmen. Das war ein durchaus normales Vorgehen. Boykotte, Handelssperren, Blockaden gehörten schon im Mittelalter zum Repertoire der Kriegsführung und Konfliktaustragung.


    Die Risiken, die der Fernhandel mit sich brachte, versuchten die Händler nach Möglichkeit zu minimieren, in erster Linie dadurch, dass sie sich zusammenschlossen, um die Mühen und Gefahren gemeinsam zu bestehen. So beeindruckend die großen Handelshäuser wie die Fugger oder die Medici im Nachhinein auch sind, typisch für das Mittelalter waren eher Gemeinschaften, Zusammenschlüsse von Kaufleuten, die ihre Handelsreisen gemeinsam unternahmen. Am bekanntesten ist hier wohl die Deutsche Hanse; sie ist aus solchen Vereinigungen von Kaufleuten hervorgegangen, die sich zusammentaten, um sich im Ausland gegenseitig zu unterstützen und um gemeinsam den Schutz und das Wohlwollen der jeweiligen Herrscher zu gewinnen.


    Dieser Schutz war, wenn nicht die Voraussetzung, so doch jedenfalls eine sehr wünschenswerte Rahmenbedingung, mit der sich die genannten Risiken zumindest verringern ließen. Gerade die bedeutendsten Handelshäuser haben engste Kontakte zu den zeitgenössischen Herrscherhäusern unterhalten, da sie auf deren Wohlwollen angewiesen waren. Zugleich waren diese Herrscherhäuser die wichtigsten Kunden, sowohl für ihre Waren als auch für ihr Geld. Daher waren Fernhändler eben auch zu entsprechenden Gegenleistungen bereit, sei es, dass sie entsprechende Schutzprivilegien teuer bezahlten, sei es, dass sie Kredite gegen höchst unsichere Sicherheiten gewährten.


    Auf der anderen Seite ist deutlich, dass ein Monarch, der geschäftlich tätig werden wollte, eine ganze Reihe von Vorteilen hatte, die einem normalen Kaufmann abgingen. Ein König konnte seine Machtmittel, sein Personal und nicht zuletzt auch sein Geld zur Förderung seines eigenen Handels ausnutzen. Ein königlicher Händler zahlte selbstverständlich keine Ein- und Ausfuhrzölle; ein Straßenräuber, der keine Bedenken gehabt hätte, einen normalen Kaufmann zu überfallen, hielt sich doch lieber zurück, wenn ein Wagenzug von Kriegsknechten des lokalen Sheriffs begleitet wurde. Selbst im Ausland konnten Schiffe und Beauftragte des Königs von England auf rücksichtsvollere Behandlung rechnen, als sie einem normalen Kaufmann zuteil wurde. Daher ließen sich die königlichen Beauftragten demonstrativ die Fahne ihres Auftraggebers vorantragen.


    Handelsräume


    Seit etwa dem 13. Jahrhundert hatten sich in Europa zwei große Handelsgebiete herausgebildet: das Mittelmeer und der Nord-Ostseeraum. In beiden Fällen verbanden Binnenmeere zahlreiche Anrainerstaaten; auf dem Seeweg konnten selbst Massengüter einigermaßen rentabel transportiert werden. Der ältere und höher entwickelte Wirtschaftsraum war das Mittelmeer. In den norditalienischen Städten waren zuerst die Techniken des Fernhandels ausgebildet worden: Hier hat man den bargeldlosen Zahlungsverkehr mit Wechseln erfunden, hier zuerst arabische Zahlen zum Rechnen benutzt, hier unsere moderne Buchführung, das moderne Bankwesen entwickelt. Lange Zeit hatten mehrere Städte um die Führungsposition konkurriert; im 15. Jahrhundert war der Wettkampf entschieden. Im östlichen Mittelmeer dominierte Venedig: Es beherrschte den Orienthandel. Dabei konnte es sich auf ein Netz von Kolonien stützen, die bis ins Schwarze Meer hinein reichten.


    Im westlichen Mittelmeer nahm Florenz eine ähnliche Stellung ein. Die Florentiner Tuchherstellung war führend in Europa, damit einhergehend hatte sich das Bankwesen entwickelt; 1421 hatte Florenz Pisa unterworfen und die Erbschaft dieser Stadt im Mittelmeerhandel angetreten. Genua, das bis ins 15. Jahrhundert hinein die Vorherrschaft im westlichen Mittelmeer innegehabt hatte, konnte durch das prosperierende Florenz nicht völlig verdrängt werden, geriet aber doch allmählich ins Hintertreffen. Allerdings wurde die florentinische Vorherrschaft bereits von der aufstrebenden spanischen und portugiesischen Handelsflotte in Frage gestellt.


    Der mittelalterliche Handel wurde keineswegs vom Gedanken der „Freien Konkurrenz“ geleitet. Vielmehr waren die Seestädte bemüht, dem eigenen Handel – wenn möglich – eine Monopolstellung zu sichern, sie scheuten dabei keineswegs vor kriegerischen Mitteln zurück.


    Während im Mittelmeerhandel die Kostbarkeiten des Orients: Gold, Gewürze, Zucker, Seide und ähnliche Waren im Mittelpunkt des Interesses standen, ging es im Nord-Ostseeraum weit prosaischer zu. Getreide, Hering, Bier, Rheinwein, Holz, Wachs und ähnliche Waren bildeten hier die hauptsächlichen Handelsgüter. Gleichwohl war er auf lange Sicht zukunftsträchtiger. Hier ging man allmählich über den Handel mit Luxuswaren hinaus, begann in immer größer werdenden Quantitäten auch Massengüter zu verschiffen. Führend in diesem Raum war die Deutsche Hanse, eine Vereinigung von rund 70 Städten, unter denen Lübeck die wichtigste war. Auch die Hanse war keineswegs an Freier Konkurrenz interessiert, verstand sich vielmehr als Interessengemeinschaft, die ihrerseits ein Handels- und Transportmonopol in diesem Raum anstrebte.


    Beide Handelsräume standen miteinander in Kontakt. Es gab den Landweg bzw. den Weg über diverse Wasserstraßen, wie etwa die Route über Rhône und Saône, von der man auf die Seine wechselte. Auch der Seeweg wurde genutzt: Man fuhr vom Mittelmeer durch die Straße von Gibraltar nordwärts an der spanischen und französischen Küste vorbei in den Ärmelkanal. Von den Atlantikhäfen wurde Wein in großen Mengen nach Norden verschifft; den guten „Bordeaux“ hat man schon im Mittelalter in England gern getrunken. Überhaupt gewann der Atlantikhandel im 15. Jahrhundert an Eigengewicht: Von Portugal und Spanien aus begann man nach Süden und nach Westen vorzudringen; baskische Fischer scheinen bereits bis zur Küste von Neufundland vorgedrungen zu sein. Traditionell war Brügge der Ort, bis zu dem Galeeren des Mittelmeers nach Norden vordrangen; hier fand der Austausch zwischen den beiden großen Handelsräumen statt. In Brügge befand sich lange Zeit die nördlichste Filiale der Medici-Bank, hier unterhielt auch die Hanse ein Kontor. Im ausgehenden 15. Jahrhundert ging Brügges Bedeutung zurück, und allmählich trat Antwerpen an seine Stelle. Brügge und Antwerpen waren zudem die Ausfuhrhäfen für das flandrische Tuchhandwerk. Ähnlich wie Florenz in Südeuropa war Flandern in Nordeuropa das Zentrum des Textilhandwerks. Die flandrischen und norditalienischen Städte hatten die Weberei und die Tuchfärberei auf einen so hohen Entwicklungstand gebracht, dass die dort produzierten Tuche in ganz Europa abgesetzt werden konnten; sogar im Orient fanden sie Käufer. Durch die wirtschaftliche Attraktivität stieg die Bevölkerung dieser Regionen so stark an, dass sie nicht mehr von der örtlichen Landwirtschaft ernährt werden konnte; sie wurde abhängig von Getreideimporten. Flandern und Norditalien waren so die ersten Regionen Europas, die nicht mehr auf der Subsistenz-, sondern auf der Marktwirtschaft beruhten.


    
      Gewinnchancen im Wollhandel


      


      Erhalten ist die Kalkulation eines englischen Wollhändlers des späten 15. Jahrhunderts, der Wolle nach Venedig verschiffte.2 Den Einkaufspreis für einen Sack Wolle aus Cotswold, die für ihre gute Qualität bekannt war, gibt er mit 8 Pfund Sterling an. Die Transportkosten bis zum Hafen berechnet er mit 3 Pfund 6 Schilling 8 Pennies, die Kosten für den Überseetransport bis Venedig mit 3 Pfund 4 Schilling und 4 Pennies. Insgesamt betrugen die Kosten somit 14 Pfund und 11 Schilling. Den zu erzielenden Verkaufspreis veranschlagt er mit 20 Pfund, sein Gewinn hätte also mehr als ein Viertel dieser Summe betragen. Bemerkenswert ist die Kostenstruktur dieser Kalkulation. Die Transportkosten sind insgesamt fast ebenso hoch wie der Einkaufspreis. Es fällt ebenfalls auf, dass die Kosten für den Transport vom Binnenland bis zum Hafen gleich hoch – ja sogar geringfügig höher – sind als die für den Transport von England nach Venedig. Die Überlegenheit des Seewegs ist hier augenfällig und auch, dass es die hohen Kosten des Transports waren, die den mittelalterlichen wie noch den frühneuzeitlichen Handel am stärksten beeinträchtigt haben.

    


    England bzw. Edward IV. hatte mit beiden Zentren zu tun, da die englischen Schafzüchter Wolle von einer sonst nirgends erreichten Qualität hervorbrachten, sie somit das Rohmaterial für die flandrischen wie für die florentinischen Weber erzeugten. Zwar wurden überall in Europa Schafe gezüchtet und für den Hausgebrauch Wolle verarbeitet; in Spanien wurde auch Wolle für den Export produziert, aber die benötigte Spitzenqualität fand sich eben nur in England. Englische Wolle kostete etwa das Doppelte der spanischen. Etwa seit Beginn des 15. Jahrhunderts begann allmählich auch in England das Textilhandwerk bessere Tuchqualitäten zu erzeugen, die englischen Weber traten somit auch ihrerseits als Käufer von Wolle auf, begannen dann auch im Export den flandrischen und italienischen Tuchen Konkurrenz zu machen. Bis in den Mittelmeerraum, ja – dank der Vermittlung Venedigs – bis in den Orient hinein, konnten die englischen Tuche exportiert werden.


    Englischer Italienhandel


    Schon im 13. Jahrhundert sind erste Fahrten italienischer Galeeren durch die Straße von Gibraltar nach Brügge belegt. Sowohl Venedig als auch Genua, die beiden dominierenden Seestädte, pflegten jährlich zwei oder drei Galeeren dorthin zu senden. Englische Wolle war das wichtigste Handelsgut, das sie einkauften, erst in Brügge, allmählich dann auch in englischen Häfen. Die vitale Bedeutung, welche die englische Wolle für das norditalienische Textilhandwerk hatte, kommt darin zum Ausdruck, dass in Genua und in Venedig die städtische Obrigkeit diese Fahrten organisierte; sie waren zu wichtig, als dass man sich auf die Aktivitäten privater Reeder verlassen hätte. Mit dem zunehmenden Bedeutungsverlust übernahm Florenz den genuesischen Anteil an diesem Handel, und war in noch höherem Maße daran interessiert, da ja Florenz das Zentrum des italienischen Textilhandwerks war. Auch hier war es der Stadtrat, der selbst für ausreichenden Nachschub sorgte. Seit 1425 machten sich jährlich zwei oder drei Galeeren auf die Fahrt nach Southampton oder London, um englische Wolle einzukaufen und zurückzutransportieren. Als Hinfracht pflegten sie Gewürze, Zucker, Olivenöl, Safran und Seide mitzuführen. Ebenfalls nach England ausgeführt wurde Alaun, das man zum Färben von Tuch benötigte. Die entsprechenden Vorkommen wurden von den Medici ausgebeutet, einer von mehreren Bereichen, in dem die Interessen des Hauses York und des Hauses Medici ineinander griffen. Der Verkehr zwischen Florenz und England war zunächst höchst einseitig von Florenz dominiert; das änderte sich 1465. Nachdem Edward ein Exportverbot für Wolle nach Italien verhängt hatte, sah sich Florenz genötigt, seine Häfen englischen Schiffen zu öffnen. Dagegen gingen die florentinischen Galeerenfahrten allmählich zurück; es entwickelte sich ein Gleichgewicht zwischen der Schifffahrt beider Großräume.


    „Wirtschaft“ im Mittelalter


    Welches Bewusstsein, welche Vorstellung hatten die Zeitgenossen selbst von Wirtschaft bzw. Wirtschaftspolitik? Die Frage ist nicht ganz einfach zu beantworten, da der Begriff „Wirtschaft“ im Laufe der Zeit erhebliche Wandlungen durchgemacht hat. Noch heute schwingt im Wort „Wirtschaft“ eine ältere Bedeutung mit, wenn etwa ein Bauer von seiner „Wirtschaft“ spricht oder wenn man selbst zum Essen in die „Wirtschaft“ geht. Ursprünglich meinte „Wirtschaft“ einen bäuerlichen oder handwerklichen Familienbetrieb, gab es in jedem Land, in jeder Region also eine Vielzahl von „Wirtschaften“. Im englischen Sprachraum ist das nicht anders. Das englische economy geht – wie das deutsche „Ökonomie“ – auf das lateinische oeconomia zurück, das wiederum als Fremdwort aus dem Griechischen übernommen worden ist. Ursprünglich bezeichnete das Wort oeconomia die Lehre vom oikos, was „Haus“ oder „Haushalt“ bedeutet. Die alten Griechen haben als Erste theoretisch über den „Haushalt“ reflektiert: Xenophon (430–355 v. Chr.), einer der Schüler des Sokrates, verfasste als Erster einen Oikonomikos, eine Haushaltslehre. Geschildert wird dort ein wohlhabender Landedelmann, der mit seiner Familie und seiner Dienerschaft ein Landgut bewirtschaftet.


    Wenige Jahre später hat der große Philosoph Aristoteles (384–322 v. Chr.) die Ökonomie systematisch behandelt; er hat ihr das erste Buch seiner Politik gewidmet. Damit war eine literarisch-wissenschaftliche Gattung begründet, ist die Hauswirtschaft durch die Jahrhunderte hinweg in immer neuen Variationen behandelt worden. Auch von Seiten des Christentums ist diese Sichtweise adaptiert worden, zumal ja die Bibel, etwa in den Apostelbriefen, Anknüpfungspunkte für ein Denken in hauswirtschaftlichen Kategorien bereithält. Das umfangreichste Handbuch des Mittelalters, die Yconomica, hat der Pariser Philosophiedozent und Würzburger Domherr Konrad von Megenberg (1309–1374) verfasst; es umfasst in der modernen Ausgabe mehr als 1000 Seiten. Aber noch bis weit in die Neuzeit hinein ist solches Schrifttum veröffentlicht worden; speziell in Deutschland kannte man es als „Hausväterliteratur“. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts, mit dem Erscheinen von Adam Smith’ Wealth of Nations (1776), entstand die moderne Wirtschaftswissenschaft, wie sie uns geläufig ist.


    Heute wirkt die vormoderne ökonomische Literatur eher verwirrend, weil sie eine Vielzahl von Themen behandelt, die aus heutiger Sicht zu trennen sind. Die wirtschaftliche Seite des Haushaltens (wie Ackerbau, Viehzucht, Vorratshaltung etc.) wird eingehend behandelt, aber auch ganz andere Themen wie etwa Kindererziehung oder das eheliche Zusammenleben. Das entsprach aber durchaus der damaligen Lebenswelt, in der die heute übliche Trennung von Arbeits- und Privatleben in aller Regel noch nicht bestand. Für unsere Fragestellung ist wichtig, dass wirtschaftliches Handeln immer im Rahmen der einzelnen Haushalte gesehen und beschrieben wird und dass es gerade die großen Haushalte sind, die im Mittelpunkt der analytischen Anstrengungen des jeweiligen Autors stehen. Konrad von Megenberg etwa differenziert durchaus zwischen den verschiedenen Arten von Haushalten: dem eines Königs, Bischofs, Bürgers, Bauern etc. Er hält aber gleichwohl daran fest, dass sie alle im Rahmen ihres jeweiligen Haushalts wirtschaften. Wenn somit Edward IV. seinen eigenen Haushalt nutzte, um mit ihm und durch ihn das nötige Geld für seine Bauten, seine Feste und seine Gastmähler zu erwirtschaften, so folgte er lediglich dem damals erreichten Stand der ökonomischen Wissenschaften. Dass die von der Wissenschaft postulierte strukturelle Übereinstimmung zwischen einem Königs- und einem Handelshaus auch realiter bestand, lässt sich anhand des Hauses York und des Hauses Medici beobachten. Damit soll nun nicht behauptet werden, Edward hätte in diesem Bereich entsprechende Studien getrieben, sondern lediglich, dass die zeitgenössische Wissenschaft vom Haus eben die seinerzeit bewährten Methoden des Wirtschaftens dargestellt hat, die der König und seine Berater gekannt und konsequent angewandt haben.


    Ein Bereich – in unserem Zusammenhang der wichtigste – ist vom ökonomischen Schrifttum der Zeit fast gar nicht erfasst worden, nämlich der Handel. In den Ökonomiken kommt er nur dann ins Blickfeld der Betrachtung, wenn es darum geht, vom Haushalt erzeugte Überschüsse zu verkaufen und das, was man nicht selbst im eigenen Haushalt erzeugen kann, einzukaufen. Als eigener, selbstständiger Bereich der Wirtschaft findet der Handel keine Beachtung. Die Gründe können hier nur angedeutet werden. Wichtig war die auf Aristoteles zurückgehende Trennung von Ökonomie (Hauswirtschaft) und Chrematistik (Gelderwerb). So hoch Aristoteles Erstere schätzte, so sehr verdammte er die Letztere. Handel oder gar Geldgeschäfte galten als nicht produktiv, daher als anrüchig; das „Sozialprestige“ von Händlern war schon in der Antike sehr gering. Diese geringe Wertschätzung des Handels ist vom Christentum aufgenommen und noch verstärkt worden. In noch höherem Maße galt das für Geld- und Bankgeschäfte. Die Kirche verbot das Verleihen von Geld gegen Zinsen; lange Zeit war dieses Geschäft ausschließlich Juden vorbehalten. Die Landwirtschaft galt als einzige wirtschaftliche Tätigkeit, die sich für einen Ehrenmann schickte. Dementsprechend sind Edwards geschäftliche Aktivitäten von den Zeitgenossen eher mit Befremden wahrgenommen worden. Immerhin begann sich im Spätmittelalter allmählich ein Mentalitätswandel anzubahnen.


    Eine Lehre vom Handel ist im Mittelalter nur rudimentär entwickelt worden. Zwar gibt es aus dieser Zeit in Italien bereits handbuchartige Darstellungen (die practica della mercatura), die das Wissen der Zeit vom Handel zusammenfassen, sie bleiben jedoch auf einer rein empirischen Ebene. Sie vermittelten praktisches Wissen über Straßen, Transportmöglichkeiten, Wechselkurse und andere Dinge, die ein Händler wissen musste; sie drangen aber nicht bis zu einer grundsätzlichen Erörterung vor. Was der vormodernen Wirtschaftswissenschaft aus heutiger Sicht fehlt, war die Einsicht, dass so verschiedene Bereiche wie Landwirtschaft, Handel, Handwerk etc. Teile eines Ganzen sind, die gegenseitig voneinander abhängen, und dass es die Kräfte des Marktes sind, welche die Zusammenhänge und Abhängigkeiten zwischen diesen Bereichen vermitteln.


    Edward dürfte einer solch theoretischen Einsicht schwerlich bedurft haben. Sowohl als Grundbesitzer, der die Produkte seiner Güter vermarktete, als auch als König, für den die Besteuerung des Handels eine wichtige Einnahmequelle bildete, war ihm die Bedeutung des Handels unmittelbar einsichtig, dürfte seine Herangehensweise eher pragmatisch gewesen sein. Abgesehen von seinen eigenen geschäftlichen Aktivitäten, die ihn mit einer Vielzahl von Händlern und Geschäftsleuten in Kontakt brachten, stand ihm auch im Parlament, genauer im Unterhaus, eine Personengruppe gegenüber, die durchaus vitales Interesse an Handel und Geldgeschäft hatte.


    Edward IV. und die Hanse


    Im Verhältnis Englands zur deutschen Hanse vermischten sich wirtschaftliche und politische Gesichtspunkte. In dem Maße, in dem die englischen Händler begannen, selbst Überseehandel zu treiben, wuchsen die Konflikte mit der Hanse. Diese versuchte, den Verkehr zwischen Nord- und Ostsee zu monopolisieren, zudem hatte die Hanse Privilegien der englischen Könige erworben, die sie in mancher Hinsicht – etwa bei Zollzahlungen – den einheimischen Händlern gegenüber bevorzugte. Die englischen Kaufleute, insbesondere die Merchant Adventurers (die Tunhändlergilde), reagierten darauf mit der Forderung nach Parität; sie verlangten in den Ostseehäfen die gleichen Vorrechte wie die hansischen Kaufleute in England. Dieser Konflikt hatte bereits seit Jahrzehnten latent geschwelt, unter Heinrich VI. war er zeitweilig zum offenen Krieg eskaliert, der nur durch einen Waffenstillstand provisorisch beigelegt worden war. Unter Edward, der gern bereit war, den Forderungen seiner Kaufmannschaft zu entsprechen, spitzte sich der Konflikt wieder zu. Der König übte massiven Druck auf die Hanse aus; er drohte, ihre Privilegien zu widerrufen. Diese Vorgehensweise war erfolgreich: 1467 waren die meisten Hansestädte bereit, seinen Forderungen nachzugeben. Eine Einigung schien sich abzuzeichnen.


    Umso überraschender ist Edwards Entscheidung, den Konflikt auf die Spitze zu treiben. Er ließ 1468 die hansischen Kaufleute in England verhaften und hielt sie als Geiseln für den Schadenersatz, den er von der Hanse forderte, und zwar für die Beschlagnahmung von vier englischen Schiffen durch den König von Dänemark. In England verdächtigte man die Hanse, daran beteiligt gewesen zu sein. Über Edwards Motive ist viel gerätselt worden. Man wird berücksichtigen müssen, dass er sich in erheblichen innenpolitischen Schwierigkeiten befand und möglicherweise impulsiv und übereilt reagiert hat. Vielleicht war es auch ein Versuch, den Grafen Richard von Warwick zu versöhnen, der zu den Hauptkriegstreibern auf englischer Seite zählte. Edward dürfte kaum gewusst haben, dass Richard von Warwick bereits in eine Verschwörung gegen ihn verwickelt war. Wie auch immer, 1469 begann ein förmlicher Seekrieg zwischen England und der Hanse; im Jahr darauf wurde Edward gestürzt und musste zu seinem Schwager Karl dem Kühnen ins Exil nach Flandern gehen. Nun aber geschah etwas Merkwürdiges: Edward bereitete sofort einen Gegenangriff vor; er konnte sich auf eine Vielzahl von Anhängern stützen, die ihm nach Flandern gefolgt waren. Um aber nach England überzusetzen, benötigte er Schiffe, und da war es ausgerechnet die Deutsche Hanse, die sie ihm – trotz des Krieges – zur Verfügung stellte. Dabei hatte Königin Margarete, die Gemahlin Heinrichs VI., der Hanse ein verlockendes Angebot gemacht und ihr Erneuerung und Erweiterung der alten Privilegien angeboten. Gleichwohl entschied sich der Hansetag gegen Margarete und beschloss, Verhandlungen mit Edward aufzunehmen.


    
      Die Deutsche Hanse


      


      Die Deutsche Hanse war ein Bund von rund 70 Städten, die sich zusammengeschlossen hatten, um gemeinsam Handelsprivilegien auswärtiger Herrscher im Nord-Ostseeraum zu erlangen und um sich gegenseitig zu unterstützen. Hervorgegangen ist sie aus Gemeinschaften von Kaufleuten, die ihre Handelsreisen gemeinschaftlich unternahmen. Etwa seit der Mitte des 14. Jahrhunderts war der Übergang von der Kaufmanns- zur Städtehanse abgeschlossen. Leitendes Organ war der „Hansetag“, auf ihm versammelten sich die Abgeordneten der Mitgliedsstädte. Zur Zeit ihrer größten Blüte, etwa seit 1370, gehörten alle bedeutenden Städte Norddeutschlands der Hanse an. Sie war eine effektive Interessenvertretung, die im äußersten Fall auch vor Gewaltmaßnahmen nicht zurückschreckte. Die Hanse unterhielt vier „Kontore“, d. h. Niederlassungen, im Ausland, die als gleichsam „diplomatische“ Vertretungen der Hanse bei den auswärtigen Herrschern dienten und wo die hansischen Kaufleute ihr Quartier hatten. Die Kontore befanden sich in Bergen (Norwegen), Nowgorod (Russland), Brügge (Flandern, heute: Belgien) und schließlich in London. Somit verfügte die Hanse über eine Interessenvertretung in unmittelbarer Nähe des englischen Königs.

    


    Man wird annehmen dürfen, dass eine informelle Absprache zwischen den hansischen Abgesandten und Edward stattgefunden hat; jedenfalls begannen unmittelbar nach seiner triumphalen Rückkehr Friedensverhandlungen, die 1474 im Frieden von Utrecht gipfelten. Bemerkenswert dabei ist das Vertrauen, das sich Edward in Handels- und Händlerkreisen erworben hatte. Die hansischen Diplomaten waren offenbar der Ansicht, dass er sein Wort halten werde. Und sie sollten Recht behalten: In Utrecht erneuerte Edward ihre alten Privilegien, während die Hanse nur geringfügige Zugeständnisse machte. Es sollte noch Jahrzehnte dauern, bis die englische Schifffahrt die Position der Hanse ernsthaft bedrohen konnte.


    Die Stapelgesellschaft und die „Wagenden Kaufleute“


    Auch in England hatten die Fernhändler ihr Geschäft auf gemeinschaftlicher Basis organisiert. Zwei Gesellschaften spielten hier eine Rolle: die ältere und bedeutendere war die „Stapelgesellschaft“ (Fellowship of the Staple). Als „Stapel“ bezeichnete man einen Ort, an dem durchreisende Händler verpflichtet waren, ihre Waren anzubieten, bevor sie weiterreisten. Ursprünglich war dies einfach eine Maßnahme der jeweiligen städtischen Obrigkeit gewesen, um zu gewährleisten, dass der städtische Markt reichlich mit bestimmten Gütern versorgt wurde. Im Laufe der Zeit war der Stapelzwang jedoch zu einem Instrument geworden, sowohl um den Handel zu dirigieren als auch seine Besteuerung sicherzustellen. Im spätmittelalterlichen England waren einzig Kaufleute, die der Stapelgesellschaft angehörten, berechtigt, ohne königliche Lizenz Wolle aus England auszuführen und zwar ausschließlich nach Calais – damals noch in englischer Hand. Ein Verzeichnis der Mitglieder ist nicht erhalten, eine Auswertung der Zollregister hat jedoch ergeben, dass die Stapelgesellschaft in dieser Zeit etwa 300 bis 400 Personen zählte. Die meisten waren Londoner. Man erwarb die Mitgliedschaft in der Gesellschaft ähnlich wie die in einer Zunft, indem man sich einkaufte oder nach einer entsprechenden Lehrzeit aufgenommen wurde.


    In Calais befand sich der „Stapel“ für englische Wolle, nach Calais musste jeder kommen, der mit Wolle handelte oder sie verarbeitete. Das galt insbesondere für die flandrischen Weber, die dort ihr Rohmaterial einkauften. Im späten 15. Jahrhundert wurden etwa vier Fünftel des englischen Wollexports über die Stapelgesellschaft abgewickelt. Die Stapelgesellschaft kassierte die Zölle ein und führte sie an den König ab, die königlichen Amtsträger kontrollierten lediglich die ihnen vorgelegten Abrechnungen und führten gelegentlich Stichproben durch.


    Unter Edward intensivierten sich die Beziehungen des Königs zu der Gesellschaft. Es war eine verbreitete Praxis, dass er Zahlungsanweisungen auf die Gesellschaft ausstellte und sie um Kredite bzw. Vorschüsse ersuchte, eine ,Bitte‘, welche die Gesellschaft kaum ablehnen konnte. Der Stapelgesellschaft oblagen Bezahlung und Unterhalt der englischen Garnison in Calais; sie übernahm damit gleichsam hoheitliche Aufgaben. Die Stapelgesellschaft war königlichen Forderungen gegenüber allerdings in keiner starken Position. Nicht nur waren die italienischen Händler von der Gesellschaft unabhängig und erwarben ihre Lizenzen beim König direkt, ihr erwuchs auch zunehmend Konkurrenz im eigenen Land. Die englischen Weber begannen in immer stärkerem Maße ihrerseits für den Export zu arbeiten, sie traten damit im Inland auch als Käufer von Wolle in Erscheinung, bedrohten somit ebenfalls das Quasi-Monopol der Gesellschaft. Infolge dieser Entwicklung ging der englische Wollexport in dieser Zeit bereits zurück, hatte die Gesellschaft ihren Zenit schon überschritten. Immerhin, gerade wegen ihrer Bedeutung für die königlichen Einnahmen hatte Edward allen Grund, die Gesellschaft (und ihre Mitglieder) pfleglich zu behandeln.


    Auch die Tuchhändler hatten sich in Gemeinschaften organisiert – der Company of the Merchant Adventurers, was etwa mit „Gesellschaft der Wagenden Kaufleute“ zu übersetzen ist –, ein Hinweis darauf, dass im Bewusstsein der Zeitgenossen Fernhandel durchaus ein „Abenteuer“ war. In allen größeren englischen Hafenstädten existierte eine solche Gesellschaft, am wichtigsten aber war die in London, sie war es auch, welche die engsten Kontakte zum König pflegte. Sie war die jüngere und dynamischere Vereinigung, sie symbolisierte den Aufstieg Englands von einem bloßen Exporteur von Rohstoffen zu einem von hochwertigen Fertigprodukten. Die „Wagenden Kaufleute“ lwaren jedoch weitaus lockerer organisiert; sie erreichten nicht die Geschlossenheit der Stapelkaufleute. Da beide Gesellschaften als Konkurrenten um das gleiche Produkt – hochwertige Wolle – auftraten, überrascht es nicht, dass sie einander feindselig gegenüberstanden. Dies ermöglichte es dem König, als Schiedsrichter aufzutreten, erschwerte aber auch eine konsequente Verfolgung englischer Handelsinteressen.


    
      Das Handelshaus Cely


      


      Ein angesehenes Mitglied der Stapelgesellschaft war der Londoner Kaufmann Richard Cely, Vorsteher und Besitzer des gleichnamigen Handelshauses, dessen geschäftliche Korrespondenz erhalten ist. Während er selbst von London aus die Geschäfte führte, bereisten seine Söhne Robert und Richard die Schafzuchtgebiete, insbesondere die Cotwolds, um dort Wolle einzukaufen. Sein dritter Sohn Georg hatte seinen Sitz in Calais. Weitere Verwandte organisierten den Vertrieb auf dem Land- und Seeweg. Verschifft wurde die Wolle im Frühjahr und Herbst teilweise auf den eigenen Schiffen des Hauses. Die Celys arbeiteten mit einem italienischen Bankhaus, den Strozzi, zusammen, den großen Konkurrenten und Rivalen der Medici.

    


    Edwards Beziehungen zu den beiden Gesellschaften waren mehrgleisig. Nicht nur als König, als Schuldner, als Kunde, sondern auch als Geschäftsmann – ja als Konkurrent – trat er ihnen gegenüber. Er war selbst im Wollhandel aktiv, allerdings vornehmlich mit Italien. Den, Geldbeutel‘ wie die praktischen Fähigkeiten der Gesellschaften hat er sich zunutze gemacht, indem er seine Geschäfte mit ihrer Hilfe durchführte. Als Gegenleistung gewährte er ihnen Schutz und die dringend notwendige politische Rückendeckung, ließ ihre Schiffe von seinen Kriegsschiffen beschützen, ja ihre Wolle auf ihnen transportieren. So wundert es nicht, dass die Stränge der Verflechtungen vielfältig sind: teils von Edward selbst, teils von Mitgliedern seines Haushalts mit Angehörigen der Gesellschaften, und zwar sowohl auf geschäftlicher als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Viele Mitglieder der beiden Gesellschaften waren Londoner Bürger, nahmen hohe Ämter im Stadtrat ein. Auch im Parlament saßen ihre Mitglieder, und Edward war immer gern bereit, ihre Wünsche soweit als möglich zu erfüllen.


    Dennoch konnte Edward sich nicht allein auf die Verfolgung partikularer Interessen einlassen, zumal die Interessen der beiden Gemeinschaften durchaus unterschiedlich waren; er musste in der Außenpolitik das englische Gesamtinteresse wahren. Gleichwohl lässt sich ein enger Zusammenhang zwischen seiner Politik und den englischen Außenhandelsinteressen feststellen. Bei seinem Amtsantritt stellte sich die Frage der außenpolitischen Orientierung: Zwei Möglichkeiten standen ihm offen. Die großen Erfolge des Hauses Lancaster in Frankreich hatten vor allem auf einem Bündnis oder doch wenigstens auf einem Zusammenwirken mit Burgund beruht.


    
      Die Herzöge von Burgund


      


      Seit dem 14. Jahrhundert hatten die Herzöge von Burgund, die aus einer Seitenlinie der Valois, der französischen Königsfamilie, stammten, durch geschickte Territorial- und Heiratspolitik ihren Herrschaftsbereich immer mehr ausweiten können; sie nahmen schließlich zwischen Deutschland und Frankreich eine fast unabhängige Stellung ein. Seit es ihnen darüber hinaus gelungen war, Flandern mit seinen reichen Städten ihrem Machtbereich einzuverleiben, zählten sie zu den reichsten und mächtigsten Fürsten Europas. Ihren Höhepunkt erreichte diese Entwicklung unter Herzog Karl dem Kühnen (1433 –1477), der offen die Gründung eines selbstständigen Königreichs anstrebte.

    


    Von Beginn seiner Regierung an stellte sich für Edward die Frage, ob er eher mit Frankreich oder mit Burgund ein Bündnis schließen sollte. Anfangs schien Edward sich für Frankreich entschieden zu haben; wir sahen schon, dass Graf Richard von Warwick in seinem Auftrag mit König Ludwig XI. von Frankreich über ein Ehebündnis verhandelte. Nach seiner Eheschließung mit Elisabeth Woodville änderte Edward aber die Ausrichtung seiner Außenpolitik und begann, ein Bündnis mit Burgund anzustreben. Die pekuniären Vorteile, die ein solches Bündnis für Edward mit sich brachte, sind offensichtlich: Die flandrischen Städte, die zu Burgund gehörten, waren die besten Kunden für englische Wolle, die Wollzölle wiederum eine wichtige Einnahmequelle für Edward. Andererseits machten die englischen Weber den flandrischen bereits spürbar Konkurrenz. Insofern lag ein burgundisch-englisches Bündnis zwar auch im wirtschaftlichen Interesse beider Reiche, allerdings galt dies nicht uneingeschränkt für alle wirtschaftlichen Interessengruppen.


    Es brauchte einige Zeit, um eine Annäherung herbeizuführen; sie wurde dadurch erschwert, dass Karl der Kühne in verwandtschaftlichen Beziehungen zum Haus Lancaster stand und in Edward zunächst einen Usurpator sah. Am 24. November 1467 schlossen England und Burgund jedoch ein Handelsabkommen; im Jahr darauf fand die neue englisch-burgundische Freundschaft ihren Ausdruck in einem Ehebündnis: Karl der Kühne heiratete Edwards Schwester Margarete. Diese Ehe herbeizuführen, hat Edward schweres Geld gekostet: die Ausgaben für Mitgift, Ausstattung, Garderobe, Juwelen und Gefolge seiner Schwester summierten sich auf über 40000 Pfund. Dafür aber entwickelte sich der englisch-burgundische Handel in erfreulicher Weise; in den drei Jahren von 1467 bis 1470 hat er sich fast verdoppelt.


    Auch politisch bewährte sich dieses Bündnis, als Edward in der Krise von 1470 /1471 bei seinem Schwager Aufnahme im niederländischen Exil fand und von dort seine Rückkehr nach England vorbereitete. Zwar zögerte Karl der Kühne zunächst, seinen Schwager zu unterstützen, das änderte sich jedoch, als sich Heinrich VI. von seiner Frau und von Ludwig XI. von Frankreich überreden ließ, seinerseits Burgund den Krieg zu erklären. Nunmehr unterstützte Karl der Kühne Edward mit Geld und Truppen; zudem scheint er bei der Aussöhnung Edwards mit der Hanse als Vermittler aufgetreten zu sein.


    Wenn sich dieses Bündnis auch zunächst auszahlte, langfristig erwies es sich als Sackgasse. Der Plan eines gemeinsamen Angriffs auf Frankreich schlug 1475 fehl und hatte eine bleibende Verstimmung zwischen Edward und Karl dem Kühnen zur Folge. Der burgundische Herzog hatte keine Söhne, die ihm nachfolgen konnten, und so nutzte Ludwig XI. nach Karls Tod im Jahr 1477 die Gelegenheit, sich einen großen Teil der burgundischen Erbschaft anzueignen. Die Erwartung, Edward werde versuchen, die Rechte seiner Schwester zu wahren und auf dem Kontinent intervenieren, erwies sich als trügerisch. Der immer wieder aufflammende Konflikt mit Schottland band dem englischen König die Hände. Zudem war Ludwig XI. klug genug, den blühenden Handel zwischen Flandern und England nicht zu stören.


    Der König als Händler


    In seinem Bestreben, neue Einnahmequellen zu erschließen, beließ Edward es nicht bei einer Reform der Güterverwaltung, diese sollte ihm vielmehr die nötigen Produkte liefern, mit denen er sich am Fernhandel beteiligen wollte. Mit Erstaunen und Befremden haben die Zeitgenossen das registriert, wie ein dem König nahe stehender Chronist berichtet:


    
      Der König in Person rüstete Frachtschiffe aus, belud sie mit der feinsten Wolle, Kleidern, Zinn und anderen Gütern seines Reiches, und – wie ein Mann, der vom Handel lebt – tauschte er durch seine Beauftragten Waren mit Italienern und Griechen.3

    


    Der König als Kaufmann, das war offensichtlich eine ungewohnte, ja anstößige Vorstellung. Vom Beginn seiner Regierungszeit an war Edward im Fernhandel engagiert. Am 20. Mai 1463 etwa verließen zwei italienische Galeeren den Hafen von London, an Bord waren drei Beauftrage Edwards, die für ihn Wolle nach Italien, wahrscheinlich nach Florenz, brachten, um sie dort zu verkaufen. Derartige Lieferungen sind fast jährlich belegt, obwohl die Quellen nur sehr lückenhaft ausgewertet sind, wir also nur einen Bruchteil der königlichen Geschäfte erfassen können.


    Nicht nur Italien und nicht nur des Königs eigene Wolle war Gegenstand der königlichen Geschäfte: Am 1. Juli 1463 wies Edward dem königlichen Schatzmeister von Calais, Walter Blount, 20000 Pfund Sterling an; er sollte damit in England Wolle kaufen, sie nach Calais transportieren, dort verkaufen und mit dem Erlös die englische Garnison in Calais und diverse Schulden des Königs bezahlen. Solche Geschäfte waren keine Seltenheit. Als im folgenden Jahr 17 Schiffe aus Boston nach Calais ausliefen, hatten 15 von ihnen Wolle des Königs an Bord, insgesamt 290 Sack, die besagter Blount für den König verkaufen sollte.


    Der Export nach Calais trat jedoch zurück hinter dem nach Italien, sei es, weil Edward dort höhere Gewinne erwartete, sei es, dass er seinen eigenen Kaufleuten, der Stapelgesellschaft, nicht Konkurrenz machen wollte. Zwei Italiener, Alan de Monteferrato und James de Sanderico, amtierten als seine factores, d. h. als seine „kaufmännischen Angestellten“ oder „Manager“. Eigentlich müssten sie im Mittelpunkt dieses Buches stehen, denn sie erwirtschafteten einen großen Teil des Geldes, welches Edward so freigiebig auszugeben pflegte. Leider wissen wir fast nichts über ihre Biographie; man darf immerhin vermuten, dass Edward die Italiener ihres überlegenen Know-how wegen in seine Dienste genommen hat. 1470, kurz vor der größten Krise seiner Regierung, als er zeitweilig ins burgundische Exil gehen musste, hatte er einen gewissen Alan Mounton, ebenfalls ein Italiener, zu seinem Faktor ernannt, der dann eine leitende Stellung einnahm. Ihm waren die anderen Faktoren unterstellt; in den Quellen werden sie von da an als „Faktoren und Beauftragte von Alan Mounton, Faktor des Königs unseres Herrn“ bezeichnet. Allein im Februar 1470 sind im Hafen von London 25 ein- und auslaufende Schiffe belegt, auf denen durch Alan Mounton und dessen Untergebene Waren des Königs verschifft wurden.


    Selbst in der schweren Krise von 1470 /1471 haben die geschäftlichen Aktivitäten des Königs nicht aufgehört. Edwards Mutter, Cecily von York, sprang in die Bresche und führte durch ihren eigenen Faktor, einen gewissen Peter der Furno, die Geschäfte weiter. Aber schon 1471 war Alan Mounton wieder für den König tätig. Seit 1472 kann man eine Aufteilung der Zuständigkeiten beobachten: Alan Mounton bearbeitete vor allem die königlichen Woll- und Kleiderexporte, während Alan de Monteferrato das weniger wichtige Zinn verschiffte.


    Neben Wolle hat Edward zunehmend auch Tuche und fertige Kleider, sowohl gefärbte als auch ungefärbte, nach Italien verschiffen lassen, ein deutliches Indiz, dass das englische Handwerk in Qualität und Preis mit dem bis dahin führenden florentinischen mithalten konnte. Ein Bewusstsein dafür war beim englischen König durchaus vorhanden; er war bestrebt die Kunstfertigkeit der englischen Weber zu erhöhen. So erteilte er in seinem letzten Regierungsjahr zwei Kaufleuten – Italienern, die nach England eingewandert waren – die Erlaubnis, 20 Meister nach England zu holen, welche „Kleider in einer anderen Weise herstellen und färben, als es im Königreich sonst gemacht wird, so dass die Untertanen des Königs diese Kunst lernen können“4.


    Neben Wolle war Zinn das wichtigste Handelsgut, das Edward in großem Umfang nach Italien ausführen ließ. In beiden Fällen handelt es sich um Produkte, an deren Herstellung – sei es auf seinen Landgütern, sei es in seinen Bergwerken – Edward beteiligt war. Am 30. November 1466 etwa beauftragte er Alan de Monteferrato, für ihn 6000 Sack Wolle, 20000 wollene Kleidungsstücke – gefärbt oder ungefärbt –, 10000 Barren Zinn und 10000 Zinngefäße durch die „Straße von Marokko“ (= Gibraltar) nach Italien zu verschiffen. Alan verteilte die Ladung auf mehrere Schiffe. Am 18. Februar 1467 lief die „Barbara“ aus Boston aus, an Bord 119 ungefärbte Kleidungsstücke im Wert von 238 Pfund. Dieses Aufteilen der Ladung in eine Vielzahl von Einzeltransporten war üblich, um das Risiko des Überseehandels zu minimieren, eine Vorgehensweise, die auch Shakespeares Antonio geläufig war:


    
      Glaubt mir, das nicht; ich dank es meinem Glück: / Mein Vorschuss ist nicht einem Schiff vertraut, / Noch einem Ort; noch hängt mein ganz Vermögen / Am Glücke dieses gegenwärtgen Jahrs; / Deswegen macht mein Handel mich nicht traurig.5

    


    Aus den Zollregistern, die hier unsere wichtigste Quelle sind, geht hervor, dass mit den Schiffen, auf denen der König seine Waren transportieren ließ, auch andere Personen ihre Waren verschifften, die mit Edward im Kontakt standen. Gherardo Canigiani beispielsweise ist häufig belegt, aber auch nicht wenige englische Kaufleute. Genannt sei etwa Hugh Wyche, er war einer der Londoner Ratsherren, die Edward anlässlich der Krönung seiner Gemahlin zum Ritter geschlagen hatte. Hier ergänzten sich gesellschaftliche und geschäftliche Beziehungen.


    Dies trifft in besonderem Maße auf Gherardo Canigiani zu. Seine geschäftlichen Verbindungen zu Edward in seiner Eigenschaft als Leiter der Londoner Filiale der Medici-Bank ergänzten sich mit seinen Aktivitäten im Wollhandel. Canigiani war auch Mitglied der „Wagenden Kaufleute“, also der Gemeinschaft der englischen Tuchhändler, die wieder einer der Hauptkreditgeber des Königs war. Zugleich war er einer der aktivsten Wollexporteure nach Italien. Als Beauftragter der Medici dürfte er über die aktuellen Bedürfnisse der Florentiner Weber bestens informiert gewesen sein, dies war wiederum hilfreich für seine eigenen Wolleinkäufe in England, die er im Auftrag der Medici tätigte. Ebenso profitierte Edward seinerseits von Canigianis Kenntnis des italienischen Marktes, seinen Kontakten und überhaupt seiner Vermittlungstätigkeit.


    Neben der Ausfuhr hat Edward auch die Einfuhr in die Hand genommen. Als Rückfracht aus dem Mittelmeer haben seine Beauftragen keineswegs nur Luxusgüter wie Feigen, Weintrauben, Zucker, Orangen, süßen Wein, Olivenöl und anderes mehr eingekauft, sondern auch Rohstoffe, die ihrerseits für die Tuchherstellung bzw. -färbung nötig waren, wie Waid und Alaun.


    Seefahrt tut not


    Bei einem solch ausgedehnten Handel lag der Gedanke nahe, auch die Verschiffung der Waren selbst in die Hand zu nehmen. Edward konnte die „Schiffe des Königs“ nutzen. Eigentlich waren dies Kriegsschiffe; es handelte sich also um die englische Kriegsmarine. Doch bestand noch kaum ein Unterschied zwischen Handels- und Kriegsschiffen, diese waren lediglich relativ große und stabil gebaute Schiffe mit besonders starker Bewaffnung. Sie konnten – zumal in Friedenszeiten – durchaus zum Transport von Waren eingesetzt werden. Zugleich konnten sie anderen Schiffen Geleitschutz bieten. Üblicherweise waren auch Handelsschiffe bewaffnet und pflegten wegen der Gefahr durch Piraten im Konvoi zu fahren. Damit tat sich wieder eine nicht zu unterschätzende Einnahmequelle auf: Gegen entsprechende Gebühr wurde auch anderen Kaufleuten der Transport ihrer Waren auf königlichen Schiffen gestattet.


    Drei Schiffe hatte Edward anscheinend von seinem Vater geerbt; sie befanden sich also schon vorher im Besitz des Hauses York. Das deutet darauf hin, dass Edward auch hier in großem Maßstab Aktivitäten weiterführte, die in seiner Familie üblich gewesen waren. Während seiner ganzen Regierungszeit hat er immer wieder neue Schiffe angekauft, teils zu militärischen Zwecken, teils aber auch, um sie zum Transport von Waren einzusetzen.


    Englische Schiffe waren zu dieser Zeit noch recht klein, ihre Ladekapazität betrug selten mehr als einige hundert Tonnen. Ein in Bristol gebautes Schiff mit 900 Tonnen Ladekapazität galt schon als außergewöhnlich groß. Daher hat Edward seinen Handel mit dem Mittelmeerraum in der Regel noch über italienische Schiffe abgewickelt. Vereinzelt ist aber – vor allem in den letzten Jahren seiner Regierung – die Verwendung englischer Schiffe belegt. Im August 1478 etwa rüstete er ein besonders großes Schiff aus, das nach Porto Pisano – den Florentiner Hafen – segelte; dort erregte es als „Schiff des Königs von England“ großes Aufsehen. Die Erfordernis, größere Schiffe zu bauen, die zu weiten Reisen fähig waren, hat der König durchaus erkannt. Mehrfach hat er Reeder, die besonders große Schiffe gebaut hatten, für ihre erste Reise von Zollzahlungen befreit und überhaupt den Schiffbau vielfach gefördert. Schon auf seinem ersten Parlament hatte er beschließen lassen, dass ausländische Händler nur dann Waren auf ausländischen Schiffen nach England ein- und ausführen dürften, wenn keine englischen zur Verfügung standen. Das allerdings war im 15. Jahrhundert noch die Ausnahme; die englische Schifffahrt stand hinter der italienischen und der hansischen zurück.


    Auch an der Erschließung neuer Märkte für den englischen Handel war Edward interessiert. Im 15. Jahrhundert begannen die großen Entdeckungen, die wir mit den Namen Columbus und Magellan verbinden. Hier spielte England noch eine Nebenrolle, immerhin hat Edward aber doch Entwicklungen eingeleitet, die dann unter seiner Urenkelin, der Königin Elisabeth, zur vollen Entfaltung kamen. Seit den 1460er-Jahren sind englische Kaufleute an der afrikanischen Küste belegt, wo sie den dominierenden Portugiesen Konkurrenz machten. Da der Handel mit Afrika – einem päpstlichen Schiedsspruch zufolge – Portugal vorbehalten war, versuchte Edward für seine Händler eine päpstliche Sondererlaubnis zu erlangen. Manche Indizien deuten sogar darauf hin, dass von Edward privilegierte Kaufleute aus Bristol schon einige Jahre vor Columbus die amerikanische Küste erreicht haben.6


    Was dem König Recht ist …


    Mit seinen Handelsaktivitäten scheint Edward Schule gemacht zu haben. Für die Wollausfuhr nach Italien waren bekanntlich königliche Lizenzen nötig. Einige sind erhalten; sie zeigen, dass nicht wenige hohe Adlige dieser Zeit selbst Handel betrieben haben. Kein Geringerer als Richard Neville, Edwards Verwandter, Verbündeter und späterer Rivale zählte dazu. In noch stärkerem Maße aktiv war dessen Bruder Georg Neville, der Erzbischof von York und Kanzler von England. Edwards Mutter Cecily und auch des Königs Schwester Margarete erwarben derartige Lizenzen. Der – abgesehen von Edward selbst – aktivste unter den englischen Vornehmen war Heinrich Bourchier, der Graf von Essex, Edwards Steward und späterer Schatzmeister. Ähnlich wie der König hat er sowohl exportiert als auch importiert. In seinen Diensten stand ein florentinischer Kaufmann, Louis Bernardo, der als sein Faktor amtierte. Über ihn verschiffte der Graf Zinn, Blei, Wolle und Kleider in beträchtlichen Quantitäten. Dafür importierte er aus Italien Wein, Mandeln, Pflaumen, Zucker, Reis, Datteln, Papier, Seife, ja sogar Tennisbälle und ganze Rüstungen.


    Leider sind die erhaltenen Quellen – in der Regel Zollregister – zu lückenhaft ausgewertet, um den Gesamtumfang und die erzielten Gewinne von Edwards Handel abschätzen zu können. Immerhin ist deutlich, dass er beträchtlich war. Hier liegt die Frage nahe, ob und inwieweit Edwards Aktivitäten für das Verhalten mittelalterlicher Herrscher typisch war. Es war nicht ungewöhnlich, dass Monarchen versuchten, die wirtschaftlichen Ressourcen ihres Reichs zu entwickeln, dass sie vor allem bestrebt waren, größeren Nutzen aus ihren Gütern zu ziehen. Ludwig XI. von Frankreich etwa, der Edward sonst so unähnlich wie nur möglich war, ist in seiner Wirtschaftspolitik vielfach in analoger Weise wie sein englischer Kollege vorgegangen. Wie Edward stand auch Ludwig vor der Aufgabe, ein durch Kriege und Bürgerkriege verwüstetes Staatswesen zu konsolidieren. Dementsprechend war auch Ludwig bestrebt, den französischen Handel zu fördern. Während Edward sich aber mit der gleichen Kühnheit, die er auf dem Schlachtfeld zeigte, an die Spitze des englischen Außenhandels stellte, hielt Ludwig sich vorsichtig im Hintergrund und war damit zufrieden, steigende Einnahmen aus seinen Zöllen und Steuern zu beziehen. Dafür, dass sich ein Monarch in gleichem Ausmaß wie Edward im Handel engagiert hätte, fehlt es an Parallelen.


    Wenn sich überhaupt Könige an derartigen Aktivitäten beteiligten, dann in Form einer stillen Teilhaberschaft. Besonders zukunftsträchtig waren hier die schon erwähnten Kaufmannsvereinigungen. Schon bei Edward lässt sich ein enges Zusammenwirken der Stapelgesellschaft und der „Wagenden Kaufleute“ mit dem König feststellen; diese Form der „staatlichen“ Beteiligung an wirtschaftlichen bzw. fernhändlerischen Aktivitäten sollte gerade in England, aber auch in Frankreich in den folgenden Jahrhunderten die Regel werden. Gesellschaften wie die Hudson Bay Company, welche von der Krone das Monopol für den Handel mit Kanada erhielt, oder die East-India Company, die in analoger Weise in Indien tätig war, können als Beispiele für solche halb privaten, halb staatlichen Gesellschaften dienen. Die hohen Gewinnchancen veranlassten viele reiche Geldgeber, sich dort einzukaufen und zu engagieren; sie stellten damit das nötige Kapital bereit, das die notorisch klamme Regierung nicht aufbringen konnte oder wollte. Als Gegenleistung für die staatliche Rückendeckung beteiligten diese Gesellschaften die Krone an ihren Gewinnen und übernahmen zugleich hoheitliche Aufgaben; so haben sie die Erschließung und Verwaltung der genannten Territorien weitgehend selbstständig in die Hand genommen.


    Wenn wir nach Vorbildern speziell für Edwards Vorgehen suchen, werden wir eher auf der Ebene des Adels fündig. Nicht wenige englische Adlige dieser Zeit versuchten ganz ähnlich wie der König, die Produkte ihrer Landgüter zu vermarkten. Gerade in Edwards Familie – im Haus York – gab es bereits solche Traditionen, an die er nach seiner Thronbesteigung anknüpfen konnte. Nicht nur der englische Hochadel, sondern selbst die Ritterschaft war vielfach im Wollhandel engagiert. Zudem herrschte zwischen den diversen Adelshäusern eine ständige Konkurrenz; jede Familie versuchte, sich durch starke Gefolgschaften, durch erfolgreiche Heiratspolitik, durch Wettbewerb um hohe Ämter und Würden vor anderen auszuzeichnen. Das war nötig, um Rang und Status zu sichern.


    Der große Sozialwissenschaftler Norbert Elias hat in seinen anregenden Studien ein Modell adligen Wirtschaftens gezeichnet. Demzufolge habe sich der Adlige in erster Linie an der Notwendigkeit orientiert, die eigene Stellung, das eigene Prestige aufrechtzuerhalten; selbst Verschuldung und langfristig Verarmung habe er in Kauf genommen, um den dafür nötigen Konsum beizubehalten. Adliges Wirtschaften war somit „ausgabenorientiert“. Bürgerliches Wirtschaften sei dagegen vor allem auf Vermehrung des Vermögens gerichtet, der Bürger versuche, das sowohl durch Steigerung seiner Einnahmen als auch durch Einschränkung seiner Ausgaben zu erreichen.


    Das von Elias skizzierte Verhalten war sicher häufig, auch wenn es bestimmt einige Ausnahmen gab. Gerade die Konkurrenz der diversen Adelsfamilien legte es nahe, durch die Steigerung der Einnahmen einen entsprechenden Vorsprung vor anderen Familien zu gewinnen. Man kann die Geschichte des Hauses York als Modell für eine solche Vorgehensweise ansehen: Durch kluges Wirtschaften und geschickte Heiratspolitik war es Edwards Vorfahren gelungen, ihr Haus zum reichsten in England zu machen. Edwards Vater war mächtig genug, um selbst nach der Macht greifen zu können. Zwar ist er persönlich gescheitert, sein Sohn jedoch war erfolgreich und hat die bewährten Methoden, die Macht und Reichtum seines Hauses begründet hatten, auf das gesamte Reich angewandt.


    In einem universalhistorischen Kontext könnte man Edwards Aktivitäten als frühes Beispiel für „Agrarkapitalismus“ bezeichnen, also eine Strategie, mit der vor allem der Großgrund besitzende Adel versuchte, durch Adaption moderner Wirtschaftsweisen seine führende soziale Stellung auch unter marktwirtschaftlichen Bedingungen zu behaupten.


    Schließlich dürfte gerade das gefährliche, das spekulative Element des mittelalterlichen Fernhandels anziehend auf die ritterliche Mentalität des Adels gewirkt haben. In einer Zeit, in der der Adel seine militärischen Talente immer weniger nutzen konnte, da er durch professionelle Söldner verdrängt wurde, hatte die Möglichkeit, mit dem Segelschiff statt auf dem Schlachtross auf Abenteuer auszuziehen, durchaus ihre Reize, zumal dann, wenn man auf diese Weise auch seinen Geldbeutel füllen konnte. An den großen Entdeckungsreisen des späten 15. und frühen 16. Jahrhunderts, die ja alle einen kommerziellen Hintergrund hatten, sind vielfach Angehörige des Adels beteiligt gewesen.


    Des Königs Patenkind — Edward Brampton


    Von den „kaufmännischen Angestellten“ des Königs soll wenigstens einer etwas näher vorgestellt werden. Edward war in seiner Personalpolitik erstaunlich offen und hat mehrfach begabte Männer niederer Herkunft in seine Dienste genommen. Nicht selten konnten sie im Königsdienst eine steile Karriere machen. Vielleicht am erstaunlichsten ist der Fall Edward Bramptons. Er stammte aus Portugal, war Jude und ist wegen der beginnenden Verfolgungen nach England ausgewandert. Dort wurde er im Domus Conversorum aufgenommen, einer von König Heinrich III. im Jahr 1232 gegründeten Einrichtung für Juden, die zum Christentum konvertieren wollten. Bei ihrer Taufe pflegte der König selbst als Pate aufzutreten; die Täuflinge nahmen den Namen ihres Paten an. Brampton scheint 1471 konvertiert zu sein; kurz darauf kämpfte er für den König in den Schlachten von Barnet und Tewkesbury. Über seine Vergangenheit ist nichts bekannt, er muss aber wohl Erfahrungen in der Seefahrt und im Überseehandel gehabt haben. 1472 war er jedenfalls einer der Befehlshaber der königlichen Flotte, im Jahr darauf ist er auch als Kommandant eines königlichen Schiffes, der „Grace“, nachweisbar. 1482 war er dann königlicher Statthalter auf den Guernsey-Inseln. Vor allem aber finden wir ihn im Überseehandel mit Portugal.


    Aber auch im klassischen Mittelmeerhandel war Brampton engagiert; mehrfach erhielt er königliche Lizenzen, dass er für Waren, die er von und nach London, Southampton oder Sandwich durch die Straße von Gibraltar – also ins Mittelmeer – verschiffte, keine Ein- und Ausfuhrzölle zu zahlen hatte. Er war einer jener königlichen Händler, die neben ihren eigenen auch die Geschäfte des Königs besorgten. Offenbar gelang es ihm, seinen Herrn zufriedenzustellen. Nicht nur hat der König ihn förmlich einbürgern lassen, er hat darüber hinaus Bramptons Ehe mit einer gewissen Isabel Tresham vermittelt. Isabel war die Witwe eines reichen Anhängers der Lancaster; ihr Mann war unter Heinrich VI. Speaker des Unterhauses gewesen. Seine Güter und Besitzungen gingen nun auf einen treuen Diener des Hauses York über – das vertraute Muster königlicher Patronage.


    
      Portugal auf dem Weg zur Kolonialmacht


      


      Schon vor England und in noch stärkerem Maße hatte Portugal begonnen, sich dem Überseehandel zuzuwenden; wir stehen am Vorabend des „Zeitalters der Entdeckungen“, in dem Portugal eine hervorragende Rolle spielte. Insbesondere an der westafrikanischen Küste hatten portugiesische Seefahrer im Auftrag des portugiesischen Prinzen Heinrich des Seefahrers (1394 –1460) begonnen, neue Handelsbeziehungen zu knüpfen. Vor allem Gold und Sklaven sind hier eingetauscht worden. Zugleich entwickelten sich Handelsbeziehungen zwischen der Iberischen Halbinsel und England: Neben französischem fand nun auch spanischer und portugiesischer Wein seinen Weg auf englische Tafeln.

    


    Nach Edwards Tod unterstützte Brampton Richard III., blieb also in den Diensten des Hauses York. Als Richard jedoch Heinrich VII. unterlag, zog Brampton sich nach Portugal zurück, wo er weiter seine Handelsgeschäfte betrieb. Es gelang ihm nach einiger Zeit wieder enge Beziehungen nach England und zu Heinrich VII. aufzubauen, er scheint sogar als Beauftragter – als eine Art Mittelding aus Botschafter und Geheimagent – König Heinrichs VII. in Portugal gewirkt zu haben. Er war jedenfalls der Vertrauensmann, an den sich eine englische Gesandtschaft wandte, als sie dem König von Portugal ihre Aufwartung machen wollte.


    Edward IV. und die Medici Bank


    Das kaum trennbare Verhältnis von Wirtschaft und Politik im Späten Mittelalter ist geradezu paradigmatisch greifbar in Edwards Verhältnis zur Medici-Bank, dem führenden europäischen Bankhaus dieser Zeit. Geleitet von Lorenzo de’ Medici, genannt „der Prächtige“ (il Magnifico) (1449–1492), stand sie damals auf dem Höhepunkt ihrer Macht und ihres Einflusses. Kein geringerer als Philippe de Commynes, der bedeutendste Geschichtsschreiber des 15. Jahrhunderts, der übrigens auch selbst ein Konto bei den Medici hatte, hielt die Medici-Bank „für das größte Handelshaus, das jemals auf der Welt gewesen ist. Denn seine Diener haben soviel Kredit unter dem Namen Medici gehabt, dass es kaum zu glauben ist“7. Der Vergleich von Edward IV. und Lorenzo de’ Medici ist aufschlussreich: Auf der einen Seite haben wir einen Monarchen, der immer ausgedehntere geschäftliche Aktivitäten entwickelt, auf der anderen einen Händler und Bankier, der in immer stärkerem Maße die politische Macht in seinem heimatlichen Stadtstaat Florenz anstrebt. Von verschiedenen Seiten kommend, trafen sie sich gleichsam in der Mitte. Leider haben sie sich nie persönlich kennen gelernt; wahrscheinlich hätten sie sich gut verstanden.


    Ihre Beziehung war tatsächlich eher schwierig, weil sie auf mehreren Ebenen zugleich ablief. Edward brauchte die Kredite der Medici-Bank, insofern war er auf sie angewiesen. Andererseits aber war Lorenzo de’ Medici nicht nur Bankier, sondern auch Händler und Ratsherr, er war somit seinerseits darauf angewiesen, aus England die nötigen Quantitäten an Wolle zu erhalten, nicht nur um seine eigenen Unternehmungen am Laufen zu halten, sondern auch als Interessenvertreter des gesamten Florentiner Textilhandwerks. Um als Ausländer aus England Wolle ausführen zu dürfen, benötigte er entsprechende Lizenzen von Edward. Der war in puncto Wollausfuhr nicht auf die Medici angewiesen; er war vielmehr in der komfortablen Lage eines Anbieters, um dessen Produkt die Kunden wetteiferten. Sowohl die flandrischen als auch die englischen Weber konkurrierten mit den italienischen Käufern; nur die englische Schafzucht war in der Lage, die nötige Wollqualität für hochwertige Tuche zu liefern.


    Beziehungen der englischen Könige zu italienischen Banken waren an sich nichts Neues, sie hatten aber bereits eine schwere Krise durchgemacht. Schon im 14. Jahrhundert hatte König Edward III. seine immer neuen Kredite bei italienischen Bankiers nicht zurückzahlen können; dies hatte zum Bankrott der drei größten Banken Europas, der Bardi, der Peruzzi und der Acciaiuoli geführt. Seither hatten die italienischen Bankiers England gemieden; erst die Medici wagten einen neuen Anfang. Von ihrer Filiale in Brügge aus streckten sie ihre Fühler nach England aus; 1451 gründeten sie dann eine neue Niederlassung in London. Sie war anfangs von geringer Bedeutung, erst als es ihrem Juniorchef, Gherardo Caniginai, gelang, mit Edward IV. geschäftliche Beziehungen anzuknüpfen, änderte sich das. Er war es nun, der als Vermittler oder – wenn man so will – als Prellbock zwischen Edward IV. und Lorenzo de’ Medici herhalten musste.


    Canigiani hatte bereits mit Heinrich VI. Geschäfte gemacht, was ihn aber nicht hinderte, Edward seine Dienste anzubieten. Schon 1462, ein Jahr nach dessen Regierungsantritt, ist Canigiani erstmals als Kreditgeber des Königs nachweisbar. Als solcher tritt er immer wieder hervor, zudem beriet er den König generell in finanziellen Fragen. Belegbar sind Kredite Canigianis in Höhe von insgesamt 24705 Pfund, tatsächlich aber dürfte die Gesamtsumme noch weit höher gelegen haben. Die großzügige Kreditvergabe erregte das Misstrauen der Zentrale in Florenz. Man hatte hier die Zahlungsunfähigkeit Edwards III. und den Bankrott der drei Florentiner Banken nicht vergessen; Lorenzo de’ Medici fürchtete ein ähnliches Desaster. Canigiani aber konnte königliche Wünsche nicht einfach abschlagen. Er war nicht nur im Geldgeschäft tätig, sondern auch im Wollhandel engagiert. Für die Wollausfuhr aber benötigte er königliche Lizenzen.


    
      Die Medici aus Florenz


      


      Die Familie der Medici ist in Florenz seit dem 13. Jahrhundert belegt. Sie kam vor allem durch den Tuchhandel allmählich zu Wohlstand, bis dann 1397 Giovanni di Bicci (1360 –1429) die Medici-Bank gründete. Vor allem durch die Zusammenarbeit mit der Kurie, die ihre ganz Europa umfassenden Transaktionen über die Medici-Bank abwickelte, gewann sie immer größeres Ansehen. Zugleich waren die Medici in der städtischen Politik aktiv; als Anführer einer Fraktion und einer weit verzweigten Klientel gewann das Haus Medici immer stärkeren Einfluss im Stadtrat. Bereits Cosimo de’ Medici (1389 –1464) war zwar nicht offiziell, aber doch de facto der eigentliche Herrscher von Florenz. Zugleich machte er durch großzügiges Mäzenatentum von sich reden. Unter seinen Nachfolgern verstärkte sich das politische Engagement noch, während das Bankhaus erste Rückschläge hinnehmen musste. Schließlich wurden die Medici als Großherzöge erbliche Herrscher von Florenz, während ihre Bank immer bedeutungsloser wurde. Offensichtlich war es schwieriger, Geld zu erwirtschaften als Politik zu machen. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass die Medici schließlich ihren politischen Einfluss nutzten, um ihrem Bankhaus Aufträge und Subventionen zu verschaffen; auch in diesem Punkt wirken sie äußerst modern.

    


    Andererseits war der König gewissenhaft, zahlte pünktlich die anfallenden Raten oder übertrug Canigiani als Gegenleistung bestimmte Einnahmequellen. Beispielsweise erhielt Canigiani 1467 eine königliche Urkunde, die ihm zur Rückzahlung einer Schuld für ein Jahr folgendes zusicherte: die Hälfte aller Einnahmen des Königs aus Vormundschaften, Heiraten, Geldstrafen, heimgefallenen Gütern, den Temporalien aus kirchlichen Pfründen und allen Zöllen in englischen Häfen, mit Ausnahme derer, welche die Stapelkaufleute in Calais zahlten. Zudem erhielt er das Vorrecht, Wolle, wollene Kleider, Zinn und Blei zollfrei durch die Straße von Gibraltar zu verschiffen.8 Um die Eintreibung dieser Gelder musste Canigiani sich selbst kümmern, zudem mit dem königlichen Steward abrechnen, der die andere Hälfte dieser Gelder kassierte. Doch diese Sicherheit reichte nicht, wenige Monate später wies der König – auf Canigianis „demütige Bitte“ hin – ihm zusätzlich 3000 Pfund an, die aus dem Zehnten der Kirchenprovinz Canterbury stammten.


    Aber es waren nicht nur diese geschäftlichen Vorteile, die Canigiani an den König banden. Als königlicher Bankier gewann er ein unvergleichliches Prestige. Der gesamte englische Hochadel drängte sich in seinem Vorzimmer, um Geld zu leihen. Wer auch immer etwas vom König wollte, bemühte sich um Canigianis Gunst. Wir können nur vermuten, dass auch in einem weiteren Bereich, dem Nachrichtenaustausch, Bankier und König voneinander profitiert haben. Händler und Geldverleiher sind auf schnelle Nachrichtenübermittlung angewiesen, um ihre Geschäfte und Spekulationen einrichten zu können. Dementsprechend pflegten die Handelshäuser eine lebhafte Korrespondenz zwischen ihren Filialen zu unterhalten. Als Vertrauter des Königs von England erfuhr Canigiani vieles, was seinen Chef in Florenz interessierte, umgekehrt konnte er dem König die neuesten Nachrichten aus Italien mitteilen. Jedenfalls hatte Canigiani das höchste Interesse daran, die Beziehung zu seinem wichtigsten Kunden zu pflegen.


    Der latente Interessenkonflikt Canigianis als Diener zweier Herren kam in der Krise von 1469–1471 zum offenen Ausbruch. Edwards Herrschaft hatte zunächst auf einem Bündnis mit dem mächtigen Grafen Richard Neville von Warwick beruht. Der jedoch verschwor sich mit den Lancaster-Anhängern gegen Edward und versuchte ihn zu stürzen. Anfangs erfolgreich: 1470 musste Edward ins Exil nach Flandern gehen, Heinrich VI. wurde aus dem Tower befreit; aus dem französischen Exil kehrten die Königin Margarete und ihr Sohn, Prinz Edward von Lancaster, nach England zurück. Die Herrschaft des Hauses York schien beendet, zumal die Aufständischen auf die Unterstützung König Ludwigs XI. von Frankreich rechnen konnten. In dieser Situation verlor man in Florenz die Nerven, fürchtete, die Kredite seien verloren und wollte das England-Geschäft liquidieren. Canigiani dagegen hatte größeres Vertrauen zu Edward; seine Rolle in dieser schwersten Regierungskrise Edwards hat abermals Philippe de Commynes beschrieben:


    
      Einen habe ich gekannt, Gerard Canigiani, der es fast allein fertiggebracht hätte, König Eduard IV. in seinem Staate zu erhalten, als er in seinem Reich in schwerem Krieg lag, und dem König manchmal mehr als einhundertzwanzigtausend Taler zu liefern, mit geringem Gewinn für seinen Herrn.9

    


    Ob die geliehene Summe tatsächlich so groß war, muss dahingestellt bleiben, sicher ist, dass Edward weiter auf ihn zählen konnte, dass Canigiani seinem königlichen Geschäftspartner sein Geld, seinen Kredit und seinen Einfluss zur Verfügung gestellt hat.


    Im März 1471 landete Edward mit einer kleinen Truppe treuer Gefolgsleute in England; am 11. April zog er in London ein, wo er sich des völlig überraschten Heinrichs VI. bemächtigte, am 13. April, am Ostersonntag, besiegte er die Lancaster-Anhänger bei Barnett. Er selbst führte den Angriff durch dichten Nebel, sein mächtigster Gegner, der Graf von Warwick, wurde in der Schlacht erschlagen. Am 4. Mai schließlich griff Edward bei Tewkesbury die feindliche Hauptmacht an; ihr Anführer Prinz Edward, der Sohn Heinrichs VI., fiel auf dem Schlachtfeld. Seine Mutter, Königin Margarete, geriet in Gefangenschaft. Kurz nach der Schlacht wurde der gefangene Heinrich VI., der Letzte des Hauses Lancaster, im Tower ermordet aufgefunden.


    Unmittelbar nach seinem Sieg lieh sich Edward 6600 Pfund von Canigiani, um die königlichen Juwelen auszulösen; der König hatte sie verpfändet, um die nötigen Mittel für den Feldzug aufbringen zu können. Wie sich das weitere Verhältnis von Canigiani und den Medici entwickelte, übersehen wir nur teilweise. Fest steht, dass die Zentrale in Florenz Canigiani als Leiter der Londoner Filiale entlassen hat; dabei entstanden ihr beträchtliche Verluste. Kurz darauf aber tritt Canigiani als Inhaber eines eigenen Handelshauses wieder in Erscheinung; er hat auch weiterhin dem König mit Krediten beigestanden. Die Medici sandten einen neuen Leiter für ihre Filiale, mit dem Canigiani einen langwierigen Rechtsstreit austrug. Der neue Leiter konnte in England nie richtig Fuß fassen, im Jahr 1477 lösten die Medici ihre Londoner Filiale auf, wenig später taten sie Gleiches mit der Filiale in Brügge. Ein zweites Mal war die Expansion der italienischen Banken in den nordalpinen Raum fehlgeschlagen; ihr Erbe sollten bald darauf die Fugger antreten.


    Anscheinend hat Canigiani sich in jenem Loyalitätskonflikt letztlich für den König und gegen seinen Florentiner Vorgesetzten entschieden. Der Erfolg gab ihm Recht. Die Medici traten bald darauf wieder an ihn heran, er möge ihnen beim König neue Ausfuhrlizenzen vermitteln. Die Gunst des Königs hatte Canigiani dauerhaft gewonnen, nicht nur als sein Financier war er tätig, auch heikle Angelegenheiten, wie etwa Geldsendungen nach Schottland, um die dortigen Adligen gegen ihren König zu beeinflussen, sind durch seine Hände gegangen.


    Das Ansehen, das Canigiani als Bankier des Königs genoss, hat er zu nutzen verstanden, um sich in die Londoner Gesellschaft zu integrieren. Er wurde dort Mitglied der „Wagenden Kaufleute“, also der Tuchhändler-Gilde, heiratete mit Billigung des Königs eine reiche Engländerin, kaufte gar dem König ein Landgut ab, um dort selbst sesshaft zu werden. Der König seinerseits sparte nicht mit Anerkennung: Zur Hochzeit seines Bankiers übersandte er als Geschenk Juwelen im Wert von 73 Pfund und 12 Pennies; als Canigiani ein Sohn geboren wurde, erfreute ihn Edward mit einem silbernen Taufbecken. Schon am 3. November 1473 hatte Canigiani vom König eine Einbürgerungsurkunde erworben und war somit Edwards Untertan geworden.


    Edwards Beziehungen zu den Medici waren damit keineswegs beendet. Die Geschäftsbeziehungen blieben weiterhin eng. Einen neuen Höhepunkt erreichten sie 1475, als es so schien, als werde Edward den Krieg mit Frankreich von neuem eröffnen. Mit Karl dem Kühnen von Burgund hatte er ein Bündnis geschlossen, dieses war durch die Ehe des burgundischen Herzogs mit Edwards Schwester Margarete bekräftigt worden (1468). Und es war Canigiani, den Edward mit der Überweisung der Mitgift an den burgundischen Hof beauftragt hatte. 1472 und noch einmal 1475 bewilligte das Parlament entsprechende Steuern, um die Rüstungen zu finanzieren. Ein starkes Heer war bereit, nach Frankreich überzusetzen, als eine erste Stockung eintrat. Die Bogenschützen verlangten ihren Sold, Edward konnte nicht zahlen. Die Medici sprangen in die Bresche mit 5000 Pfund Sterling, weitere 1000 Mark Silber steuerte Canigiani bei. Am 4. Juli 1475 setzte Edward nach Calais über; der Krieg konnte beginnen. Edwards Kriegsplan hatte vorgesehen, sich mit der burgundischen Armee zu vereinen und dann gemeinsam nach Frankreich einzufallen. Doch Karl der Kühne, hin- und hergerissen zwischen seinen französischen und deutschen Ambitionen, hatte seine Streitkräfte und sein Geld bei der vergeblichen Belagerung von Neuss verbraucht und war nicht in der Lage, mit einer stärkeren Truppe zu erscheinen. Dagegen hatte Ludwig XI. von Frankreich alle Kräfte aufgeboten und zog den Engländern mit einem starken Heer entgegen.


    Der Frieden von Picquigny


    Bei Picquigny in der Nähe von Amiens standen sich die beiden Armeen gegenüber; eine entscheidende Schlacht schien bevorzustehen. Es kam jedoch anders. Dem englischen wie dem französischen Monarchen schien die Überlegenheit der eigenen Truppen nicht ausreichend. Zudem hatte Ludwig XI. allen Gastwirten befohlen, die Engländer umsonst mit Wein und Bier zu versorgen, was die Kampfkraft der englischen Truppen nicht gerade erhöhte. Nachdem Gesandte die Vorverhandlungen geführt hatten, kamen die beiden Monarchen auf einer improvisierten Brücke über der Somme – durch ein Gitter getrennt – zusammen, um Frieden zu schließen.


    Philippe de Commynes, der als Berater Ludwigs XI. anwesend war, hat das Treffen beschrieben:


    
      Der englische König kam den Damm entlang und erschien in stattlicher Begleitung, ganz als König. Bei ihm waren der Herzog von Clarence – sein Bruder –, der Graf von Northumberland und einige andere Herren […] Der König hatte ein schwarzes Sammetbarett auf dem Haupte, das von einer großen Lilie aus Edelsteinen geschmückt war. Er war ein sehr schöner und großer Fürst, aber er begann dick zu werden; ich hatte ihn früher schöner gesehen, denn ich erinnere mich nicht, jemals einen schöneren Mann gesehen zu haben als ihn, zur Zeit als er vor Herrn von Warwick aus England fliehen musste. Als er sich der Schranke auf vier oder fünf Schritte genähert hatte, nahm er sein Barett ab und beugte das Knie bis einen halben Fuß von der Erde. Der König [von Frankreich] machte ihm auch eine große Verbeugung und war schon an die Schranke gelehnt; und sie begannen, sich durch das Gitter zu umarmen, […] Der König [von Frankreich] begann das Gespräch und sagte zu ihm: ‚Mein Vetter, Ihr seid herzlich willkommen. Es gibt keinen Menschen auf der Welt, den ich so gern zu sehen gewünscht hätte, wie Euch‘. […] Der englische König dankte in ziemlich gutem Französisch. […] Danach wurden die Urkunden entfaltet, die der [französische] König dem englischen hatte geben lassen und die den vereinbarten Vertrag betrafen. Der Kanzler fragte den [französischen] König, ob er sie in dieser Form befohlen habe und ob sie ihm angenehm seien. Darauf antwortete der König mit ‚ja‘ und erkannte auch diejenigen an, die ihm von seiten des Königs von England gegeben wurden. Dann wurde das Missale gebracht, auf das die beiden Könige eine Hand legten und die andere auf das heilige und wahre Kreuz; sie schwuren beide, das zu halten, was sie sich gegenseitig versprochen hatten: das war der Waffenstillstand auf neun Jahre mit Einschluss der beiderseitigen Verbündeten und die Erfüllung der Ehe ihrer Kinder, so wie es in diesem Vertrag enthalten war. Nach diesem Eid begann unser König, der die Unterhaltung beherrschte, lachend zum König von England zu sagen, er müsse nun auch nach Paris kommen, damit er von den Damen gefeiert werden könne; den Kardinal von Bourbon würde er ihm zum Beichtvater geben, der ihn sehr gern von gewissen Sünden lösen würde, falls er sie etwa begangen habe, denn er wusste wohl, dass der Kardinal ein guter Geselle war.10

    


    Der Frieden war durchaus zu Edwards Gunsten. Ludwig zahlte Edward sofort 75000 Kronen, was 15000 Pfund Sterling entsprach, wofür dieser sich zum sofortigen Abzug nach England bereit erklärte. Darüber hinaus verpflichtete sich Ludwig zu einer jährlichen Zahlung von 50000 Kronen (oder 10000 Pfund Sterling) an Edward. Zudem hat der französische König an eine ganze Reihe einflussreicher Ratgeber Edwards reiche Geschenke und Pensionen gezahlt. Das muss Ludwig, der für seinen Geiz bekannt war, hart angekommen sein, aber ebenso wie Edward war er zu der Einsicht gekommen, dass Kriege sich finanziell nicht auszahlen. Um zu verhindern, dass Ludwig etwa die Zahlung verweigerte, kam wieder die Medici-Bank ins Spiel. Ludwig stellte Edward entsprechende Schuldverschreibungen auf die Medici-Bank aus; diese war es also, die letztlich die Zahlungen an Edward leistete. Ihr war es wieder überlassen, wie sie die entsprechenden Summen beim französischen König eintrieb. Bemerkenswert ist hier das Vertrauen, das einerseits Edward in die Zahlungsfähigkeit der Bank und andererseits die Medici in die Zahlungsbereitschaft des französischen Königs setzten. Ebenso wie seinem englischen Kollegen war auch Ludwig XI. bewusst, dass man – um kreditwürdig zu bleiben – seine Schulden bezahlen muss.


    Auch sonst spielten wirtschaftliche Interessen bei dem Friedensschluss eine wichtige Rolle. Beide Könige sicherten sich gegenseitig zu, dass Kaufleute des jeweils anderen Reichs im eigenen frei verkehren dürften und ihnen keine außergewöhnlichen Zölle oder sonstigen Abgaben auferlegt werden sollten. Dies führte zusammen mit dem schon erwähnten Frieden mit der Hanse zu einem Aufblühen des Handels mit Frankreich und tröstete die Engländer über den ruhmlosen Ausgang des Krieges wie auch über die gezahlten Kriegssteuern hinweg.


    Edward kam also mit einem nicht unbeträchtlichen Gewinn aus diesem Krieg heraus. Abgesehen von den französischen Zahlungen hatten die Kriegssteuern reichlich Geld in die königlichen Kassen gespült, das infolge des vorzeitigen Abbruchs des Feldzugs nicht mehr nötig war. Die Summe lässt sich nicht genau beziffern, es soll sich aber um annähernd 100000 Pfund Sterling gehandelt haben.11 Wenn auch der König auf die noch ausstehenden Zahlungen der Kriegssteuer verzichtete, das bereits eingenommene Geld hat er behalten und anderen Zwecken zugeführt.


    Das Misstrauen der Steuerzahler


    Der eher zweifelhafte Erfolg von Edwards Frankreichfeldzug hat offenbar ein verbreitetes Misstrauen auf Seiten der Steuerzahler hervorgerufen. Das machte sich bemerkbar, als Edward gegen Ende seiner Regierung abermals Geld forderte, diesmal für einen Feldzug gegen Schottland.


    Offenbar war mittlerweile in der Bevölkerung die Ansicht verbreitet, dies sei einfach eine List, um Steuern erheben zu können. So schreibt Philippe de Commynes:


    
      Es gibt einen wohlbekannten Trick, den diese Könige von England anwenden, wenn sie Geld anhäufen wollen. Sie behaupten, sie wollten Schottland angreifen und Armeen aufstellen. Wenn sie dann große Summen von Geld gesammelt haben, bezahlen sie [die Truppen] für drei Monate und entlassen sie dann und kehren heim, obwohl sie Geld für ein ganzes Jahr erhalten haben. König Edward beherrschte diese List sehr gut und wandte sie oft an.12

    


    Zwar kann Commynes nicht als unparteiischer Zeuge gelten; war er doch als Ratgeber König Ludwigs IX. von Frankreich gegenüber Edward voreingenommen. Sein Statement beweist aber, dass die Methode als solche den Zeitgenossen geläufig war; man wird sagen dürfen, dass Commynes hier eine Nebenabsicht des Königs als Hauptsache dargestellt hat.


    Die Beziehungen zum nördlichen Nachbarn Schottland waren während Edwards gesamter Regierungszeit schlecht gewesen, hatten sich mehrfach bis zu einem förmlichen Grenzkrieg gesteigert. Es war vor allem die Sache von Edwards Bruder Richard, die Grenze zu sichern, eine Aufgabe, die dieser jedoch nie völlig hatte erfüllen können, da der Konflikt durch französische Subsidien an den schottischen König genährt wurde. Mit ihnen erreichte Ludwig XI. sein Ziel, nämlich Edward daran zu hindern, aktiv auf dem Kontinent einzugreifen. Das aber wäre nötig gewesen, hätte Edward die Situation ausnutzen wollen, die nach dem Tod seines Schwagers Karl des Kühnen entstanden war. Der Kaiser Maximilian machte Edward mehrfach verlockende Angebote, gemeinsam gegen Frankreich vorzugehen und sich die burgundische Erbschaft zu sichern; die schottische Bedrohung hinderte Edward jedoch daran, diese Projekte mit dem nötigen Nachdruck zu verfolgen. Schließlich einigte Maximilian sich seinerseits mit Ludwig, am 23. Dezember 1482 schlossen sie den Frieden von Arras; Edward sah sich vor vollendete Tatsachen gestellt. Man hat dies als schwere diplomatische Niederlage Edwards gewertet, und er selbst scheint diese Ansicht geteilt zu haben. Möglicherweise beabsichtigte er den Krieg mit Frankreich wieder aufzunehmen. Im Nachhinein freilich ist zweifelhaft, ob durch ein erneutes kriegerisches Eingreifen Englands auf dem Kontinent irgend etwas erreicht worden wäre.


    Im gleichen Jahr 1482 führte Herzog Richard von Gloucester im Auftrag seines Bruders ein starkes Heer nach Norden, um mit König James III. von Schottland abzurechnen. Anders als Commynes nahe legt, hatte Edward es nicht nötig gehabt, das Parlament einzuberufen, um diesen Feldzug zu finanzieren, ein Beweis für seine wiedererlangte Zahlungsfähigkeit. Der Feldzug erzielte zwar einige Teilerfolge, ein durchschlagender Sieg konnte jedoch nicht errungen werden. Erst infolge dieser ungeklärten Situation sah sich Edward im Januar 1483 genötigt, noch einmal ein Parlament einzuberufen und es um entsprechende Steuern zu ersuchen. Er stieß jedoch mit seinen Geldforderungen auf wenig Gegenliebe. Zwar bewilligte das Parlament die gewünschten Summen, jedoch war die Missstimmung im Unterhaus unübersehbar; bevor man auseinander ging, ermahnte der Speaker den König eindringlich, eine Reihe bereits beschlossener Statuten zur Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung endlich durchzusetzen. Die Finanzierung des schottischen Feldzuges war damit gewährleistet; ob das Parlament sich bereit finden würde, ein neues Eingreifen auf dem Kontinent zu finanzieren, musste die Zukunft zeigen.

  


  
    
      
    


    
      [Menü]

    


    
      Epilog

    


    Als Edward im Jahr 1482 das Weihnachtsfest in Westminster feierte – umgeben von seinen fünf Töchtern, deren Schönheit allgemein bewundert wurde –, präsentierte er sich den Anwesenden „in einer Auswahl der kostspieligsten Kleider, in ganz anderem Stil, als er bisher in unserer Zeit üblich war. Die Ärmel seiner Roben hingen in der Art einer Mönchskutte und die Innenseiten waren mit so prächtigem Pelz verbrämt, dass, wenn er sie über die Schultern zurückwarf, sie den König – der immer durch seine elegante Erscheinung hervorragte – wie ein neues und unerhörtes Spektakel vor den Augen der Zuschauer hervorhoben. In diesen Tagen hättet ihr den königlichen Hof sehen sollen; er war, wie es einem mächtigen Reich ziemt, gefüllt mit Reichtümern und Herren aus fast allen Nationen.“1


    Edward konnte das Fest in dem Bewusstsein begehen, dass die Schulden weitgehend beglichen waren und dass er nun daran gehen konnte, eine Reserve zu bilden. Aber im folgenden März, nur wenige Wochen, nachdem er das Parlament entlassen hatte, erkrankte er plötzlich und starb am 9. April 1483, drei Wochen vor seinem 41. Geburtstag. Auf dem Totenbett hatte er seine Sünden bereut und den Wunsch geäußert, man möge auch seine restlichen Schulden begleichen. Doch schon um sein Begräbnis zu bezahlen, musste ein neuer Kredit aufgenommen werden. Als Nachfolger hatte er selbstverständlich seinen ältesten Sohn, den Prinzen Edward, vorgesehen. Der war zwölf Jahre alt und somit – nach mittelalterlichem Kirchenrecht – nur zwei Jahre von der Volljährigkeit entfernt. Hätte Edward IV. nur einige Jahre länger gelebt, wäre die Thronfolge aller Wahrscheinlichkeit nach ohne Probleme vonstatten gegangen, hätte das Haus York unangefochten weiterregiert. Doch auch Edward musste die Erfahrung machen, dass der Tod nicht mit sich handeln lässt.


    Sein Bruder Richard, den Edward anscheinend noch selbst zum Vormund seines Sohnes bestimmt hatte, griff nach der Krone und bescherte England eine neue Runde im Rosenkrieg. Richard fiel jedoch schon 1485 in der Schlacht bei Bosworth gegen Heinrich Tudor. Dieser war ein entfernter Verwandter des Hauses Lancaster und ließ sich als solcher zum König von England krönen. Als Heinrich VII. heiratete er Edwards älteste Tochter Elisabeth, womit sich die beiden streitenden Rosen wieder vereinten und der Bürgerkrieg sein Ende fand.


    Heinrich VII. hat in großem Maßstab an die Verwaltungsreformen und die Wirtschaftspolitik Edwards IV. angeknüpft; viele von Edwards alten Ratgebern hat er in seine Dienste genommen. Man pflegt mit Richard III. das englische Mittelalter enden und mit Heinrich VII. die Neuzeit beginnen zu lassen. Ohne das bestreiten zu wollen, sei doch betont, dass entscheidende Weichenstellungen für Heinrichs Erfolge auf seinen Schwiegervater zurückgehen.


    Eine Würdigung speziell von Edwards unternehmerischen und händlerischen Aktivitäten ist schwierig, da sie sich den herkömmlichen Deutungsmustern der Wirtschaftswissenschaft entziehen. Grob unterteilt und stark vereinfacht streiten hier zwei Schulen um die Vorherrschaft; beiden aber passt Edward nicht ins Konzept. Auf der einen Seite haben wir die liberale Theorie, die in Adam Smith ihren Gründervater verehrt. Sie verdammt staatliche Eingriffe in die Wirtschaft aus Prinzip; sie fordert, der Staat solle sich aus ihr so weit wie möglich heraushalten. Dies hat Edward keineswegs getan, ganz im Gegenteil hat er sich gleichsam an die Spitze des modernsten und innovativsten Zweiges der Wirtschaft gestellt.


    Auf der anderen Seite steht die „staatswirtschaftliche“ Schule: sie fordert entweder – in ihrer sozialistischen Variante –, der Staat solle die Wirtschaft beherrschen, lenken, dirigieren, oder sie fordert – in ihrer „sozialstaatlichen“ Variante – er solle wenigstens durch entsprechende Eingriffe die verderblichen Auswirkungen kapitalistischen Profitstrebens mildern und ausgleichen. Aber auch dieser Gedanke lag Edward fern. Er wollte die Wirtschaft nicht beherrschen, und was den Profit betrifft, so hat er diesen nach Kräften angestrebt; er konnte ihm gar nicht hoch genug sein.


    Bemerkenswert aber ist jenes hohe Maß an Kreativität, das im Späten Mittelalter eine Regierung entwickelt hat, welche die Steuern nicht nach Belieben erhöhen konnte.
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