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  Umberto Eco, 1932 in Alessandria geboren, war Professor für Semiotik an der Universität Bologna und gelangte durch den Roman Der Name der Rose zu Weltruhm. Sein Werk erscheint seit vielen Jahren bei Hanser, zuletzt u.a. die Romane Der Friedhof in Prag (2011) und Nullnummer (2015), der Bildband Geschichte der legendären Länder und Städte (2013) und die Essays Die Fabrikation des Feindes (2014).


  



  
    Vom selben Autor

  


  Der Name der Rose


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1982. 656 Seiten


  


  Nachschrift zum Namen der Rose


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1984. 96 Seiten


  


  Das Foucaultsche Pendel


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1989. 768 Seiten


  


  Platon im Striptease-Lokal


  Parodien und Travestien


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1990. 176 Seiten


  


  Kunst und Schönheit im Mittelalter


  Aus dem Italienischen von Günter Memmert


  1991. 248 Seiten


  


  Die Grenzen der Interpretation


  Aus dem Italienischen von Günter Memmert


  1992. 480 Seiten


  


  Im Wald der Fiktionen


  Sechs Streifzüge durch die Literatur


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1994. 200 Seiten


  


  Die Insel des vorigen Tages


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1995. 512 Seiten


  


  Vier moralische Schriften


  Essay


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1998. 120 Seiten


  


  Zwischen Lüge und Ironie


  Vier Lesarten zwischen Klassik und Comic


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  1999. 144 Seiten


  


  Kant und das Schnabeltier


  Aus dem Italienischen von Frank Herrmann


  2000. 584 Seiten


  


  Derrick


  oder die Leidenschaft für das Mittelmaß


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2000. 192 Seiten


  


  Baudolino


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2001. 6oo Seiten


  


  Sämtliche Glossen und Parodien


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber und Günter Memmert


  2002. 592 Seiten


  


  Die Bücher und das Paradies


  Über Literatur


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2003. 352 Seiten


  


  Die geheimnisvolle Flamme der Königin Loana


  Illustrierter Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2004. 512 Seiten


  


  Die Geschichte der Schönheit


  Aus dem Italienischen von Friederike Hausmann und Martin Pfeiffer


  2004. 440 Seiten mit Abbildungen


  


  Quasi dasselbe mit anderen Worten


  Über das Übersetzen


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2006. 464 Seiten


  


  Schüsse mit Empfangsbestätigung


  Neue Streichholzbriefe


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2006. 176 Seiten


  


  Im Krebsgang voran


  Heiße Kriege und medialer Populismus


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2007. 320 Seiten


  


  Die Geschichte der Hässlichkeit


  Aus dem Italienischen von Friederike Hausmann, Petra Kaiser und Sigrid Vagt


  2007. 456 Seiten mit Abbildungen


  


  Die Kunst des Bücherliebens


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2009. 200 Seiten


  


  Die unendliche Liste


  Aus dem Italienischen von Barbara Kleiner


  2009. 408 Seiten mit Abbildungen


  


  Die große Zukunft des Buches


  Zusammen mit Jean-Claude Carrière


  Aus dem Französischen von Barbara Kleiner


  2010. 208 Seiten


  


  Der Friedhof in Prag


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2011. 528 Seiten


  


  Bekenntnisse eines jungen Schriftstellers


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2011. 208 Seiten


  


  Die Geschichte der legendären Länder und Städte


  Aus dem Italienischen von Martin Pfeiffer und Barbara Schaden


  2013. 480 Seiten


  


  Die Fabrikation des Feindes


  und andere Gelegenheitsschriften


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2014. 272 Seiten


  


  Nullnummer


  Roman


  Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber


  2015. 240 Seiten


  Dante und der Islam


  Mittlerweile ist der Einfluss vieler islamischer Quellen auf den Autor der »Göttlichen Komödie« bestätigt worden. Doch verschreckt durch die Gewalttaten der Fundamentalisten, neigen wir heute dazu, die engen Beziehungen zwischen der arabischen und der abendländischen Kultur zu vergessen.


  1919 veröffentlichte Miguel Asín Palacios das Buch »La escatología musulmana en la ›Divina Comedia‹« [»Die islamische Eschatologie in der ›Göttlichen Komödie‹]«, das gleich nach Erscheinen großes Aufsehen erregte. Auf Hunderten von Seiten wies Palacios eindrucksvolle Analogien zwischen Dantes Werk und verschiedenen Texten der islamischen Tradition nach, insbesondere den verschiedenen Versionen der nächtlichen Reise Mohammeds zur Hölle und ins Paradies.


  Vor allem in Italien kam es damals zu einer Polemik zwischen jenen, die Palacios’ Untersuchungen unterstützten, und anderen, die Dantes Originalität verteidigten. Man war dabei, den sechshundertsten Todestag des »italienischsten« aller Dichter zu feiern, außerdem sah man in einem Klima kolonialer, »zivilisatorischer« Ambitionen auf die islamische Welt herab: Es war undenkbar, dass das italische Genie den Traditionen dahergelaufener außereuropäischer Flüchtlinge irgendetwas zu verdanken hatte!


  Ich weiß noch, dass wir Ende der achtziger Jahre in Bologna eine Reihe von Seminaren über die »delirierenden« Interpreten Dantes veranstalteten. Die verschiedenen Aufsätze in dem von Maria Pia Pozzato herausgegebenen Buch, das daraus entstand (»L’idea deforme«), beschäftigten sich mit Gabriele Rossetti, Aroux, Valli, Guénon und sogar mit dem guten Pascoli, die alle als exzessive, paranoide oder auch bloß extravagante Interpreten des göttlichen Dichters betrachtet wurden. Man hatte überlegt, ob auch Asín Palacios zu diesen Exzentrikern zu rechnen sei, sich dann aber dagegen entschieden, weil viele nachfolgende Studien ergaben, dass Asín Palacios vielleicht manchmal etwas übertrieben hatte, aber nicht zu den Spinnern zählte.


  Mittlerweile ist erwiesen, dass Dante von vielen islamischen Quellen beeinflusst wurde. Das Problem besteht nicht darin, ob er sie direkt benutzt hat, sondern wie sie zu ihm gelangt sind. Man könnte bei den zahlreichen mittelalterlichen Visionen beginnen, die von Besuchen in den Reichen des Jenseits berichten, vom »Leben des römischen heiligen Makkarius«, von der »Reise dreier heiliger Mönche ins irdische Paradies« und der »Vision des Tugdal« bis hin zur Legende des Brunnens von Sankt Patrizius. Gewiss, es sind abendländische Quellen, doch Asín Palacios verglich sie mit islamischen Traditionen und zeigte, dass auch in den zitierten Fällen die abendländischen Visionäre von den Visionären vom anderen Ufer des Mittelmeers gelernt hatten.


  Und dabei kannte Asín Palacios noch gar nicht das »Buch der Leiter«, wiederentdeckt in den vierziger Jahren des 20.Jahrhunderts, erst aus dem Arabischen in Spanische, dann ins Lateinische und Altfranzösische übersetzt. Konnte Dante diese Geschichte von der Reise des Propheten ins Jenseits kennen? Er hatte vielleicht durch seinen Lehrer Brunetto Latini davon erfahren; die lateinische Fassung des Texts war in einer »Collectio toledana« enthalten, in der Petrus Venerabilis, Abt von Cluny, philosophische und naturwissenschaftliche arabische Texte hatte sammeln lassen– all das vor Dantes Geburt. Maria Corti, die berühmte Schriftstellerin und Romanistin, hat sich sehr dafür eingesetzt, dass diese islamischen Quellen in Dantes Werk anerkannt wurden. Wer heute zumindest einen Bericht über das jenseitige Abenteuer des Propheten lesen möchte, findet bei Einaudi das Buch »Nächtliche Reise und Aufstieg des Propheten« mit einem Vorwort von Cesare Segre.


  Diese Einflüsse gelten zu lassen, nimmt Dante nichts von seiner Größe, einerlei, was die alten Gegner Asín Palacios’ meinten. Viele sehr bedeutende Autoren haben sich an vorangegangenen literarischen Traditionen orientiert (man denke, um nur ein Beispiel zu zitieren, an Ariost) und dann dennoch ein durch und durch eigenständiges Werk verfasst.


  Ich erinnere an diese Polemiken und Entdeckungen, weil der Verlag Luini Asín Palacios’ Buch gerade unter dem eingängigen Titel »Dante und der Islam« wiederaufgelegt hat, zusammen mit der schönen Einführung, die Carlo Ossola für die Ausgabe von 1993 geschrieben hat.


  Ist es überhaupt noch sinnvoll, dieses Buch zu lesen, nachdem viele nachfolgende Recherchen dem Autor zum großen Teil Recht gegeben haben? Ja, weil es sich schön liest und eine Fülle von Vergleichen zwischen Dante und seinen arabischen »Vorläufern« aufbietet. Und auch deshalb, weil man heutzutage, verstört durch den barbarischen Wahnsinn islamischer Fundamentalismen, dazu neigt, die Beziehungen zu vergessen, die es seit eh und je zwischen der abendländischen Kultur und der unerhört reichen, fortschrittlichen islamischen Kultur der vergangenen Jahrhunderte gegeben hat.


  12.Dezember 2014


  Unglücklich das Land…


  … das Helden nötig hat, sagte Brecht. Weil ihm normale Menschen fehlen, die ihren Beruf »professionell« ausüben. Und weil es nach charismatischen Persönlichkeiten sucht, von denen es sich leiten lassen will. Genau das ist uns mit dem Kapitän der Norman Atlantic passiert.


  Mit Genugtuung haben Presse und Fernsehen die Rettung der Norman Atlantic gefeiert. Es gab zwar Tote und Vermisste, doch alles in allem war die Rettungsaktion erfolgreich. Die Medien beschäftigten sich insbesondere mit dem Kommandanten Argilio Giacomazzi, der sich, nachdem er die Rettungsmaßnahmen an Bord geleitet hatte, als Letzter in Sicherheit brachte. Das musste natürlich nach dem Schiffbruch der Costa Concordia, für den ein »verabscheuungswürdiger Seemann« verantwortlich war, Aufsehen erregen, doch nun tauchte in manchen Berichten mit einem Mal die Bezeichnung »Held« auf.


  Das Pathos der Medien kennt keine Grenzen. Erklärt jemand, er sei mit irgendetwas nicht einverstanden, so heißt es gleich, er »donnere«, als sei er ein olympischer Gott. Man »sagt« nicht mehr einfach etwas oder »steckt in einer Klemme«, sondern man donnert und befindet sich mitten im Auge des Orkans (übrigens ein Irrtum, weil im Auge des Orkans Stille herrscht, doch das Publikum muss aufgewühlt werden).


  Zurück zu Kapitän Giacomazzi. Ich weiß sehr wohl, dass ich spät dran bin, denn so hat beispielsweise der klassische Philologe Luciano Canfora bereits in der Online-Zeitung »Lettera 43« vom 2.Januar Gedanken geäußert, mit denen ich vollkommen einverstanden bin. Aber vielleicht sollte man doch noch einmal auf das Thema zurückkommen. Kapitän Giacomazzi ist bestimmt ein ehrenwerter Mensch (auch wenn sich später herausstellte, dass er eine gewisse Mitschuld an dem Unglück trug), und man hofft, dass sich in Zukunft jeder Kapitän so wie er verhalten möge. Doch er ist kein Held: Er ist ein Mann, der anständig und tapfer seine Pflicht getan hat. Es gehört zu den Aufgaben eines Kapitäns, dass er das Schiff als Letzter verlässt, und diese Verpflichtung bringt natürlich auch eine Gefahr mit sich, so wie es die Aufgaben eines Fallschirmspringers mit sich bringen, dass er bei einem bewaffneten Konflikt ums Leben kommen kann.


  Wer ist ein Held? Wenn wir uns an Carlyles Theorie vom Heldentum halten, dann ist jeder große, charismatische Mann ein Held, der eine Spur in der Geschichte hinterlassen hat, und in dieser Hinsicht sind dann sowohl Shakespeare als auch Napoleon Helden, unabhängig davon, dass sie möglicherweise große Angsthasen waren (absit iniuria). Carlyles Gedanke wurde sowohl von Tolstoi aufgegriffen als auch später von den Historikern der Mikrogeschichte, die das Gewicht nicht so sehr auf die großen Ereignisse legten, als vielmehr die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen sowie kollektive Tendenzen untersuchten. Befragt man hingegen Lexika und Enzyklopädien, so ist ein Held stets jemand, der freiwillig und unter Lebensgefahr eine außerordentliche Tat zum Nutzen von anderen vollbringt. Ein Held war beispielsweise Salvo d’Acquisto, der sein Leben für zweiundzwanzig Zivilisten opferte, die im September 1943 von der SS als Repressionsmaßnahme gegen Widerstandskämpfer erschossen werden sollten: Niemand erwartete von ihm, dass er eine Verantwortung übernahm, die nicht die seine war, und vor ein Hinrichtungskommando trat, um die Bewohner seines Dorfs zu retten. Doch genau das tat er, über jegliche Pflicht hinaus, und es kostete ihn das Leben. Um ein Held zu sein, muss man nicht Soldat oder Condottiere sein: Ein Held ist, wer unter Lebensgefahr das ertrinkende Kind oder den Kumpel im Bergwerk rettet, wer auf einen ruhigen Alltag im heimischen Krankenhaus verzichtet und sein Leben unter Ebolakranken in Afrika aufs Spiel setzt. Andererseits soll ausgerechnet Giacomazzi nach seiner Rückkehr in einem Interview gesagt haben: »Helden nutzen nichts, unsere Gedanken gelten nur den Menschen, die nicht mehr da sind.« Eine vernünftige Reaktion, um der Heiligsprechung durch die Medien zu entgehen.


  Warum soll man einen zweifellos mutigen und kaltblütigen Menschen, der seine Pflicht tut, als Helden bezeichnen? Brecht rief uns (in seinem » Galileo Galilei«) in Erinnerung, dass ein Land, das Helden nötig habe, unglücklich sei. Warum? Weil es ihm an normalen Menschen fehlt, die das tun, wozu sie sich einst verpflichtet haben, auf ehrliche Art, ohne zu stehlen oder sich der eigenen Verantwortung zu entziehen, und zwar »professionell«, wie man heute banalerweise sagt. Ein Land, dem es an normalen Bürgern fehlt, sucht verzweifelt nach »heroischen« Menschen und verteilt Goldmedaillen nach allen Seiten.


  Ein unglückliches Land ist also eines, in dem keiner mehr weiß, was seine Pflicht ist, und wo man verzweifelt nach einem Anführer sucht, dem man Charisma zuspricht und der den Menschen befiehlt, was sie zu tun haben. Das war, wenn ich mich recht erinnere, eine Idee, die Hitler in »Mein Kampf« ausgesprochen hat.


  9.Januar 2015


  Monotheismen und Polytheismen


  Die Römer führten nicht Krieg gegen Karthago, um die eigenen Götter zu inthronisieren. Das Volk des Manitou und die Anhänger des Voodoo blieben innerhalb ihrer Grenzen. Nur Christen und Moslems haben im Namen ihres Gottes Kriege entfesselt.


  Es weht der Wind des Krieges, und es handelt sich nicht um einen kleinen lokalen Krieg, sondern um einen Konflikt, der mehrere Kontinente in Mitleidenschaft ziehen kann. Die Drohung hat ihren Ursprung in einem fundamentalistischen Projekt, das die gesamte bekannte Welt islamisieren will– bis hin nach Rom, wie es heißt, auch wenn noch keiner gedroht hat, Kamele an den Weihwasserbecken von Sankt Peter zu tränken.


  Das führt uns zu der Beobachtung, dass die großen transkontinentalen Bedrohungen stets von monotheistischen Religionen ausgingen. Griechen und Römer wollten Persien oder Karthago nicht deshalb erobern, um den eigenen Göttern zu einer Vormachtstellung zu verhelfen. Sie waren mit territorialen und wirtschaftlichen Problemen beschäftigt, aber was die Religion anging, so nahmen sie die neuen Götter exotischer Völker umstandslos in ihr Pantheon auf. Du bist Hermes? In Ordnung, ich nenne dich Merkur, und du wirst einer der unsrigen. Die Phönizier verehrten Astarte? Nun, die Ägypter übersetzten sie in Isis, und für die Griechen wurde sie zu Aphrodite. Kein Volk nahm ein fremdes Land in Besitz, um den Kult der Astarte auszulöschen.


  Die ersten Christen erlitten den Märtyrertod nicht deshalb, weil sie den Gott Israels anerkannten (das ging nur sie etwas an), sondern weil sie die Existenzberechtigung der anderen Götter leugneten.


  Noch nie hat eine polytheistische Religion einen Krieg von großen Ausmaßen entfesselt, um die eigenen Götter zu etablieren. Natürlich haben auch polytheistische Völker Kriege geführt, doch waren es Stammeskonflikte, bei denen die Religion keine Rolle spielte. Die Barbaren aus dem Norden fielen in Europa ein und die Mongolen in islamisches Gebiet, doch nicht, um ihre Götter einzuführen. Dafür spricht allein schon die Tatsache, dass sie rasch zu den einheimischen Religionen konvertierten. Merkwürdig ist freilich, dass die Barbaren aus dem Norden, nachdem sie Christen geworden waren und ein christliches Reich errichtet hatten, sich dann in den Kreuzzügen bemühten, ihren Gott über den der Moslems triumphieren zu lassen, auch wenn es sich letztlich um denselben Gott handelte– ein Monotheismus ist den anderen wert.


  Die beiden monotheistischen Religionen, die Kriege führten, um einen einzigen Gott durchzusetzen, waren der Islam und das Christentum. Und zu den Eroberungskriegen würde ich auch die kolonialen Feldzüge zählen, die, einmal abgesehen von ökonomischen Interessen, stets mit dem tugendhaften Vorhaben der Christianisierung der eroberten Völkerschaften begründet wurden– angefangen bei den Azteken und den Inkas bis hin zu der »Zivilisierung« Äthiopiens durch Italien (wobei vergessen wurde, dass auch die Äthiopier Christen waren).


  Ein merkwürdiger Fall war freilich der jüdische Monotheismus, der von Haus aus niemals auf Bekehrung abzielte; durch die Kriege, von denen die Bibel erzählt, sollte dem auserwählten Volk ein Territorium gesichert werden, es sollten nicht etwa andere Völker zum Judentum bekehrt werden. Doch auch das jüdische Volk hat sich dabei nie andere Kulte und Glaubensformen zu eigen gemacht.


  Damit will ich nicht behaupten, es sei zivilisierter, an den Manitou der Prärie oder an die Gottheiten der Yoruba zu glauben, statt an die heilige Dreieinigkeit oder an den einzigen Gott, dessen Prophet Mohammed sein soll. Ich sage nur, dass niemals jemand die Welt im Namen Manitous oder einer jener Gottheiten, die dann in den brasilianischen Candomblé übernommen wurden, erobern wollte. Und auch der Baron Samedi des Voodookults hat nie versucht, seine Anhänger über die Grenzen der Karibik hinauszuführen.


  Man könnte sagen, nur ein monotheistischer Glaube gestatte die Bildung großer Territorien, die dann zur Expansion tendieren. Doch hat man sich auf dem indischen Subkontinent nie bemüht, die eigenen Gottheiten zu exportieren; das chinesische Reich war ein riesiges Staatsgebiet, in dem niemand an einen einzigen Weltenschöpfer glaubte, und bis heute hat China nie versucht, auch Europa und Amerika zu erobern. Das tut es höchstens heute, doch mit wirtschaftlichen Mitteln und ohne religiöses Engagement; China ist zwar bereit, ganze Firmen sowie Aktien im Westen zu kaufen, schert sich aber nicht darum, ob die Menschen weiterhin an Jesus, Allah oder Jehovah glauben.


  Vielleicht waren die großen laizistischen Ideologien wie der (freilich vom Heidentum inspirierte) Nationalsozialismus und der atheistische Marxismus sowjetischer Prägung das Äquivalent der klassischen Monotheismen. Doch ohne einen Gott der Heere, der ihre Anhänger hätte in Bann schlagen können, wurde ihr Eroberungskrieg aufgehalten.


  3.Oktober 2014


  Der Fortschritt des Internets lässt sich nicht aufhalten


  Im Altertum flößte selbst die Schrift Angst ein. Und heute diskutiert man im Internet, das, wenn man sich seiner richtig bedient, für junge Menschen sehr nützlich sein kann. Allerdings lässt es sich nicht vermeiden, dass es Verdammte des Netzes gibt.


  Vor ein paar Wochen schrieb ich im »Espresso« einen Brief an einen imaginären Enkel und ermunterte ihn, sein Gedächtnis zu gebrauchen und sich nicht darauf zu beschränken, Informationen aus dem ansonsten unverzichtbaren Internet zu beziehen. Sofort bezichtigte mich ein digitaler Taliban in irgendeinem Blog, ich sei (wie üblich, sagte er) ein Feind des Internets. Das ist ungefähr so, als müsse jemand, der sich über Fahrer auslässt, die mit 180 km/h über die Autobahn preschen oder sich in betrunkenem Zustand ans Steuer setzen, unbedingt ein Gegner des Autos sein, der selbst nie Auto fährt. Umgekehrt hat mir Eugenio Scalfari, der ehemalige Chefredakteur des »Espresso«, in der letzten Nummer der Zeitschrift freundlich das Gegenteil vorgeworfen, nachdem ich in meinem letzten Streichholzbrief von den zu ewiger Gegenwart verdammten armen Menschen gesprochen hatte, die in der Sendung »L’eredità« erklärt hatten, Hitler und Mussolini hätten in den sechziger, siebziger und achtziger Jahren gelebt. Sein Vorwurf lautete, ich vertraute dem Internet als möglicher Informationsquelle zu sehr.


  Scalfari stellte fest, es sei ebendie durch das künstliche Online-Gedächtnis hervorgerufene Verflachung, die eine Generation vergesslich mache. Und er stellte ebenfalls fest, dass der Gebrauch des Netzes, durch den der Eindruck vermittelt werde, man sei in Kontakt mit allen und jedem, in Wahrheit zur Einsamkeit verdamme. Beides sind Krankheiten unserer Zeit, darin stimme ich ihm zu, und ich habe mich auch oft darüber geäußert. Allerdings zitiert Scalfari nicht jenen Passus in Platons »Phädros«, in dem der Pharao dem Gott Theut, Erfinder der Schrift, vorwirft, er habe sich eine Technik ausgedacht, durch deren Schuld die Menschen die gute Gewohnheit verlören, von ihrem Gedächtnis Gebrauch zu machen. Stattdessen brachte aber dann die Schrift die Menschen dazu, sich an das zu erinnern, was sie gelesen hatten, und nur dank der Schrift konnte Prousts »Suche nach der verlorenen Zeit« geschrieben werden, dieses Loblied auf die Erinnerung. Das heißt, man kann sich sehr wohl des Internets bedienen und gleichzeitig sein Gedächtnis schulen, ja sogar versuchen, sich an das zu erinnern, was man im Internet erfahren hat.


  Das Netz ist schließlich nicht etwas, was wir einfach ablehnen können– Ähnliches ist mit dem mechanischen Webstuhl passiert, mit der Motorisierung, dem Fernsehen. Es ist nun einmal da, auch die Diktaturen können es nicht zum Verschwinden bringen. Das Problem besteht also nicht nur darin, die (augenfälligen) Risiken zu erkennen, sondern auch darin, zu entscheiden, wie man sich daran gewöhnen kann (und die Jugend dazu erzieht), vernünftigen Gebrauch davon zu machen.


  Stellen wir uns einen guten Lehrer vor, der eine Aufgabe zu einem bestimmten Thema stellt und weiß, er kann es nicht verhindern, dass seine Schüler ohne die geringste Anstrengung fix und fertige Lösungen aus dem Internet zusammensuchen werden. Dieser Lehrer könnte beispielsweise vorschlagen, sie sollten mindestens zehn Websites zu dem Thema befragen, die Antworten vergleichen, die möglichen Unterschiede oder Widersprüche zwischen den einzelnen Websites feststellen und herauszufinden suchen, welche Website die zuverlässigste ist. Im Zweifelsfall könnten sie auch papierene Hilfsmittel zu Rate ziehen. Damit hätten die Schüler Zugang zu den Informationen, die das Internet bieten kann– und auf die zu verzichten töricht wäre–, und zugleich hätten sie auch den eigenen Kopf benutzt und sich eine persönliche Erinnerung an das verschafft, was sie zum Thema XY entdeckt haben. Außerdem würden die Schüler, wenn sie ihre Resultate verglichen, der Verdammung zur Einsamkeit entgehen und hätten wieder Freude am unmittelbaren Vergleich.


  Unglückseligerweise wird es sich nicht vermeiden lassen, dass es die »Verdammten des Netzes« gibt, die nicht mehr in der Lage sind, sich der Faszination durch den einsamen Kontakt mit dem Bildschirm zu entziehen. Wenn weder Eltern noch Schule in der Lage sind, sie aus diesem Teufelskreis herauszuholen, wird man sie zu der gleichen Gruppe rechnen müssen, zu der Drogensüchtige, zwanghafte Onanierer, Rassisten, mystische Visionäre und Kunden von Kartenlegern gehören. Es handelt sich hierbei um degenerierte Formen, mit denen jede verantwortungsbewusste Gesellschaft umgehen muss. Aber das galt zu allen Zeiten.


  Wenn man heute den Eindruck hat, es gebe zu viele dieser »Kranken«, dann deshalb, weil die Bevölkerung des Planeten innerhalb von fünfzig Jahren von zwei auf sieben Milliarden angewachsen ist. Und daran ist nicht die vom Netz erzwungene Einsamkeit schuld, sondern eher ein Übermaß an menschlichem Kontakt.


  30.Januar 2014


  Der Verlust der Privatheit


  Wir sind von dem Gedanken besessen, dass wir unseren Privatraum gegenüber dem Großen Bruder verteidigen müssen, der uns überwacht und aushorcht– so scheint es zumindest. Doch in Wahrheit wollen alle gesehen werden. Denn Erscheinen, selbst wenn man das Schlimmste von sich preisgibt, ist die einzige Möglichkeit des Seins.


  Ein Problem unserer Zeit, mit dem sich nach Aussage der Presse alle ziemlich obsessiv beschäftigen, ist die sogenannte »privacy«– wollte man sehr snobistisch sein, so könnte man das Phänomen ganz ordinär mit »Privatheit« übersetzen. Sehr schlicht ausgedrückt, bedeutet es, dass jeder das Recht hat, sich um seine Angelegenheiten zu kümmern, ohne dass alle, schon gar nicht den Zentren der Macht nahestehende Organisationen, davon erfahren. Und es gibt Institutionen, die bestrebt sind, jedem seine Privatheit zu garantieren (aber man muss sie unbedingt »privacy« nennen, sonst wird man nicht ernst genommen). Wir sind besorgt, weil man mittels unserer Kreditkarte erfahren kann, was wir eingekauft haben, in welchem Hotel wir abgestiegen und wo wir zum Abendessen eingekehrt sind. Ganz zu schweigen von abgehörten Telefonaten, wenn sie nicht zur Aufdeckung von Verbrechen unerlässlich sind. Tatsächlich hat Vodafone kürzlich gewarnt, mehr oder weniger geheime Geheimagenten jeglicher Nationalität könnten in Erfahrung bringen, mit wem wir telefonieren und was wir am Telefon erzählen.


  Es sieht also aus, als sei die Privatheit ein Gut, das jeder um jeden Preis schützen möchte, um nicht in einem Universum des Großen Bruders zu leben (des echten, des Orwellschen), wo ein universelles Auge alles, was wir tun oder gar denken, überwachen kann.


  Die Frage lautet jedoch: Ist den Leuten die Privatheit tatsächlich so wichtig? Einst war es der Klatsch, der die Privatheit bedrohte und von dem man befürchtete, er greife unseren Ruf in der Öffentlichkeit an und führe dazu, dass die schmutzige Wäsche, die von Rechts wegen in der Familie zu waschen war, coram publico ausgebreitet würde. Aber vielleicht aufgrund der sogenannten flüssigen Gesellschaft, in der jeder die Krise der Identität und der Werte erlebt und nicht weiß, woher die Bezugspunkte nehmen, mit deren Hilfe er sich definieren soll, ist die einzige Möglichkeit, gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, dass er sich um jeden Preis »sehen lässt«.


  So akzeptiert die Dame, die ihre Reize verkauft (und ihre Tätigkeit einst vor Verwandten und Nachbarn zu verbergen suchte), heute seelenruhig ihre Rolle in der Öffentlichkeit, nennt sich »Escort« und präsentiert sich wohl auch im Fernsehen. Ehepaare, die früher ihre Zwistigkeiten sorgsam versteckten, nehmen an Trash-Sendungen teil und spielen mal die Rolle der Ehebrecherin, mal die des Hahnreis, während das Publikum applaudiert. Unser Nachbar im Zugabteil erzählt laut am Telefon, was er von seiner Schwägerin hält, oder bespricht sich mit seinem Steuerberater. Menschen, die unter Anklage stehen, ziehen sich nicht aufs Land zurück, bis die Welle des Skandals verebbt ist, sondern tauchen, ein Lächeln auf den Lippen, noch häufiger als sonst in der Öffentlichkeit auf, weil es besser ist, ein bekannter Dieb als ein ehrlicher Unbekannter zu sein.


  Vor kurzem erschien in der »Repubblica« ein Artikel von Zygmunt Baumann, in dem er schreibt, dass die sozialen Netzwerke (wie zum Beispiel Facebook), Instrumente zur Überwachung der Gedanken und Gefühle anderer Menschen, zwar von verschiedenen Mächten zu Kontrollzwecken benutzt werden, dass dies jedoch dank der begeisterten Mitwirkung der Teilnehmer geschieht. Baumann spricht von einer »Beichtgesellschaft, die die öffentliche Zurschaustellung der eigenen Person in den Rang eines wichtigen, zugänglicheren und vermutlich auch eindeutigeren Beweises der sozialen Existenz erhebt«. In anderen Worten: Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit arbeiten die Bespitzelten Hand in Hand mit den Spionen, um diesen die Arbeit zu erleichtern, und empfinden wegen dieser Kapitulation Befriedigung, weil jemand »sie sieht«, während sie existieren, und es ist ihnen egal, ob sie manchmal als Kriminelle oder als Dummköpfe existieren.


  Es ist aber auch wahr, dass das Übermaß an Information, wenn einmal jeder alles über alle wissen kann, wenn sich »alle« mit sämtlichen Erdbewohnern identifizieren, nur Konfusion, Lärm und Schweigen hervorbringen kann. Das müsste freilich den Spionen Sorgen bereiten, während es den Bespitzelten nur recht sein kann, wenn zumindest Freunde, Nachbarn und womöglich auch ihre Feinde alles über sie und ihre intimsten Geheimnisse wissen, weil das die einzige Art ist, sich lebendig zu fühlen und aktiver Teil des Gesellschaftsgefüges zu sein.


  Warum sollte man sich also solche Sorgen um die Privatheit machen? Die interessiert niemanden. Um zu existieren, ist es wichtig, gesehen zu werden.


  13.Juni 2014


  Ein Appell an die verantwortungsbewusste Presse


  Warum nicht täglich die anständigen Websites bewerten und auf die aufmerksam machen, die Unsinn verzapfen? Es wäre ein Dienst am Publikum, der immer notwendiger wird.


  Die Geschichte mit den Internet-Dummköpfen hat mich sehr amüsiert. Für die, die nichts davon mitbekommen haben: Im Netz und in ein paar Zeitungen wurde behauptet, ich hätte anlässlich einer »lectio magistralis« in Turin erklärt, im Netz wimmle es von Dummköpfen. Das stimmt nicht. Bei der »lectio« ging es um ganz andere Dinge, doch das Gerücht beweist, wie Nachrichten zwischen Zeitungen und dem Netz zirkulieren und entstellt werden.


  In der an die »lectio« anschließenden Pressekonferenz beantwortete ich irgendeine Frage mit einer vom puren gesunden Menschenverstand diktierten Beobachtung. Wenn man davon ausgeht, dass es unter sieben Milliarden Erdbewohnern eine unvermeidliche Menge Dummköpfe gibt, so haben sehr viele von ihnen früher ihre Hirngespinste ihren Verwandten oder den Kumpeln in der Bar mitgeteilt, wobei ihre Ansichten auf einen engen Kreis beschränkt blieben. Heute hat eine beträchtliche Menge von ihnen die Möglichkeit, ihre Meinung in den sozialen Netzwerken kundzutun. Daher erreichen diese Meinungen ein sehr großes Publikum und vermischen sich mit vielen anderen, die vernünftige Personen geäußert haben.


  Man beachte, dass es bei meinem Begriff des Dummkopfs keine rassistischen Konnotationen gab. Keiner ist ein Dummkopf von Beruf (von Ausnahmen abgesehen), doch kann ein ausgezeichneter Drogist, ein ausgezeichneter Chirurg, ein ausgezeichneter Bankangestellter zu Themen, in denen er sich nicht auskennt oder über die er nicht ausreichend nachgedacht hat, Dummheiten sagen. Auch deshalb, weil man sich im Netz spontan äußert und keine Zeit zum Nachdenken hat.


  Es ist in Ordnung, dass im Netz Leute auch unsinniges Zeug sagen dürfen, doch das Übermaß an dummen Dingen überschreitet alle Grenzen. Und manche widersinnigen Reaktionen, die ich dann im Netz sah, bestätigen meine ganz und gar vernünftige These. Ja, als jemand schrieb, ich hätte behauptet, im Netz habe die Meinung eines Dummkopfs und die eines Nobelpreisträgers das gleiche Gewicht, verbreitete sich sofort wie ein Virus eine überflüssige Diskussion darüber, ob ich den Nobelpreis erhalten hätte oder nicht. Und dazu wurde nicht einmal Wikipedia befragt. Das nur, um zu demonstrieren, wie sehr ins Blaue hineingeredet wird.


  Ein normaler Nutzer des Netzes müsste in der Lage sein, zwischen wirren und präzise formulierten Gedanken zu unterscheiden, aber das ist nicht immer der Fall. Und hier erhebt sich die Frage nach dem Filter, die nicht nur die in Blogs oder bei Twitter geäußerte Meinung betrifft, sondern sämtliche Websites, auf denen man sowohl zuverlässige und nützliche Informationen finden kann als auch jede Art von Faseleien, wo imaginäre Verschwörungen aufgedeckt und Fakten geleugnet, rassistische Ansichten oder auch nur falsche, ungenaue, stümperhaft vorgebrachte Nachrichten verbreitet werden– und den möchte ich sehen, der das bestreitet!


  Wie soll dieser Filter aussehen? Jeder von uns ist in der Lage, Meldungen im Netz zu filtern bei Themen, in denen er sich auskennt. Doch würde ich zum Beispiel in Verlegenheit geraten, sollte ich beurteilen müssen, ob eine Website zur Stringtheorie mehr oder weniger korrekte Informationen enthält. Auch die Schule kann dabei nicht hilfreich sein, sind doch die Lehrkräfte in der gleichen Lage wie ich, und ein Griechischlehrer hat möglicherweise keine Ahnung von der Katastrophentheorie oder auch nur vom Dreißigjährigen Krieg.


  Es bleibt also nur eine Lösung. Zeitungen profitieren häufig vom Netz, dem sie Nachrichten oder manchmal auch Phantasiegeschichten entnehmen. Sie verleihen damit ihrem größten Konkurrenten das Wort– und sind im Vergleich zum Internet immer zu spät dran. Sie sollten stattdessen täglich mindestens zwei Seiten der Analyse von Websites widmen (so wie man Bücher und Filme rezensiert), auf die anständigen hinweisen wie auch auf die, die Unfug oder ungenaues Zeug verbreiten. Damit würde man dem Publikum einen großen Dienst erweisen, und vielleicht würden viele, die im Netz surfen und gedruckte Zeitungen verschmähen, wieder zur täglichen Zeitungslektüre zurückkehren.


  Natürlich bedürfte eine Zeitung dafür einer Schar von Experten, die großenteils außerhalb der Redaktionen anzuheuern wären. Gewiss wäre das ein kostspieliges, aber auch ein kulturell wertvolles Unterfangen, der Beginn einer neuen Funktion der Presse.


  26.Juni 2015


  Marmittone und das Internet


  Die Zeitungen können die im Internet verbreiteten Fehler korrigieren. Und das Netz ist in der Lage, die Presse zu kontrollieren. Wie das geht, sollte in den Schulen gelehrt werden.


  In meinem letzten Streichholzbrief habe ich einen Appell an die Presse gerichtet. Bekanntlich gibt es seriöse und zuverlässige Websites und andere, die Enten oder gar ungeheuerliche Lügen verbreiten, wie beispielsweise neonazistische und solche, in denen der Holocaust geleugnet wird. Warum also sollten die Zeitungen, statt Nachrichten zu verschiedenen im Netz kursierenden Legenden zu verbreiten, nicht in einer täglichen Rubrik auf die anständigen und die unzuverlässigen Websites verweisen, so wie sie Filme und Bücher rezensieren? Mir ist klar, dass ein solches Unternehmen bedeuten würde, dass die Redaktionen vergrößert oder Fachleute von außerhalb dazu geholt werden müssten, aber der Einsatz würde sich lohnen.


  Vor einigen Tagen griff der Schriftsteller Michele Serra in der »Repubblica« das Thema auf und schrieb, er sei grundsätzlich mit einer solchen Initiative einverstanden, glaube aber, sie könne nur für die Leser gedruckter Medien von Nutzen sein. Alle anderen, die weder Zeitungen lesen noch fernsehen, das heißt, eine Vielzahl junger Leute, hätten nichts davon.


  Halten wir einmal zweierlei fest: Weder ich noch Serra sind ein Orakel, und wir sind auch kein Institut für Statistik. Also würde ich zunächst eine allzu pauschale Unterscheidung zwischen denen, die hin und wieder eine Zeitung lesen, und denen, die sich nur über das Netz informieren, in Zweifel ziehen. Serra und ich gehören einer Gruppe dazwischen an, aber wie viele junge Leute von dieser Sorte gibt es?


  Natürlich gibt es den zwanghaften Surfer, der vom frühen Morgen bis spät in die Nacht im Netz unterwegs ist, dauernd vor dem Computer sitzt und sogar jeden Kontakt mit anderen Menschen verliert. So jemand wird entweder zum Hacker, oder er wird von der CIA verhaftet, oder er wird zum Asozialen, der uns hier nicht interessiert, denn man kann mit ihm so wenig von etwas anderem sprechen, wie man einen Kopfabschneider vom IS überzeugen kann, eine Wallfahrt nach Lourdes zu unternehmen. Aber all die anderen– wie viele sind es?


  Es sind die, die vielleicht nicht die ersten Seiten einer Zeitung lesen, es aber praktischer finden, wenn sie abends ins Kino wollen, sich auf den letzten Seiten der Zeitung zu informieren, die gerade zur Hand ist, als den Computer einzuschalten und bei Google nachzuschauen. Dann sind es auch die Lehrer sowie Schüler und Studenten, die auf sie hören. Rechnet man alle zusammen, die normalen Leser, die Schule und diejenigen, die gelegentlich einen Blick in die Zeitung werfen, hat man eine beträchtliche Leserschaft.


  Es stimmt, auch das Netz kann sich selbst korrigieren, zum Beispiel das tugendhafte Wikipedia, und umgekehrt können auch Zeitungen falsche Nachrichten verbreiten. So finde ich zum Beispiel in der Beilage einer großen Tageszeitung in einem Artikel über die Presse während des Ersten Weltkriegs die Behauptung, zur Kriegspresse habe auch die Comic-Figur Marmittone aus dem »Corriere dei piccoli«, der Kinderbeilage des »Corriere della sera«, gehört, und die Figur sei von Antonio Rubino erfunden worden. Das stimmt nicht, der Verfasser des Comics war Angoletta, und Marmittone war die antimilitärischste Figur, die es je gegeben hat, ein Unglücksrabe, der stets im Gefängnis landete, und schuld waren arrogante achtzigjährige Generäle mit Schnauzbart. Doch die Presse kann sich selbst korrigieren, und genau das mache ich gerade. Allerdings genügt es dafür, ein paar Dutzend Publikationen zu überprüfen, während es erheblich länger dauert, das gesamte Netz zu durchforsten. (Über Marmittone habe ich 6490 Einträge gefunden, doch ich muss bekennen, dass in keinem von den paar Dutzend, die ich mir angeschaut habe, behauptet wird, Rubino sei der Zeichner gewesen– also kann man hin und wieder mit Hilfe des Netzes die Presse überprüfen.)


  Aber wäre es nicht auch amüsant, wenn Schüler dazu aufgefordert würden, die Presse mittels des Internets zu kontrollieren? So würden sie vielleicht auch lernen, das Netz mittels des Netzes zu überprüfen und nicht alles für bare Münze zu nehmen. Und wenn sie wüssten, dass eine Zeitung die Websites rezensiert, würden sie vielleicht auch hin und wieder in eine Zeitung schauen.


  In jedem Fall wäre die Sache zumindest nützlich für die Lehrer. Wie auch immer, die Wege des Herrn sind unendlich, und bevor man erklärt, es lohne die Mühe nicht, sollte man sich der Mühe unterziehen.


  Und dann wird man ja sehen.


  10.Juli 2015


  Sind wir alle verrückt?


  Vom deutschen Flugzeug bis zum Mailänder Gericht– direkt vor unseren Augen herrscht ständig mörderischer Irrwitz. Hier ein Vorschlag, wie man in einer Epoche des Wahnsinns überleben kann.


  In den vergangenen Wochen haben wir Dinge erlebt, die zweifellos von Wahnsinn zeugen. Wahnsinnig war mit Sicherheit der deutsche Pilot, der alle ihm anvertrauten Passagiere mit in den Tod riss. Gestört war auch ohne Zweifel der Mailänder Unternehmer, der im Justizpalast ein Massaker verübte, und besorgniserregend ein Pilot (in dessen Maschine der Präsident der Republik saß), der bei sich zu Hause um sich schoss. Vergessen wir einmal den vielleicht durch ein Übermaß an Alkohol verursachten Autounfall, denn das könnte jedem passieren, auch wenn die Versuchung, nach dem Genuss von Alkohol Auto zu fahren, nicht einen Mann anfechten dürfte, der sonst einen Bus fährt.


  Waren die Polizisten verrückt, die man bezichtigte, während des G8-Gipfels in Genua ein »mexikanisches Massaker« verübt zu haben? Gerade eben waren sie noch normale Beamte gewesen. Welche Raserei hatte von ihnen Besitz ergriffen, als sie sich gleich darauf derart austobten, als wüssten sie nicht (vom Aspekt der Menschlichkeit ganz abgesehen), dass am Ende jemand merken würde, was sie angerichtet hatten?


  Dabei fiel mir die Äußerung des Frühsozialisten Robert Owen ein: »Alle Menschen auf der Welt sind verrückt, außer dir und mir. Und auch du, bei näherem Hinsehen…« Letztlich sind wir davon überzeugt, dass die Vernünftigkeit das Normale sei, während die Verrückten die Ausnahme seien, die früher im Irrenhaus verwahrt wurden. Aber stimmt das? Sollte man nicht meinen, die Verrücktheit sei der Normalzustand und die sogenannte Normalität nur etwas Vorübergehendes? Vom Paradox einmal abgesehen: Sollten wir uns nicht lieber davon überzeugen, dass es in jedem Geschöpf einen Anteil an Wahnsinn gibt, der bei vielen ein Leben lang verborgen bleibt, bei vielen anderen aber hin und wieder zum Ausbruch kommt? Und zwar in einer nicht tödlichen, sondern zuweilen sogar produktiven Form bei jenen, die wir für Genies halten, für Vorläufer, Utopisten, während er sich bei anderen in Aktionen verbrecherischen Wahnsinns äußert.


  Wenn dem so ist, dann gibt es bei allen Menschen, die auf der Welt leben (und wir sind gut sieben Milliarden), einen Keim des Wahnsinns, der plötzlich zum Vorschein kommen kann oder nur in bestimmten Augenblicken. Wahrscheinlich sind die Kopfabschneider des IS in manchen Stunden des täglichen Lebens treue Ehemänner und liebevolle Väter, und ich habe gelesen, dass sie regelmäßig Lohn beziehen und ihr Essen gratis in der Kantine bekommen, genau wie der Buchhalter, der über uns wohnt. Dann stehen sie um acht Uhr morgens auf, hängen sich die Kalaschnikow um, die Ehefrau bereitet ihnen ein Sandwich mit Omelett zu, und sie ziehen los, um irgendjemanden zu enthaupten oder an die hundert Kinder zu erschießen. Hat nicht auch Eichmann letztlich so gelebt? Und andererseits war auch der grausamste Mörder, wenn man nach der Tat seine Mutter hört, bis zum Tag davor ein vorbildlicher Junge, höchstens ein bisschen schwermütig veranlagt.


  Wenn dem so ist, müssten wir beständig in einem Zustand des Argwohns leben und in jedem Augenblick befürchten, dass unsere Frau oder unser Mann, unser Sohn oder unsere Tochter, der Buchhalter vom Stock über uns oder unser bester Freund plötzlich zur Axt greift und uns den Schädel spaltet oder Arsen in die Suppe gibt.


  Doch dann würde unser Leben unmöglich, und da wir niemandem mehr vertrauen könnten (nicht einmal dem Lautsprecher im Bahnhof, der erklärt, der Zug nach Rom fahre auf Gleis fünf, weil der für die Durchsage zuständige Beamte gerade durchdrehen könnte), würden wir dauerhaft in einem paranoiden Zustand leben.


  Daher ist es zum Überleben notwendig, zumindest irgendeiner Person Vertrauen zu schenken. Bloß wird man sich überzeugen müssen, dass es kein absolutes Vertrauen gibt (wie es manchmal in der Phase des Verliebtseins existiert), sondern nur ein wahrscheinliches. Hat sich mein bester Freund im Lauf der Jahre als zuverlässig erwiesen, so kann man wohl damit rechnen, dass er ein vertrauenswürdiger Mensch ist. Es wäre ein wenig wie bei der Pascalschen Wette: An ein ewiges Leben zu glauben ist vorteilhafter, als nicht daran zu glauben. Aber es ist eben eine Wette. Es ist natürlich riskant, sich auf etwas fest zu verlassen (wenn nicht auf das ewige Leben, so doch zumindest auf einen Freund), doch es ist unabdingbar für unsere geistige Gesundheit.


  Allerdings hat, glaube ich, Saul Bellow einmal geschrieben, sich in einer Epoche des Wahnsinns für immun gegenüber dem Wahnsinn zu halten, sei eine Form des Wahnsinns. Daher sollte das soeben Gesagte nicht für bare Münze genommen werden.


  20.April 2015
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