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Dorwort

Da der Kampf ver itberftaatlichen JMTddyte gegen das LSerE , Crlsfung von Jefu
Gbrifto” erfolglos blieb *), oielmebr der {hnelleren Werbreitung desfelben nur dien:
li) war, wurde f{ebr bald von driftlidhen Prieftern die Ubficht verEiindet, durd) einen
Sudologen Fran Dr. Ludendorff widerlegen ju laffen, um fie auf diefe Leife
wiffenfdaftlidh zu ,ecledigen”..

Dem Ilniverfitdtprofe(for Johannes Hertel war diefe Aufgabe fibertragen wor:
ben; er verfafite daber eine Sdrift, die er als , Sutadyten” eines ,amtlidy berufenen
Lertreters der invologifchen Liffenfdhaft” begeichmete.

Die Begleitmufif diefes , Sutadtens” {ollte es Frau Dr. Ludendorff unmoglich
maden, fid auf Auseinanderfesungen mit Herrn Hertel eingulaffen. So bhoffte
man, ihr Sdyweigen als Jtiederlage auslegen zu Eonnen, obwobl fie felbft bereits
in ibrer GSdrift , Von neuem Jrug zur Hettung des Chriftentums” die Kampfes-
weife driftlider Jndologen entlarot batte.

Cin JTitkampfer itbernabm daber die Aufgabe, die grundlofen Werdddtigungen
eines ,amtlidhen Jndologen” juriidznweifen. ITogen die folgenden Ausfithrungen
unferem Lolfe nod) einmal vor Augen fitbren, wie fdhledht es um die Lerteidigung
des Cbhriftentums beftellt ift! Seine Crlofung ton efu Gbhrifto Eann dadurd) nur
gefordert werden.

fudendorffs Verlng, 6.m. b. f.
Miindyen 2 MW, Rarlfteafe 10.

*) Giebe aud) Angeigen auf der lesten Ceite.



fiertels Dienfte fiiv Die katholifdie Aktion

Jn ibrem Lerfe , Crlofung von Jefu Chrifto” hat Frau Dr. ITathilde Luden:
dorff die furdhtbare Anklage erboben, daff die Bibel unfer Wolk feelifd) und fittlich
entwurgele und damit fid) felb(t entfremde. Gie zeigte, daf das alte und neue Jefta:
ment alg unferer Art frembdes, jiidifdes Beiftesgut unfer Fithlen und Denken ver-
judet, da ung mit ihm jidifde AUn{davungen, jidifdes Braudtum und die Sebn:
fudyt ver jiidifden Geele als uns beilig aufgezoungen wurden; fie zeigte fermer die
furdytbare MUnmoral, ingbefondere des neuen Jeftamentes, und ihre ververbliche Aus-
wirkung auf unfer Wolk; fie wies {Dlieflid) auf ven Luft offenfidtlichen LiSider:
finns bin, der geeignet ift, die gefunde Dent: und IlrteilsEraft unferer Jugend zu
gefdbroen und zu zerftoven. Cndlid) (tellte fie dem allen ihre Lleltan{daunung, ibHr
Giiblenn und Denfen, ibre Anffaffung von Sittlichfeit und ihre Crlenntnis des gott:
lidhen Ginng alles Seing gegeniiber und wies nad), daff diefe ans Dent{hem Liefen
geborene und im Cinflang mit den umwandelbaren ITatur: und Seelengefesen
{tebende Lleltanf{danung dem Leben unferes LWolfes wieder ein einbeitliches Siel
weift und es damit feiner gottlidhen Beftimmung zuriickgibt.

L3ag aber antworteten unfere Gegner auf diefe foeben Eury umriffenen Aus-
fithbrungen? — Gie forderten das ,BSutadten” eines ,amtlid) berufenen Lertreters
der indologi{chenn LSiffen{daft” iiber den ,fogenannten indologifden Teil” der beiden
Lerfe ,Crlsfung von Jefu Cbhrifto” und ,Won nemem Jrug sur Rettung bdes
Ghriftentums” ein! — Heren Prof. Dr. Jobannes Hertel blieb es vorbebalten,
dasfelbe 3u erftatten. g trdgt die Mber{drift: ,Won nenem JTrug jur NRettung
bes alten oder Louis Nacolliot und JITathilde Ludendorff”.

Herr Prof. Hectel gibt an, ,mit desn ITafftabe der Liffenfdraft’ ju meffen und
teilt uns mit, daff diefer IMTafiftab von der ,Kenntnis der Spraden, in denen die
biblifhen Biiher und die inmdoarifdhen abgefafit {ind”, fiber die ,Renntnis diefer
Deiderfeitigen Kulturen und die Cingelterte derfelben” fowie fermer itber die , Kennt:
nig der ovientalifhen Gefdhichte (einfdl. der Ergebniffe der Ausgrabungen und Oder
Keil{hrift-For{duug) “ bis jur , Kenntnis der vergleidenden Crzahlungfunde” reidhe.

Herr Prof. Dr. Jobh. Hertel ftreitet Fran Dr. Ludendorff diefe Kenntniffe in
ibrer Befamtbeit ab, und verfagt ihr gleidhzeitig oas Nedht, Urteile itber die Bibel
und ihre Bufammenbdnge mit ven indif{den Sdriften fowie iiber unfere indologifde
LJiffenfdaft auszufpredhen. Gr gelangt endlid) u dem CErgebnis, daf ,der foge:
nannte indologifdhe Teil” (nicht wir, fondern Herr Prof. Hertel nennt ibn o) der
beiven genannten Gdyriften von Fran Dr. Ludendorff ,{dledthin AUberwig” ift,
wie er Heren Prof. Hertel ,wdbrend der 40 Jabre . . . (feiner) Befddftigung mit
ber Jndologie nod) niemals nuter die Uugen gefommen it”. Cr fpridt in feinem
wiffen{daftliden Gutadten, fiir deflen SadlichEeit und Ilnparteilichleit ITamen
und L3iirde des Verfaffers , Johannes Hertel, Prof. der indifdhen Philologie a. .
Univerfitdt Leipsig” bitrgen follen, weiterhin von einem , Luft von lnfinn”, oon
einer ,abentenerlidhen llmmwiffenbeit auf dem ebiete der indifdhen Literatur”,
pon einer ,bodenlofen Leicdhtfertigbeit und gremgenlofen Ummwiffenheit der Werfafferin
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auf dem (Bebiete alles Jndifden”, ja {elbft von einer ,abjidtliden Jrrefithrung
ibrer Lefer” (wobei er den offenfidhtlich febr wobl beredhneten Bufas madyt, daff
viefe abfidtlidhe Jrrefithrung entweder ihr oder ihrem Water [!!!] zur Laft zu
legen fei) ufw., Eurgum, er {dleudert unter dem Dedmantel der LTiffenfdaft uner:
bortefte ©Sdhymdabhungen gegen eine Deut{dhe Frau, die das alte Kulturgut der Jnder,
vont dem zu leben Herr Prof. Dertel ein verbrieftes Redht zu Haben glaubt, vor
weiterer LVernidhtung und Verfdl{dung zu Dewabren fudyt und die es fitr ibre
Pfliht balt, die Uufmerf{ambeit des Deutfchen Wolfes, insbefondere aber auch
bie der indologifden Aiffen{dhaft, anf die Berftorungpldane der alles volEifche Kul-
turgut haffenden Jefuiten und fonftigen Romborigen zu lenfen.

Die wiffenfdaftlide Bedeutung ver Sdrift des Herrn Prof. Dr. Hertel befteht
in dem Werfud), den Beweis dafitr zu erbringen, daf Jacolliot ein notorifcdher
Gdywindler *) fei, fowie weiter in dem Wer{ud), insbefondere die Feftftelungen
con Frau DOr. Lubdendorff zu widerlegen, daf die ,dbriftlihen Lolfer, befonders
tas Deut{de, fiber den Jnbalt der indifdhen Sdriften ungebeuer getdufdt wer-
den” 2), ,baff man eifrig die Cbhriftenoolfer immer wieder tdu{cht und con Oder
Jatfacdhe der Cntlehnung weitefter Jeile des nenen Jeftamentes aus den indifden
Odyriften immer wieder ablenft” 2), daff die indifden Sagen ,verftiimmelt im
alten Teftament wiederfehren” *), fowie, daf der Proteftant Garbe den Jefuiten
widytige Dilfedienfte tat, wenn er ,den Cnthitller foldher jefuitifhen Ilntaten,
Racollior, als motorifchen Scywindler’ oerlenmbdet, dabei aber diefe Berftorung-
arbeit von feiten der efuiten in udien in feinem langen Bucde oollig ver-
{dweigt? ®°).

Da fid) Herr Prof. Hertel niemals davon wird itberzengen laffen, daff Jacolliot
Fein Gdywindler war, werden wir ihm diejenigen Angaben bedeutender und von
der amtlidhen indologifhen Lliffenfdaft anerfannten Indologen entgegenhalten
miiffen, welde die obigen Ungaben von Fran Dr. Ludendorff, obme fie in Bu-
{ammenbang mit Jacolliot zu bringen, oollinbaltlicdy beftdtigen. —

Bei ndberer Durdficht diefes angeblidhen Gutadhteus miiffen wir nun febr bald
su unferem Entfegen feftftellen, daf and) Herrn Pref. Hertel, der die Llerfe von
Qran Or. Ludendorff in fo ,wiffenfdaftliher”’ Lleife ju fdmdben {udt, das
unterirdif e Jreiben der Beauftragten Roms in Judien uidt entgangen ift; denn
als Fran Dr. Ludendorff einmal von ,gefdl{dten Weden” fpridht, da meint Herr
Prof. Hertel hiersu in feinem Gutadhten worelidy:

,Das Eann fid) nur auf den fogenannten®) ,Ezour-Vedam“ begiehen (. . . .). Diefer
aber ift Eeine Fal{dung, fondern ein auf den Angaben eines Brahmanen berubender, zu

Miffionsziveden unter den Brahmanen beftimmter und darum im Sanskrit gefdyriebener
Dialog nad) dem Jlufter der puranifden Dialoge . . . Daf die lliffionare den Bral-

1) Diefes Gdjlagrwort perdanken wir dem Yndologen Garbe, der es aber nidyt fiir notig
bielt, die Berechtigung diefer Lerleumdung Jacolliots nadyzuveifen, '

2) ,Crlsfung pon Syefu Chrifto”, Niiinden 1931, Geite 31, Fufnote.

3) ,Bon neuem Lrug zur Retfung des Chriftentums”, Mliindyen 1931, Seite 52.

8) ,Crlsfung von Jefu Chrifto”, Miinden 1931, Geite 31, Fufnote.

5) ,Bon neuem Trug zur Rettung des Chriftentums”, Nliinden 1931, Ceite 53.

¢) Namlid) pon dem BVerfaffer des Ezour-Vedam fo genannt!



manen, damals den eingigen Kennern der Veden, hdtten einreden tollen, fie befdfen
die edyten, die Brahmanen dagegen falfdye Leden, ift fiir jeden Kenner der Dinge eine
2[bfurditdt, auf die nur jemand verfallen Eann, der von indifden Dingen ebenforenig
2(hnung hat, wie pon der WirEfamebeit und der Klugheit (1) der Niffionare.”

ITidht nur Fran Ludendorff, fondern jeder urteilsfdbige ITenfdh wird Llerke,
die im Ganskrit, alfo in der Spradye der beiligen Schriften der Jnder, gefdhrieben
find, und die die ,KIugbeit der ITiffionare” unter Bnbilfenabute eines abtriinnig
gewordenten, aus feiner Lolbsgemein{dhaft herans erldften Brabmanen zu ITiffion-
swecfen, unter doferlidy ftrenger Anlebnung an das Worbild der indifden Deiligen
Gdyriften, verfafite, als Fal{dhungen begeidhnen miiffen, sumal wenn diefe einft in
CGuropa mit lautem Gefdrei als alte beilige Sdriften der Jmder angepriefen
wurden! Herr Profeffor Hertel aber tut das nicht!

Die Anpreifungen diefer von ITiffionaren in Indien angefertigten Fdlfdungen
waren von einem JlTanne ansgegangen, der als der geiftreichfte Didhter feinmer Peit
galt, oon fenem Sntriganten ndamlid), der einft in Dent{dland Betriigereien in
Eurfddfifden Gtenerfdeinen begangen und Leffing bei feinem Konig verlemmbdet
batte ™), — oon Woltaire, den Friedridh der Grofie wegen weiterer Schurkereien
bald daranf aus Deut{den Landen bhinauswies. Prof. Helmuth son Glafenapp
berichtet uns ®), dbaff Loltaire, der den Ezour-Vedam bereits vor (!) feiner Druck:
lequng Eannte, bebauptet Datte, derfelbe fei vor der Erpedition Uleranders des
Groflen nad) Jndien ®) verfafft worden. , LWir Eonnen uns”, {o {dhrieb Woltaire,
y0aber {dhmeideln, Dente einige Kenntnis von den dlteften Sdhriften zu DHaben,
oie es auf der Llelt itberhanpt gibt.’ — Die amtlide indologifdhe LIiffen{dhaft,
ja, felbft bie Eoniglidhe Bibliothet in Paris waren auf diefen Betrng bereingefallen.
SHerr Prof. 0. Glafenapp berichtet uns weiter:

,Cs ift langft erfannt rworden, daf das pon Voltaire fo hodygeftellte TWerf (das pon
S. 3th. aud) Deutfd) herausgegeben mwurde) . . . die Nberfesung eines mwabr{dyeinlid
zu Anfang des 18. Jabrhunderts abgefaften modernen Lerfes ift, das permutlid) aus
den Kreifen der Eatholifden OMliffionare berporging, die mwie Robert pon Ilobili die
Jnder der dyriftliden Lebre zu gemwinnen fudyten, indem fie duferlid)y den indifden 2n-
fdhauungen entgegenfamen. Denn in dem Dialog tritt die Tendenz hervor, den Polptheis-
mus der Puranas als eine BVerirrung darzuftellen und die Jnder zu dem alten, angeblid)
im Veda gelehrten Glauben an den einen hodyften Gott uriidzufiibren . . . er (ift)
eines der frilheften AWerfe, die in Curopa beBannt wurden.” (Seite 6.)

Herr Prof. Hertel bat alfo den Schlufiftein in unfere Beweisfithrung gefest,
indem er ung mitteilt, daff wir diefe Fal{dung der , Klugheit der ITiffionare”
verdanfen, daff alfo die in dem Blafenapp{dhen Llerfe ausgefprodene LVermutnng

ridhtig ift. Trogbem fithlt fidh Prof. Hertel im Kampf der Knedhte Jahwebs 1°)

") ,Sreimaurerifde Leffingftudien in Eritifdien Llnterfudyungen” von Br. Dr. Paul
Bebrfe, Manuffript nur fir Brider gedrudt, Berlin 1929, Auslieferung durd) Guido
Hadebeil A.G., Berlin &. 14.

8) ,Die Literaturen Jndiens von ihren Anfdngen bis ur Gegenwart”, UEademifdye BVer:-
lagsgefellfdyaft 2thenaion m. b, 9., Wildpark-Potsdam.

®) 326 bis 323 vor unferer Seitredynung.

10) Pfalm 119, BVers 120—125.




gegen bas Haus Ludendorff bernfen, diefes vou Woltaire angepriefene ITadywerk
sur perteidigen und gegen den Lormurf der Fal{dung in Sdus zu nebmen. Cr
verlangt Beweife nambafter Jnbdologen von ung! IJtun, wenn ibm das bisher
Befagte nod) nicht geniigt, dann mag er die Literaturge{dhichte von Llinternis 1),
auf die er fidh {o bdufig Dbeziebt, zunddy(t eimmal {elbft efwas griindlicher Ilefen.
Auf Seite 12 wird er dann folgende Fufinote finden:

,Oie im Jabre 1778 unter dem ITitel ,Ezour-Vedam* frangsfifd) und 1779 aud)
Deut{d) erfd)ienene angeblidje Nberfesung des ajurveda ift eine Faljdung . . .“
Profeffor Hertel aber wagt es trogdem, als ,amtlid) bernfener Wertreter der

inbologifchen LlSiffenfhaft’ zu bebaupten, daff bder Ezour-Vedam Feine dl-
{ung fei!

Herr Profeffor Hertel meint weiter, es {ei eine AUbfurditdt, zu bebaupten, daff
bie JlTiffionare den Brabmanen hdtten einrveden wollen, fie befdfien die echten, die
Brabmanen dagegen fal{dhe Webden. Hdlt Herr Prof. Hertel denn die ITiffionare
fiir {o naip, daff fie den Jmbdern gegeniiber ibre Falfhungen jugaben? Jm iibrigen
fragen wir errn Prof. Hertel, ob Odenn ihm etwa nidht befannt ift, daff odie
Beamten der driftliden Kirden nod) heute der Lelt einveden, fie allein predigten
das wabre Lort Gottes, und fie allein hatten den alleinigen wabren Glauben
an oden einigen bhodhflen Gott! Wor zweibundert abren. war es gewiff nidt
anbers; nur gelang es dem driftlidhen Glanbensfanatismus bisher nidyt, die dlteften
Lerfe der indifdhen Literatnr ver{dywinden zu laffen, wie es ihm mit den ger:
manifcden und denen der Antife durd) Wernichtung ver BibliotheE zu lerandria
faft reftlos gegliit war; denn dort in Jndien, da Edmpft {dhon {eit Jabrhunbderten
Priefter gegen Priefter . . .

Hatte Fran Dr. Ludendorff nun nidt redyt, wenn fie von gefdlfchten Leden
{prach und wenn fie bebauptete, daf ,die driftlihen Wolker . . . iiber den Inbalt
der indifhen Scbriften ungebeuer getdufcht werden . . Y2 Herr Prof. Hertel
mag in dem Budpe bes Jefuiten Peter Dabmen: , Un Jésuite Brahme* &. 38—39
nachlefen, in welder Leife zuerft der Jefnit Robert von JTobili vorging, um den
Brahmanen und Hindus eingureden, fie befdfen falfche, exr aber die echten Leden 12),
Aug dem im , ITadhymwort” zum WUbdruct gelangten Brief des MTiffionars de JTobili
ift diefe jefuitifche Kampfesweife ebenfalls erfichelich.

Gpridht aber ein Jacolliot einmal von , Jnterpolationen” in den eiligen Gdyrif:
ten der Ymbder, bann ift er ein notori{her GSdywindler! 1lnd bebauptet Grau

11) Die Literaturen des Oftens in Cingeldarftellungen; Ileunter Band: Gefdhidyte der
indi{den Literatur bon Dr. IN. LWinternis, a. o. Profeffor an der Deutfdyen llniverfitdt
Prag; Crfter Band, Sweite Ausgabe, Leipzig 1909.

12) Yn der Nonatsfdyrift ,Am Deiligen Quell”, Folge 3, 3. Jg., Bradyet 1932, &. 18, war
roeiterhin gegeigt worden, daf aud) das Bavifdpa-Purana gefalfdht rurde. Hertel gibt
vie Tatfadye diefer Fal{dung in der Fortfesung feines ,Butadytens” (S. 59), mwelde |, 3.
nod) nidyt pvorlag, nun ebenfalls zu, modyte fie aber am liebften acolliot. in die Sdyube
fdyieben. Bisher batten die Gegner verfud)t, nad)zumweifen, daf die Puranas aus neuerer
Beit {tammten, da in der Fdlfdung des fogenannten ,Bavifdypa:Purana” der Kaifer
Abtar von Jndien (1542—1605) ermwdbnt ift. Sest ift es mit diefem JYefuitenfdyrindel
natiiclid) vorbei!



Or. Ludendorff, daf ,man eifrig die Chriftenvolfer immer wieder tdu{cdht’, dann
lanft uns ein ,amtlid) berufener Wertreter der indologifdhen Llifjenfdaft” itber
den Leg und wirft diefer Fran eine abentenerlide Ummiffenbeit auf dem (Bebiete
der indifchen Literatur oor!

&g war nidt notig, baff uns Herr Prof. Hertel nun and) {einerfeits die Grengen
feiner Kenntniffe anf dem (Bebiete der tamilifhen Literatur bewies. Denn ju bder
Ungabe Frau Dr. Ludendorffs, daf aund) der Jefnit Jofeph Befchi , alte indijche”
Gdyriften in einer Spradye Giidindiens verfaft babe, nimmt Herr Prof. Hertel
mit folgenden Lorten Stellung:

+Boher Frau Dr. von Kemnig diefe Angabe hat, die fiir jeden llrteilsfahigen den
Gtempel der Crfindung an fidy trdgt, fagt fie [eider nidyt.”

Bei Blafenapp aber lefen mwir:

. einigen in Diefen Kreifen entftandenen literarifden Crzeugniffen (Fommt)
aud) ein dafthetifdher Wert zu, wie 3. B. den tamilijden Werfen des efuiten Jofeph
Befdyi, deffen das Leben des bheiligen Jofeph behandelndes Cpos zu den Klaffifern
der Tamildidytung geredynet 1oird.” (Seite 38.)

»Oem an der Purana-Literatur gebildeten Gefdymad der Jnder rverden in diefem
dyriftliden Purana, tvie man das Tempavani toohl nennen Ddarf, die tweitgehenditen
Kongeffionen gemadyt . . . . Sugefdyrieben toird ihm (Befd)i) aud) das in Profa perfafite
LWerf Paramart (h) agurukat (h) ai . . .” (Geite 301.)

Ulfo {don wieder ein gefdl{chtes Purana, dag Tempavani, gefdrieben im
Elaffifen Tamil, einer Gprade, in der die nadyweislid)y bis zu den Unfdngen
nnferer Seitredhnung juriiEreichenden beiligen Schriften eines {itdindifchen Wolks:
ftammes ge{dhrieben find! Larum befdhrantte {id) Befdhi nicdht auf das fogenannte
Joulgdre Tamil”, die gewdshnlidhe Wmgangs{pracde diefes Stammes, die nod) oon
etiva 18 ITillionen Jndern gefprodhen wird? ITur die , Kngheit” diefes ITiffionars
gibt uns oie GrEldrung.

err Prof. Hertel weiff von alledem nichts. Llde follte er aud) driftlide Vebden
und driftlide Puranas als Fal{dung begeichnen Eonnen? Fiir ibn und jeden , Ur-
teilsfdbigen”’ — womit wobl der Coangelifhe Bund gemeint ift — trdgt eine
{olche Bebauptung ,ven Stempel der Crfindbung” an fid.

Lon der Her(torungarbeit der Jefuiten bat Herr Prof. Hertel natiirlidhy andy
uiemals efwas gebort! Er bebauptet dies wenigftens und fihlt {id) obendrein noch
berufen, die Cntbiiller diefer jefuitifhen Sdandtaten als Sdywindler odber Jgnoran:
ten zu ver{potten.

Wielleicht aber {denkt er den Ungaben des Herrn Prof. Helmuth son Glafenapyp
Blanben, gnmal als ITitarbeiter {eines {dhon mebrfad) genannten Llerfes ,Die
Literaturen Jndiens oon ibren Anfangen bis jur Gegenwart” folgende bedentende
Rndologen genannt find:

Dr. Banarfi das Jain, Profeffor am Driental Gollege Labore;

Dr. L3ilbelm Beiger, Profeffor an der niverfitdt ITiinden;

D. Hilko LJiardo Scdhomerus, Profeffor an der Univerfitdt Halle;

Dr. Friedrid) Rofen, Reidsminifter a. .

ye - - Jlan (Der Konig von Portugal) glaubte durd) derartige Cdifte (Lerbot der

Landesfpradye) ivie durd) Berftdrung Dder bheidnifden Literatur die
Landesfprad)e gewaltjam ausrotten und durd) das Portugiefifde erfesen zu Ednnen.



Dag diefer Verfud) Eeinen Crfolg hatte, lehrt ein Brief des Fnquifitors von Goa

an den portugiefifden Konig aus dem Jahre 1731, in mweldem Dderfelbe beflagt, dag der

Befehl Dom Sebaftians, portugiefifd) zu reden, bon den Cingeborenen nidyt befolgt

morden fei!” (Ceite 38.)

Bier Profefforen der indologifden Liffenfdaft gegen den Wertreter der amt:
liden Jndologie, Herrn Prof. Dr. Jobannes Hertel, der anfdeimend von den
Wollmadyten, welde der Papft dem Komig von Portugal verliehen hatte, nidts
weifi, und der anfdeinend weiter niht weiff, daff der IJnquifitor des Erzbistums
Boa ein jefuitifdher ITiffionar war. GSo behauptet denn Prof. Hertel:

~Nidyt vernidytet oder aud) nur verheimlidyt haben fie (die Jefuiten und andere INif-
fionare) den Jnbalt der indifdyen Literatur, fondern nad) Krdaften befanntgemadyt und
verbreitet. Gie . . . . legten den Grund zu dem ftolzen Gebdude der indologifden 2Bil-
fenf{dyaft in allen ihren Teilen.”

Geltfame LSorte in dem ITunde eines ,amtlid) berufenen Wertreters der indo:
logifhen LlSiffenfdaft’. Kennt Herr Prof. Hertel denn nidyt die beiden Briider
@Gdlegel oder Lilhelm von Humboldt, Deutfde Beiftesgrofien, die (i) unfterb:
lidhe Werdienfte um odie indologifde Liffenfdaft erworben haben und die weder
IMiffionare nod) Jefuiten waren? Kennt Herr Prof. Hertel nidt die Jndologen
Sones und Colebrooke und LJilfon? Sie und nidyt die Jefuiten legten den Grumd
su dem ,ftolzen Bebdude der indologifden Liffenfdaft’. Die Jefuiten und Eatho:
lifhen Tiffionare aber haben fid) mit den heidnifden Biidern der Jnder damals
nur befddftigt, um diefe vernidyten oder um fid) mit den Brabhmanen itber religidfe
Bragen unterhalten zu Eonnen! ITod) Eein ITiffionar und Jefuit hat in den Webden
oder in den Puranas etivas anderes erblicft als Eegerifdhe Sdyriften gottesldfter:
lidhen Jnbalts!

Bu Hunderten haben die Jefuiten und Eatholifden ITiffionare die Pagoden und
Sempel der Inder, in denen diefe ihre beiligen Gdyriften aufbewabrten, gefdleift.
@s feien nur einige dofumentarifd) belegte Stellen aug dem Llerfe , Sefdicdhte
der Batholifden ITiffionen in Oftindien”’ des Klerifers ITarimilian INTilbauer
(bzw. Prof. Dr. Kunftmann), Freiburg i. Br., 1852, angefithrt:

,Der &rangisfanerpater Antonio do Porto . . . . gerftorte auf der nfel felbft zwolf
beidnifdie Tempel und erridytete elf Kirden . . . .“ (Geite 57.)
, . . . Pater Colaffo . . . . lief einen Gogentempel niederreifen und . . ., . Tempel

und Bogenbilder des Ortes zerftoren . . . . Jest gab der Vigefonig 1567, vermutlidh
im Cinvernehbmen mit dem Hofe zu Liffabon, den VBefehl, in den nod) unglaubigen
Begirfen um Goa die Pagoden und Nlofdyeen niederzureifen und die Laifenfinder
unter 14 Jabren zu taufen. IBdhrend die Frangisfaner die Ser(torung der Pagoden zu
Bardeg vornahmen, vernidytete der Eoniglide Prafeft Johann Fernandes und dec Jefuit
Pater Ludmwig Goés mit portugiefifdien Truppen 280 grofere und unzdblige Eleinere
TPagoden und Niofdyeen. Die Ausbreitung des Chriftentums madyte bon nun an foldye
&Kortfdyritte, dag man bald eine fehr bedeutende Zahl Glaubige 3ablte.” (Geite g6—g8.)
IMagimilian ITiiMbauer beridytet uns weiterhin fiber GStraferpeditionen gegen
die Heiden, desgl. der Jefuit Peter Dabmen in feinem bereits gemannten Budje
,Un Jésuite Brahme”,
LQir Eonnen einen ALiffenfdhaftler, der diefe Tdtigleit der efuiten und Eatbho-
lifdhen ITiffionare nidht geifielt, fomdern der bdenfelben das Beugnis ausfiellt, fie

batten den Grund zu dem ftolzen Gebdude der indologifden LSiffenfdaft gelegt,
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nicht verfteben, wenn wir ibn nidt als Helfer der Eatholifden AEtion ent{dhuldigen
follen. AJie dem aber audy fei: Das Gegenteil von dem, was Herr Prof. Hertel
iiber das LWerbien(t der Jefuiten um die Jubdologie fagt, ift ridtig.

Ins ift es aus ver driftliden Lleltan{dauung des Herrn Prof. Hertel heraus
allerdbings verftandlid), daf er fid), naddem Fran Dr. Ludendorff die Angen der
Lelt anf diefes jefuitifhe Intrigenfpiel gelenft Dat, eifrig bemiibt, diefes bitter
ecnnfte Gpiel als harmlos erfdheinen zu laflen, ja daf er es {ogar als eine Rubmestat
darzuftellen verfudht.

Bei diefen Bemiibungen evinnert fid) Herr Prof. Hertel aud) feines ver(torbenen
Qreundes, Lebrers und Teifters Crnft LlIindifd). Deffen , Befdidte der Sanskrit:
pbilologie und indifde UltertumsEunde, erfter JTeil, Strafiburg 1917“, auf die
er fih mebrfad) begiebt, ift ihm aber trog feiner oierzigjabrigen Befdydftigung mit
ber Jndologie aus dem Sedddytnis ent{dounden; fo iberfah er, als er jest aus
biefemn Bud) Ilaterial gegen Fran Dr. Ludendorff fudte, aund) folgende ent:
{dheibenden Ausfiibrungen:

,Oie fanden aber nid)t nur das Original 1¥) des Ezour-Védam, fondern aud) dhnlidye
Kompofitionen der andern LVeden, alle in derfelben LWeife eingeridytet, auf europaifdyes
Papier gefdyrieben, der fragmwiirdige Sanskrittext in the Roman Charakter (d. b. in
l[ateinifden Budyftaben zum Crfag der Ganskritbudyftaben), die frangdfifde (!) Nber:-
fesung ibr gegeniiberftebend. Cllis befdyrieb diefe Handfdyriften und gab Proben des
Ganskrit nidt nur fiir den Ezour-Védam, fondern aud) firr den Chamo:-Bedo. ”
Lindifcd) vergifit spwar binguzufitgen, daf Clis diefe Interfdiebung der Weben

als beifpiellofe Betriigerei begeicdhnet hatte, aber Herr Prof. Hertel hatte wenigftens
wiffen miiffen, daf, wenn Fran Dr. Ludendorff von ,gefdl{dhten LVeden” fprad,
bamit nicdht ,mur” der Ezour-Védam gemeint fein Ponnte, fomdern alle ge:
falfdten Webden, un. a aud) jemer ,Wedba fitr die Subdras”, ein Weda, der die
indifhen Handarbeiter itber den Jnbalt der wabren Weden tdufden follte. Es
feblte alfo nidht an Webda-Fal{dungen firr alle Bwedde, jum Betrug der Guropder,
der Brabmanen und der indifden Urbeiterflaffe!

IMian follte von einem ,amtlichen Wertreter” der Jndologie, der den JTafiftab
der LDiffenfdhaft {diingt, erwarten, daf er Biicher, die er anfithrt uud itber bdie
er urteilt, sumindeft felbft gelefen bat. Lir werden indeflen nod) ofter erfabren,
wie diefer Gelehree, der Fran Dr. Ludendorff Gewiffenlofigleit und Leidytfertia:
Eeit oormwirft, und der es wagt, von der ,armfeligen Sdmadbfudyt einer Jgno-
vantin? ju {preden, fein ITidhtawiffen-wollen bePundet und wie er Jatfaden ent:
{tellt, um Fran Dr. Ludendorff befdimpfen n Eonnen. Lir miiffen, um dies redht
dentlich 3u seigen, nod) einmal anf den Ezour-Védam guriicfommen, der alle Kenn:
seichen einer Fdl{dung an fid trdat, der aber nad)y Heren Prof. Hertel Eeine
Galfdung fein foll. Der Ezour-Védam gibt fidh) als ein Bud) aus, das angeblid)
alte religitfe AUnfdauungen einer beftimmten indifden Glaubensridytung wieder:
aibt, in ADirElidfeit aber die Glaubensridytung der Jefuiten und fonftigen Eatho-
li{chen JTiffionare vertritt; wenige Jabre nad) feinmer Fertigftellung wurde diefes

13) Das fogenannte ,Original” ift im Yefuitenfanskrit, einer unbefdyreibbaren N ifdhung
aus Ganskrit und Tamil, gefdyrieben.
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Ntadywert als ,altes indifdes’ Bucd) verbreitet, nund {dlieflidh wurde ihm die.
Begeidhnung , Védam“ oerliehen, obwobl es Fein Leda ift.

Diefer Ezour-Védam ift alfo, wie Herr Prof. Hertel gany ridhtig gefdrieben
bat, 3u JITiffiongwecdfen verfafit; er ift alfo gewiffermafen gleidhzeitia ein Katecdhis-
mus fir die Eatholifchen ITiffionare in Jndien; als folder ift er oielleidht das
wertoollfte Beugnis fitr jefuitifhe ITiffiontdtigleit itberhaupt. Diefer von Herrn
Prof. Dertel fo eifrig verteidigte Ezour-Védam fordert die Jnder anf, ibre beiligen
Gdyriften, mit denen bier junddft die Puranas gemeint (ind, ju vernichten! Jn dem
bort iedergegebenen Bwiegefprdd) zwifdhen dem angeblidhen Werehrer des wabren
Bottes, vem alten hodyverebrten Brabmanen Chumounton, und Biade, dem bm:cI)
den @ogenbxenff ber Puranas angeblid)y Jrregeleiteten, beifit es:

J2Als Biadye diefe LWorte vernabm, fprad) er niederge{d)lagen und demutsvoll 3u
Ghumountou: Jd) bin ein Giinder, und zmwar der grofte von allen. Jd) gebe zu, daf
alles, was id) die IMenfden gelehrt habe, fiir fie nur ein Anlaf zu ihrem Verbredyen
ift und fie zu ihrem Verluft (um Verluft ibres Seelenbeils) und in die Lerdammnis
fibrt. Bergeffen Gie alles, was id) bisher getan habe, und denfen Gie nur daran, mid)
gu ecldfen!

Chumountou: Jd) will es, aber unter der Bedingung, daf du alle Biidyer, die du per:
fagt baft, ins Feuer wirfft, und dag du alle Jrrlehren und BVorurteile ablegft. Jdy will

por allem, daf du deinen (Bogen) Brahma . . . . nidyt mehr den Jamen ,Bott” gibft,
nod) diefelben als otter verehrft, daf du ferner alle IMenfden als gleid) eradyteft
. . ufmw.”

(Bibt es eine gemeinere und binterliftigere Art, die Literaturfdhdse eines Landes
su vernidhten, als diefe der Jefuiten und Eatholifden INTiffionare?.

LSir miiffen, wie bereits gefagt, annebmen, daf Herr Prof. Hertel den Ezour-
Védam nicht gelefen bat; denn fonft miifiten wir an ihn die Frage ridten, ob er
als driftlider Jndologe der Anficht der efniten, daff die Puranas als das Seelen:
beil gefdbrdende @©dyriften verbrannt werden miifiten, beipflidtet oder nidht. Seine
weitere Bebauptung, daff die Jefuiten bdie indologifdhe Lliffenfdhaft begriinbdet
bdtten, Eonnen wir allerdings nidyt mit Wmmwiffenbeit diefes Profeffors ent{huldigen.
Denn mit diefer Bebauptung ftist i) Herr Prof. Hertel ja anf feinen bereits
evwdbuten Lebrer, Herrn Profeflor Crnft LSindifd. Lindifd) aber fafit die
angeblidhen Lerdienfte der ITiffionare lediglich dabin jufammen, daff diefe , Stim:
mung fiir Jndien gemad)t und eine gewiffe Kenntnis von Jndien verbreitet”
batten; von LJindifdh) aber hdatte Herr Prof. Hertel aund) erfabren Ednnen, daf
nidht ein eingiger der von ibm aufgezdblten Begriinder des ,flolzen Gebdudes der
inbologifchen Lliffenfdhaft’ das Sanskrit beberr{dyte! Seite 23, Fufinote 1, feines
obengenannten Llerfes lefen wir namlid, daf der erfte Guropder, der das Sanstrit
wirklid) Eannte, der Gngldnder Lilkins war!

Gs muf eine merbwiirdige LSiffenfdhaft fein, die die Jefniten begritndet haben
und als deren amtlidher Wertreter fih Herr Prof. Hertel musgibe!

Wm nidht dned) diefe Cnthitllungen die Deutfdhe Jnbdologie in ihrer Gefamtheit
in ein fal{ches Lidht geraten zu laffen, fondern nm nody einmal 3u zeigen, daff diefe
itber das , Werdien{t’ der efniten um die indologifhe Liffenfdaft gany anders
denkt, fithren wir ang dem in Fufnote 11 genannten Lerk das Urteil fiinf nam:
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bafter und mit ibrem vollen Jtamen genannter Jndologen iiber die Streitfrage an,
ob die Jefuiten ober andere die indologifdhe LTiffen{chaft ,begriindet”’ haben. Sie
{chreiben:

,Die eigentlide Begrindung der Jndologie erfolgte bielmehr erft zu Ende des

18. Jahrhunderts durd) einige herborragende Cngldander, die als Beamte einer Handels:

gefell{dhafe in das Gangesland Eamen und dort den Grunditein (horen Gie bitte genau

su, Herr Profeffor!) legten fiir unfer heutiges IBiffen um die Gefdyidyte des indifdyen

LBolfes. Die drei IMldanner, deren Rubhm fortleben wird, folange man im Leften indifdyes

Gdyrifttum ebrt, waren Charles IBilfins, AWilliam Tones und Henrpy Thomas Cole-

brooke.” (Geite 7.)

Llarum’ (dreibt Herr Profeffor eigentlich den Jjefuiten Werdienfte zu, die diefe
fid) garnicht erworben haben? — ¢

Die Cntritftung Prof. Hertels iiber die Bebauptung Frau Dr. Ludenvorffs, daf
alle Wholfer, insbefondere das Deut{de, itber den Inbalt der indifden Scriften
furdytbar getan{cht werdben, Eonnen wir nad) vem, was wir bisher horen mufiten,
nicht recdht verftehen. Der Worwurf Fran Dr. Lubdendorffs iiber die Jrrefithrung
bes Deut{chen Wolfes liegt aber nod) tiefer begriimdet, als dies Herr Prof. Hertal
abnt. Gewifi, einerfeits trifft er odas gefliffentlide Ler{dnveigen oderjenigen
Seile der indifden Sdriften, aus denen die jitdifdhen entlebnut bzw. abgefdrieben
find; anberverfeits aber beftebt bdie Tau{dung oder driftlidhen Wolker darin,
baff man die indifhen Sdriften in {hmadooller Lleife Dherabzmmwiirdigen ver-
fudbt, wdbrend es iblidy ift, die (gar nidt oorhandenen) Schonbeiten und Er:
Dabenbeiten des alten und neuen Jeftamentes in hochtonenden Phrafen vonm den
Kathevern und Kangeln berab dem Deut{dhen Wolfe zu verBitnden. ITan lefe
nur einmal — um ein Beifpiel herausgugreifen — in den {ogenannten wifjen:
{haftlichen LSerfen die Kommentare itber die jitdifdhen und indifden Darftelungen
der pferung des erfigeborenen Gobnes nad), um zu erfennen, wie die Bebhand-:
[ung des gleidhen Ilotivs bei dem einen Wolfe als erbabenfte Gottesfurdht ge:
beutet wird, wdbrend {ie bei dem andern dazu dient, ihm die Sitte angudicdhten, es
habe feinen Bogen [ebende ITenfden geopfert. Ller aber weiff denn, daff die
Suden in ihren {ogenannten Dheiligen Gdyriften nidht nur die Opferung des erft:
geborenen @obnes verlangen (2. Jlofe 22, Wers 28), fondern daff {ie Gerwobn:
beiten und Ilnfitten batten, die man nidht einmal den Kannibalen zu unterftellen
permodhte (5. ITofe 28, Wers 57—58, Klagelieder 4, Vers 10) 2 Lir {ehen alfo,
baff alle driftlichen Wolker iiber den GSinn und den Jnbalt der beiderfeitigen JReli:
gionen, der jivifd)-Driftlidden und der indifdhen, wiffentlih und abfidhtlidh) irre:
gefitbrt werden!

LSir baben in diefem Bufammenbange an alle Deut{den IJndologen die Frage
s richten, warum f{ie in ibren wiffen{daftlichen Abhandlungen itber das indifche
Beiftesleben {o oft der englifhen Spracdhe den Worrang vor ibrer ITutter{prache
geben! Das Deunt{de Wolk {pricdht dodh) Deut{ch und nicht englifch!

Herr Prof. Hertel teilt uns mit, daff Prof. NMTagy INTiiller die Sammlung , The
sacred books of the East“ 1*) begriindet habe. Larum begriindet ein Deutfcher

18) Yuf Deutfd): ,Die heiligen Biidyer des Oftens”.
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Belebrter eine englifhe Gammlung? o fteben wir Deute vor der traurigen
Jatfacde, baf wir an Deut{den Unsgaben der grofien indifhen Lerfe nodh) nidht
einmal die Webden voll{tandig befigen. In Deut{dher Sprade findet man nur all-
gemeine 3nbaltsangaben, febr wenige gute Ausgiige und {dlieflid) Kommentare
und gany vereingelte gute Gingelwerfe, die aber iiber den Gefamtban der indifcden
Literatur Fein ridhtiges Bild geben.

Breift man nun einmal u einer der wenigen volltandigen Deutfchen Alusgaben
eines der grofieven indifchen Llerfe, fo {tofit man natiiclid) suerft anf die Rigoeden.
Seder aber, der das Bud) , Der Rigveda oder die heilige Schrift der Brabhmanen”
pont Alfred Ludwig, Prag 1876, in die Hiande beformmt, wird febr bald die Luft an
einer weiteven Befdhdftigung mit der Jndologie verlieven. Jn der Cinleitung bdes
erflen Budhes lefen wir:

»Zwar musz zugestanden werden, dasz die anordnung des originales, wie sie uns
iberliefert ist, eine litterarhistorische tatsache ist, welche volle beriicksichtigung
verdient . . .“

Bldattern wir einige Geiten weiter, fo ftellen wir feft, dbaf and) die vedifden
Serte in Olefer wiberfinnigen und widerlidden Sdhreibveife gebalten {ind. Llie
aber Fommt der Werfaffer weiter dagu, die Rigveden nad) ,cosmogonifden”, ,geo:
grapbifdhen’ und ,liturgifden’ Gefidhtspuntren ju ordnen? Llarum verfdbret man
mit der Bibel, die man dem Dent{dhen Wolfe dod) befonders nabe bringen will,
“nicht ebenfo? Gind die Liorte Fran Dr. Ludendorffs, daf die ,driftliden LWolker,
ingbefondere das Deut{che, iiber den Inbalt der indifden Sdriften ungebeuer
getdnfdht werden”, nidht oiel ju milde gegeniiber diefer offenfichtlichen LWerderbung
bes indifchen Beiftesgutes? Es fei zugegeben, daf die Iberfegung der Rigveden von
Grafmann gut ift, wo aber {ind die Dent{dhen Mberfegungen der iibrigen Weden,
bes Pajurveda und des Utharvavedba? IITit dem grofien Heldenepos der Jmber,
dem JlTababbarata, ift es Eaum Dbeffer, mit dem Puranas nod) wefentlicdh {dhlechter
Deftellt. LJir haben nidyt ein eingiges Purana gefdloffen in Deut{dher Spradhe.
Wieles it ver{cdhollen, nidht aunffindbar und fiir alle Beiten verloren. Das Bavifdhpa-
Purana befteht nur in gefal{dten Rezenfionen. Selbft das befanntefte der indijchen
Befegeswerke, die Befeges{ammlung ITanus, befteht in EBeiner geitgemdfien, brand)-
baren Deut{chen Ibertragung, nur in der veralteten Uber{esung Hiittners aus dem
Cnglifden nad) der berfesung von Jones, Dent{dh vom Jabre 1797! Go bhilt
bennt Herr Prof. Hertel es fitr ridhtig, Fran Dr. Lubdendorff ,die einfdhldgigen
RKapitel eines Konverfationslegifons” u empfeblen! Dem Deut{den Wolke bleiben
alfo die mueiften JTerte unbefannt, und unfere Deutfchen IJndologen lifpeln englifd,
wenn fie die Deiligen Biiher der alten nder itberfegen. Bu ITillionen aber
werden die jufammengeftoppelten Scriften der Juden in unferem LWolfe verbreitet,
fiir gwei JTark die gange Sammlung von Adam bis zum Apoftel Jobannes ein:
{blieflich einer mebrmaligen Befesgebung und einfdlieflid) der Sebetshymunen.
lber den Lert des grofiten Jeiles diefes Buches, des alten Jeftamentes, moge, da
Herr Prof. Hertel das Urteil von Fran Dr. Ludendorff ablebnt, das Graebnis der
Gor{dhungarbeit eines Deut{chen Belebrten, deffen ,ITafiftab der Liffenfdaft”
den Anfordernngen Herrn Prof. Hertels ficherlich gerecht wird, wiedergegeben wer:
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bent. Herr Prof. Delisfdh fagt in feinem Lerk , Die grofie Tdufdung”, 2. Teil,
@eite 52, folgendes:
s Die Wabrbheit aber muf id dabin 3ufammenfaffen, daf das

Alte Teftament pollift bon Tdufdungen aller Art: ein wabhres
Gammelfurium irriger, unglaubmwiirdiger, unzuverlaffiger
Babhlen, aud) folden der biblifdden Ehronologie, ein mabhrer
Srrgarten falfder Darftellungen, irrefiibrender lUmarbei-
tungen, QOberarbeitungen und Verfdiebungen, dazu aud
Anadyronismen; eine unabldaffige Durdeinandermif{dung fid
miderfpredender Cingelangaben und ganger Beridte, unbhi-
ftorifder freier Crfindungen, Sagen und Mardyen, Burgum ein
Bud voll abfidtlider und unabfidtlider Tdufdungen, 3um
LTeil Gelbfttaufdungen, ein fehr gefdbhrlides Bud), bei deffen
Gebraud) die groffte Borfidt ponndten ift.”
Lenn aber Fran Dr. Ludendorff ihr Urteil iiber das alte Jeftament dabin zu-
fammenfafit, 0af diefes Bud) teils abgefcdhrieben und teils entftellt {ei, dann ift dies

o ein BSuft oon Unfinn”,

Jest verfteben wir aud) den Grund der Fal{dhungen von feiten der Eatholifchen
ITiffionare und Jefuiten! ITit dem aus Fom herbeige{chleppten , Sammel{urinm”
wdren fie in Jndien verlacht und ver{pottet worden. Ein eingiges diefer ITdrdhen
bdtte geniigt, fie unmoglich u macden; den LWerfud) aber, den indifdhen Befeggeber
IManu durd) den mit einer JITegerin (, IMTobrin”) verbeirateten Juden ITofes zu
erfegen, haben fie gar nidt gewagt (Profeffor Delis{d) witrdigte bereits unter Hin:
weis aunf 4. ITofe 12,1 diefe ITegerin).

Bum Gtudium der Bufammenhdnge des alten und neuen JTeftamentes mit den
beiligen @dyriften der Jnder empfeblen wir Herrn Prof. Hertel, da ihm anfdeinend
bag von Fran Or. Lubdendorff angefithbrte ITaterial nidht geniigt, folgende Hu-
fammen(tellung, in der etiva 1000 Biidher, Uuffdge u. dgl. gemannt find, die diefe
&rage bebandeln:

,Bibliographie zur JFrage nad) den Wed)felbezichungen zwifden dem Buddbismus
and Chriftentum pon Dr. Hans Haas, Profeffor der Religionsgefdyidyte an der lni:
verfitat Leipzig, Leipzig 1922.”

Derr Prof. Hertel wird dort die widhtigften Lerfe Jacolliots verzeidhnet finden,
{owie ferner Plange, Garbe, ITotovitd), Dlbenburg, 0. Sdrover, Sepdel und viele
anbere, ja fogar — — fich {elbft. Ferner fei ihm genannt:

,Die Bhakti-Religion in Jndien und der dyriftlihe Glaube im neuen Teftament, —
Berdffentlidungen des orientalifden Geminars der Univerfitat Tibingen, Heft 1.”
Diefe Probleme find alfo {o eingebend durdygearbeitet, daf fitr Herrn Prof. Hertel

nidhts weiter zu tun iibrigbleibt, als die wiffeu{daftlicdh erwiefene Tatfacdhe zur
Kenntnis 3u nebmen.

Sacolliot batte einen grofien Zeil der 1efnxtxfd7en Galfdungen bereits geBranb
markt (, Krifdna und Chriftus” III, Teil). Cr nannte fie die ,Bemweife meiner Be:
weife”, die er ficdh ans dem feindlidhen Lager gebolt habe. Cr nmannte aud) den der
LQiffen{daft bisher anfdeinend unbefannt gebliebenen Werfaffer des Ezour-Védam,
dent Jefuiten und frangéfifhen ITiffionar in Kariful und Pondidéry, — — —
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P. Calmette *°). Auffdllig ift es, baf aud) Herr Prof. Hertel von diefem Iefuiten
QGalmette zu berichten weiff, namlid), daff es demfelben nidht gelungen fein {oll, im
Rabre 1737 vedifde Handfdriften fir die Eoniglide BibliotheE in Paris ,anzu-
Faufen”. Lenn Herr Calmette ,vedifde Handfdriften” fiic die Eoniglidhe Biblio-
thef in Paris haben wollte, dann braudyite er diefe dod) nidht ,amgufaufen”, wie
err Prof. Hertel meint, fondern dann bdtte er fid) blof Ab{driften anfertigen
su laffen branchen, wie es ITobili und alle Bibliothefen in Jnbdien und Curopa
getan haben! JTein, nidht fiir die Parifer BibliotheE, fondern fiir den Sdheiter:
banfen wollte Calmette diefe Hand{driften ,anfaufen”! Fiie die Eoniglide Biblio-
thef in Paris war der ,Ezour-Védam” beftimmt!

Daf iibrigens Herr Calmette fidh) die voll{tandigen Ab{driften der vier Leden
Dereits im JJabre 1732 von einem befebrten Brabmanen ser{dhafft und der Biblio-
thek in Paris gefchict hatte, wo anfler wenigen Cingeweibten niemand etwas von
ibrem Dafein wufite — denn man brandyte diefe edten Weden, um bdie indifche
Religion von innen beraus unterhoblen u Eonnen —, batte Herr Prof. Hertel von
feinem SKromgengen, Herrn Winfon °2), auf den wir nod) etwas ausfithrlicher zu
{prechen Eommen werden, erfabren Eonnen.

Ginige LSorte wdren dann nod) den ,wiffen{daftlichen ITethoven” bes Herrn
Prof. Hertel ju widmen.

Cr madyt Frau Dr. Ludendorff eimen bitteren Lorwurf, daff fie fid nidt ge-
nitgend fiber Jacolliot untervichtet und daber nicdht erBannt habe, daff derfelbe bereits
st Lebgeiten als GSdywindler entlarot worden fei. Als Beweis bierfiir fithre er
sunddft pwei Budyregenfionen 1®) an, von denen die erfte ,Die Bibel in Jndien”
und bdie gweite ein anderes Lerf acolliots betrifft. Die Kritifen tragen den
Gtempel der Unfadlidfeit an fid), denn aufier einer angeblichen Ab{drift eines
AUb{dnittes in ,Die Bibel in Jndien” aus einer SBeitung weiff LVinfon an diefem
Bud) nidhts auszufegen. Die iibrigen Wormwiirfe holt er ans anderen Biidhern
Sacolliots, aus denen er fidh die tamilifhen Sitate heraus{udt, die er als falfd
begeichnet, wibrend fie in LivElidhEeit nidhts anderes als eine etivas freiere Llieder:
gabe des frembden Jertes find. Herr Prof. Hertel gibt diefe Kritif vorbebaltlos
wieder, da er fie anfdeinend wegen mangelnder Kenntnis der tamilifdhen Sprade
{elbft nidht nadypriift.

LSir fragen, welde Febler hat Herr ‘anfnn eigentlidh dem Budye Jacolliots,

um das die gange Otreitfrage gebt und das die Begeidhnung , Die Bibel in Jndien”

15) Jtady 2nfidt von LWinternif ift es der Jefuit Robert pon INobili.

152) Journal asiatique, Paris, Juillet—Septembre 1923, Geite 170.

2#6) Revue de linguistique et de philologie comparée* (Bamd 7, Jabrgang 1875,
Geite 285 ff. forie Band 13, Ceite 56 ff.). Verfaffer diefer Kritifen it Julien Vinson,
ehbemaliger Profeffor fir indifde Spraden in Paris. Diefer Herr Vinfon rwar anfdeinend
dariber ver{dnupft, daf Jacolliot in der LWorrede zu feiner [berfegung eines indifdyen
Gdywanfes (,,La Dévadassi“) behauptet hatte, das am ,College de France“ gelehrte
und groffpurig als ,die Gpradje Jndiens” angepriefene ,indoustani* fei nidyts tveiter als
ein feltfam-=fomifdyer MNifdydialeft mit einem unter Worten arabifdyen, perfifden und mon:
golifden Urfprungs verBiimmertem Ganskritftamm,
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trdagt, nadhgewiefen? Keine! Frau Or. Ludendorff aber {oll leidytfertig gebanbdelt
baben, daff fie auf Grund diefer unfadliden Kritifen eines auf feine Tamilfprade
perfeffenen Profeffors Jacolliot nidht als notorifdhen Schwindler ablehnte!

@s fommt aber nod) beffer. Herr Prof. Hertel nennt nod) eine oritte Bud:
befprechung ) des Profeffors Julien Winfon, die ein Bud) Gibiers **) iiber den
Opiritismus bebanvelt. Der ,Leidhtfinn’ Frau Dr. Ludendorffs beftebt nun darin,
baff fie diefe Budbefpredhung nidht darvauf bin unterfudt hat, ob es dem Parifer
Lamilprofeffjor nidyt bei bdiefer fernliegenden Belegenbeit Eonnte eingefallen fein,
wieder itber Jacolliot herzufallen! Ilnd ridtig! Da Bibier einige Berichte iiber
bypuotifdhe Gigungen aus einem Budye Jacolliots *°) anfithre, benugt der ver:
drgerte Tamilprofefor die Gelegenbeit, Jacolliot herabymwiirdigen, ihm feine In-:
Eenntnis der tamilifden Gpradye vorzmmwerfen und — — — Jacolliots Lebenslauf
s erzdblen! Prof. Hertel aber zitiert vorbebaltlos, was Herr Winfon an Gift und
Gale iiber Jacolliot ansfpuct. Gr abernimmt die Behauptung Winfons, Jacolliot
babe feit 1873 Franfreid) nidht ceclaffen, obwobl ibn das 1888 er{hienene Budy
Sacolliots ,Die Stlavenjager” eines befferen belebrt batte und obwohl Jacolliof
damals nody lebte! Cr itbernimmt and) die Angaben ifiber Tag und Ort der Geburt
Jacolliots, obue fie nacdhzupriifen und obne fidh darum zu Eimmern, daff der ,Grand
Dictionnaire Universel du XIXe siécle” bieriiber gang ambere Angaben madt °2).
Xa, er gebt fo weit, aud) nod) abzu{cdhreiben, daf Jacolliot {id) 1865 an einem Preis-
aus{dhreiben itber Bedichte mit gegebenen Enodreimen einer Jageszeitung beteiligt
babe, um ju beweifen, dbaff Jacolliot nur Eurze Beit in Jndien gewefen fei! (Sibt es
denn dafiic wirklid) Eeine anderen Beweife? Lir verftehen unter , wiffen{daftlichen
ITethoden” wabrlidy etwas anderes als die porbebaltlofe Ab{hrift baferfiillter und
unfachlicher Kritifen eines verdrgerten Tamilprofefjors!

Herr Bibier, der fein Bud) itber ven Gpiritismus als vzt unter Benugung Oer
Unterlagen Tacolliots ge{chrieben hat, hat nun den Fegerifhen Aus{prud) getan,

17) ,Revue de linguistique et de philologie comparée®, Band 21, Jahrgang 1888,
Seite 76 ff. Die Beitfdyrift ift hbrigens 1916 eingegangen.

18) Daul Gibier, ,,Le spiritisme (fakirisme occidentale). Paris, 1904, in finfter Auf-
lage er{dyienen.

19) Louis Jacolliot ,Le spiritisme dans le monde — L’initiation et les sciences
occultes dans lInde et chez tous les peuples de D’antiquité.“ Die erften pier Teile
diefes Budyes befuffen {id) mit der indifden Sefte der Ditris, dem Lorbild aller {pdteren
Bebeimorden, der finfte, aus dem Gibier feine Angaben bauptfad)lid) entnommen bat,
enthalt ,JVotizen dber llnterfudungen auf dem ebiete der f[ogenannten ({piritiftifdyen
Phanomene”.

1%a) Sm ,Grand Dictionnaire Universel du XIXe siécle® beift es: ,Jacolliot (Louis),
trangdfifder ndologe und Pbhilofoph, geb. 1806 in Gt. Ctienne. Suerft Redytsamipalt,
trat Jacolliot in den Vermaltungsdienft und tourde 1843 zum Ridter am Geridytshof zu
Pondidyéryy ernannt, Jacolliot dibte diefe TdtigPeit zwanzig Jabre aus und perftand es,
das Bertrauen und die Freundfdyaft der Priefter und der am beften mit der Spradye und
ten [berlieferungen des indifdyen ltertums pertrauten Belehrten zu gerwinnen. Das Cr-
gebnis feiner Gtudien tvar . . . ufw.” Obwobl es nidt moglid) toar, diefe Angabe reftlos
nadyzupriifen, Fonnte dody mit Gidyerbeit feftgeftellt mwerden, daf Jacolliots Aufenthalt in
Jndien nidyt 3, fondern mindeftens 6 Yabre betrug. Mlan nenne aber die Deutfden Jndo-
logen, die ldnger als 6, ja nur [dnger als 3 Jahre in Jndien mwaren!
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Jacoliot {ei mebr als ywanzig Jabre in Jnbdien gewefen! ITimmt man ihm dies fo
furdhtbar iibel ober feine Bebauptung, daff die ,Bibliothef zu Ulerandria” zur
rechten Feit (,4 point nommé” Geite 103, Fufinote) abgebrannt {ei?

Ubrigens bat die medizini{de LlSiffen{daft nun lingft gegen Winfon und fiir
Sacolliot und Bibier ent{hieden. Lenn wir heute diefe Schilderungen Jacolliots
lefen, erfennen wir, wie {adlid), obne Rikfidht anf alle Unfeindungen, er damals
itber hppnotifhe Crf{deinungen, die in Curopa weniger befannt waren und ftark
angegweifelt wurden, ju bericdhten overftand; Jacolliot wufite, daff (i) jeder, Oer
damals fiber diefe Dinge in ernflem Tone berichtete, dem Befpott {einer Beitgenoffen
ausgfegte. Heute miiffen wir anerfennen, daff Jacolliot als einer der erflen durd) feine
Beridhte ans Jndien die Uugen der Lelt anf die Crf{deinungen der Hypnofe ge:
lenft und damit jur Kldrung derfelben ungebeuer beigetragen bat. Trogdem gibt
es nod) Lertreter der amtlidhen indologifdhen Lliffen{chaft, die die Fabel von dem
ynotorifhen GSdywindler” fitr ridytig halten.

Herr Prof. Hertel aber bat ja anfdeinend die Biicher Jacolliots, den er als notori:
{hen @dywindler begeichnet, gar nicht gelefen, {onft Eonnte er nidht fo urteilen! JATit
einem AdDfelzucken gebt er itber die Angabe Planges, Jacolliot habe 14 Bdnbde ge:
{chrieben, bimmeg; ja, er wagt es, binguzufiigen, er balte es fiir eine unverantwort:
liche Heitvergeudung, and) auf die andern ,Sdywindelterte” einzugeben!

Herr Prof. Hertel nennt {dlieflid) nod) gwei Bengen dafiir, baff Jacolliot {hon
3u Lebzeiten als Sdwindler entlarot worden fei, und zwar einen 2uffag von
P. Regnaud in der 1885 eingegangenen ,Revue lyonnaise; litterature, philosophie,
histoire”, 1. Band, Januar bis Juni 1881, {owie ein von der Société générale de
Librairie catholique berausgegebenes Bud), von einem ITgnr. de Harlez verfafit,
bas fidh) anfdeinend ebenfalls auf einigen Geiten mit Jacolliot befafit. Beide Bande
{ind in den offentlichen Deut{dhen Bibliothefen nicdht vorhanden! Llelde , Sewiffen-
lofigEeit” {oll fidh nun Fran Dr. Ludendorff jufdulden haben Eommen laffen, daf (ie
diefe , Cntlaroung Jacolliots als Sdwindler” nid)t Eannte? Las bleibt Dei ge:
nanerer Priifung von diefem Wormwnrf iibrig? Wnd hatte Fran Or. Ludendorff diefe
»Cntlaroungen’ wicklid) gefannt, fie hdtte fidh wabr{deinlid) nur dariiber geroun:
dert, daff es den Herrfdhaften nidht moglich war, in den ein halbes Hundert 3dbhlenden
Lerfen Jacolliots — ovon denen fich etva 14 mit religidfen Fragen befdhdftigen
mogen — miebr , Febler” nadyzumweifen. Gind das wirklid) alle, dann miiffen wir
ponn ibm feftftellen, daff er das Lorbild eines gewiffenbaften, zuverldffigen Ar-
beiters war.

Der Aufblarungbampf Jacolliots war damals weit itber die Grenzen {eines
Laterlandes gedrungen und aud) nad) Jtalien getragen worden, wo andere Schrift:
fteller fein Lerf fortzufiibren ver{ndten. Llir ergdnzen bdie ,CEnthillungen” bdes
Heren Prof. Hertel dabin, daff es {ogar die Civiltd Cattolica (1881, Ger. XI,
Band V, Geite 79 ff.) fiir notig bielt, vor Jacolliot zu warnen, n. a. mit fol-
genden LSorten:

Ienn Capaino (0. i. der Ilame des Berfaffers eines dort befprodyenen Budjes),
anftatt an der 2utoritdt Jacolliots feftzubalten, fid) bei feinen Gtudien und Itad)for-
fdungen beziiglid)y des Ulters der Veden etwas mweiter umgefehen hatte, dann hatte er
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aud) nod) mit einer anderen in der Gejdyidyte Ddiefes Budjes fehr bedeutenden Latfadje
Bekannt{d)aft gemad)t, auf die allerdings bei Jacolliot fein Hinmweis zu finden ift. Diefe
Gdyrift, welde mwegen der Erhabenbeit ihrer Lehre und der Neinbeit ihres Stiles in
hod)jtem 2nfeben (teht und die betitelt ift ,Ezour Védam*, ivird einem gemwiffen Sciu-
montu ugefdyrieben . . .”

Gs wird bann verfucht, das geringe 2lter der Weden nadhzmmweifen mit der Be:
griindbung, der Ezour-Védam f{ei aud) nidyt fo alt, wie LWoltaire angenonmen habe.
@o arbeiten der Lerfaffer des Ezour-Védam als Fal{dher, Loltaive als fein Sebilfe
und das Jefuitenorgan ,Civiltd Cattolica” alg lachender dritter Hand in Hand!
BVal. and) Fufinote 12 und 7!

L3arum aber vergifit Herr Prof. Hertel bdiefes doch fiir jeden Jndologen, ver in
den efuiten die Begritnver der indologifden LSiffen{haft erblicft, unbedingt maf-
gebende Fadurteil? — — —

Herr Prof. Hertel Eritifiert, wie wir hocten, nur das Crtlingswert Jacolliots
o Die Bibel in Judien”. Cr {dreibt hieritber:

,Der Berfaffer (Jacolliot) tvendet (id) nid)t gegen das Chriftentum — das tut erft
feine Gdiilerin; — er mill nur . . . die Voblfer marnen und ihnen . . . betveifen,
daf das Prieftertum fie aus angeblidy lidter Hohe in tiefes Elend herabgedriift habe.”
Nerr Prof. Hertel befpricht bier nicht das Hauptverf Jacolliots gegen das

Chriftentum , Krifdhna und Chriftus”; and) nicdht den dritten Teil diefes Budpes, in
dem Jacolliot die Begiehungen pwifden Brabhmanentum und Chriffentum aufzeigt
und in dem er, gleidhfam als Leitgedanfen, ju Unfang den Sag bringt:

LIt die IBabrbheit ift {dyver Fu finden, fondern die viffen{daftlide und religidfe
Heudyelei {ind [dytver auszurotten.”

Hat Herr Profeffor Hertel den Titel des Budhes ,Die Bibel in Judien”, das zu
priffen er fid) Derablafit, voll verflanden? Derfelbe befagt nidht mebr und nidht
weniger, als daff die gange beilige Sdrift der Chriften, das alte und neue Jeftament,
in Jndien feinen lle{prung bat! Jacolliot jeigt all die Parallelen zwifchen Oer
bibli{hen und der indifdhen Lebre auf; er bebauptet, daf Krifdna als LVorbild von
Gbriftus, daff Devaly als Worbild der Jungfran taria, daff die biblifhen Sagen
fowie der Bott der Chriften, daf ferner die Gebrdaude der Taufe, der Konfirmation,
bes AUbendmables, der Beidhte, der Priefteriveibe, der Tonfur, des Prieftergiivtels
ufw. legten Cndes aus Judien {fammen. Cr fafit all dies in den Lldorten jufammen:

Die driftlide Kirde ift nur eine gmweite Ausgabe der bral:
manifden”

Diefe Darftellungen follen fid) nidht gegen das Chriftentum, fondern nur allgemein
gegen das Prieftertum ridhten? Das vergleihende Llerturteil, weldes Jacolliof iiber
den Bott von ITofes und den Dbfen von pis aus{pricdht, wollen wir dem Lefer
lieber vorenthalten, man wird uns auf Grund cbiger Uusfitbrungen wohl glauben,
baff es Eaum ein Budy gibt, das {idh mit {ddrferen Lorten gegen das Chriftentum
wenbdet als ,Die Bibel in Jnudien”.

Herr Prof. Hectel Eritiffert weiter die Ungaben Jacolliots itber das Alter der
Befese ITanus und f{tellt diefe als Unfinn bin. An anderer Stelle verrdt er,
welcher Richtung der indologifchen LTiffen{daft er angebort. Cr {pridht dort von
dem ,von den indus faft abgdetif{h verebrten” Prof. INMtag ITiiller. Dazu mag
snndadt vidtiggeftellt fein, daff Prof. IMlar ITiiller wobl Faum von den Hindus,
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nm {o mebr aber von gewiffen Kreifen der Jndologen faft abgdttifd) verebrt wurde
und, wie man fiebt, nod) beute wird. Der Lebrftubl fiir Jndologie an der llniver-
fitat Orford ift der Thronfeffel diefes Ubgottes! Llie ein Flnd) lag der autori
tative JMTadyt{prud) diefes Prof. ITagr Iiiller iiber das Ulter der indifden Sdrif-
ten Jabrzebnte auf der indologifdhen Liffenfdhaft. Selbft Linternig urteilte bier:
tiber in einer fiir die LWerehrer Prof. Ilar INUiillers nidyt gerade {dhmeichelbaften
Leife folgendermafien:
+Cs ift aber merfiviirdig, wie ftarf aud) in der Wiffenfdyaft die MNtadyt der Suggeftion
ift. Die rein hypothetifde und eigentlid) ganz mwillkirlide dyronologijde Firierung der
pedifen Cpodye durd) Mar Niiller erhielt, ohne dafi irgendweldye Argumente oder
tatfadliden Berveife dazu gefommen mwaren, im Laufe der Jabre mehr und mebr das
2nfehen und den Charafter einer mwiffenfd)aftlid) errviefenen Tatfade . . . JIn Wirklid):
Eeit hbat man nie mehr geufit, als daf die pedifde Periode fid) pon einer gang unbe-
ftimmten Lergangenbeit bis 500 b. Chr. erftredt . . . es ift mwabrideinlider, daf das

Anfangsdatum in das dritte, als daff es in das zweite Jahrtaufend o. Chr. fallt. Aber
bitten tvir uns por beftimmten Seitangaben, o die Idglid)feit bon {olden der latur

der Gadye nad) ausgefdloffen ift 2).“

Llar es da nidyt ein wiffenfdaftliches Lerdient Jacolliots, daf er fich gegen diefe
IMadt ber Guggeftion in der Liffen{daft wandte und immer und immer wieder
oas hobe AUlter der Weben und der Gefege ITanns betonte? ITag er nun wirklid)
fiber das Biel hinausge{dhoffen {ein; auf jeden Fall beweift dbas Auftreten Jacolliots
i diefer Frage mebr Fabigkeit ju wiffenfdaftlichem Denken als feinen Feinden lieb
fein wird.

Die Sdrift des Herrn Prof. Hertel entbebrt aud) in ibrem inneren Aufban jeder
Begritndbung. Herr Prof. Hertel legt, wie wir bereits horten, feinen ,ILTafftab der
Lifjenfdhaft’ an den ,fogenannten indologifchen Teil” der Lerfe von Frau
Dr. Ludendorff und an ein Llerf Jacolliots. Damit er mit diefemn , ITafftab der
LSiffenfchaft’ and) etvas su meffen bat, {hreibt er:

»Um ihren Lejern zu fuggerieren, fie begriinde den fogenannten indologifdyen Leil ibres
Budjes auf mwiffenfd)aftlidy unanfed)tbarem Ilaterial und arbeite nad) wiffenfd)aftlidyer
OMtethode, fest fie nidyt nur auf die Titel ihrer beiden genannten Gdyriften neben ihren
jegigen ibren afademifdyen Ilamen Dr. von Kemnis, fondern flidyt aud) fonft Stellen
ein, die ihre aFademifd)e Bildung betonen.”

Dies fei, {o fitbrt dann Herr Prof. Hertel weiter aus, der Grund, daff er die
beiden Llerfe Fran Dr. Ludendorffs ,mit dem IITafiftabe der LSiffenfdhaft”
meffen mitfle. Uus diefen Lorten des Herrn Prof. Hertel {pridht, ganz abgefehen
pon ibrem bdflidhen llnterton, ein redyter Belebrtenftandpuntt; denn indireft be:
fagen fie, oaff es Herr Prof. Hectel als unter feiner Liirde (tehend empfunden bdtte,
den JTafftab feiner Lliffenfdhaft hervorzubolen, wenn nidht Fran Dr. Ludendorff
oenn JTadyweis ibrer afademifcdhen Bildung erbradht hatte.

&s gebort {dhon einiges dazn, Fran Dr. Ludendorff dennod) den ITund verbieten
31t wollenr, weil fie nidht a [l e @praden, in denen die bibli{hen und indoari{cdhen
Biidher gefcdhrieben find, {owie a [ e Cingelterte der jitdifchen und indoarifden Kul-

20) Die Literaturen des Oftens in Cingeldarftellungen; Ileunter Band, Gefdyidyte der
indifden Literatur pon Dr. IMN. Winternig, a. o. Profeffor an der Deutfden llniverfitat
Prag; Crfter Band, Sweite Ausgabe, Leipzig 1909, Seite 246—258.
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turen Fenne! Diefe ,Cingelterte” allein {ind fo umfangreid), vaf ein ITenfdenalter
gar nidht ausreidht, aud) nur einen grofieren Brudyteil derfelben griindlid) Eenmen:
sulernen! err Prof. Hectel hdlt fich eben allein fitr berufen, iber die Jndologie
und die beiligen Sdriften der Jnder, Juden und Chriften urteilen zu Eonnen und ju
diirfen. Die Gedanfengdnge des obigen Sages {ind weiter nidhts als der Ausfluff
der beinabe inftinBtmdfigen Ablebnung eines ,amtliden’ Gelebrten gegen einen
unerwiinf{chten Uunfenfeiter.

AQie anders urteilt hingegen felbft Jacolliot itber die wirklih grofien Seifter,
weldhe fid) um die Jndologie verdient gemadht haben! IITit welder Werebrnng
fpridht er 3. B. oon Jones oder von Humboldt, diefem ,Kolof der Liffenfchaft”,
wie er ibu nennf, — — — — —

Reder feiner Lerantwortung berwufite Selehrte {oll feine hodhte ufgabe darin
ecblicfen, bas Bebauve feiner Liffenfchaft fauber zu balten und es vor den umter-
irdifhen JMTaulwiirfen ju befdiigen, damit diefe den Baugrund, auf dem es ftebt,
nidht gevwiiblen. Neber Liffenfdaftler {oll daber dantbar fein, wenn er auf die
unfidhtbaren {einde des von ihm 3u hittenden Kultnrgntes anfmerEfam gemadht wird.
Gind bie Larnnngen wirklid) nnangebradyt, dann mag er fie nad) ernfler Pritfung
rubig zuriidweifen! JTiemals aber {ollte er den ITabmer damit abfertigen, daft
derfelbe von feiner Liffenfdhaft nicdhts verftehe! ITiemals vor allen Dingen follte er
dies in gebdffiger und nnfadlidher Form tun, tie darauf abzielt, den Getroffenen
por Oen Alngen der Llelt laderlidh) zu maden. Der Pfeil, den er abfdhoff, 10ird
dann guriiEprallen uud ibn {elbft treffen.

Herr Prof. Hertel aber hat nicdht nur eine {acdhlid) unbegriinvete Abwebr gefithre.
@r bat die Jefuiten zu den Begritndern der indologifden Liffenfdaft erhoben,
obwobl die von Jefuiten gefdyriebenenn und lediglidh fitr JTifffonzwede angefertigten
Lorterbiidher, Grammatifen ufw. langft son der Ll iffenfdaft — Herrn Prof.
Hertel ansgenommen — als unbraudhbar verworfen (ind und nur nod) in Kldftern
ein Eimmerlides Dafein friften. — ITit dem LlSorte , INTondyslatein” pflegt man
die , Verdienfte” der Jefniten um die lateini{de Spradye abzutun, mit dem Lorte
» Jondysfanstrit’ wollen wir die , Werdienfte” der Jefuiten um die Jndologie
abtun, von denen, wie wir horten, nidt ein eingiger das Sanskrit wirklid) beberr{dte.

Nerr Prof. Hertel bat weiterhin von dem ovon der Lliffenfdaft — Herrn
Prof. Hertel ausgenommen — als Fdlfdnng anerfannten Ezour-Védam behanptet,
derfelbe fei Eeine {Falfdhung. Das ,Butadten” des Herrn Prof. Hertel bat, da es
echte Zerte von plumpflen Fdl{dungen nidht unter{deidet oder dod) die zu ITifjton-
swecten augefertigten Fdlfdhungen nidt als folde begeichnet, das Unfeben verwirkt,
bas wir dem wifjenfdaftlichen Urteil eines Deutfden Profeffors zubilligen. Lon
dem vom Blange der Lliffenfdhaft nmftrablten Kathever ift Herr Prof. Hertel in
tent Kampf des Lebens hinabge(tiegen, wo der ITimbus der 1lnfeblbarkeit eines ,amt:
lidh berufenen Wertreters der indologifhen Liffenfdaft’ fih durd) Form und Jns
balt feimer Parteinabme auflsfen mufite.

Nerr Prof. Hertel aber bat nicdht nur die jefuitifhen Werfdlfdhungen der indifden
Gdyriften abgeftritten, — er will aud) nichts davon wiffen, daf die Iefuiten nmd
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anbdere Fatholifhe ITiffionare die Tempelbibliothefen der Jnber ju Hunderten ver:
brannt und vernichtet haben. IJITit der Lerneinung diefer ermiefenen und {elbft von
den Jefuiten gugegebenen Tatfacdhe haben Herr Prof. Hertel und mit ibm der , Eoan-
gelifche Bund“ — gleidhgiiltig, ob gewollt oder ungewollt — der Eatbholifchen AUttion
widytiglte Dilfedienfte ermwiefen, Hilfedien{te, die in der offentlichen Ubftreitung
ldngft ermwiefener jefuitifher lntaten beftehen.

&s wurde {dlieflid) gegeigt, wie die Entlehnung der bibli{hen Sagen, NTdrden
und Gefese aus den indifhen Schriften den Deutfchen o weit wie irgend moglich
porenthalten wird. Herr Prof. Hertel verfennt bei feinen Ungriffen gegen Franu
Dr. Ludendorff die Tatfade, daf es nidht Unfgabe Fran Ludenvorffs, fondern Auf-
gabe der Jnbologie ift, die indifchen Jerte, welche mit der Bibel im Bufammenhang
fteben, zu iiberfegen und jufammenzuftellen; denn wie jede LSiffen{chaft ficdh auf den
Bweigen anderer Liffenfdaften aufbaut, {o hat and) die Jnudbologie Hilfwiffen{daft
der vergleichenden Religionpbilofophie ju fein. Die Aunsfithrungen Fran Dr. Luden:
oorffs, gegen die fih Herr Prof. Hectel richtet, betreffen alfo nidht einen ,fogenann:
ten indologifchen Teil”, fondern fie gehoren in das Bebiet der vergleidhenden Reli:
gionphilofophie. Die Art ber Kritif Prof. Hertels beweift lediglich, daff die Dentfche
inbologifdhe LSiffenfdaft die ent{prechenden indifden Terte bisher nicht geliefert hat;
LWerteidiger einer jefnitifhen Pleudowiffenfdaft {owie itberzengte Chriften Eonnen
diefe aud) gar nicht Liefern, da es eine vergleichende Religionphilofopbie innerhalb des
Gpriftentums und innerhalb der alleinfeligmadyenden Kirche, die in der Bibel das
n gefchriebene Lort Gottes” erblickt, nicht geben Eann. Der Lleg zur Entwiclung
diefer Liffenfdhaft ift durd) die , Crldfung von Jefu Chrifto” erft freigelegt worbden.

Der , Eoangelifhe Bund”, in dem wir dod) zumindeft nad) aufien hin vden luf-
traggeber 3u dem ertel{hen ,Butadyten” zu erblicken haben, hat berviefen, daf er
gegen dag Lerf , Crlofung von Jefu Chrifto” felbft nidhts eingmvenden weiff. Cr ift
{tumm gegeniiber der furchtbaren Anklage Fran Dr. Ludendorffs, daf diefes Chriften-
tum unfer WolE geiftig und feelifd) verjude und die Sittengefese unterwiible, um die
jidifhe Gewaltherr{haft itber einer SElapenberde vorzubereiten, die mit Silfe
oes Chriftentums aus dem Deutfdhen Wolke gefchaffen werden {oll, nadydem bdasg
LolEgbervnfitfein und das Gippenzufammengeborigleitgefiibl fitr immer osernidtet
find. Jurdhtbarer als diefe Fonnte Feine UnElage {ein und drmlider Fonnte Fein Redt-
fertignngoerfud) fein als der des ,Eoangelifhen Bunbdes”, der glaubt, diefe AUn-
Elage dadurd) sum Werftummen bringen in Eonnen, daff er eimen ,amtlid) De-
rufenen Wertreter der indologifhen Lliffenfdaft’ beauftragen [dft, ein , But:
adpten” zu erftatten.

Diefes ,Butadyten” ridhtet {ich felbft und feinen Werfaffer. Das iiber die Ver-
bienfte der efuiten ausgefprochene lrteil bedeutet ein volliges Ilber{eben derjenigen
IMidnner, die {id) wabrhaft un(terbliche Werdienfte um die indologifhe LT iffenfdhaft
erworben baben.

Die Begleitmufit diefes , Sutacdhtens” aber {Hlieft vamit, Fran Dr. Ludenbdorff
mit dem Juden Deinridh) Heine zu overgleihen, mit einem Juden alfo, der den
Ritunalmord eines Kabbaliften an einer ahnunglofen lidhten Frauengeftalt didhterifd
s oerherelidht” bat!
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Sn fanatifhem Haffe gegen jeden, der ,ftolze Gebdrde und hoben INTut hat”,
boffen die Juden und Juden-Chriften genmaun wie Heinvid) Heine und wie der
Plalmift, aus ibhrer ITot errettet ju werden, wenn ihbr AUuge an ibren Feinven ,Luft
fiebt” (Pfalm 54, 9). Dod) es wird ihnen diefe ,Luft’ nod) vergeben!

fiertels Willenfdhaft

Jtadydem wir gezeigt batten, weldhe Hilfe der proteftantifdhe Jndologe Profeffor
Hertel und der Eoangelifhe Bund den Jefuiten ermiefen, indem fie die von den
Refuiten begangenen Werfdl{dhungen und Wernidhtungen oder beiligen Schriften
der Jnder in eine wiffen{dhaftliche Rubmestat umzmoandeln unternabmen, nadoem
wir ferner die ,wiffenfdaftliden ITethoden”, wie fie ung in den beiden erflen Ka:
piteln des Hertel{hen , Gutadtens” begegneten, beleudhtet und die Berechtigung
bes eiterhin von Frau Dr. Ludendorff erhobenmen LWormurfes der Tdaufdhung
ber Cbriftenoolfer itber den Jnbalt der altindifchen und biblifden Sdriften an
einigen Beifpielen erldutert Dhatten, fei, bevor wir uns Herrn Hertel wieder zn:
wenden, ecgdngend nod) das rteil eines der beften Kenner jener beiligen Spradhen,
in denen Oie altbuddbiftifhen Schriften und bdiejenigen der Jainas verfafit find,
bas des englifhen byw. amerifanifden GBelebrten A. J. Comunvs itber die drift:
liden Tdufdungmethoden angefitbre. Edmunds {dreibt itber bdie Dbereits er-
wdbnte Gammlung ,The Sacred Books of the East” (b. h. ,Die heiligen Biicher
beg Oftens”), die, in wiffen{daftlidem Tone gebalten nnd unter der ITitarbeit
berithmter Belebrter entftanden, den fogemannten Bebildeten der gamgen Lilelt
einen I1berblicf itber die Deiligen Sdriften der Lolfer des Orients vermitteln foll,
folgendes:

,Diefe Sammlung ift nidyt in wiffenfdaftlider Ordnung; alle obenftehend angefiihrten
Quellennadyweife [aus diefer Sammlung] {ind [daber] doppelt [and all references
are dublicated above]. €s mwar der Wunfd)y Ntar IMillers, eine neue Nberfesung des
Alten und Ieuen Teftamentes [in diefe Sammlung] aufzunehmen [include], aber dies
rourde ihm abgefdlagen [denied]). Die buddbiftifden Sdyriften [Scriptures] find febr
mdfig pertreten. [are very slightly represented] “ 2%).

Lerdient nun eine fiir ernfle wiffen{daftlide Forfdhungen nidht overwendbare
Gammlung, die nidt einmal eine Uberfegung der im Orient entftandenen Bibel
— oiefe miifite natiiclidh ridhtig fein! — und bdie weiterhin nidt eine aud)y nur
einigermafien ooll{tdndige Nberfesung des buddbiftifhen Kanons enthdlt, den irre:
fithrenden Zitel: ,Die beiligen Biidher des Oftens”? LJir erfennen, daf aud
diefe Gammlung die Wolfer itber die engen Beziehungen zwifden den buddbifti-
{hen @driften und vdenen des neuen Jeftamentes bimwegzutdufden beftimmt ift.

Dody nun zu dem IJndologen Hertel, der diefe Sammlung o warm verteidigt!
Begeichnenderweife befafit (i) ver grofite Jeil feines Gutadhtens weder mit den

2) ,Buddhist and Christian Gospels“ (,Buddbiftifde umd drijtlide CEoangelien”).
Bierte 2lusgabe. Philadelphia 1908; Band I, Geite 167; gleid) bei der erften Gegeniiber:
ftellung ziveier Parallelen mweift Edmunds eine Tertausmerzung in der ertvdhnten Samm:
[ung nad).
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Ausfitbrungen Fran Dr. Ludendorffs zu der ibr entgegengebaltenen Schrift des
Krongengen Garbe, da Hertel gegen diefe pradhtoolle Abfertigung einfad) nidts
st fagen weifi, nod) mit den Cntbilllungen Gepdels, fomdern mit — acolliot,
itber den er feinen Hobn und Gpott aus{dhitttet, um dann fagen zu Eonnen: So
fiebt der Gewdbrsmann Fran Dr. Ludendorffs aus! Gebt Cudy diefen notorifdhen
Gdwindler an! Dod) gemad), Herr Profeffor! Diefe IJhre Kampfeseife —
Gie find dod) um ein ,Gutadhten”’ itber bdenr ,f{ogemannten indologifdhen Teil”
sweier Lerfe Frau Dr. Ludendorffs gebeten worden, nnd Garbe war dod) wobl
sumindeft aund) ein Jndologe — zwingt uns, uns zundd einmal mit Jbrer
eigentenn Belebrtbeit zu Defaffen. Da ift denn wobl die Frage beredhtigt, weldhe
Otellung Gie felbft gegeniiber den grundlegenden Problemen aller vergleichen-
den Religionfor{cdhung einnebmen! LTaren Jbrer Unfidht nad) wirflicd) die IJu:
den das er(te WolE, das den Blauben an einen alleinigen Gott batte? Jn dem
Biidhlein: ,Die Leisbeit der llpanifdhaden” iiberfesten Sie, nadpem Sie in
der @inleitung auf angeblihe ITdngel der Iberfegung von Denflen hingemwiefen
batten, auf Geite 11 die Rigoedba-Gtrophe I, 164, 46, die dort mit folgenden
Llorten {chliefit:
,Bielfaltig nennen einen Gott die Weifen.”
Crlduternd fiigten Sie hingu:
2330 der Brahmanengeit hat der Gedanfe an diefen einen Gott die Denfer lebhaft
befd)aftigt.”
n vem , Sutadten”, Geite 24, aber lefen wir:
#Alles Sdywindel . . . Tad) S. 218 [des Jacolliotfdhen Budyes] erfenne der Veda

nur [?] einen eingigen unb einbeitliden Gott (un seul et unique Dieu) an, wdhrend
der Leda in Labrheit an Gtellen, wo er beftimmte Sahlen nennt, 33 [?] oder fogar

3339 [?] Gotter zablt.”

Llann batte Herr Profeffor Hertel nun redhyt, damals, als er nidht fiir den
Goangelifdhen Bund {drieb, oder jesst?

Der folgende Sag des , SGutadhtens” lantet:

+,Oeite 223 [des Jacolliotfden Budyes] mwird eine angeblide Legende aus den Beven

gegeben, die fid) gleid) in den erften LWorten dadurd) als Falfdung erreift, dag fie mit

einer ,Brabma-Ilad)t’ beginnt, twdhrend der Gott ,Brahma’ den BVeden nod) vollig

unbeBannt ift” 22).

Jn feinem oben genannten Bitdhlein fithrt uns iudeffen derfelbe Gelebrte wieder:
holt ben Bott , Brabma’ der LVeden vor 23)!!

Aunsdritc€lich fei nod) betont, daf i die von Hertel itber{esten panifchaden der

» Ginleitung” zufolge, Geite 1, ,alle gur vedifden Literatur” ) redynen. Llir er-

22) Der brahmanifden Religion zufolge ift der BVeda eine bei jeder periodifdyen LWleltent:
ftebung (alfo nad) jeder ,Itad)t Brabmas”) von neuem erfolgende Ausftrahlung oder
Manifeftation Brabhmas. Die Seher (Propheten!) {dyauen dann den von Brabma in diefer
2Beife offenbarten BVeda. (Itad) H. . Glafenapp.)

23) Bu wei llpanifdyaden, Ceite 147, Fufnote 1, und Seite 160, Fufnote 1, feines
2Werfes ,Die Weisheit der llpani{dyaden” bemerft Hertel ausdriklid), daf dort der
yperfonlide”, ,mannlide” Gott Brahma gemeint fei,

28) Der VBegriff der Veden ift umiftritten. LWinternis (ogl. das in Fufnote 11 genannte
Werf, Geite 47—51) redynet Ddie pbier Leden einfd). der ugehorigen Llpanifdyaden zur
Joedifden Literatur”.

Jacolliot {dhlog fid) im egenfag zu den europdifdien Jndologen der in der bheiligen
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Eennen alfo aud) bier, wie ungeredyt, gelinde ausgedriict, die Lorwiirfe Hertels find,
der fih mit feinen eigenen Unfdaunungen dauernd in Llider{prud) fest!

JLTit welder SadlidyBeit tritt nun diefer Profeffor, der in den grundlegendften
Sragen ganglid) unoereinbare AUnfidhten overtritt, an die Priifung der Entlebnung
biblifdher Grzablungen aus den indifden Sdriften heran? nd) bierfitr ein anf:
{dDlufireides Beifpiel:

@Sn der Heitfhrift ,Beift des Oftens”’, 1913, Deft III, Seite 192, {dreibt
ertel:

,©o ift es mwabrfdeinlid), daff diefe Sage [die Sage pom ,Salomonijdyen 1lrteil”]
in Jndien entftanden ift. Gidyer aber ift, wenn man alle Faffungen vergleidyt, daf die
oben angegebene Jaina-Faffung oder ibre ausfiibrlide Prafrit-Darallele inhaltlid) die
urfpriinglidye ift, aus der fid) die anderen Larianten ableiten [affen.”

Derfelbe Profefjor dagegen ftellt in feinem ,Sutadten’, Seite 100 folgende
dag Begenteil befagende Bebauptung auf:

»I1teift liegen ung bei den verfdjiedenen BVslEern nur aus dem Bufammenbhang geriffene
Eingelerzdhlungen por, entweder obne oder mit gan poneinander abmweid)enden Itamen.
Cine folde ift die pom Salomonijden LUrteil. Die biblijde Fafjung ift fider die
geitlid)y altefte”

S || I—

Geite 101 fithrt uns ertel eine indifde Jofephslegende vor, die aus dem
fiinfzebnten naddriftliden Jabrbundert {tammt und die auf die jiidifdhe bzw.
mobammedanifde Darftellung zuriifgehen {oll. Cr beruft fidh) hierbei auf einen
AUuffag einer von einem allgewaltigen ,CrefutivBommitée” verwalteten Heit:
{brift °), ocerfdnveigt aber, daf der Werfaffer diefes Anffages, Bloomfield, bdie
Sofephslegende in  den ver{dhicdenflen Fafjungen der dlteften Sdriften der
Bubddbiften und Jainas nadyveift, daf alfo die Jofephslegende {dhon Jabrhunderte
por unferer Seitrechnung in Judien befannt war! — —

Gelbft in feinen {pradtechnifhen Crovternngen enttau{dht diefes Gutadyten den
Lefer, der glaubt, wenigftens diefen fadywiffen{daftlidhen Auseinanderfesungen fein
Lertrauen {dhenfen u Eounen.

Ginen im ,Sanstrit’ gefdriebenen Dialog nannte Hertel den , Ezour-Lédbam”.
Der gweite Budhftabe diefes Titels ift ein ,z”! — I nehme an, daf Hertel das
@anstritalphabet fennt, obwobl er von Jacolliot behauptet, er habe das Sanskrit-
alphabet nidyt Dbeberrfdyt, denn er babe einen GSansfritbudyftaben odurd) das
frangofifde ,z° umfdrieben! b nebhme rweiterhin an, daf Hertel diefen ,im
Ganstrit gefdriebenen Dialog” nidht feinem Spradyunterricht zugrundelegt; denn
diefes Ganstrit it Iefuitenfansbrit, ein furdytbares Kauderwel{d ans Jamil und

fiteratur der Ynder pertretenen 2nfidyt an; hiernad) ift der ,dreifadye LVeda”, der nur fiir
die Priefter beftimmt ift, befonders beilig, wdbhrend der 2tharpa-Leda als pierter und die
alten Crzahlungwerfe (die ,Jtihafas” und die ,Puranas”) als fiinfter Veda, d. b. ebenfalls
als gottlide Offenbarung, anerfannt twerden (3. B. im T{dhhandagna:Upanifdyad, Kapitel IX).
Man erfennt bieraus, tvie unangebradyt die dauernden Spobtteleien Hertels find, Jacolliot
habe diefes oder jenes IBerE fiir einen pedifden Tert gehalten!
25) Der von Hertel angegebene Titel diefer Beitfdhrift ift ungenau und muf ridtig lauten
» I ransactions and proceedings of the American Philological Association®, Band 54,

Geite 141 ff. (Jabrgang 1g23).
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Ganstrit, ein eurafifder Dialeft! Unridtig ift weiterhin, wenn er auf Seite 58 die
Bebauptung anfftellt, es gdbe su Heva im Sansbrit ,nidht einmal ein von ferne
anElingenbes Lort”. Kennt er wirklid nidt die Lorte ,hevika”, ,hévakasa”
und ,hevikin®? @r bhdtte fie in jedem aud) nur einigermafien volltdndigen Sans:
Eritoorterbud) nady{dhlagen Eonnen nnd hdtte dann wabr{deinlich weiter feftgeftellt,
baff das Lort ,Heva” fidh nod) beute im ITarlthi findet, das aus bdem
Itabaraftri-Prakfrit, einem Dialeft des Prafrit, entftanden ift; das Prakrit ift
eite Sdywefterfprade des Sansgbrit und wabrf{deinlid) ebenfo alt wie diefes. Jm
iibrigen hdtte Hertel aus jedem facdywiffenfdaftlidhen Lerf der Eritifdhen Bibel-
forfchung 28) feftftellen Ednmen, daff weber bdie Paradiesfage ®") nod) das Lort
&oa bebrdifchen Urfprungs find.

Lon dem LSorte ,Adima’ {ndht Hertel nad)zmmeifen, daff es, da {eine wortliche
Bedentung ,der (die, das) er(te” i, niemals der ITame des erflen ITenfden ge-
wefen f{ein Eonne. Selbft die Jefuiten wiffen, dafi dies dennod) in der indifden
Gagengefdhidhte der Fall ift! 2¢).

Geite 52—53 bietet Hertel uns {dlieflid) eine durd) eingefdobene CrEldrungen
nnd odurd) feine uffaffung itber die indo-arifdhe Leltan{dhanung verftitmmelte,
falfche Ilberfegung der erften Werfe des Befegbuches IMlanns. Die ridhtige mag
er bei LJilfon, Jjones oder bei Biihler oder den Jefuiten nachlefen, z. B. in dem
in Fufnote 28 genannten Lqerfe, Seite 156—157! Aus jedem Sanstritworter:
bud) batte Hertel ferner feft(tellen Eonnen, daff ,ITara” ,der ewige Beift, der das
Lleltall durdhoringt”, ift; diefer aber ift, da ITara {elbft die Begeichuung oder
Bottbheit ift, der ,Beit GBottes” *). Die DHertel{dhe Iberfegung des Llortes
Jtarapana ift mit der Religionphilofopbhie der alten Inder vollfommen unvereinbar.
Ridytig geben fie, mit Jacolliot iibereinftimmend, wobl alle Jndologen an, fo 3. B.
Sones, Burnouf, LQDilfon, um nur einige, die i) sum Wergleid) herangezogen habe,
U menen.

o ift es denn Fein Llunder, daff Hertel Seite 54 su dem SHluf gelangt, daf
bie Gdopfunggefhichte ITanus mit der Sdhopfunggefdhichte der Bibel ,abfolut
nidhts zu tun” bat, wdbhrend felbt der Jefunit Bertrand gefteben mufi:

26) Bgl. ,Gottinger Handfommentar zum AUlten Teftament”, I, 1. ,Oenefis” iiberfest
und erflart von Hermann Gunkel, Gottingen 1910, Geite 20, heift es iiber die Paradiesfage
(z. Mofe 2): Der Iame Cpa, Heva oder Hamwmwa . . . ,paft nidt in den Sufammenbang,
ift toobl nidyt hebraifden llrjprungs”, und Ceite 37: ,Der Mpthus ift auferifraelitifdyen
1rfprungs.”

27) Das Wort ,Paradies” ftammt ebenfalls aus dem Ganskrit; ,paradescha” heifft ,der
eit entfernte Plag” oder ,der hodyfte Plag” und dient ferner zur Begeidynung eines frem:
den, aud) feindlidien Landes.

2) Go 3. B. der Jefuit Bertrand in feinem Budye: ,La mission du Maduré®, DParis
1847, Band I, Geite 156—157. Bertrand reift ferner darauf hin, daf nady der indifdyen
Gage die IMlenfdybeit, genau toie in der Bibel, allmahlid) immer {dledyter turde, fo daf
BGott [dlieflid) eine Gintflut Eommen lief. ,All dies ift in ihren Gagen und beiligen
Bidern enthalten”, {dreibt Bertrand febr ridytig.

) Go audy wortlid) Bertrand (ogl. Fufnote 27): ,Nara ou 'esprit de Dieu.”



+2Benn man diefe Worte (Manu I, 5 ff.) mit dem erften Kapitel der Genefis ver:
gleidyt, ift man dberrafdyt iiber die AbnlidyEeit, die man in der Weife findet, toie unfere
beiligen Biidyer und die religivfen Biidyer der Jnder die Sdydopfung der LWelt erzdblen.”

Jticht minder unfacdhlich it die Cinftellung des Gutadytens gegenitber der ver:
gleidhenden Gagenforfdhung. Go (tellt fich Hertel die von Frau Dr. Lubdenbdorff
dargeftellte Entlebnung der Sagen und IMTdrden der Bibel aus vdem indifchen
Gagenfdhag derart vor, dafi die Juden ,den hebrdifchen Tert des alten Jefta:
mentes” in Jndien (tudiert haben miifiten (Geite 101). Ller, {o meint er andrer:
feits anf Geite g9, follte in Ulerandrien imftande gewefen fein, indifche Hand-
{briften zu lefen? Zrog bdiefer — odurd) den Jurmbau zu Babel DHervorgernfe:
nen (2) — Opradverwirrung. gibt er die IToglidhleit der Beeinflufjung ein:
selmer Crzdblungen der Bibel durd) eingelne indifche Crzdhlungen zu, begeichnet
(Geite gg) diefe Frage aber als modh) nidht {pruchreif (!) .umd erEldrt die Ilber-
einftimmungen in den @agen der ver{dhiedenen Wolfer einfad) damit, daf Brab:
manen, Bubddbiften und uden, ebenfo wie die abendldindifhen Sdhrift(teller, aus
bem ,internationalen @Gchag der Crzdblungen” gefdopft batten. Llabrlich, Herr
Profe(jor, das i des Kolumbus! Llozu and) eine vergleidende Sagenforfdhung?
Llozu die Frage nady der Cntflebung der biblifden ITdrden? Sie find in-
ternational wie das Jubdentum felbft! — O ja, fie find allerdings international,
ba die Juden ibre Sagenfloffe aus den Kulturen aller anderen Wolfer der Antife
sufammengeftoblen Haben!

Blaubt der Herr Profeffor, Jacolliot dbadurd) eins auswifden zu Eonnen, daf er
wobl ein Dusgend IlTale bebauptet, Jacolliot habe die Bbhagasadgita fiir einen
vedifhen Tert gebalten? Leiff der Herr Profeffor wirklidh) nidht, daff oviele in:
bifche Bibliograpben das JITababbarata als fiinften Weda auffithren? Dbver ift
Sacolliof efwa bdarum ein Scwindler, weil er uns indifdhe Lleisheit in be -
wufitem Gegenfas ju europdifder Gelehr{ambeit itbermittelt?

Blaubt Hertel, Jacolliot dadurd) [ddherlidh macden ju Eonnen, daff er bebauptet,
bie Jakbire {eien IlTobammedaner, weil das Llort ,Fakir” aus dem lrabifden
ftammt und ur{pringlid) zur Begeihnung der mobammedanifdhen Bettelmondhe
biente? Leiff der Herr Profe(for wirklidh nidht, dbaf man die indifchen Sanberer
und Kiinftler, die im Dienfte der brabmanifdhen Priefterfafte den Glanben an itber:
natiiclidhe Lunder im Wolke {eit Jabrtaufenden aufredhterhalten und deren Lei-
ftungen and) in Gnropa grofites Aluffeben ervegt haben, {eit Jabrhunbderten eben:
falls als Fabive begeichmet, und zwar nidht nur in ganz Curopa, fondern aund) in
gang Jndien? JITit genau derfelben Logif iniifite man aud) folgern, daf es frither
Eeine Deut{chen Philofophen, ITediziner, Ingenieure ufw. gegeben bHabe; diefe
waren — fo lautet folher Leisheit leter SdHluf — Briechen und Romer, ,wie
fid {hon aus ibrer Begeichnung ergibt”.

Blaubt der Herr Profefjor, Jacolliot dadurd) als Jgnoranten ldderlid) machen
su Eonnen, daff er fiir die Ganstritworte eine Umfdrift wdblt, die 3u Jacolliots
Beiten nod) gar nicht vereinbart war, die diefer alfo gar nicdht Eennen Eonnte, und
baf er feinen Harmlofen Lefern zwei felbftoertdndlid) verfdhiedene WUmfdriften zum
beften gibt?
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Glanbt diefer Herr Profeffor allen Grufles, das Sansfrit wdre durd) {einen
angeblidden Gdyciftwed)fel mit einem Brahmanen wieder u einer lebenden llm:
gangs{pradye geworden? Slaubt er, daff durd) {olde ,Briinde’ bdie Haltlofigleit
ber Angaben Jacolliots bewiefen werben Eonnte?

Jtod) Eein Profeflor hat bisher behauptet, die indifdhe Jndologie fei oollig von
der enropdifden, insbefondere von der Deut{den ,abbdngig” (warnm nidt gang
nnd gar von Herrn Profeffor Hertel?) und hat das dod) wohl grofere Liffen der
gelebrten Brabmanen nm ibre heilige @pradye ignoriert; felbft Jacolliot hat die
Brabmanen als feine JTeifter anerfannt. Siderlid) verfteht diefer Profeffor aud
beffer Griedyifd als die alten Griedhen und beffer Franzofifd als die Frangofen!
Dody nein, wenn diefer Herr Profeflor ,étude des langues comparées” mit , Stu:
dinm oerglidhener @pradyen” anflatt mit ,overgleidendes Spradytudinm” iiber:
fest, um acolliot zu ,blamieren”, fo — — — {dyweigen wir lieber. — —

Der ablehnenden Kritif folgt dann die anerfennende, wie es fid) fiir ein ,Sut:
adyten” gebort. err Profeffor {tellt alfo dem angeblidhen lnfinn Jacolliots die
o LSabrbeit” gegeniiber, namlid) — — feine eigenen wiffen{daftlidhen For{dungen,
ingbefonbdere die , Jndoirani{den Quellen und For{dungen” (ogl. Fufinote 45, 46,
47, 50, 153, 158 bes ,Gutadytens”). Itad) der von Hertel entdecten ,Lelt:
an{daunng” follen id) die Jndoarier den Himmel als ein gewaltiges Gebirge vor:
geftellt haben, auf dem fid) eine Atmofphdre von Lidyt und Glut befand; die Sonmne,
der JTond und die Sterne waren Hertel ufolge ,Loder” oder ,Tore” *°), durd
bie bas Dimmelslidyt eindrang, das ,Brabman” 31). Diefen , Feuergeift’, ovon
bem and) die Leisheit der Brabmanen ausging, erfannten die nad) Hertel durd
ihren fritheren 2lufenthalt in nordifden Landern an AlEobhol gewsbhnten Arier and)
in Jndien in dem GSomagetrdnt wieder!! Begeiftert {dreibt Hertel zur Begriin:

dung feiner ,Lebre” in dem in Fufinote 31 genannten Llerfe, Seite 68/69:
,2Ber badtte nidyt {don einen heifen Korn getrunfen, um fid) in {dneidender Winter:
Bilte auf einem IMarfdye zu warmen. Daf man fid) IMut antrinfen Eann, weiff nidyt nur
der Goldat . . . Die Jndogermanen betradyteten den edlen Raufdytrant als einen Sott.”

Blicklider Jacolliot, der du in deiner Cinfalt von bdiefer , Lleltan{daunng’,
bie 31 erfennen errn Prof. Hertel vorbebalten blieb, nod) nidyts wufitet! Genan
wie die Juden {udyt and) Hertel Eonfrete Begriffe, obwohl das Lunderbar(te, was
uns rein ver(landesgemdf beim Studium der dlteften uns erhaltenen Sdriften der
Alrier auffdllt, ibre fo iberrafdend ansgeprdgte Fdbigeit zur Bilbung abfirater
Begriffe ift). . . . Der Heiligen{dyein bingegen, der dem Sinn der Hertel{den
Geuerlebre am nddyften Eommt, ift nicht arifd), fondern jidifd) byw. driftlid) — — —

Herr Prof. Hertel hatte ver , Labrbheit” beffer gedient, wenn er, anflatt auf

30) Diefe ,Lodjer” im ,Gteinhimmel” mufiten trog der Hertel{dhen Behauptung, die
Arier batten fid) das Himmelsgerwdlbe jamt feinen ,Toren” und ,Lodern” als drehemd
vorgeftellt, natiiclid) wandernde Lodyer gervefen fein; denn die Arier haben bereits feit den
dlteften Seiten die von der Berwegung der Firfterne abweidjenden Babhnen der Planeten,
der Gonne und des Jlondes beobadytet! Die neue Hertel{de Lebre ift alfo hod)ft unmwabe-
{dheinlidy!

31) Sndoarifde Quellen und Forfdungen, Heft VI, ,Die arifde Feuerlebre”, 1. Teil
von Jobannes Hertel, Leipzig 1925.
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feine , Jndoiranifhen Quellen und For{dungen” zu verweifen, die Heimat der
biblifhen Gagen und IJTdrdhen etwas genauer feftgeftellt und fih vor eigenen
LQiber{pritchen gebiitet hitte; feine Angabe, die Bibel fei von Sagen und ITdrden
nicht frei und diefe Gagen und JMTdrdhen feien aus anderen Landern ju den Juden
y,gewandert”, Eann ung wegen ibrer Unoollftandigeit nicht befriedigen. Llir ent-
nebmen daber aug ter ,Leltge{dhichte der Literatur” '2) oson Dtto Haufer bdie
folgenden Ausfithrungen:

g+ -« Daf Jndiens aufierordentlidie GeiftesBultur in ihren Gipfelzeiten nad)y Often
und 2Beften gewirft hat, wird immer fiderer, dod) erft der Buddhismus hat eine nadys
oriidlide MiffionstatigEeit entfaltet. Daf er bhierin mwie in pielen anderen Iiigen dem
Chriftentum permwandt ift, wurde fehr bald erfannt, ja es mwurde bei dem fpdateren Bud-
dbismus Beeinfluffung durd) das Chriftentum als moglidy angenommen. Ausgefdloffen
ift diefe Ridmwirfung nidyt, jedenfalls aber ift bei dem um ein halbes Jahrtaufend jiinges
ren, offiziellen Chriftentum die umgefehrte Beeinfluffung von pornbherein wabrfdyein:
lider . . . . Literarifd) perdanft ihm [dem Buddbismus] das neue Teftament, wie es
fdeint, die Form der Parabel. Cbenfo find die Spefulationen der agpptifdy-gried)ifden
Gnofis, toie im Fall des Logos {don angedeutet, fehr wobl als Ausldufer der indifden
zu denfen, gumal es in Alerandria tatfadlid) eine buddbiftijde IMiffion gab . . . . Bald
nady feinem [Buddhas] Tode (um 480 b. Chr.) entftand ein Legendenkreis iiber ihn, in
dem Clemente aus der Krifdnampthe aufgenommen find. Die Ulerandrinifdie Miffion
der Buddbiften {dyeint dem frithen Chriftentum einen Teil diefer Legenden iibermittelt zu
haben, insbefondere die iiber die Kindbheit des Heilands.”

Damit exfcdeint aud) die Bedeutung der grofiten — 4200 Bande umfaffenden —
BibliotheE des Altertums im Serapistempel zu Ulerandria, die im Jabre 391
von Cbriften in Brand geftect wurde, in nenem Lichte, und wir Eonnen Frau
Dr. Lubdendorff nur zuftimmen, wenn fie mit dem Theologen und Pbhilofophen
@epdel der Unfidht ift, daf es obne diefe LVernichtung des damaligen beidnifchen
Beiftesgutes eine Otreitfrage itber die Entlebnungen von feiten der Eoangeliften
nicht mebr geben iirde.

fiectels Auffoffung von atifdier Philofophie

~oen Manen Sdopenhauers”

sDas JT. [Jleue] L. [Teftament] muf irgendwie indifder Abftammung fepn: davon
zeugt feine durdyaus indifdye, die IMloral in die Usfefe iiberfithrende Cthif, fein Peffi-
mismus und fein Abatar??) . . . . Alles, was im Chriftentum LWlabres ift, findet fid
aud) im Brabmanismus und Buddhaismus . . . . Denn tvie ein aus fernen tropifdyen
Befilden, iiber Berge und Strome hergerwebter Bliithenduft, ift im IT. L. der Geift der
Sndifdyen Weisheit zu {piiren . . . . Jd) hege fogar die Hoffnung, daff einft mit den
indifden Religionen vertraute Bibelfor{dyer Fommen tverden, welde die Lermandt{daft
mit dem Chriftentum aud) durd) gang fpecielle Siige tverden belegen Ednnen.”

Arthur Sdyopenhauer, Parerga und Paralipomena, Geite 407—40g.

31a), 1. PBand, Leipzig 1910, Ubfdynitt ,Die Sanskritliteratur”.

82) avatara — ,$erabftieg” einer Gottheit (Vifdnus) bom Himmel, d. h. Cr{dyeinung
Gottes auf der Crde, 3. B. ift Krijdna ein ,2vatar”’ des Sohnes Gottes BViradj bzmw.
Bifdynu.
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g Den JTanen Arthur Sdopenbaners” widmete einft Profefjor Denflen feine
befannte Iiberfesung ,Sedzig Upanifhad’s des Weda”, mit der er dem Dent{den
Wolfe eine befdrdnfre Auswabhl aus ven dlteften religionphilofophifdhen Terten
ber alten Jmder bot; um die hobe Bedeutung bdiefer indifden Philofopbie feinen
© Lefern vor Augen zu fitbren, fegte Denffen anf die oritte Seite feines Budjes
jerte befannten Beilen Sdyopenbhauers, die mit dem Bebenntnis {dliefen, daff Oie
vedifdhen Upanifdyaden 3°) der Jroft feines Lebens gemwefen wdren und bder feines
@terbens {ein wiirben. Ilnter diefen von Denflen uBernommenen @Gdgen Sdyopen:
bauers befinden fid) aud) die folgenden:

s + - . LInd aus jeder Geite |der llpanifhaden] treten uns tiefe, urfpriinglide, erhabene
@eban?en entgegen, todbrend ein hober und beiliger Crnft dber dem angen [dyroebt.
Ulles athmet bier indifdye Luft und urfpriinglides, naturvermandtes Dafepn. llnd o,
mwie mwird hier der Geift rein gerwvafden von allem ihm frih) eingeimpften jidifdyen Aber-
glauben und aller diefem frohnenden Philofophie! . . . .“

Parerga u. Paralipomena, Ceite 427.

@inige Geiten vorher (Seite 399) nannte Sdyopenbhaner Guropa einen vom
,foetor judaicus” durdyzogenen Crofeil nnd duferte fid) im gleihen Ginne iiber
einige Gefdhidhtdhen (, Diftorien”) des alten Jeftamentes.

Im Wertranen auf die LJabrhaftigleit eines Dent{den Gelebrten hatte Fran
Dr. Ludendorff daber annebmen miiffenn, daf diefe fo ovielgerithmtee, den ITauen
Gdyopenbaners geweibte Iberfegnng einiger Upanifdaden die wiffenfdaftlide Be:
ftatigung der von Sdyopenhaner ausgefprodenen Unfidten ober and) irgendwie
eine Wertiefung der Sdyopenbanerfdhen Crfenntnifle enthalten wiirde. Sie {drieb
deshalb in einer Fufnote ihres Lerfes , Crlsfung von Jefu Chrifto” ¢):

,Dier muf mitgeteilt terden, daf Ddie driftliden Wolker, befonders das Deut{dye,
iitber den Jnbalt der indifden Gdyriften ungebeuer getdufdyt mwerden. Jd) felbft erlag
lange der Taufdyung und glaubte der IMNar, daf die Ausgabe des Chriften . . . . Deuffen
, ©edyzig llpanifhad des Leda” . . . . umfaffend fei, infofern, als fie alles ABefentlidye
birgt, wdbrend id) jest fejtftellen mufte, daf in diefem umfangreiden Lerfe {o ziemlid)
alles feblt, was fir driftlide Lolfer deshalb von hoher Bedeutung ift, reil es in der
Bibel faft wortlid), wenn aud) unter trauriger Verfiimmerung der poetifden Sdydnbheit
und des etbifden ebaltes abgefdyrieben ift . . . .” 35),

Anf diefe Beilen (Hist Herr Profeffor Hertel feine Angriffe gegen Fran Dr. Lu:
bendorff! ©r {dreibt feitenlang dariiber, u. a.:

,Die Gtelle ift lediglid) ein Beugnis fiir die bodenlofe Leidytfertigbeit und grengzenlofe
Unmifjenbeit der Verfafferin auf dem Gebiete alles Jndifden (Seite 7) . . . . Sie hat
Deufjens Nberfesung nad) Gtoffen fir ihre Sdymdabhfdriften durd)fudyt und dabei gar

nidyt gemecBt, daf die llpanifdyaden philofopbhifde Terte find. Sie Eann alfo teder die
Borrede nody die Cinleitung Deuffens gelefen und erft redyt fid) nidyt aus einer Literatur-

3) Diefe lagen Gdyopenbauer nur in lateinifder Nberfesung, die aus einer perfifden
Nberfesung iibertragen mar, vor.

) Geite 31 der erften uflage.

%) Den Gatbau der anfdliefenden Seilen legt Hertel faljd) aus, um fidy [uftig madyen
gu Eonnen. Sur Kenngeidynung diefer IMethode fei hinzugefiigt, daf, mwdre die Hertel{dye ufs
faffung ridtig, Srau Dr. Ludendorff nidyt nur die Gefese IMlanus ufrw., fondern aud) die
14 Bande Nacolliots in der Nberfesung der llpanifdyaden pon Deuffen gefudyt haben miifite!
Dod) nun genug von diefer LWortElauberei Hertels!
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gefdyidhte oder aus einem Lerifon iiber die llpanifd)aden unterridytet haben . . . .“ ujmw.

(Geite 8).

Den Herren Kirdhenbeamten, die diefe Crgiiffe in unferem WolE verbreiten,
fei biermit gefagt, baff Denflen fid), indem er fein TLerf den ITanen Sdhopen:
hauers weibte, jugleicdh aber in demfelben Budye eine vom ,foetor judaicus” durd):
fenchte Pbilofopbie vertrat, einer wiffenfdaftlidhen Jrrefitbrung {duldig gemadyt
bat, die von literarifhem Betrug Eaum nod) zu trennen ift. Denffen wagt es in der
o Borrede’, das nene Jeftament den Ilpanifdhaden als gleidywertig gegeniiber:
suftellen; fte, ,diefe Deiden bodhften Crizeugniffe des religitfen Berwufitfeins over
IMenfdbheit” bdienen, o meint er, ,in {donfter Leife einander zur Erldnterung
und Crgdngung . . . Diefes und oieles andere Eonnen wir aus den panifhad’s
lernenn, — erden wir aus oden Ilpanifbad’s lernen, wenn wir anbders unfer
driftlides Bewufitfein um Eonfequenten, nad) allen Geiten vollgeniigenden Unsban
bringen wollen”. '

Giir ©dyopenbhaner bedeuteten die Upanifdhaden ein Heilung, eine Crléfung ovon
jitdifhemm Uberglauben nnd von fitdifder Philofophie. Deuffen hingegen will beide
miteinander overquicen und begeihnet die Ilpanifdhadben als ,erEennenden”, bie
jitbifhe Bibel als ,wollenden” Jeil der in einem gemeinfamen Glauben ju einen-
den Jllen{chbeit; damit verfudt er, das Llerf eines unferer grofiten Denut{dhen
Philofophen unter ITifbrand) deffen ITamens zu {dHdnden. Hertel aber, der an-
{cheinend oon der Lleltan{dauung Sdopenbaners redyt wenig Ubnung hat, merkt
gar nidt, wie unbegriindet {eine Umwiirfe gegen Fran Dr. Ludendorff find. Obder
bat (idh and) in ibm irgendwie efvas geregt? nmitten feiner GSdyimpfereien,
Geite 7, ba nennt and) er ploglicdh) den ITamen ,Sdopenhaucr”, in deffen Lerfen
man allerdings, wie Herr Hertel gan ridtig feftftellt, ,die Paradiesgefchichten, die
Flutfage” oder ,das mofailhe Befes” nidyt findet, wohl aber eine gefunde Kritif
der biblifhen JITdrdyen! '

Das von Denflen fo gerithmte ,driftlide Bewufitfein” {ddagte Sdopenbaner
wie folgt ein: '

»3uerft nun aus den mittleren Gtanden vertrieben, fliidytet das Chriftenthum fidy in

die niedrigften, wo es als Konvertifeltbefen 3®) auftritt, und in die hodften, tvo es die
Gadye der Politif ift, man aber bedenfen follte, daff aud) hierauf Goethe’'s LWort An-

yoendung findet:
,Go fiblt man 2[bfidyt und man ift verftimmt.’”

Nber diefe Abficht derer, die wie Denflen die dyriftlihe Religion ihren eigenen
Sielen oder wie andere ibren politifdhen INTadytbeftrebungen dien{tbar zn machen
fuden, dufert {i) Sdopenhauer wie folgt:

30 fritberen Jahrhunderten yvar die Religion ein AWald, hinter weldem Heere halten
und fid) decfen Fonnten. 2lber nad) fo vielen Fallungen ift fie nur nod) ein Bufdywerk,
binter weldjem gelegentlidy Gauner fid) verfteden. INlan bhat dieferhalb fid) por denen
zu biiten, die fie in Alles bineingiehen modyten, und begegne ihnen mit dem oben (S. 385)
angegogenen Gpridywort: detras de la cruz esta el diablo.“ ?).

Parerga u. Paralipomena, Geite 4o1.

36) Drofelntenmadjerei, aufdringlider Befehrungeifer.
37) Gpanifdes Gpridhoort: ,Hinter dem Kreuz fteht der Teufel”

30



Im Werlage des ,Eoangelifdhen Bundes’ overfudte der Herr Profefjor der
inbologifhen Liffenfdaften, die Crfenntniffe eines unferer grofiten Deutfden Phi:
Iofopben 3u mifidenten und das Geiftesvert der grofien Dentfden Pbilofophin, Fran
Or. Ludendorff, dem Gefpotte der ITaffe preiszugeben. Er befdimpft fie als
Sanorantin und wirft ibre bodenlofe Leichtfertigfeit vor, weil fie die grofie Lolks:
tanfdung erfannte, die Deuffen dbamit begangen hatte, daf er den ITamen Sdyo:
penbauer als falfdes Uusbangefdild fitr {eine driftlid-indifde llniverfalreligion
benugte. Dort Denflen—Hertel, bier Arthur Sdopenhaner—INTathilde Luden-
dorff! Dort zwei ,Fadgelebrte”, bier swei aufredt (tehende Deutfde als Trdger
der Cntwidlung der Deunt{den Pbilofophie!

Maja

@Gdyopenbhaner gebort alfo uns! Und Jbr im Gewande der Jndologen anf:
tretenden erren, die Jbr den Geift Sdopenhanerfder Philofophie verfennt, Ibr
babt Fein Redyt, mit feinem ICamen Daufieren zu geben! ITiifie Ibr wirklid)
@Gdyopenbaners Lerf entftellen, weil Jbr das Chriftentum retten wollt? — —
Gdyopenbaner war Antidrift!

s fiibrt eine gerabe Linie des philofophifden GrEennens von den alten Jndern
itber @dyopenbaner bis hin zu Fran Dr. ITathilbe Ludendorff; und in gottlidhem
Abnen gaben die nder Dbereits einft oor abrtaufenden eine Untwort auf die
Qrage nad) dem @inn alles Seing und dem Bufammenbang gwifden dem Lleltall
und Gott; in diefer ihrer Lleltdentung lantete das inhalt{dhwerfte Llort: , ITaja’.

Denn ITaja (mayd) ift der erhabenfle pbilofopbifde Begriff der alten Jmbder;
mit ilfe der Ilaja offenbart fid) nad) ibrer Un{danung die das AL durd):
bringende Bottheit den Ilenfden. ITaja ift die ITaterie, das Befdebhen, bdie
Befegmafigteit ufw. — Ilaja ift and) die Beit oder ein der Beit nebengeordmeter
Begriff. — Iaja ift die Hitlle der Gottbeit; der ITenfd) nimmt mit {einen
Ginnen nur ITaja, nidht Gott wabr.

Gdyopenbaner Enitpfte in feinem Llerf: ,Oie Lqelt als L3ille und Wor:
flellung” an diefen philofopbifden Begriff der Inber an, iiber den er fdreibe:

y o - - IMaja [ift] der Gdleier des Truges, welder die 2Augen der Gterblidien um:
billt und fie eine 2Belt fehen [GBt, pon der man mweder {agen Fann, daf f{ie fei, nod)
aud), daf fie nid)t fei; denn fie gleidt dem CGonnenglanze auf dem Sand, weldyen der
IBanderer pon fern fir ein Laffer halt, oder aud) dem bhingetborfenen Gtrid, den er
fir eine Gdlange anfieht.”

Bei Sdyopenbaner wurde INlaja: ,Die Llelt als Worftellung”; denn ITaja
ift Cr{deinnng; die unzdblig wedfelnden Formen der ITaja find es, durd) bdie
die eine ewige Gottbheit (id) den JTen{dhen offenbart.

w o oo . Die [[dopferifde] Kraft [Gottes], tvelde gleidyzeitig das Seiende und das
Midytfeiende ift, beift Maja; mit ihrer Hilfe {Huf das LWefen, weldes alle Dinge
durdydringt [Gott], diefe LWelt.” (Bbhagavata:Purana III, 5, 25.)

IMtaja ift im woirtliden Sinne des Lortes , ITadyt”; in ben Leben war fie die
IMladyt der Lileisbeit, des Ldiffens, in der Lerfallszeit wurde fie die ITadt der
JMufion, , IMTagie’, — — — Banber.
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Jaufendfacd) haben die Inder ITaja und die allmddytige Gottbeit, die einft
it ibre Grofe juriiEfebren wird, welde erhaben ift itber Heit und ITaja”, be-
fungen. IlTaja nannten fie aud) die ITutter des Crlenchteten, d. h. Buddhas *#).

Den Juden indes blieb der Begriff ,INCaja” unverftdndlidh; aud) Hertel, der
im Feuer und im AlEohol die indifhe GBottheit fudyt, vermodyte ibn nidht zu faffen;
itber den wirflichen Jnbalt der Deiligen Sdhriften der Jnbder rurden beide durd)
Ilaja fowie die Bilder ihrer Pbantafie getdufdht und, was jenen beilig war, wurde
unter ibren Hdnoden profane GinnlidhEeit.

Jn zablreiden GSagen und Gefdhichten der Puranas, n. a. aud) im Bbagasvata-
Purana, das der Werberrlidhung Krifdhnas gilt, wird IMTaja teils als gottliche
Madye, teils als magifde Kraft befungen; wie uns nun Hertel mitteilt, befindet
fich im Bbagavata-Purana, das er die ,Bibel” der Wifdynniten nennt, aud) eine
Grzablung, der jufolge Krifdhma einft von 16 ooo Framen umgeben war, odie
(burdy feine allmddytige ITaja getdanfdt) alle zugleidh ihn zu umarmen und der
Liebe mit ihm 3u pflegen glanbten.

AUus der Bablenangabe von 16 ooo allein diirfte jeder Ilenfd) — Hertel aller-
bings ansgefchloffen — Dereits erfennen, daff es {id) hier um eine dicdhterifdhe Ler-
berrlichung aottlidher Kraft in bildhafter Gprade handelt, nidht aber nm bie
@dilderung eines tatfddlidhen Creigniffes. Gang unmifiverdndlid) heifit es weiter:
bin in den Sdhlufiverfen diefer Sage:

w -« - . 3bre [der 16 000 Jrauen] Reize hatten nidyt er{dhitttern Ednnen die Geele
Desjenigen, den die Ilenfdien, getdufdyt durd) den faljdien Sdyeinr, unter dem er fid)
perbirgt [d. h. durd) feine IMaja], fiir einen gewshnliden Sterbliden und gleid) fid) fiir
einen GFlaven der Bande diefer AWelt halten, pon denen er befreit ift.

Go grog ift in der Tat die MNladyt des erhabenen Wefens [Gottes bzw. Krifdynas],
daf er felbft am Bufen der Ilatur nidyt gefeffelt wird pon den Cigenfd)aften, mit denen

diefe ihn umgibt, genau mwie der Geift aud) in den perfdjiedenen Hiillen der Seele rubt,
obne an diefe gebunden 3u fein.

Alle diefe [16 000] getdufdyten Frauen, die von der Grofe eines folden Gottes nidyts
mwufiten, glaubten, daff er GPlave ihrer Reize, ihnen beimlidy buldige, genau fo, mwie
aud) hodymiitige Gedanfen meinen, daf die hodyjte Seele [d. h. Gott] fid) in ihrer Ab-
bangigEeit befande.” (Bbhagavata-Purana I, 11, 37—40.)

Die Begutadhtung durd) Hertel befteht nun nidht nur darin, die Dinge anf den
Kopf zu (tellen! Diefe feine Kunft fennen wir ja f{don! IJTein, mwie Dbereits
@dlegel *°) fich beflagte und wie Jacolliof wiederholt daranf Dhimmwies, dafi die
Jefuiten in ibrer unfittlichen IToral die Geifteselt der IJnder herabzmmwiirdigen
fucbten, fo bat ertel die obige Befcdhichte aufgeftobert, um uns beweifen zu
wollen, daff die indifde ,bhakti”, d. h. bdie {elbftlofe Hingabe an Gott aus
Liebe, nidht in driftlihem Ginne, fonbern — — als ,gefdlechtliche Liebe” anf-
sufaffen fei.

8) Die Jefuiten verftanden allerdingg anftatt ,Maja” ,INMaria”; fo beridytet der Sefuit
Bertrand in feinem in Fufnote 28 genannten LWerfe itber den dem dyriftliden in fo mannig:
foder Weife abnlidyen ,MMtarienfult’ der Jnder.

) Giehe ,JIndifdye BibliotheE” von A. IB. pon Sdylegel, erfter Band, drittes Heft.
Gdylegel redynet dort mit den Sdywindeleien der Patres Paulinus und Anquetil du Perron
ab und enthiillt die obfzdnen LHintergedanfen des lesteren.
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Abwobl nun Hertel die Wifcdhnuiten als die Hauptoerehrer Krifdhnas wieder:
bolt befchimpft *°), fithrt er obige Sage nicht aus ibrer ,Bibel”, dem Bbaga-
pata-Purana an, fondern aus dem Padma-Purana, da er deffen Darftelung befler
glaubt fiir feine Bwecte braudhen zu fonnen. Uber aud) dort lantet nady Hertels
eigenter Ilberfesung der GSdhluf wie folgt:

,3ifden feinem eigenen Leib [d. h. Krifdnas Leib] und fremden [d. h. denen der
Batten diefer Frauen] befteht Fein Unterfdyied, Sdyonantlisige! llnd die gange Welt
ift fein Leib; da gibt es Peine Trennung . . . Fiir den alles durd)dringenden Herren,
der aller ILbel ledig ift, . . . gibt es Eeinen Lllnter{djied ifden INlann und Leib, rveil
fie fiar ibn gleid) find.” (Geite 87.)

Hertel aber {dhildert nnter Himweis anf diefe Sage den indifdhen Gottesfohn
wie folgt:

,Krifdna, der in feiner Jugend mit allen Hirtinnen bublt und zu diefem Srved feinen
Korper vervielfaltigt, um alle gleidyzeitig geniefgen zu Ednnen . . ., der in feinem Haretn
8 bzw. 9 Dauptfrauen und 16 ooo Ilebenfrauen hat, mit denen er unzdblige Eohne

geugt . . . (Geite 68), der die Wolluft auf einen Gipfel treibt, rie ihn eben nur die
perverfe indifdye Phantafie auszubliigeln vermag.” (Seite 85.)

NMaja! — — — Bwifden feinem eigenen Leib unbd frembden befteht Pein llnter:
fchied! Go die Jmber. SHier aber gebt es ja offenfidhtlidh nur darum, die indifche
Literatur berabguziehen, nm dann Fran Dr. Lubdendorff der llmmwabrhaftigleit be-
sidhtigen zu Eonnen. — — — Benng, Herr Profeffor! *1)

Gran Dr. Ludendorff — Arthur Sdyopenhaner! JITit diefen beiden Philofophen
miiffen ja alle Jndologen, die die indifdhe Pbilofophie und ihre beiligiten Lor-
{tellungen mit jiidifdhem Geifte durdhtranten oder mit ihren Pbantafien verfinnlichen
wollen, in Liderfprud) geraten!

Cntfegen aber fafit uns, vaf diefer Profeffor es wagt, Krifdna, ,den Seligen”,
yoen ober(ten Herrn der Llielten” (X, I, 23, 13)**) ,den Herren der Herren des
Poga” (alfo den Herren der Lebre von der Budt und Enthaltfambeit, ben ITeifter der
AUftefe, der indifchen Lebre iiber die , Uereinigung mit Gott") (X, I, 23, 43 nmd
X, I, 22, 8), ,ben Water, Lebrer und hodyten Ieifter der Llielten” (X, I, 27, 6),
yoie bochfte GSeele’ (X, 1, 27, 19) als einen , Lolliiftling” darzuftelen! 1lm diefes
Werkennen Krifdhnas ridtig zu wicdigen, miifite man {id {don des Hertel{chen

10) JMNit dem, rwas Hertel iber die IMifbraudye ihrer Priefterfafte fagt, beftatigt er die
Gdyilderungen Jacolliots; nur vergift Hertel, in diefem Sufjammenhang aud) die zabllofen
gleidyartigen INifbraudye, insbefondere in der Eatholifden Kirdye, u erivdahnen.

1) Jtur der Vollftandigleit halber fei erroabnt, daf Hertel Seite 74/75 nod) eine roeite
Ggene aus dem Bbhagavata-Purana in dhnlider LWeife ausbeutet. Gr hat dort alle Stelien,
die feine Pbantafie erregt haben, durd) Gperrdrud hervorgehoben. Der tatfad)lide Grund
fiir das BVerbhalten Krifdynas ift X, I, 22, 8 eintwandfrei angegeben. CGbenfo unmifverftandlidy
beifit es dort gum Gdyluf: ,Jd) weif, Jhr Frauen, daf es Cuer Wunfd) ift, mid) zu ebren,
und diefen Wunfd) billige id), &s ift geredyt, dag er in Crfillung geht. Wer auf midy ver-
traut, fiir den hat die Liebe nidyt die Geniiffe der Liebe zum Gegenftande. Laft fid) ein ge:
Fodytes oder gerdftetes Korn jemals als Gaat perrvenden?” (X, I, 22, 25—26.)

42) Diefe und die folgenden Quellenangaben beziehen fidy {amtlid) auf das Bbagavata:
Purana; fie {ind willkiclid) aus den Geiten, die den pon Hertel beanftandeten Sagen unmit-
telbar folgen oder porangehen, bzib. aus diefen felbft herausgegriffen, und lieGen fid) obne
Gdywierigleit um einige Dusgende permehren.
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Gprady{dages in feinem wiffenfdaftlihen Gntadyten bedienen, wovon wir vorziehen
Feinen Bebraud) ju maden. |

Jtad) ertel gibt es itberhaupt gar Feine Begiehungen zwifdhen Krifdna und
Gbriftus; er nennt feden, ver in Krifdna das Worbild Chrifti zn erblicken wagt,
einen LSahmwigigen oder einen {damlofen Betriiger! (Seite 86). Er weiff nidts
pon LSundern Krifdnas (Seite 84). Gr bebanptet, daf Ardjuna niemals als
o Siinger” Krifdnas begeichnet werden Eonne (Seite 93), obwobl ihn nidht nur
Hran Dr. Ludenvorff und Jacolliot, {ondern felbt Garbe fo nennen, ja obwobl ibn
fogar die Bbagavadgita ver{dhiedentlid) als einen ,Sdhitler” Krifdnas begeichnet,
den diefer auffordert, fein ibm im Glauben ,Crgebener”’ zu werdben. Las verflebt
denn ertel wobl unter einem , Jiinger?”

Wnd was verfteht er unter ,LSundern” 2 Sdon als {iebenjdhriger Knabe bielt
Krifdna fieben Tage lang einen Berg wie einen Pily in der Lnft, damit unter ihm
bie icten auf dem Felbe oon dem von Jnudra entfeffelten Umwvetter Schns
fanden (Bbagavata:-Purana X, I, 15). Klingt es nidht {chlieflich wie eine Wer:
beiffung Cbhrifti, wenn es an anderer Stelle des Bhagavata-Purana heiffit:

,Als man uns fagte: ,Der, aus deffem LWlefen der Ort und die Seit des Opfers ge-
bildet {ind, fomie die ver{d)iedenen Gaben des Opfers, das GBebet, deffen Unmwendung,

der Priefter, die Frauen, die Gottheit, der das Opfer dargebradyt wird, die heiligen Ge-
braude und deren Bedeutung,

Ja, der heilige BVifdnu perfonlid), der .Herr der Herren des Poga [Krifdyna], ift bei
den Yadus geboren’, — da haben mwir in unferer Blindbheit nidyts pon diefen Lorten
verftanden.’ —

Bu ver lorallehre Krifdnas nabm Fran Dr. Lnbdenbdorff insbefondere unter
Benugung der Bbagavadgita ausfithelid) Gtellung in ihrem Lerf ,Crlofung
von Jefn Chrifto”. Ind Hertel, der ,den {ogenannten indologifhen Teil” bdiefes
Lerfes ,begutadytet’, weiff su diefen red)t eingehenden Darlegungen nidyts weiter
sn fagen, als daff Fraw Or. Lndendorff eine {hlechte Wberfegnng benngt babe,
{blecht anfdeinend deshalb, weil der Iberfeger aus eimem Llort{dhas gefhopft
bat, den die Criften mit WUnredyt glauben fiir (id) allein beanfpruden 3u Ednnen.

Nran Or. Ludenvorff geigte in ihrem Lerf ,Crléfnng von Jefu Chrifto”
weiterhin, daff die aus der iudifhen Lerfallzeit iibernommenen Lebren des Chriften:
tums jur Gippengerftornng nnd LVolbsvernidhtnng fiibren miiffen. Werfitndet dod
Gbriftus, daf die an ihn Glanbenden, nicdht aber {eine leiblihen Lerwandten, als
feine JTutter und als feine Britder zn begeichnen feien! Ja, verbeifit dod) Chriftus
Gtreit um feinetwillen innerhalb der Familien, Kriege nnd Revolntionen!

Wnd Hertel? Gr {dreibt:

,Daf aber felbft damit [mit der Liebe zum IJlad)ften als Folge der felbftlofen Hin-
gabe an Gott, die Vorausfesung zur Crldfung] nidt die Ilddftenlicbe im dyriftlidyen
Ginne gefordert mwird, das bereift ja dber allen Bweifel hinaus die Tatfade, daf Krsna
[fprid) Krifdna] mit feinem Vortrage begwedt, den 2rjuna ur Vernidytung fogar feiner
Allerndadyften, feiner eigenen Vermamdten, im Kampfe zu veranlaffen. Der Blindefte muf

fehen [feit mann fehen die Blinden?], daf dies im unvereinbaren Widerfprud) zu den
Lebren der Cpangelien fteht. (Seite g5.)

Kennt denn Hertel felbft die Coangelien nicht? LTie beifit es dodh dort:
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,IMeinet ibr, daf id) hergefommen bin, Frieden zu bringen auf Erden? JFd) fage:
Olein, fondern Bmwietrad)t.” (Lufas 12, 51; fiehe weiter bis Vers 52 und 53 fomwie
Matthaus 10, 34 ff. nfrw.)

3t das JTadftenliebe, die nur den Gleihaldubigen, nidyt aber die nddften Wer-
wandten alg den ,ITddyflen” betradtet? Jft dies ITddytenliebe:

»Ood) jene meine Feinde, die nid)t wollten, daf id) iiber fie herr{dyen follte, bringet her
und ermwiirget fie bor mir.”? (Lufas 19, 27.)

Lir feben alfo, daff Hertel den Ginn unferes AUbwebrEampfes gegen odas
Gbriftentum, das uns ,aus aller Art von Wolf, Stamm, Spradye und ITation”
berauserloft (Offbg. Jobannes 5, 10) und das die Ten{dbeit in eine grofe Sdaf-
berde mit einem eingigen ,Dirten’ an der Spige verwandeln will (Johannes 10,
16), noch) gar nicht zu faffen vermag. Gr glaubte allen Grnuftes, durd) ein ,wiffen:
{haftlidhes Gutadyten” unfetem gewaltigften aller Befreiungbampfe Abbrud) fun
3u Eonuen.

Jrog all feiner Bemiihungen, die Abbdngigkeit des Chriftentums vom Krifdnais-
musg abgnftreiten, mufl aber felb{t Hertel gefteben:

»3n diefe allarijde Reformberwegung gehort nun aud) die Begriindung der Religion
der Bbagavata, die fid) fpater zum Krifdynaismus entwidelte. Diefe Religionsgefell{d)aft
wird nidyt in den llpanifdyaden, mwohl aber in JInfdyriften des 2. pordriftliden Jabr:
bunderts errvdhnt. Bereits im 4. Jabrhundert b. Chr. ift die Krsna-Lerehrung dem
Mtegafthenes . . . befannt . . . Das Gpftem der Bbhagavata ift monotheiftifd), verrvirft
den Opferdienft, fordert Liebe (bhakti-) zu Gott, Gleidygiiltigleit gegen Freude und
Gdymerz und felbftlofe Dflidterfilllung. Dadurd) wird die Crldfung pon der Seelen:

ypanderung . . . . erreidyt.
Der dltefte Tert, weldjer die Krifdna-Lebre enthalt, ift die Bhagavadgita. . . (S. 93).
Dier fann Dertel auf einmal ridtig ,Krifdna” anftatt ,Krsna” f{dreiben,
indem er den cerebralen Bifdlant des SGansfrit in einer jedem Deut{dhen ver:
ftandlidhen Leife durd ein ,{dh" wiedergibt! Hier beftdatigt aber vor allen Dingen
bie ,amtlihe LQiffenfdaft”, daf der Krifdnaismus abrbunderte dlter ift als
bag Chriftentum! Ja, es ftebt ziemlid) fider feft, daf die Heldentaten des jungen
Krifdna {don lange vor Chriftus zu einem Sdanfpiel verarbeitet waren (ogl.
€. Burnouf u. a.), das naturgemdf {einen Leg aud) fiber Jndien bhinaus nad
Paldftina gefunden haben wird!

fectel auf Jrrwegen

Obwobl fid) Dertel hinter einem Ballaft von Liffenfdaft verflekt, denft er
gar nidt daran, in fadlidher Form den Uusfibrungen Frau Dr. Lubdendorffs
eutgegenzutreten, fondern er verfolgt nur das eine Biel, Frau Dr. Ludendorff dem
Befpott preiszugeben, indem er fie immer wieder als , Jgnorantin’ und als Pro:
pagandiftin eines alten, von der LJiffenfdhaft langft entlaroten Sdywindlers hin-
suftellen ver{ndt.

Jn Werfolgung diefer Abficht begniigt fidh Hertel nicdht damit, alles das, was
Sacolliof gefchrieben bat, als Liige, Schwindel, freie Crfindung, Fal{dung obder
wie fonft die Facdausoriike diefes Spradymiffenfdhaftlers lauten mdgen, abzu:
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{terupeln; er nimmt dielmebr feine Ausfludt felbft ju Werdddtigungen, forwohl Frau
Dr. £nbenbotff wie and) Jacolliot gegeniiber.

Qn einem ,ITadywort” feines ,Sutadtens” betoffent[xd)t Hertel, num Fran
DOr. Ludendorff der Ummwabrhaftigleit begidhtigen ju Eonnen, einen Brief des Stu-
bienrates i. ., Prof. Hodhbuth, Lliesbaden, der den Qieweis bafiir erbringen
foll, baf Fran Or. Ludendorff i falfhlid auf ihren LVater als GSansEritbesiner
bersfenn babe, daff alfo nidyt ihrem LWater, fonbdern ibr felbft die Werantwortung
dbafiic zufalle, daff fie einen Betriiger als Beugen fitr Fragen, die das Fadgebiet der
Sndologie betreffen, genannt habe; Prof. Dr. Gpieff, der Water Fran Dr. Luden:
dorffs, Eonme, wie diefer Brief beweifen {oll, niemals die Quellenzitate Jacolliots
paepriift’ nnd fie ibr ,als {ebr widytig und gut’ begeidhnet haben (Seite g), da er
bem genannten Brief zufolge des Sanstrit unfundig gewefen fei. Hertel hebt im
diefern Brief Prof. Hodbuths u. a. folgende Sdge durd) Sperrdrud hervor:

,Lon indologifden Studien oder Kenntniffen Habe id) [Hodyhut] bei ihm [Prof.
Gpieff] nie die geringfte GSpur bemerft . . . . [S. 113.] Jndologe war er nidt, aud
nidt im befdjeidenften Ginne . . . [S. 114].”

Prof. Hodhhuth betont weiter, daf er Fadgenoffe des Herrn Prof. Spief am
Gpmnafium ju Liesbaden gewefen fei und {idh mit ihm oft itber Fragen ,bder
gleihen Fadhgebiete” unterhalten habe; das Bild, weldhes er von deffen Perfonlidh:
Eeit entwirft, erwedt den Unfdein, als habe ein angenehmes Eollegiales LWerhdltnis
swifchen beiden be(tanden. LJabr aber ift: Herr Prof. Spiefbat Herrn
Prof. Dodbbuth soll und gangabgelehnt.

s ift alfo ver(tdindlid), daff Prof. Spief Feine Leranlaffung hatte, mit diefem
o Kollegen” iiber feine Ganstritfenntnifle 3u [predhen; diefe Befpredhung mwdre
ja wobl audy fiir Heren Prof. Hodbuth Eeine llnterbaltung itber ,Fragen bder
gleiden Fachgebiete”, {ondern wobl eber ein folde itber . . . . bohmifdhe Dorfer
gervefen.

Gelbft die in feinem Brief vorgetragenen Eingelbeiten itber die Doftorpromio:
tion ,permagna cum laude” und die Crlangung der ITagifterwiirde des Herrn
Prof. Gpieff exfubr Hobbuth erft aus deffen von Prof. Th. Scdneider gefdriebe-
nem Sebenslauf *°).

@o weify denn Hochhuth aund) heute nod) nidyt, daff der Water Frau Or. Luden:
borffs nicht nur Ganskrit (tudiert, fondern daf er {elbft im abre 1870/71 als
Lebrer fiir die Primaner in Llleilburg einen Kurfus fiir Gansbrit eingeridytet
batte. (Uus den Lebenserinnerungen feines Bruders Ilorig Spieff)!

Damit find alfo die Werdddtigungen, Prof. Spief fei des Gansbrit unkundig
gewefen, als baltlos ermiefen; er war beredhtigt, itber acolliot zu urteilen, und
dafi diefes Urteil **) ebenfalls zu Jedht beftand, wird ans den weiteren Ausfiib-
rungen nod) deutlicher Dervorgehen. s geniigt aber nidht, Fran Dr. Lubdendorff
sut verddchtigen; es mii(fen aud) die Kenntniffe ibres Laters, der ein hervorragender

13) Derfelbe ift auszugsiveife nunmebr aud) in den Lebenserinnerungen Frau Dr. Luden-
dorffs: ,Statt Heiligenfdyein oder Herengeiden mein Leben” 1. Teil, ,Kindheit und Fugend”,
G. 199 ff. erfdyienen.

1) Bgl. aud) G. 190 Fufnote 43 des genannten Lerfes.
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Qrientalift war und grofie Jeile des Korvan itberfest bat, in Bweifel gezogen werden!

Herr Hodhbuth, der anfdeinend die ritterlihe Kampfeseife Hertels nod) iiber:
bieten will, bebauptet weiterhin, der LVater Fran Dr. Ludendorffs wiirde fidh) mit
Cntriiftung oon feiner Jodyter abwenbden, wenn er nod) lebte; ibre bochbetagte
Mutter babe er nidht auffuden wollen. Llas foll das alles? LTill er den An-
{chein erwecten, daff Chrifti LSorte:

,Oenn id) bin gefommen, den IMlenfden Zu erregen wider feinen Vater und Ddie
Lodyter wider ihre NMutter . . . .“ (QNatth. 10, 38)

in Crfillung gegangen feien?

Anftatt eine AUntwort anf diefe Juferungen driftlicher ITddftenliebe zu geben, fei
mir geftattet, einen Eleinen AUb{dhnitt ans den Lebenserinnerungen Fran Dr. Luden:
dorffs angufitbren:

,Jleine Jutter war feit je mehr Heidin, als fie dies felbft erBannte. 2Uls mein MMlann
ibr bei feiner Feftanfprade am 2. INlai 1932 an ihrem 8o. Geburttage in Elaren Linien
ibr Leben als einen Kampf gegen die Verfremdung und ein Hinfdyreiten ur Deutfdyen
BotterFenntnis {dilderte, da fagte fie: ,Ja, fo ift es aud) gervefen, aber nie habe id)
das fo Flar erfannt, ie Du es mir jest gegeigt haft. Bis gum 8o. Jabre bin id) diejen
LWeg binaufgefdyritten, und follte id) nod) bis zum go. Jahre leben, dann tverden aud)
die Fommenden zehn Yabre nod) ein reiteres 2lufivdrts{dyreiten fein.” (Seite 197.)

Der Brief des Herrn Prof. Hodbhuth ift vom 23. Itai 1932. Cr tat gut daran,
3t Haufe zu bleiben! Uber aud) nod) aus einem anderen Grunde war das weife,
weil er ndmlich) der damals nod) lebenden Frau Prof. Spiefi dod) eine nabe Freund:
{dDaft mit dem Werftorbenen nicdht hdtte weismaden Eonnen und (ie von den
@anstrit=Gtudien ibres Jlannes und vem GSanskrit-lUnterricht, den er gab, genaue
Kenntnis batte. AUber was madyt das alles, der Lefer muf aus feinen Llorten
annebmen, daff er frithber gern gefehener Gaft im Hanfe von Fran Prof. Spiefl
war und genan Befdeid weiff! Eine vornehme Art, Fran Dr. Ludendorff in den
Lerdadyt der Ummwabrhaftigleit 3u bringen!

Den gleihen Kampf wie gegen Fran Dr. Ludenbdorff fibrt Dertel gegen
Racolliot, von demt er behauptet, daf er ,woblweislid)” den ITamen des Brahmanen
ver{chwieg, mit dem er ufammen @Sansbrit (tudierte. (S. 25 des ,SGutadtens”;
abnlidy nody einmal &. 64). Und) das ift eine nmmwabrbeit. acolliof {hreibt in
, Voyages aux ruines de Golconde” (Paris 1875):

»Je devais prendre dans ce village un bien précieux compagnon de route, le
brahme Tamasatchary, savant pundit, mon interpréte au tribunal de Pondichéry,
avec lequel j'étudiais le sanscrit et les antiquités de I'Inde depuis plusieurs années.
On comprend de quel secours devait m’étre, en face des ruines et des inscriptions

sans nombre que nous allions rencontrer, cet homme éminent pour lequel le passé
de cette vieille terre n’avait pas de secrets.“ (S. 104) *5).

Wnmoglidh Eann ertel diefen Ubfag iiber{ehen haben; denn er begiebt fich ver-
{chiedentlih auf diefes Bud) Jacolliots, und zwar auf die Seiten 204 ff., 147,

15)  Sd) follte in diefem Dorfe einen befonders Eoftbaren Reifegefdahrten oufnehmen, den
Brahmanen Tamafatdyary, einen gelehrten Pandit, meinen Dolmetider am Geridytshof zu
Pondid)érn, mit dem id) das Sansbrit und die Altertiimer ndiens feit mehreren Sabren
fludierte. IMlan verfteht, von toeldyem OTusen uns angefidyts der zabllofen Ruinen und Jn-
fdriften, denen mwir entgegengugeben im Begriff mwaren, diefer hervorragende Ilenfd) fein
mufite, fiir den die LVergangenbeit diefer alten Grde Feine Geheimniffe hatte.”
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216, 47 ff., 40 und 13 ff.; er widmet denfelben die Seiten 28 (unten), 29, 30, 31,
32, 41, 42, 102, 103 und 104 feines ,Sutadtens’. Alfo — — — wirklid
unglaublich!

Wrfpriinglid) erElarte Hectel es fiir eine unverantwortliche Seitvergendung, fich
mit anderen Lerfen als ,La bible dans I'Inde” iu befaffen. Larum? ITod
einmal: LQDicElidh unglaublich!

Was fertel vergaph

Bur Gtiignng feines ftreng wiffen{daftliden Gntadtens vermwies Hertel, wie wir
gezeigt baben, auf feinen Lebrer Grnft LJindifd); in ehrfurdhtvoller Sdyen blickte er
dann empor zu dem grofien JITeifter, dem ,faft abadttifd) verebrten’ Prof. ITax
IMtiiller, gleidhfam als miiffe von dort mod) Hilfe Eommen; dodh vou ITag ITiiller
ftand nidyts in den abgeftaubten, in den offentlichen Bibliotheken zum grofien Jeil
gar nicdht mebr vorhandenen Llerfen *°), die ihm anfdeinend aus Kldflern zuge:
tragen waren; fein Rotftift, fein ITerfzeichen wies auf feimen ITamen bin, felbft
in den ,f{cblechterdings ummider{predlichen Rezenfionen” war er nidyt erwdbnut . . . .
Die Hintermdnner und Gewdbrslente Hertels hatten {Pledhte Worarbeit geleiftet.

Alus eigener Unkenntnis wirft Hertel Jacolliot einige Dusend ITale Unwiffenbeit
und Betriigerei vor; der Beifpiele find genug hiecfiir angefiibre; {elbft einme {einer
hocdhften Lleisheiten, die Lebre von Wifdhnus Avataras (Seite 68) batte er faft
wortlid) in Yacolliots Llerf ,La mythologie de Manou” **) finden Eonmen; ans
eigenter llnfenntnis fermer bezidhtigt er Fraum Dr. Ludendorff ,bodenlofer Leidt:
fertigfeit”, weil fie die Kritifen eines verdrgerten Tamilprofeffors unbeacdhtet lief.
Hertel felbt aber Eennt nidyt einmal die eingige eine Cntgegnung iiberbaupt over:
dientennde , wiffen{chaftliche Erledigung” Jacolliots, die von feinen Gewdhrsmannern
getreulidh) abaefdyrieben, oielleidt mit einigen Schimpf- und Sdmdbworten be:
reicdhert, ibren Lleg dodh endlid) wieder gu Nertel fand; Hertel Pennt trog vierzig-
jabriger Befdhdftigung mit der IJndologie die Lerfe des Abgottes, welde die Bib:
liotheE jedes dhriftlichen Jndologen zieren, nod) immer nidht! Er vergifit daber, den
eingigen , Kromgeugen” angufiihren, aus deffen L eisbeit feine Gewdbrslente — und
damit umwiffend er felbft — ge{dopft habeu.

o Cinleitung in die vergleichende Religiommiffen{dhaft” beifit diefes Bud) INtag
IMiillers, das er zuerft in englifdher GSprade {drieb, dann aber felbft ins Deutfde

26) Yud) das Werf von Cmilie Burnouf und L. Leupol ,Methode pour étudier Ila
langue sanscrite” (Geite 29 und 30 bon ertel benugt) Fonnte aus diefem Grunde nidyt
gum Lergleid) herangegogen mwerden. Da es fid) nad) Hertels eigenen Angaben um Verfe
Manus handelt, befagt die Nbereinftimmung an fid) redyt tvenig; denn warum follten nidyt
Berfe aus dem Gefesbud) Ntanus als Tempelinfdhrift vermandt worden fein?

7) Biveiter Teil, Kapitel 27—38. 18 Geiten des hervorragendijten LWerfes
Qacolliots, pon denen Hertel nid)ts [dreibt!
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itberfegte. Geite 30, forwobl wie Seite 289—297 der Deutfdhen Uusgabe enthalten
bie Ansgeinanderfesungen mit Jacolliot.

Lir erledigen alfo den grofiten Teil der weiteren ,Entlaroungen”, indem wwir

ung mit den Ansfitbrungen ITag INtiillers befddftigen.
- Durd) fein verfebltes, die gefamte indologifche ,amtlidhe Lliffenfdaft’ jabr-
sebntelang bppnotifierendes Urteil itber das Ulter der Weben — mander hat fich
iibrigens nod) nidyt davon erholt — fowie durd) die Herausgabe der Sammlung
n Die heiligen Birdher des DOftens” in englifher Spradye, lernten wir NTar JTitller
Dereits fennen; wir {aben ferner, daff diefe Gammlung fiir ernfte wiffenfdaftliche
Gorfdungen nidht verwendbar ift, und daf fie ibren ITamen zu Unredt fitbrt,
da JNMTax INTiiller i) bengte und die Mberfesnng der Bibel nidht in diefelbe anfnabhm.

Lir haben uns zunddt mit dem Spradywiffenfdaftler, erft dann mit dem
Religionforfcher ITag ITiiller zu befaffen. ITatitrlich bittet fih Hertel, obrwobl er
fih oft in nichtige Cingelbeiten verliert, die Crgebniffe der vergleidenden Sprad-
wiffenfdaft einbentig ansgufpredpen. Dies muf — unter Himweis auf Tay
IMTiiller, obrwobl nidht er den Grund zu diefer LlSiffenfdaft gelegt hat — zunddit
gefcheben.

Die indogermanifdhen Spradyen, d. h. die germanifden (gotifd), dent{d), englifd
ufw.) und romanifden Spracdhen (lateinifd, franzdfifd, {panifd), portugiefifd, pro-
venzalifh uf.) {owie ferner dbas Griedhijhe und GSansbrit gehoren einer gemein:
famen grofien Gpradenfamilie an. Ulle indogermanifden Spraden laffen fidh anf
eine gemeinfame Ur{pracdhe, das , Jndo-BGermanifdhe” (oder beffer gefagt ,das
AUrifdhe”) juriidfitbren. Die Wolls(tdmme, welde einft diefe gemeinfame arifche
@pradye gefprodhen haben, die Arier, miiffen in enger Werbindung miteinander ge:
ftanben, fie mii{fen eine hobe Kultur Dbefeffen DHaben; fie miiffen wweiterhin bereits
Hinfer und Stadte foie Konige geEaunt haben, ebe es ein Sanstrit oder Griechifd
gab (&. 151—153 des genannten Llerfes von ITag IMiiller, wo fid) weitere
Himweife auf ansfitbrlichere Darlegungen befinden, die die hohe Kultur der alten
AUrier durd) fpradwiffenfdaftlide Forfdungen bereifen).

»Ich darf mich®, fo fdreibt IMiiller, ,nicht verfilhren lassen, das Bild dieser
uralten Arischen Zivilisation nochmals hier zu entwerfen, sondern ich muB mich
begniigen, die eine grofle Thatsache in den Vordergrund zu stellen, . . . nimlich
daBl in der alten Mythologie von Indien, Griechenland, Italien und Deutschland
die hochste Gottheit denselben Namen empfangen hatte . . . . Diese Namen sind
nicht blos Namen, sie sind Zauberspriiche, welche die dltesten Vater des Arischen
Geschlechts uns so nahe bringen, als sahen wir sie von Angesicht zu Angesicht,
wie sie Tausende von Jahren vor Homer und vor den Dichtern des Veda ein un-

sichtbares Wesen mit ein und demselben Namen anriefen, einem Namen so geistig
und erhaben, wie ihr damaliges Worterbuch ihn nur liefern konnte, dem Namen

fir Himmel und Licht.“ (S. 153/154.)

Sacolliot war der Anfidt, daff die gemeinfame Ur{prache der fogenannten inbdo:
germanifden Gpraden dbas Sanstrit {ei; das war ein Jrrtum; bedenft man aber,
baff bas Befanntwerden mit dem Sanstrit der vergleidhenden Spradywiffenfdaft
erft eine fichere Grundlage geboten bat, bebenEt man ferner, daff das Sanskrit die
dltefte der imbogermanifden GSpracdhen ift, dbann wird man diefen Irrtum over:
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{teben, den nur Gelabrtheit als Litige nnd Sdywindel auslegen Eann; es {oll aud)
sutgegeben werden, daff vereingelte der von Jacolliot aufgeftellten Etpmologien und
Wergleihe falfch find; der richtige Ginn bdiefer Lergleiche ift aber dod) der, die
innere Verwandt{daft der indogermanifhen Spraden zu zeigen! Iber die Be:
deutung des riehifden fiir die vergleidhende Spradhwiffenfdaft braudt Herrn
Sectel wobl nichts rweiter gefagt zu werden; begeihnet doch felbt ITitller das
Briedhifhe und Ganstrit als , DialeEte” bderfelben Ur{prade, vermweift dodh) aud

IMiiller auf die ITotwendigkeit, griedhifhe LSorte durd) Bubilfenabime des Sanstrit
su erElaren!

Sertel ver{dveigt aud) die Crgebniffe der {emitifhen Spradfor{hung. I er
gdnge daber, daff nad) IMTiiller (. 160) der hebrdijche Gottesname (,Eloah’’)
pyurcht” bedeutet, daf alfo in dben Gottesnamen bereits die gewaltigen Interfdhiede
arifchen nnd jitdifhen Llefens, arifdher und femitifher Gottfhan zum Ausdrud
Bomumen; i) ergdnge ferner, daff (id) aus dem ebrdifhen die europdifhe Gauner-
{prache entwickelt bat und ziebe darans den {elbftver(tdndliden, nur leider meift nide
beadhteten GScbluf, vaf die Hebrder d a 8 Gaunersvolf find *2).

Muthologifdie Linterfudjungen

LSir Eommen nunmebr zu dem Religionfor{der NMar TNiiller. Seine
AUnficht itber die Bedeutung vergleichender Religionftudien fafte Mlar Iliiller in
folgenden L orten zufamumen:

»Ich will gar kein Geheimnis daraus machen, dafl mir persénlich das wahre
Christentum, worunter ich die Religion Christi verstehe, eine desto hohere Stellung
einzunehmen scheint, je mehr wir den Schatz von Wahrheit, der in den verachteten
Religionen der Heiden verborgen liegt, kennen und wiirdigen lernen . . . . Das
Christentum genof8 wahrlich keine Privilegien und verlangte keine Gunst, als es
mutvoll die altesten und machtigsten Religionen der damaligen Welt in die Schran-
ken forderte . . . . Wenn unsere Religion noch das ist, was sie einst war, so sollten
ihre Vorkampfer vor keiner Probe zuriickschrecken, sondern ein vergleichendes
Studium der Religionen eher begiinstigen, als ablehnen . . . Das Christentum allein,
als Religion keiner Caste, keines auserwahlten Volkes, sondern als Religion der
Menschheit, hat uns gelehrt, in der Geschichte der Menschheit unsere eigene Ge-
schichte zu erkennen . , . In keiner Religion war ein so guter Boden fiir verglei-
chende Theologie vorhanden, als in der unsrigen . . . Wenn wir es einmal so weit
gebracht haben, um in der jidischen Religion eine Vorbereitung fiir die weltumfas-
sende Religion Christi zu erkennen, so wird es uns leichter werden, in den Irr-
gangen anderer Religionen einen versteckten Plan zu entdecken: lange Wanderjahre
in der Wiiste, die aber stets ein Ziel hatten, — das gelobte Land.“ (S. 34—36).

48) JMlein Lebrer des Hebrdifdyen meinte allerdings, vielleidyt mit Ridfidyt auf die iibris
gen $orer, meift angehende Theologen, daff die Gaunerausdriife nur deshalb aus dem
Hebraifden entnommen feien, damit f{ie niemand verftande. Cg ift allerdings etwas naiv, zu
glauben, die Gauner hatten fid) erft zujammengefest, um eine fremde Gpradye zu ftudieren!
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LBir verfleben nunmebr gang genau, warnm Iar ITiller von den Cbriften
Sfaft abgottifh” verebrt wird; wir wiffen aber aund), warum fie feinen LWater,
dben ebrlidhen Kdmpfer und grofien Deut{dhen Wolksdichter Lilhelm ITiiller, dem
jede Frommelei verhafit war, beifeite {chieben . . .

Wm mit dem Cbhriftentum nicdht in LSider{prud) 3n geraten, batte NMtar ITiiller
fih ein ecigenes @pftem oergleidender ITpthologie und overgleidender Religion:
wiffen{dhaft ausgedadyt. g beftand in der {Elavifdhen Ilbertragung der ITethoden
der vergleidhenden GSpradywiffenfdaft. 1lnd obwobl es ibm niemals gelungen ift,
den arifden JTothos ridhtig darzuftellen oder einen {emitifchen ITpthos iberhaupt
nadyzmweifen, glanbte er bereits eine gemeinfame Lurzel beider JTpthen weisfagen
3u Eonnen, indem er als Beftdtigung fiir diefe Lermutung Ldorte aus dem neuen
Seftament anfithree!!

IMag INiiller, der in der IlTvthenbildung cine ,mythologische Crise als eine
Kinderkrankheit der Sprache” (&eite 40) erblicte, fafite fermer das Lort ITwp-
thos in einem vollfommen fal{den Ginn auf; unter einem ITpthos {ind rweder das
IMtdrdyen vom ITann im JTonde, nod) , Eindifde Fabeln”, von ,Eindlider Einfalt
ecfunden”, ju verfteben, fondern vielmebr ift jeder IATvthos eine tiefere Sinndentung
der Cr{deinnngen, ausgedrii€t in {pmbolifder Sprade byw. in iibertragener Be:
bentung; fo deutete der Urmpthos der Arier den Sinn des Jabreswedfels.

IMtiiller fiberfab fdhlieflid) die Crgebniffe der Eritifden Bibelforfdhung; er iiber-
fab, daf das Beiftesgut der Bibel voriviegend aus fremden Kulturen zufammen:
getragen, alfo weder femitifd) nod) hebrdifd) ift; er iiberfab infolgedeffen ebenfalls,
baf die ITythen anderer WVolker in {agen- und mdardenhafter Cinkleidung, ohne den
Ginn des fremden geiftigen Cigentums zu oerfteben, iibernommen worden waren.
s ift ein LSiderfinn, in den Sagen der Bibel, einen ,{emitifhen ITpthos’ nad)-
weifen ju wollen, wenn nidht das fremde Beiftesgut vorber ausge{dhieden ift. Der
IMangel an fpradbildender Kraft der Hebrder laft {hlieflidh den Shluf als be-
recdhtigt er{cdheinen, daff fie jur Bildung eines eigenen ITpthos aufler{tande waren;
felbft der ZHBeitfinn der Hebrder ift derart fdhledht ausgebildet, daff das bebraifche
Lerbum fiir den Ausdrud der Heiten iberhaupt Feine Formen Fennt! s unter-
{heibet nur zwifden vollendeten (perfect) **) und unpollendeten (imperfect) *°)
Handlungen. IITit grofiem Eifer haben die Jubden {Hlieflid) in ibrem alten Tefta-
ment alle Gpnren eines einftigen (frembden) ITpthos verwifdyt, indem fie n. a. die
ebemaligen Gottergeftalten ju ITenfden, ibren fteinalten Erizodtern, degrabdierten!

AUls Jacolliot nun durd) fein Bud) ,Die Bibel in Judien” den Glauben an
cinten eigenten femitifhen Ilpthos in feinen Grundfeften er{diitterte, dba geriet {elbt
ber die {Jormen des dufleren nftandes fonft fo peinlid) bervabrende Herr ITay
IMitller anfler Kaffung. Cr ,ecrledigte’ acolliot und begeidhnet die von ihm be:

1) Diefe femitifde Art der Begzeidynung der Heiten pertvirrt jedes Spradygefilhl. Itan
denfe nur an die Begeifynung ,plusquamperfect” (,mehr als vollendet”!). Die relativen
Heitbegriffe der arifden GSpradjen werden durd) Verart irrefiihrende Benennungen oollEom:
men per|timmelt.
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ridhtete Gage oon ,2ldima und Heva” als ,einfade Crfindung”; vorfidhtigerweife
fiigte indbes JXT. Iliiller dbie Lorte hingu ,soweit ich beurteilen kann”, Hertel,
weniger vorfidhtig, behauptet, Jacolliot Dhabe eine mobammedanijhe Sage um:

gefal{cht.

Daf es fidh bei der von Jacolliot berichteten GSage weder um odie , fhlame Er-
finbung” eines Brabmanen nod) nm eine ovon Jacolliot begangene Fdlfdhung
banbelt, moge der folgende unsing aus einer Reifefchilberung, die mebr als fedhs
Sabrgebnte vor Gr{dheinen des Budhes ,Die Bibel in Jnudien” verfafit wurde °°)
zeigen:

»Die grofien Tefte 3u Chren des Buddubhs [Buddhas], tberden jedod) nidyt in den Tem:
peln, worin er gemwdhnlid) verehrt wird, gefeiert, fondern auf einem hohen Berge und
unter einem geteibten Baum. Diefer Berg bheift Hammaleel oder Adamsberg; er ift
einer der hodyften auf der Jnfel und liegt ungefdabr 50 Cnglifde IMeilen nordoftwarts
pon Kolumbo. Bon dem Gipfel des Berges foll, nad) einer Tradition, AUdam den lesten
BliE auf das Paradies gerworfen haben, ehe er es auf immer perlief. Den Fled, wo in
jenem 2lugenblide fein Fuf ftand, will man nody jest in einem dafelbft befindliden Cin-
drudfe finden, der zwar einem mannliden Fufftapfen dbnlid), aber mehr als nod) einmal
fo grof ift. Jlad) diefem lesten Ubfdhiedsblie foll der Vater des INlenfdyengefdledytes
auf das fefte Land pon JIndien, das damals nod) mit der Jnfel zufammengehangen bat,
biniibergegangen fein; allein Eaum batte er die 2Adamsbriide [die Ynfelfette zmwifdyen
Sndien und Ceplon heifft nod) heute Udamsbriide] guriidgelegt gehabt, fo fei das IMleer
binter ihm fibergetreten und habe ihm jede Hoffnung zur RidEehr auf emwig abgefdnitten.
Der Urfprung diefer Lradition mag fein, welder er wolle, fo {deint fie fid) dod) auf
ibre fritheften Religionsbegriffe zu griinden, und fie mwirde fid) mwabrfdeinlid) nidt fo
tief in ihnen eingepragt haben, mwenn fie nidyt urfpriinglid) eine ihrer Religionslehren
gervefen ware, Jd) habe mid) haufig iiber diefe Tradition bon Adam bei den Eingeborenen
aus verfdyiedenen Kaften erfundigt, und alle haben mir beftimmt verfidyert, daf die Sadye
pollfommen gegriindet fei; als Bermweis dafiir fithrten fie mir alte Sagen und Prophe:
zeiungen an, die {don feit ahrhunderten bei ihnen im Umlauf tvaren, Hierbei ift es
mwenigftens auffallend, wie genau diefe Tradition mit unferen Ge-
fdhidtebiidern Gbereinftimmet, und es ift ein neuer Berveis, daf die
OMeinung pon dem lrfprunge des IMenfdyengefdledits, fo mwie fie in der Bibel enthalten
ift, bei faft allen Bolfern des Crdbodens gefunden roird [S. 228/229] . . . . Fiir diefen
Berg als den urfpriinglidhen LWohnort 2AUdams, haben nidyt nur die Eingeborenen, fondern
aud) eine Jlenge pon Mlenfdyen in mandjerlei Kaften und Religionen durd) gang Jndien
die hodyfte Verehrung, und viele von ihnen befigen auf demfelben befondere, fiir ibre
Religionsitbungen beftimmte Pldage, zu denen fie in gewiffen Fabresgzeiten formlidye
TBallfahrten veranftalten. Aud) die romifd)-Eatholifden Geiftliden haben aus dem
BolBsaberglauben zur Verbreitung ihrer Lehre ITusen zu ziehen getouft, und eine Ka-
pelle, die fie auf dem Berge erbaut haben, wird jabrlid) pon einer grofen Menge Chriften
der Portugiefifdien und Nalabarifden Raffe befudyt.” (Seite 230.)

Cs bHandelt fid) bier alfo niht um eine ,oom einem {dHlamen Brabmanen er-
fundene Gefdhichte”, fombern um eine verbreitete Wolfs{age, nnd and) die Ungabe
Sacolliots, diefelbe fei nod) heute in Sitdindien nud Ceplon in jedermanns ITunbde,
ift, wie 1wir {eben, ridhtig. AUnd) die ITamen ,AUdima” und ,Heva” find, wie gezeigt
wurbde, indifdy; das hebrdifdhe Lort ,Adbam” hingegen ift ein Kolleftivbegriff zur

80) us Robert Percival: ,Befdyreibung der Ynfel Ceplon und ihrer Bewobhner”, Weis
mar 1804, 2Aus dem Cnglifden fiberfest von Theopl. Friedr. Ehrmann,
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Bezeidhnung der ITenfdbheit, das Lort , Eoa” ift nidhthebrdifdhen Ur{prungs (ogl.
Hufinote 26 und 28 {owie 27!)

Die weiteren Beweife dafiir, daf die bebrdifde Paradiesge{dhichte unter Eeinen
1lm(tdnden Dbebrdifden rfprungs ift, daff aber mit wingender Sdlitffigleit
ber llrfprung obiger Gage indifd) ift, fithrte i in ,der Jrug vom Sinai’
Seite 20—=29.

Hertel {dafft nun durd) feine Bebauptung, die GSage fei mobammedanifdhen
Wefprungs, neue Werwirrung. In der oben gefdilderten Faffung, nad) der bdie
Snfel Ceplon das Paradies und der Alufenthaltsort des er(ten Ilen{dhen war, hat
oie @age fiir die JTohammedaner gar Feinen Ginn. Die ITobammedaner haben
bie Grzdblung oielmebr ihrer Religion, dem RKoran, aungepafit und dann beridhtet,
Aldam fei wegen feiner Giinde aus JITeffa nad) Ceplon verbannt worden, bis ibm
Bott die RitckEebr nad) ITeffa 3u feiner Gattin Eoa geftattet habe! Frembde, ins:
befondere arabifdhe Kanflente, die Ceplon und Giidindien auf{udyten, lauge bevor es
einen IlTohammed gab, haben indeffen iiber die Gage im obigen Ginne nad) Arabien
berichtet! Leiff Hertel das wirElidy. nicdht?

RKein Land Dat {eine heiligen Stdtten in die Heimat fremder Wolker verlegt. Liegt
etiva der Dlpmp in Judda? Die ITobammedaner aber {ollen das Paradies in
Ceplon gefudht haben? Das Parabdies der Hebrder allein ift, da {eine geograpbifche
Lage itberbeftimmt ift, ein LTiderfprud) in fid); denn einen Berg, auf dem bder
Cupbrat und Jigris entfpringen, gibt es nidt!

Der , Jufiftapfen” 2Ubdams auf dem damsberge it natiirlid) eine {pdtere Hin-
sudichtung, byw. ns{dymiitung der indifdhen Sage. Er wird indeffen als der Fufi-
flapfen des erften ITenfden bereits vou dem Chinefen Fa Hian, der im Jabre 413
unferer Beitredhynung in Ceplon war, in feinem LerE ,Foe-Koue Ki“, Kapitel 38,
Geite 332 erwdbnt, Jm dlteften 3or o. u. 3. verfafiten Teile des ITabavamfa
{orie in anbderen dem buddbiftifden Kanou angehorenden vordhriftlichen Llierfen wird
berfelbe Fufiftapfen als Oderjenige Buddbas in nfprund) gemommen; in dem in
Eoptifcher Werfion erbaltenen Dialog itber , Bldubige Ll eisheit”, der Tertullian
sifolge von dem Bnoftifer Walentiuus overfafit wurde, belebrt Chriftus perfonlich
die Jungfran ITaria itber die Bemwadung diefes Fuf(tapfens des erften ITenfcdhen
und feiner Biider, ,die Cnod) im Paradiefe [o. h. in Ceplon] niederge{dhrieben
batte’. 1lnd nod) heute wallfabrten die Werehrer Sivas, Buddhas, INTohammeds
nnd Chrifti su dem Abdamsberge anf der Jnfel Ceplon, den bereits ihre Worgdnger
vor Jabrtanfenden auffucdhten; feit den dlteften HBeiten war die Jnfel Ceplon (von
den Lolfern des Ultertums {pdter ,Taprobane” genmannt) als irdifcdhes Paradies
bekannt.

SHertel befdhuldigt {Hlieflich den , umwiffenden Ganner” und ,Litgner’ Jacolliot,
er habe die beFannte brahmani{de Gage im Ramapana, die Albamsbriice betreffend,
nidht gefannt. Und) das (Himmt nidt; denn Jacolliof hat itber diefe Sage in feinen
{pdteren LSerfen, die Hertel ja zum grofiten Teil gar nidht erwdbnt, ansfithrlid) be:
vidhtet; fie hat mit ber Paradies{age Eeine anderen Berithrungpuntte, als daff die
Snfelfette gwifden Jnbdien und Ceplon and) in ibr eine Rolle {pielt; die Sage im
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Ramapana {dildert in mdrdenbafter Darftellung die Kdmpfe der Urier mit ven
Gingeborenen Ceplons!

Leder die Vermutung Ilar ITiillers, Jacolliot {ei von einem Brabmanen ge:
tanfdyt worden; nod) die Bebauptung Hertels, Jacolliot habe eine mobammedanifche
@age umgefdal{dt, find alfo berechtiat! Jacolliot bat and) nie efwas anbderes be:
bauptet, als daff es fih Dier um eine uralte indifche berliefernng, ,dlter alg die
Weben”, handelte; ibr Urfprung nnd Sinn ift gang Har: Die Sage follte die Gin-
wobner Geplons ermabnen, ihre Heimatinfel nidht zu verlaffen, da Gott fie {onft
wegen ibres 1lngeborfams beftrafen nund nidht wieder suriickfebren laffen wiirde!

Lermifdht mit brabmanifden LVorftelungen itber das Gotterparadies ift die Sage
bann in die Bibel gewandert; die ,Eritifdhen”’ Forfdher aber {uden nod) immer nady
den , 3wei urfpriinglichen Quellen”, die ihrer Jertbritif zufolge der jitdifhen Para-
diesgefhichte gugrunde liegen mii(fen.

Ote Gagenwelt des alten Indiens laft {ih natiiclidy nidht durdfor{dhen, wenn
man wie die europdifhen Jndologen Ceplon und Indien mit dem Auto durdraft;
Sacolliots Lerdienft ift es, zuerft roveitere Kreife in Guropa in das tiefere Ler:
{tandnis der indifhen Gedanfemwelt, thr Denfen, Fitblen und Didten, eingefithre
st baben; er bat ferner in Guropa zuerft Elar unbd dentlidy die fitr die vergleichende
Religionforfdhung nngebeure Bedeutung Krifdnas gezeigt und die Priovitdt Krifdh-
nag, an die {elbft Profeffor LSeber noch nicht glanben wollte, betont, {owie Jndien
als das Land erfannt, das die Gedbanfen Dhervorbradyte, weldhe {pdter die grofien
Lqeltreligionen entfteben liefen. Es ift ridytig, daf Jacolliot verfudhte, ans den Er-
gebniffen feiner mpthologifchen und {einer vergleichenden Religion{tudien eine Genea-
logie des ITenfchenge{chlechtes abjuleiten nnd daff er dabei in feinen Werallgemeire:
rungen 3u weit ging. LVollgiiltig aber bleiben frogdem f{eine fich {tdnbdig wieder:
holenden Hinmweife, daf obne eine gewiffe Kenntnis der Literatur Yndiens, das uns
bie dlteften arifden Sdhriften iiberlieferte und die {pdteren Kulturen ent{deidend
beeinflufite, ein rvidhtiges Crfennen der geiftigen Cntwiklung der ITenfdbeit forvie
insbefondere ein die grofien 3nfammenbdnge erfaffendes vergleidhendes Spradyftudinm
unmoglich ift und daf die Crlernung des Sansbrit weit frudytbringender ift als etiva
die des Briechifhen. Es ift aber eine haltlofe Lerdddtignng, Fran Dr. Ludendorff
der Krititlofigleit zu begichtigen, weil fie anf Jacollicts indifdhe Religion{tudien Be-
jug nabm; es ift ibr ja niemals eingefallen, die Gedanken und die Theorien Jacolliots
itber die Gnt{tehung des ITen{chengefdlechtes zu iibernehmen oder als vorbildlidh
anguerfennen!

Die widhtigften Biige itber die Lehre und das Leben Krifdhnas entnabm Jacolliot
bem zebnten Bud) des ,Bbagavata-Purana”, das die Lebensge{dhidhte Krifdnas
entbdlt und das damals nod) in Feine europdifdhe Gpradye iiberfest war. Lie un:
begriindet ift der Wormurf, Herr Prof. Spief habe nidyt die INToglichEeit gebabt,
anf Grund der zablreihen oonm Jacolliof overdffentlidhten Iberfesungen ans der
indbifchen Literatur, oon denen Hertel nur einen geringen Brudhteil Eennt, ihre Rid)-
tigleit gu priifen und ju benrteilen! ud) bier begichtigt Hertel Jacolliot der Fdl-
{hung, indem er nidyt nur obfzonme Bedanfen unterftellt, {ondern aud) die Lebens:
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gefhichte Krifchnas nady dem Vifdhnu-Purana anftatt nad) dem Bbagavata-Purana
wiedergikt!

JCod) immer ift ein ungebeuer grofer Jeil der indifdhen Literatur in CGuropa
unbefannt. Cine Crildrung bierfiir hat Hertel {elb{t gegeben, allerdings nidht in
feinem ,Butadten”, fondern im ,Beift des Oftens’” (1g9r3/lIl Geite 179 ff.), wo
et nach 2rjdbriger Befdydftigung mit der Jndologie {chrieb:

ySKaum jemand bedenft, daf bisher nur ein vperhdltnismagig geringer Brudyteil der
indifdyen Crzablungsliteratur der For{dung zugdnglidy ift, und daf gerade die beften und
oidtigiten IWerfe — enn man vom ZLantrabhpapifa und vom Kathifaritfigara ab:
fieht — nody bollig unbenugt und bis auf die Titel unbefannt im GStaube der Bibliothefen
lagern . . . . &g gab einen gangen BWeda, den tihafo oder Grzdhlungsveda, welder eine

Gammlung aller Eagen enthielt und aus dem offenbar die Brabhmanen und die epifde

Literatur reidlid) gefdyopft haben. Tod) Canafpa, der berithmte Mlinifter Candraguptas,

Bannte um 300 b. Chr. diefen jet leider verfdyollenen Leda.”

Cs gebort {chon Ciniges dbazu, eimen Ilenfchen, der eimen Jeil bdiefer unermeff-
lihen @dydge gehoben bat, als gemeinen Scwindler ju begeihnen! Jeder Eimgel:
fall gemauer JTadypriifung zeigt, daff Dertel nidht eine eingige ,Litge’ Jacolliots
nadyzumweifen im(tande ift. Ilnd wie verbhdlt es {ich mit {einen eigenen Behauptungen?

AUb{chlieflend find nod) wenige Lorte iiber die Bedbeutung Krifdhnas zu fagen.
In ibrem Lerf , Crlofung vou Jefu Cbhri(to”, insbefondere dem Kapitel , Lou
Aani zum Lelterlofer Krifhna = Chriftns” zeigte Fran Dr. Ludendorff den der
Krifdna-Geftalt zugrunde liegenden arifden ITpthos. Die nemere LSiffenfdaft
Dat daneben aud) die Geftalt des gefdhichtlichen Krifchna, ter bereits in den Leden er-
wdbnt wird, in grofien llmriffen nadweifen Eonnen. Danad) war Krifdna (0. .
p et Sdwarge” ®) der Hauptling eines {dwargen Stanumes; diefer Haunptling
foll id) einft, oiele Jabrtanfende o. u. 3., mit den Uriern verbritdert haben, wabhrend
er die Wernidhtung feiner eigemen Ilaffe zulief °2). Diefe (religitfe) NRaffenver:
britberung wird in der indifden ITpthologie berart ausgedriictt, daf Lifdnu, Gottes
Gobn, zwei feiner Haare, ein weifies und ein {dywarzes, babe anf die Crde fallen
laffen; aus ibnen feien gwei Britber, der weiffe Baladeva *2) und der {dhwarze
Krifhna, entftanden; bildlid) wird diefe Werbritderung durd) einen {dywarzen und
eitenn weiflen Gtrid), zwei Haare dar(tellend, welde in Form eines Kremges (X)
itbereinandergelegt {ind, angedentet.

Go ift bas Kreuy ein Spmbol der Naffenfrenzung und — — bder Kreugigung

eines @ottes.

51) Die etpmologifden Angaben Hertels, Krifdna betreffend, beweifen lediglid), daf
Krifdna und Chriftus nidyt zwei auf eine gemeinfame arifde Wurgel zuriigehende Worte
find; fie iderlegen aber nidyt die Behauptung Jacolliots, daf die damaligen griedhijdyen
Suden das Wort Chriftus dem LWorte Krifdyna nadygebildet haben; .Dertel reift ja felbft
toiedecholt darauf bin, tie unvollfommen die Kenntnig der {prad)liden Cntwidlunggefese
im AUltertum mwar, und mwie falfd) faft alle ihre Ctpmologien, insbefondere die religidfen, find.

57) Dertel wirft verfdyiedentlidy die religitfe Geftalt Krifdnas mit der gefdyidytlidyen
Rurdyeinander, roodurd) er eine ftarfe Lertvirrung bei feinen Lefern hervorruft.

53) Bzw. PBalarama; es gibt ver{djiedene Darftellungen diefer Sage.
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Anhang

gin Jefuitenbrief als Jeugnis dyiftlidier Miffiontdtighkeit

Der Brief Robert de JTobilis (1577—1656) ang Bertrand: ,La mission du
Maduré d’aprés des documents inédits, Paris 1847, Band II, Seite 20—21
beridytet:

1tan perbreitet alle mogliden Geridyte dber mid) in ITadura und all diefen Gegen-
den; die einen behandeln mid) als Prangi, als [dledyten und perabfd)euungsmwiirdigeri
Nlenf{dyen, die andern erblifen in mir efrvas Grofes und bernaticlidyes; die, 1welde
geredyt urteilen, fagen, id) fei ein neuer Reformator, ein Cinfiedler, ein geiftiger INeifter,
und id) fei gefommen, um alle Gogen zu gerftoren. Aufer meiner 2rt zu leben, mid) zu
erndhren, mid) zu Eleiden und mid) pon Brahmanen bedienen zu laffen, ift es nod) etmwas,
mwas mir bei meinen llnterhaltungen auferordentlid) zuftatten Fommt: Die Kenntniffe,
mweldye id) aus ibren beiligfiten Biidyern habe. Jd) finde dort feftgeftellt, daf man ehemals
in diefem Lande pier Gefese oder Leden befaf; daf drei diefer Gefese diejenigen find,
die die Brahmanen heute lehren, daf das vierte aber ein geiftiges Gefes war, mit Hilfe
deffen man das Heil der Seele erlangen Fonnte. Nun ift, fo fiigen fie hingu, diefes pierte
Befes teilmweife permifdyt mit den drei erften, der grofite Teil fogar gang verloren; und
niemals hat fid) ein Ilann gefunden, der mweife und beilig genug ivar, es rviederzufinden.
Gie verfidern mweiterhin, und dergleidien fteht fogar in ihren Biidyern, daf Eeins der drei
Gefese, die erbalten find, das Heil geben Fann; und daraus [dhliefen einige, daf Eein
Heil zu ertvarten ift; andere leiten hieraus ab, daf es Fein jufiinftiges Leben gibt!

Das alles madye id) mir nun gum INugen, indem id) fie belehre, daf {ie einem furdyt:
baren Jrrtum untermorfen {eien; Peines der drei Gefee, die fie Eennen, habe die Kraft,
fie zu retten; infolgedeffen fei alle ihre IMMibhe vergeblid). Yd) berveife ihnen dies, indem
id) IWorte aus ihren eigenen heiligen Sdyriften oder Leden jitiere. Diefe armen LolEer
haben ein glihendes Verlangen nady ewigem Gliak, und um es zu perdienen, geben fie
fid) BuBibungen hin, {penden Almofen und treiben ihren Gogenfult. Jd) benuse diefe
gute Gelegenbeit, ibnen zu fagen, daf, wenn fie fid) retten wollen, fie mid) anhdren mif-
fen; id) fei aus fehr fernen Begenden geFommen, blof zu dem einen Smwed, ihnen das
Heil zu bringen, indem idy fie diefes Gefes lehre, weldjes, nad) dem Geftdandnis ihrer
Brabmanen, vollEommen verloren ift. Jd) paffe mid) fo ihren IMeinungen an, nad) dem
LBorbild des poftels, der den Athenern den unbefannten Gott predigte. Jd) teile ihnen
auferdem mit, daf, wenn fie dies vierte Gefes erlangen mwollen, fie fid) als meine Sdyiiler
erBlaren miffen, 2[uf diefe Weife mwird ihre Befehrung leidyter. In der Tat, wenn f{ie
fid) entfdyieden haben, mid) zu ihrem Ieifter zu wahlen, find fie geneigter, den Lehren zu
glauben, die id) fie unterridyte, Wenn fid) dann [angfam ihr LWille mir Funeigt, finder
fie allmablid) ein grofies Vergniigen daran, meinen llnterridyt angubdren, und erhalten
eine hohe LVorftellung pon der Wabrheit unferer Religion. Die Gebraudye diefes Landes
Bommen mir bierbei wunderbar zu Hilfe; es gibt eine INlenge Sebten, die fid) von den
drei Befeen ableiten, und jedem ift es freigeftellt, fid) nad) freiem Crmeffen einem eigenen
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Oeifter zu feiner Anleitung zu untermerfen. Diefem Gebraud) entfpredyend entfdliefen
fid) diejenigen, welde das Befes des geiftigen Heils (fo nennen fie das Befes, weldes id)
unterridyte) icderfinden tvollen, leidt, fid) zu meinen Gdyiilern 3u madyen, um von mir
den bifi zu erbalten, d. h. meine Lebhre anzunehmen und anzurvenden.”

Hierzn madyt der Jefnit Peter Dabmen in feinem Lderfe ,Un Jésuite-Brahme”
nod) folgenden erldnternden Bufas:

,Jtad) einer Hopothefe des Pater Caftets foll dies perfdwundene Gefes der Jainismus
fein, der OMlitte des elften Jabrhunderts oder nod) fpdter in IMadura herrjdte. So er:
flart fid) aud) die bolBstimlide Auffaffung, welde den Pater bon Iobilis betrifft,
namlid), daf er Reformator fei, der nad) dem Lorbild Buddhas oder INtahaviras ges
fommen fei, um die Religion der VBrahmanen zu reformieren und deren Cinfluf 3u
gerftoren. Da fid) nun aber die Buddbiften (und Jainas) in ibrem Kampf gegen das
Brahmanentum auf die 2utoritdt der Leden (tiien muBte, hatten fie die Ileinung
verbreitet, daff die Leden urfpringlid) bon dem grofen Brabhma proflamiert und die
pol[Eormmene IBabrheit gervefen wdaren. Dann aber feien die Veden bon den Brahmanen
gefal{dt worden. Buddha erfdjeint feitdem gefdymiidt mit der Aureole der Yeifen, der
geformmen ift, um die anfanglide Labrbeit wiederherzuftellen. (Giehe M. NMtiiller, Ge-
fdhidte der Ganskrit-Literatur, Geite 79). Der Nbergang von der foeben gefdyilderten
Auffaffung zu derjenigen INobilis ift einfad).”

Die Jefuiten arbeiteten alfo mit der Liige, die Weden der Brabmanen feien
falfd nnd fie bdatten bdie ridtigen Weden. LSir feben gang und gar, wie der
Sude Panlng den Griedhen feine Lebre anpafite, fidh als ein Lebrer vom ,unbe:
Eannten Gott” oerEleidete, weil er einen Ultar mit diefer IJnufdrift in Athen fand.
Benan wie man unferen AUbnen vom ,Herzog Heliand” nnd den Hwdlf Helden
erzdblte und fid o ibrem artgemdfen Glauben unddt anpafte, gany wie man
bente den v0lEifd) Crwadyten vom , arifden Chriftus” und feinem ,beldifdhen Jdeal”
porerzdblt, fest fih diefer efuit nnter die Jnber und gibt fid) als Kiinder des
indifhen Gefeses ,des geiftigen Heils”, des vicrten Gefeges der Weben aus und
beruft fich nod) pazu (tolz auf fein Worbild, den Apoftel Paulns.

Diefe binterliftigfte aller driftlicdh-fefuitifden Urten, ITiffion zu freiben, wird
nenterdings unter imweis anf den bewdbrten jefuitifhen ITifjionar ITobilis, der
ben Jndern das ,Befes des geiftigen Heils” Eitndete, wieder empfoblen, fo von
Peter Dabmen. Diefe Alusfithrungen wiirden nidyt oollftandig fein, wenn nidt
and) nod) diejenige Gtelle des nenen Jeftamentes angefitbrt wiirde, in der der
Alpoftel Paulng den Chriften eine {olde verwerflidhe Art ju miffionieren als por:
bilolidy binftellt:

1. Kor. g,19: ,Denn wietvohl id) frei bin bon jedermann, habe id) dod) mid) felbft
jedermann gum Knedyte gemad)t, auf daf id) ihrer biele gemwinne.

20. Den Juden bin id) gerworden wie ein Jude, auf daff id) die Juden gewinne, Denen,
die unter dem (Befes f{ind, bin id) geworden twie unter dem Gefes, auf daf id) die,
fo unter dem Befes find, gemwinne.

21. Denen, die ohne Gefes find, bin id) wie ohne Gefes getvorden (fo id) dod) nidyt
obne Gefes bin vor Gott, fondern bin in dem Gefes Chrifti), auf daf id) die, fo obne
Befes find, gemwinne,

22, Den Gdytvadyen bin id) gerworden tie ein Sdywadjer, auf daf id) die Sdhwadyen
getvinne. Jd) bin jedermann allerlei gervorden, auf daf id) allenthalben ja etlide felig
madye.

23. Goldyes aber tue id) um des Evangeliums willen, auf daf idy fein teilhaftig mwerde.”
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L3ie aber {drieb dodh) Herr Jjohannes Hertel, Prof. der indifcdhen ‘D[):Iologxe an
oer llniverfitat Leipzig:

»Daf die IMiffionare den Brahmanen, bama[s den eingigen Kennern der LVeden, hatten
weismadyen toollen, fie befdfen die edyten, die Brabmanen dagegen falfde BVeden, ift
far jeden Kenner der Dinge eine Abfurditdt, auf die nur jemand verfallen Eann, der

von indifden Dingen ebenfo venig Abhnung hat, wie von der WirEfamPeit und der Klug-
beit der Miffionare.”

O — si tacuisses; es ift um die Werteidigung des Chriftentums mit dem ,ITaf-
{tabe der Liffenfchaft” {dlecht beftellt . . . .

Buddruderei Cugen Gobel, Tiibingen.
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