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Einleifung

Gibt es einen ,politifchen Katholizismus” als Gegenfa zum ,,veligitfen
RKatholizismus” 3 —

‘Biele, allzu biele Deutfche bejahen diefe Frage, tveil fie dag toirfliche
“WWefen des Katholizismus gar nicht fennen, — jenes Katholizismus ndm-
lich, toie ihn der Vatifan felbft auffafft und aud von allen pofitiven, d. H.
toicflich {iberzeugten Chriften aufgefapt toiffen toill.

1.cbiﬁgnn Ole amtlihe Sefuitengeitfchrift im Vatitan ,Civilta Cattolica”
reibt

,Und da der Papft unfehlbar it hinfidtlid ber Moral, Jo fallt aud) das gange

Gebiet ber Politit unter [eine Unfehlbarteit”,

fo liegt darin der flave Betveis, daf der romijche Katholizismusg in
fich politifch ift. Jeder, der {ih nur ettvas mit der romifchen Lebre
befapt, tei, dap die pdpftliche RKRirche fich als ,,alleinfeligmacdhend” be-
seichnet, und dap fie fiir fich beanfprucdht, alle Gebiete des menfdhlichen
Lebens aus{dlieplich romifch-tatholijch zu beeinfluffen, 6. . alle menich-
lichen Lebengduferungen grundlegend zu geftalten. Politif und Kultur,
Redht und Wirt{chaft, Kunft und Wiffenjchaft, alles und jedes foll nur
aug fatholijcher Weltanfchauung hHeraus geftaltet toerden dlirfen. Obtoohl
0as Oie amtliche fatholijche AUuffaffung ift, toitd dodh bvielfach bon ro-
mijch-fatholifcher Geite immer toieder im Gtreit der Meinungen behaup-
tet, der RKatholizismus fei etivas rein Religidfes und bhabe mit Politit
nidhts 3u tun. Wenn man aber ndher 3ufieht, fo mup man ftets feftitel-
len, dap Olejenigen, die Dervartiges behHaupten, felbft genau umgefehrt
Dandeln, indem f{ie ndmlich alle Gebiete mit fatholijdhem Geift 3u
durchdringen verfuchen, um dann die Menfchen umfo leichter Heherrfchen
3u fonnen. Nur um diefe Herrjdhaftabfichten 3u vertarnen, vertreten oft die
Siibrer des Katholizismus ,,nadh aufen” hin die ,, Meinung”, dap Glaube
und Politit und Wirt{chaft bodf) »inge an {ich” feien. Al beauftragte
Organe der ,internationalen” — (. h. zu Deut{dh: der ,iiberftaatlichen”)
— Hierarchie Roms Heftdrfen ﬁe Ole 'Bdlfer in dem Wabhn einer moiglichen
Trennung von Glaube und Politit, nur damit die Menfchen nicht gleich
merfen follen, toie der {iberftaatliche jiidijch-hriftliche Glaube fich {iberall
alg politif- und toirt{haftgeftaltend ldngjt feftgefest Hat.

@s gibt nur e inen RKatholizismus, und der ift in Hohjtem IMage po-
[iti{ch, mogen auch die IMafjfen der Gldubigen noch fo betont nur ,ve-
ligios” untervichtet tverden; diefe ,vein veligitfe Grziehung” der romijchen
KRirchenanhdnger ift nodh lange fein BVetveis dafiir, dap deshald die RKivche
felbit nicht politifch todre. Die Dinge liegen bielmebr fo, daf diefe Kirche
es bigher meifterthaft verftanden bhat, ihre politifjche Tdtigleit vor den
Qugen der IMaffe zu vertarnen.

Diefe IMasfe muf man herunterveien, um dann den , politifhen” Ka-

tholizismus — einen andeven gibt es gar nidht! — in Reinfultur fofort
erfennen und alle feine IMNachtgeliifte durchichauen zu fonnen.



Das derzeit abgefdhloffene Ofterreichifche KRonfordat tvar der {hlilffige
Betveid dafiir, dap und toie NRom feine tweitausdgreifenden 3iele unbver-
tiidbar vor Augen Hat. Das damalige Dfterveich toar nadh dem {iberein-
ftimmenden Lvteil aller Henfenden IMenfchen, Hie Rom toittlich fennen, nichts
anderes mebr al8 ein ,Kirdhenfjtaat” in des Wortes tvahrijter Bedeutung.
»er vom Papfte ipt, ftitht daran”, fo fagt ein betanntes Sprichivort und
Orlictt damit auf feine Weife aus, dHap derjenige feine perfonliche und ftaat-
lihe Gelbftdndigleit aufgibt, der fich der pdpftlichen, der romijdh-tatho-
lijchen Weltanfchauung untertoitft. Das ,,Sdhufdhnigg-Diterreich™, in dem
pofitiv-chriftliche, 5. b. wirtlich {iberzeugt-chriftliche Filhrer herrfdhten, hatte
fih reftlog Oer (iberftaatlichen Kirche unterivorfen; Oort regierte damals un-
umfchrdnft — als toarnendes Beifpiel filv alle anderen Wolter und Gtaaten
— die ,ecclesia triumphans”, 8. b. die ,triumpbierende Rirche” des romi-

fchen apftes. \

Wer vor gleihem GSchictfal betvahrt bleiben toill, mup erft einmal die
romijche Gefabr in ihrer gangen ungeheuren Gripe genau fennen, um fich
oann mit Crfolg dagegen twehren zu fonnen.

Demnad hat jedber Deutfche, der diefe tomifche Se-
fabr fennt, die verdammte Pflicht und Schuldigteit,
immer wieder auf fie hinguweifen, damit alle Volis-
gefchwifter nod vrechtzeitigaufget(drt tverden; den auf-
gefldrt und ertvadhende Deutfche werden fich auf Srund
eigener Grfenntniffe aus innever Uberzeugung dann
aud in diebeftehende Deutfdhe Ubtwehrfront gegen Rom
und dag Chriftentumeinreibhen.

Gegeniiber Rom und feiner fehr gefchicdt vettarnten Politit Hilft nur
eing: Auffldrung und immer toieder fachliche Auffldrung ohne jede ,,Wole-
mit“; Verbote gegeniiber LIbergriffen romijcher Kivchen- und Laientreife
nugen nicht alizu viel, toeill Rom bierbei allzu leicht die IMoglichTeit fiir
fich entdeden ¥ounte — {ibrigens audh fheinbar {chon entdecft- Hat! —
»IMdrthrer” in den efgenen Nelfhen erfteben 3u laffen und damit die IMaffe
Oer Gldubigen umfo leichter toieder in feinen Bann 3u {hlagen. Viel toirf-
famer zur Ausichaltung Roms in Deut{hland ift die Auffldrung iber
Rom durch Wort und Schrift, twobei man diefen Erbfeind und Volts-
gegner durch feine eigenen Worte {hlagend tviderlegen mup. So wird in
Oiefer Sdjrift der Betvels fiir dle Weltmachtpolitit des KatHolizismus
in audgiebigem INape durch Wiedergabe amtlicher fivchlicher-offizieller
BVetlautbarungen in Wort und Schrift gefilbrt, jodap toeder der Pabpit,
noch feine Bijchofe, Priefter und Laienapoftel im geiftlichen oder im toelt-
lichen Rod das Geringfte dagegen bvorbringen fonnen — ed fei denn,
0ap fie alle fich Jelbft Liigen ftrafen tolirden; jedoch trauen vir einen Her-
artigen moralifchen und politijchen Selbftmord der Kurie und ihren IMit-
arbeitern in aller Welt nicht 3u. Wenn man alfo gegeniiber allen hier ge-
bradhten Tatfachen nicht leugnen wIll — und das fann man {dhledter-
dings, tvie gefagt, nicht — dann miipten alle Betveife diefer Schrift toider-
Tegt tverden, und 3tvar nicht durch allgemeine in paftoralem Ton von fich
gegebene Redensarten, jondern 3ivingend und {iberzeugend,; jedodh audh
0ag OHiirfte der Kurie und ihren IMitarbeitern nicht moglich fein, toeil diefe
tomifchen Tatfacchen fich halt nidht widerlegen laffen, und ztvar darum
nidht, tell fie ja aue eintvandfreien rémijd-tatholijchen <Quellen
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ftammen! Hiiv den Hall nun, dap Ole Gegner im {dtvarzgen La-
ger ftoieder einmal bverfuchen {ollten, Oie eine oder andere LQuelle
alg nicht amtlich-offiziell-offizios uftv. abzutun, mochte ih bier gleich
darauf bintveifen, Oap e8 in allen Fdllen eingig und allein nur
darauf anfommt, ob Rom die fraglihen 2QuBerungen mit feinetr
Qutoritdt dedtt oder nicht, in diefem Sujammenbang mup auf einen bejon-
deten Puntt des , Motu proprio” des Rapjtes Pius X, hingetviefen toer-
" Den, dag diefer am Gdhluf feines erften Umtsjahred im Dezember 1903
hHerausgab, und das durch die Gtreitigleiten und Polemifen ,innerhald der
chriftlich-demotratijchen Preffe felbjt” vberanlapt tvar, toie die ,,Sermania”
am 25. Dezember 1903 {chrieb. In diefem ,Motu proprio” heift e u.a.:
»16.) Die latholijfen Sdriftfteller miiffen )id) betreffs alles deffen, was bdie relis

gidfen Jntereflen und bie Cinwirfung der Kirde auf die Gefell]daft anbelangt, mit
Hery und Berftand, gleid) den anberen Glaubigen, ihren Bifdhdfen und dbem rdmi-

fhen Papfte unterwerfen. BVor allen Dingen miiffen fie fidh) Hiiten, bel irgendwelder
[Hwierigen Frage dbem Urteil bes apoftolijden Stubles vorgugreifen.

17.) Die driftlihdemolratijfien, wie fiberhaupt alle tatholifden Sdriftjteller miiffen
alle ihre Shriften, welde auf Religion, driftlihe Moral und Naturfittenlehre Vezug
baben, raft ber Ronftitution ,Officiorum et munerum®” ber Praventivgenfur bdes
Bifd)ofs unterbreiten. Die Geitlidien ferner milffen, laut derfelben Konftitution, wenn
fie aud) nur Sdriften vollftandig tednijden JInhaltes verdffentliden, [i® vorher die
Crlaubnis ihres Bifdofs einholen.”

Wie emft ed der romifchen Kivdhe mit der Durchfiihrung diefer Be-
ftimmungen ift, geht aug folgenden AUntveifungen Ses Papites im SdhHlu-
abfchnitt des , Motu proprio” herbor:

»IBir Deftatigen Diermit aus eigenem AUntriebe und auf Grund [iderer Kenntnis,
Trajt Unferer apoftolifden Autoritdt, die vorftehenden Grunbregeln in allen ihren
Teilen, und befehlen, daf fie allen Tatholijflen Komitees, Bereinen und Vereinigun-
gen, welder Art und Geftaltung fie aud) fein mdgen, gur Kenntnis gelangen [ollen.
Genannte Gefelljdaften [ollen [ie in ihren Bereinslolalen dffentlid) anjdHlagen und
haufig Dei ihren BVerfammlungen vorlefen. Wir orbenen ferner an, daf die atholijhen
Jeitungen [ie vollftandig abdbruden und die Crflarung abgeben, fie beobad)ten 3u wol-
Ien, und fie [ollen fie aud) witflid) gewiljenhaft befolgen, fonft erhalten fie einen
ernften BVerweis, und [ollte derfelbe nidts frudten, [o werben [ie von der Firdliden
Behdrbe verboten werben.’

Aug diefer pdpftlichen Anordnung, die in der fiibrenden ultramontanen
~SKolnifchen Voltszeitung” am 25. Dezember 1903 aud) prompt verdffent-
licht toorden ift, erhellt ur Geniige, tvie tir alle Juperungen amtlicher
fatholifcher Quellentverfe betverten diirfen, infolgedeffen fonnen und tver-
den ung ettvaige Ableugnungverfuche romifch-inteveffierter Kreife nie frrve
machen fonnen, gumal twir auperdem noch aus dem ,,Can. 1386 des firch-
lichen Gefegbuches” fehr genau toiffen, dap alle LuBerungen und Mittei-
fungen aug romifchem Prieftermunde ald romijch-fatholijdh-amtilidh an-
gefehben toerben miiffen!

Die borliegende Auffldrungfchrift entfpringt heifer Liebe zu Volf und
BVaterland und nicht ettva irgendivelchen Hapgefiihlen gegen Katholizis-
mug und Chriftentum, toie das romifche und andere hriftliche Kreife mir
toiederholt Hhaben andichten tvollen, um fich auf diefe einfache Weife der
BVerpflichtung zur Widerlegung 3u entziehen. Dag fei audh allen denen
gefagt, die beim Gtudium diefer GSehrift die Cntdedung machen tverden,
0af bier die Behauptung aufgeftellt und Hetviefen tverden toird, dap nicht
nur Jer romifche Katholizismug, jondern das Chriftentum ganz allgemein
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infich politifd ift, ja eigentlich fein mup, um feinen Totalitdtanfpruch
ourchdriiden 3u fonnen.

Hier terden nur Tatjadhen als folhe feftgeftellt, ohne dap damit der
eingelne hofitibe Chrift ettva perjonlidh angegriffen toird. Wir Deutiche
find bon einer geradezu fprichiodrtlichen Duldjamteit gegen iveltanjchaulich
QAndersdentende, toobei toir immer vorausjegen mochten, daff Letere
toicflich {iberzeugt in ihrer ung fremden Weltanfchauung (eben. — Die
»Ecclesia militans®, die ,ftreitbare Kirche”, ijt und gegeniiber tveniger
gulbiam, foie unfere Deut{che Gefchichte von Bonifatius bis Faulhaber

etoeift

So geht es in diefer Sdrift nur darum, die uniiberbriibaren Gegen-
jdBe 3tvijhen unjerer rein Deutjchen Gtaatdauffajjung und der ,iiberjtaat-
lidhen” Auffajjung der anderen Geite gany flar Herauszujtellen.

Jch {chreibe nur um Deutjdhlands toillen, — nur fiir mein Deut{ches
‘Bolt, dag mir ,iiber Alles”, ,iiber alleg in der Welt” geht. Wit miifjen
unfer Deutjches Volf, unfer ,heiliges Land”’: Deutjchland, aus
der drobenden romijch-chriftlichen Uberfremdung [Gfen, ehe es zu fhdt ift.

A8 ehemaliger Katholif, der bon Haufje aus zum Priejterberufe voraus
beftimmt toar, der {ich aber nad) langjdbrigen theologijchen Privatjtudien
{iberzeugunggemdpp vom Chrijtentum trennen mugpte, fenne ich oOie rtd-
mifche Gefabr fiiv Deutjhland befjer ald die vielen fatholijchen und nicht-
tatholijchen Voltsgenojfen, die in Hie tieferen Jujammenhinge bisher nicht
bineingefeben bhaben.

Und toeil ich diefe Gefahbr o genau fenne, dHarum habe ich die ver-
Oammte Pflicht und Sdhuldigteit vbor aller Tffentlichteit gegen das er-
fannte bel aufautreten und fiir feine Heilung 3u arbeiten, damit ich nicht
pflichtoergeffen an meinem Volfe Handle.

Niht toir greifen Rom und das Chrijtentum an, tvenn toir jachlich auf-
fldven; nein — foir Deut{che fteben feit taujend und mehr Jahren in einem
ung aufgezivungenen Ubtvehrfampf gegen jene IMNdchte, die {ich ja felbjt
als ,liberftaatlich” bezeichnen, und die nach ihren eigemen Worten und
<aten durd) die chriftliche Lebre alle IMenjchen auf der ganzen Crde aus
ibrer nationalen und voltijchen Verbundenbeit, aus ,,Gtamm, Nation und
Bolt heraugerltfen” toollen!

$Hiergegen tvehren foir ung toeil twir in Gtamm, Nation und Vol mit
mit unferen Voltsgejdhiviftern feft berbunden bleiben tvollen.

Wir toollen nicht in einem romifch oder anders-hriftlich geleiteten Kir-
denftaat leben, toie es vor Jahrhunderten der , Jefuitenjtaat Paraguah”
getvefen ift, und tie ed 3.°8. der Ofterreichijche Gtaat unter dem Doll-
fup-Gduichnigg-Ghjtem getoorden toar.

Wit wollen einen Volfsftaat unfer eigen nennen, det
Deut{ch und nur Deutich ift!

Darum toerden in diefer Gchrift dem <Lefer die ,,Crbfeinde” diefes un-
feres Deutjchen Volfsitaates gezeigt, und 3ioar fo gezeigt, toie fie {ich
felbft in ihren eigenen Quellen ung darjtellen.



Oie iibevflaatlidhen Rivdhen!

QAm 25. 7. 1933 {chriedb das fatholifche ,,Diiffeldorfer Tageblatt” unter
Oer Uber{chrift: ,Freibeit der Kivche”:

»oas SKonfordat ge[te?t ber Kirde die Wiirbe ju, die ihr nidht nur als eigens
jounerdne Staatsmadt, jondern aud als dbie groBe religids-mora-
[ifdye, fibecftantlide JInftitution zufomm e

Wenige Tage vorher, am 20. 7. 1933, dem Tage der Linterzeichnung
Oeg Reidhstonfordates in Rom, hatte das gleiche Blatt unter der Uber-
fbrift ,Der Deutfche Katholit im neuen Gtaate” {dhon nidbher ausgefiibrt,
toelche Rechte diefe liberftaatlidh e Kirdhe fliv {ich beanfprucht; in die-
fem Leitartitel des , Diifjeldorfer Tageblattes” Hiep es:

»oie Diillion der Kirde, dben ganzen Men[den in allen [einen [eelijfen Bes
reiden oom Kind bis jum Greifenalter ju erfajjen und u durdydringen, ijt im Kons
Tordbat grundjablid) anerfannt und fejtgelegt. Der neue Staat fidyert darin im Pringip
ber RKRirde das, was fie fiir ihre Crziehungaufgabe, die von der Taufe bis jur Trens
nung der Seele oom Leibe reidt, braudt. Dazu gehdren bdie tirdliden Organijationen
und Cinridtungen aupBerhalb non Kirvdhe und Salrifjtei bdie im jehigen
Ronfordbat niedergelegt |ind. Waren bdie leftgenannten Organijationen und Cinridys
tungen teilweife im Gegenjal u anberen, fei es [iberalijtijden Bertretungen ers
wadjjen, Jo birgt dbas Konfordbat die Gewdbr fid), dah der auf eine gemeinjame
Sielridtung eingejete Wille oon Rirde und Staat den tirdlihen Organijationen
pojitive Entfaltungmdglidleiten im gleidgeridteten Erziehunginterejfe jdafft.

Die KRirde ridtet ihr Crziehungwer! nad abjoluten Mafs

taben: fielehnt es Jeit ihrer Griindbung in gleider Weife ab,
id) ein jeweils in der Gefell|daft herrfdhendes €thos um
Mufjter gu nehmen weil babei neben Sittliddem aud Unethis
fdhes mit in ben KRauf genommen werden mifte Die Kirde
dbenftin Jahrtaufenden und fie weif aus dber Crfahrung dies
fjer Jahrtaufjende, daB das jeweilige €Ethos eines Volles
tmmer nur ein Durdgangsftadium’ ij.”
SHier miiffen toir als volfifche Deutfche boriveg fchon fagen, daf der vol-
fifjhe Gedante, der {ich jept im Deutjhen Volfe als neued Ethos durdh-
tingt, fiit ung feinegtvegs nur , Durdhgangsftadium” ift, fondern dap un-
fer neues Gthos bon unferem NRaffeerbgut getragen toitd,; und Odiefes
Raffeerbgut entftand, als die Raffe nadh gottlichem Sdhopfungtvillen ent-

{tand, und darum toird es folange bleiben, als Deutfche leben.

Die Grziehungziele der romijchen RKirche gipfeln in der Vertvirflichung
eined fogenannten ,Sottesftaates” auf Grden; Rom beruft {ich da-
bei auch heute noch auf die befannten 22 Biicher des heiligen Kivchenleh-
rerg Auguftinug: , De civitate Dei” — 0. h. gu Deutjch: ,,Aber den Gottes-
f{taat”. Der beilige Auguftinug ald big zur Gtunde anerfannte firchen-
rechtliche utoritdt, vertritt in feinem umfangreichen Wert den Gtand-
puntt, dap jeder eingelne Biirger eines Gtaates hier auf Crden ein ,gleich-
fam gefangenes Leben feiner Pilgerfchaft” fiihrt; darum foll nadh romi-
{cher Lebre der Menfch ,die irdifchen und aeitlichen Dinge nur wie Frem-
Oeg betrachten”. MNach Auguftinug foll {ich der Chrift als INitglied eines
irdijhen Gtaates durch feinerlei 3eitliche und irdijche Dinge ,binden” laf-
fen; jedoch foll fjeder Chrift als JNitglied Ddes , Gottedjtaates, der feine
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SBfirger ja unter allen Nationen hat”, in Sadhen feiner Neligion ganz und
gat ,fouverdn” fein.

Nach romifch-tatholifcher Lehre ift unter ,,Souverdn-Gein” nur folgen-
Oes 3u verftehen:

| gtli?.tsa?g)eg e!:id)‘ng%ﬂiln u&t; n(:?‘sr!ennen, bas I)b[)e; fteht als Chriftentum und Kirdye,
Diefer Gouberdnitdtgrundfa twirtd bon Rom in aller Cindeutigteit und
Gdydrfe herausgeftellt, tvenn e gilt,

36‘{ttaat'$n und Boller in dben ihnen gefeften Shranten ju
alten” ,

SHierliber lefen toir bei dem befannten Jefuitenpater Friedrich Mucfer-
mann in feinem mit ausdriidlicher oberbirtlicher Druderlaubnis gefchrie-
benen Buch {iber , KRatholijche Attion” 3. B.:

»,Sdon mit diefem ihrem WAutoritdtgebanlen wird die latholijfhe Altion zum IJei-
den des Wiber[prud)s werdben. Die alten Kampfe gegen bdie angeblihen Diadytan-
fpriide dbes Papites und der Bijd)dfe werdben oon neuem aufflammen. Sie werdben uns
aber nidht irre maden an der Wabrheit, dbah die pdapftlihe Souveranitit die Hodfte
auf Erben ift.

Diele hodfte Souverdnitat mu'b bas Redt und die Pfliht Hhaben, alle anbderen
Serr[d)aftbereide in den ihnen gejeten Sdranlen gu Halten.

So wird man es dber Kirde nid)t verbieten Idnnen, ihrer hHdheren Souveranitit An-
erfennung 3u ver[daffen.”

Diefe Ausfiihrungen eined der befannteften und ,beriibmteften” BVor-
tampfer Her romifchen Kivche in Deutjchland {ind mebhr ald dHeutlich, zumal
{fie noch unterftrichen tverden durd) die tveiter in diefem Budhe tiederge-
gebene romifdhe Auffajjung, dap die tatholijche Kivche allein

sie Rirde der ablolut jwingenden Wabhrheit, ber abfolut
perpflidgtendben Moral, dber abfoluten Autoritat”
feilll

Die preupijch-deutjche Sefchichte bietet mebr ald ein Beifpiel Oafiir,
foer fih anmapt, Gtaaten in Gchranfen 3u bhalten, die er aus eigener
IMadtvollfommenbeit diefen Gtaaten feBt, batv. gar 3u gerne fegen mochte.
Gin befonders fraffes Beifpiel derartiger Cinmifchung Roms in inner-
Oeut{che WVerbdltniffe fei bier vermertt; nachdem am 18. 1. 1701 das Ko-
nigreich Preupen gegriindet toorden tar, erfldcte Papjt Clemens XI. in
einer Anfprache an die berfammelten Kardindle u. a.:

,Uns ift lingft belannt, ja {.d)nn dburd) alle Lénber ift dbas Geriidt verbreitet, dap
Griedrid) Marlgraf oon Branbenburg l;id) ben FNamen und die Jnfignien eines K-

nigs oon PreuBen dffentli) angemaht hat, und 3war auf eine profane und bisher bei

Chriften faft unerhdrte Weife, unter BVeradtung der Wutoritdt der Kirde Gottes.
Wie %el)t biefe Tat tatjadlid) fir den apoftolijden Stuhl beleidigend ift, wie [ebhr

~ fie den beiligen Bor|driften widberfpridt, nad) denen feftiteht, dah ein Teferijder Fiirft
eher aus feinen alten Wilrben ju [tiirgen als mit neuen nod) u oergrdBern ift, —
bies alles CGuer Heroorragenden Frommigleit und Curem Iaren CEifer auseinanbder-
jufegen, Dalten wir fiir fberflii[jig. —

Bielmehr haben wir diefes verwegene und gottlofe BVerbreden durd) Briefe an bdie
tatholifden Fiirften offen verbammt und bdiefelben ugleid) ern|tlid) ermabnt, daf [ie
es nidt duldben follten, dbap bdie ehrwilrdbige und Hohe Poniglihe Wiirbe, die als be-
fondberes gdttlihes Umt betrad)tet werben und ein Gipfel und Jierbe der wahren
Religion |ein muf, bei einem alatholijden Fiirjten gemein werbe.”

Demnach hitte alfo Friedrich bon Brandenburg erft in Rom untertdnigft
anfragen miifjen, ob ,,Seine Heiligteit” glitigjt geftatten tolitden, dafs er
fidh zum Konig bon Preufen frone; und darauf tolitde dann der Papit
entioeder diefem ,teBerijchen Flirften” die Genehmigung verfagt Haben,
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— oder aber er tolirde bvielleiht auch nach mittelalterlichem INtufter {ich
borbehalten haben, diefe Kronung eines preupifchen Konigs in Rom niit
eigener pdpftlicher $Hand bvorzunehmen, um damit die AbBHdngigleit des
neuen preupijchen Gtaated von der ,Souverdnitit’ Roms aufauaeig)e(n.
Die pdpftlihen Madhtanfpriche, die aus obigen Worten Clemens XI.
beraugtlingen, {ind fo ungebeuetlich, dap tvir Heute an einen Gput ver-
gangener 3eiten glauben modhten. Lmd doch Hat fich Rom in diefen fei-
nen Grundfden big zur Stunde nicht im Geringften gedndert, toie der
oben ftoiedergegebene AUusfpruch Oed Jefuiten Friedrich Mudermann be-
toeift, der ung ganjz eindeutig 3eigt, toobin ,alle anderen Herrjchaftbe-
reiche”, 6. b. nadh romijcher Lebre: alle Gtaaten gelangen tverden
und gelangen miiffen, tvenn ed ihnen nicht gelingt, {ich durch Trennung don
Gtaat und Kirdhe von diefen romifchen IMachtanfpriichen rechtzeitig und
gdnalich fref 3u machen.

Nach amtlicher tatholifcher Lebre @gibt ed 3tvel ,vollfommene Sefell-
{chaften”, ndmlih Gtaat und Kivde, die 3toar nebeneinander beftehen
und an fich felbftindig {ind, die aber doch ,,iiber- und untergeordnet” {ind.
Da nun nadh firdhlicher Auffajfung der Staat eine irdijche, die Kivche da-
gegen eine himmlifche Ginrichtung ift, fo foll damit auch ohne tveiteres die
fIber- und Unterordnung gegeben fein, und 3war in folgender Weife, toie
0ag Oie ,Beamten-Wadht”, das ,Organ des Verbandes fatholijcher
Beamtenvereine Deutichlands”, im Gommer 1933 gefchrieben bHat:

» Bl man Rirde und Staat miteinanber vergleiden, ‘n fann man fragen, ob
beide in ihrer Wiirbe einander gleidlen ober ob eine hdher fteht als die anbere.

Die Entideibung dariiber ift nad) dbem Jiele u fallen, das fie verfolgen, weil eine
Gejelljdaft ja nmg ibrem 3wed 3u beurteilen i?t.

Wie die Seele eine Hohere Wirdbe befift als der RKdrper, [o [teht aud) die Kirdye
an Wilrbe fiber dbem Ctaate. Die RKirdje verfolgt das hohere Jiel und verfigt iiber
bie Hdheren Wiittel. Aljo geht fie an Bebeutung, Wert und Wirdbe bder irbijden
Gemeinjdaft des Staates vor.”

Genau die gleiche Auffaffung vertritt der Jefuitenpater Chriftian Vefch,
Brofeffor der Dogmatit am SJefuitenfolleg der Deutichen Ordengprobing

in Valfenburg (S$olland), twenn er in feiner Ghrift: ,Die driftliche
Gtaatglehre nach den Grundfdgen der Enchilita bom 1. 11. 1885 u. a.
fagt: ‘
, Einigleit wijden Staat und Kirde fann nur erreifit werden durd) eine gewilfe
Unterorbnung bder einen Gewalt unter die andbere. —

Gerabde in betreff dber Grenggebiete erheben |id) haufig Streitigleiten, weil es durd)-
aus nifit immer o flar ift, ob etwas eine rein biirgerlidle ober eine rein tirdlide
ober eine gemijdte Sade fei. —

Die Kirde halt an dem Sabe feft, dbah im %alle eines durd) gitliden Bergleid)
nid)t beizulegenden SKonfliftes jwijden Staat und Kirde nidt dbem Staate, jondern
ber Kirde der Vorrang guerfannt und ihre Ge[elje beobad)tet werben mil[fen. Diefe
‘{forft;etung ijt nidjt mebr und nidht weniger als eine Forderung der gejunden BVer~
nunft. —

Wir fagen alfo: falls es [id) um eine ernjt gemeinte und dauernde Ginigung handeln
oll, Jo muf in Fragen des gemi[dten Redtes der Borrang bder Kirde vor dem
Gtaate anerfannt werdben. Das folgt an erfter Stelle aus dem Wefen und bder
Natur beiber Gewalten.”

Diefe ,,Begriindung”: ,,aus dem Wefen und der Natur beider Getval-
ten” unterfcheidet fich mbaltlich {iberhaupt niht von der entfprechenden
Begriindung in den oben tviedergegebenen Gidgen der fatholifchen Jeit-
{hrift , Beamten-Waht”. £md auf gleicher Grundlage baut audh Je-
fuitenpater Vittor Cathrein auf, den toir ald tveiteren rdmijchen Kron-
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3eugen bier anfiihren toollen; diefer aus dHer Gchiveiz gebiirtige Jefuit toar
Rrofeffor der Ethit in dem ur Deut{chen Ordensproving gehdrigen Je-
fuitenfolleg 3u BValfenburg in Holland,; im 3toeiten Band feiner ,Iitoral-
pbilofophie” — (Freiburg i. Br. 1904) — {chreibt er {iber die Getvalt Hes
tomifchen Papftes {iber dag Weltliche und Politijche unter SHintveis auf
Oie Cngptlita des Papjtes Leo XIII. , Diuturnum illud’ vom 29. Juni
1881, toorin erfldrt fei, daf Oie tveltlichen Dinge der Gtaatdgetvalt unter-
{teben, u. a. dann ftoveiter:

,»&s it beshalb nifht Sade der Kirdje, dbie Staatsbeamten ein- und abzufefen, das
WYilitdrwefen 3u organifieren, Polizeimahregeln zu treffen oder fiberhaupt fidh in rein
politijde iginge 3u mijden, folange die Gebote Gottes nidht verleft
werbden.

In diefem Nachfa, den toir in Gperrdrud hervborgehoben Haben, liegt
der Kern der Gache, tvie aus zablreichen anderen Auferungen fiibrender
ficchlicher Gtellen noch betviefen toird,; zundchit toollen toir toeiter hoven,
toag der Jefuit Cathrein, der in fatholijchen Kreifen Deutfchlands ftets als
erfte utoritdt gilt, jagt:

»Bie aber Hat |if) das Berbdltnis jwijden Staat und RKirde in |olden Dingen
ju geftalten, die unter ver|diedener Riidjidt [owohl der firdliden als der weltlidjen
Behdrde unterftehen: die Regelung der Che, des Sdulwefens und des Begribnis-
welens und dergl. Der erfte und Hefte Weg zur Regelung folder gemijdten Ange-
legenfeiten ift der des gegenfeitigen Wbereinfommens. —

Die Kirdye gat ftets bei folden Bereinbarungen ein bis an die duferjte Grenge bes
Mogliden gehenbes Entgegenfommen bewiefen, das lie mehr als einmal Jinterher
bitter 3u Dereuen Batte. Wie aber, wenn eine [olde BVereinbarung nidht gum 3Jiele
fiihprt? Sehen wir den Fall, die Staatsgewalt erlaffe ein bejtimmties Gefel und bdie
Kirde Defehle dbas gerade Gegenteil oder bezeifne das ftaatlide Gefes als nidtig,
weil den geiltliden Jntereffen zuwider. Das eine ober das andbere muf Jein: ent-
webder die indbirelte Gewalt dber Kirde fiber die weltliden
Angelegenheitenodber bieindbirefte Gewalt bes Staates diber
bie geiftlidhen Angelegenheiten.

Die indirefte Gewalt des Staates fiber die geijtliden Ungelegenbheiten ijt aber der
eben als unbaltbar begeifinete Cafjaropapismus.

Es Dbleibt uns aljo nidts, als bdie indbirelte Gewalt der Kirde iiber die weltliden
NAngelegenheiten anjunehmen.

Diefe indirelte Gewalt ijt welentlid) von der direften Gewalt u unter|deiden. Die
direfte Gewalt iiber weltlide Dinge bebeutet das Red)t, unmittelbar um der 3eitliden
Wobhlfahrt willen fiber die irdijden WAngelegenbheiten frei u verfiigen. Die indirelte
Gewalt iiber weltlide Dinge dagegen bedeutet blos das Red)t, die BVerordbnungen
oder Handblungen der weltlien Gewalt ju verbeffern, Joweit es die |ittliden und reli-
gidfen Jntere|len oder die Jntereffen des Seelenheils verlangen.

Die RKirde fann alfo nie um irdijfer Jwede willen in weltliden Dingen etwas
anordnen ober verfiigen; wohl aber Hat |ie bas Redht, barauf u adten, dalh
ihre Untergebenen nidyt dburd die Anordnungen der weltliden
Gewalt 3ur Siindbe verleitet werden und an ihrem Seelen-
heil Sdhabden leiden.

Es wdre gang unred)t, wenn man bdiefe indirefte Gewalt fiber zeitlihe Dinge eine
weltlide Gewalt nennen wollte; [ie ift und bleibt eine geiftlide, weil fie nur infofern
iiber jeitlide Dinge verfiigt, als dbadburd) die geiftigen Jnterefjen beriihrt werden; ibhr
Formalobjeft ift ein geiftlides.

So gefahgt, lapt fid die indbirefte Gewalt der KRirdhe fir
jedben Denfenden leidht dbartun.

Die Gemeinwelen verhalten fid) ueinander wie ihre Jwede, weil der Jwed das
Wefen der Gefell|daft be[timmt. Diejenige Gelelljdaft ijt die hdhere und verbient den
Borzug, welde den Hhdheren Jwed verfolgt. Nun aber hat die Kirdje einen hodheren
Bwed als der Staat. — :

Wenn alfo bie weltlihe Gewalt etwas verordnet, was die Kirde als redtswidrig
ober fiindhaft verbietet, jo mug mon der Kirde und nidt dbem Staat gehorden.
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Das gilt gewip unfo mehr, da die Kirde wenigftens in ihren autoritativen Ent-
[deibungen in Sadjen des Glaubens und bder Sitten durd) den Beiftand bdes heiligen
Geijtes vor Jrrtum bBewahrt wird.

Gott wollte die Eintradyt jwilden der geiftigen und bder weltliden Gewalt. Diefe
fann aber in ben Fdllen, wo diejelbe Sade unter verfdiedener Rirdidht beiden Ges
walten unterjteht, nut daburd) erhalten werdben, dap eine von beidben bie oberfte Ent«
);d;eibung hat. Wem Bhat nun Gott diefe (Entid)etbun% fibertragen? Dod) wohl nidt

er niederen, jondern der hdheren; nidht der dem um unterworfenen, [onbern ber
;mf;blbaren, nidht dex drtlid) begrenjten, ionbetn et alle 3eiten und Orte umfal-
enben

Das ift aud) die Lehre, welde dDie Kirde pon jeher in ganj
unjweidbeutiger Weife vorgetragen-hat.”

Wir baben mit AbJicht die Ausfiibrungen des Jejuiten Cathrein ettvas
ausfiibrlicher toiedergegeben, um dem Lefer einmal Jefuitidmug in Rein-
fultur 3u 3eigen; bier ift ein Gap in feiner , Dialeftit” tiberfpister als der
andere. Wag iibrigens Oer langen Nede furzer Ginn ift, betveift Patbher
Cathrein durdh) den gleichzeitigen $Hintveid zu obigen Ausfiihrungen iiber
die ,oon jeher unziveideutige Lehre der Kirche”, twenn er dazu erlduternd

fagt:
,Dtan vergleife beilpielsweife die Bulle Bonifaz VIII.,, ,Unam sanctam vom
Jahre 1302; die Enzyllita Leo XIII. ,Immortale Dei'.*

:23efannt[icb ift e8 nach der :23uIIe ,Unam sanctam® flil‘ jede Kreatur
beiljam, dem romifchen Pontifer untertvorfen zu fein, und 3tvar diveft
untertvorfen! Denn die Lehre bon der ,indireften” Getvalt ift erjt
{pdter aufgefommen, alé die INenfchen und die Gtaaten {ich die divefte
Lnterordnung nicht mebr fo recht gefallen [ajjen toollten. Der in einer An-
metfung gebrachte Hintveis auf diefe Bulle ,,Unam sanctam” betveift:
alfo nur, dap man bheute ztvar ,indiveft” jagt, aber immer noch ,divefte
Lintertverfung” meint.

Wie fehbr toir mit diefer Behbauptung recht Haben, 3eigt uns die Nup-
antvendung der ,, Beamten-Wacht”, des ,,Organs des Verbandes der fa-
tholijchen Beamtenvereine Deutichlands”, aus obiger Lebhre; diejes Blatt
tvagt feinen IMitgliedern, die doch als Beamte auf den Gtaat eidlich ver-
pflichtet {ind, folgendes als Richtjchnur fiir das Verhalten eines fatholi-
{chen Beamten anzuempfebhlen:

' ,,Wie aber ift vorjugehen, wenn Kirde und Staat in einen Konflitt geraten? Wir
find geneigt, beidben Gefelljdaften das gleide Redt guzubilligen. Uber das ijt falid.
Rirde und Staat [tehen nidt gleidbereditigt gegeniiber wie jwei Staaten untereins
andber. Sonbern die Kirde it vermdge ihres hHoheren Jieles bem Gtaate iibergeords:
net. Darum fann nad Tatholi|den Grundjdfen ein Konflilt
nur fo geldjt merden, bah die Rirde ibn entfdeidbet und I3t
Nie fann eine untetgeorbnete Gejellidaft redtmabig einen Ctreit mit einer hdheren
Bereinigung von fi) aus entideiden. Das Wrteil feht in [oldem Falle
eingig dber Kirde u”

»Roma locuta, causa finita”, d. h. 3. Deutjch: ,Rom hat gefpro-
hen und damit ift die Gadhe endgiiltig entichieden”, fo
biep ed einmal in jenem ,glorreichen IMittelalter, ald Rom tatjdchlich die
Gtaaten und Volfer beherrjchte, damals ald die chriftlichen Herrjcher und
Gtaatsmdnner nichtd anderes mehr ald nur noch ausfiihrende ,teltliche
Arme” romifcher Machtpolitif toaren.

£md o foll es audh tvieder tverden; Hasd bezeugt gany offen die , Beam-

ten-Wacht”, indem {ie {chreibt:
»&s braudt die Kirde den weltliden Arm des Staates, jeine Gelege, . Organifation
und Hilfsmittel, weil die Ubernatur auf der Natur aufbaut bie in ben Hdanbden des
Ctaatswefens liegt.”
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Sim Odiefen ftoeltlichen AUrm ,,Staat” vecht gebrauchen 3zu fonnen, 6. b.
um im Gtaate feinen Widetjtand gegen AUnordnungen und Weijungen
Oer iibernatiitlichen Kivche angutreffen, darum fordert diefe Kirche,

,DaB die Katholifen aud) auf die NRegierungen bden gebiihrenden Cinfluf gewinnen
und [o mithelfen, damit [ie [e[bjt nad) driftliden Prinzipien regiert werden.”

Diefe Forderung Romsg findet iibrigens ihr Gegenitiict in dhnlich lau-
tenden Forderungen feitens getviffer Vertreter der protejtantijchen Kirche,
fo bat einmal der damalige Generalfuperintendent der Kurmarf, Herr
Dibeliug, am 26. 2. 1932 bei einem Vortrag in Betlin gum Schlup die

gorderung aufgeftellt:
,in einem Gtaat, in dbem das Bolt fiir Y(eim: felbjtgewdhlte Obrigleit verantwortlid)
fei, Jei es Aufgabe der Kirde, dbas Gewiffen des Bolles [o 3u [darfen, dbak dbie bom
Bolle gefdaffene Obrigleit dbem CEvangelium gehorfam |ei.”

Wie toeit diefe ,,Getvifjfensichdrfung” beim Volte anfcheinend 3u gehen
bat, das ijt bon dem ingtvijchen verjtorbenen evangelijchen Crzbifchof N a-
thban Goederblom in feiner befannten Rundfunfrede — (am 31.
1. 1930 iiber den Gender Konigstoujterhaujen) — rvecht deutlich ausge-
fprochen toorden, alg diejer Verfechter einer fatholijch-ebangelijchen Eini-
gung u. a. fagte: ]

5 ,,%)ie Cinbeit wird nidit nur angeftrebt, [onbern ift in Wirllidleit [dHon vor-
anben. —

Wenn bdie Vienfden [id) nidt freiwillig einigen wollen, werden [ie durd) gdttliden
Bwang bdahingebrad)t werben. —

JIn Saden der Kirde [oll man unter Umftdnden aud gegen
Anorbnungen ber cigenen Regierung handeln.”

Die legten Worte flingen beinabe tvie eine Aufforderung um Verrat
am eigenen Gtaat und Volt; diefes Wort eined evangelijchen ECr3bijchofs
untetfcheidet fich faum noch von den entfprechenden Lehren der fatholijchen
Kivche. Die Gleichheit und AUbnlichteit derartiger Ausipriiche von fatholi-
{cher und evangelifcher Geite liegt in dem ,Totalitdtanfpruch” begriindet,
den jede chrijtliche Kirvche fiir {ich beanfprucht, — auch twenn fie diefe
»2otalitdt” nicht immer offen bverfiindet. Im Grunde genommen ift die
Auffajfung iiber das Verhdltnid bon Gtaat und Kirche bei beiden Kir-
chen Diefelbe, auch tvenn fie aug dem protejtantijchen nicht immer ganz o
{cbroff flingt toie aus romijchem IMunde. Am 16. 3. 1933 Hat der Hama-
lige Prdjident der Hamburgijchen Ghnode, Hauptpajtor D. Sdiffel,
unter Hintveid auf die Iteugeftaltung der politijchen Lage {ich iiber Sas

BVerhdltnis bon Gtaat und Kirche folgendermapen gedupert:

»Die neue Jeit ftellt uns das Problem von RKirde und Staat von neuem. Die
Lojung aber ift tlar. Nur [o namlid) werben beibe Gewalten um Segen der ihnen
anvertrauten Geelen und Bdlfer wirlen, wenn ein Doppeltes mit tiefem Crnte be-
herzigt wird. Einmal n&mlig muf die Selbjtandigleit der beiben Gewalten flar |ein,
damit jebe in ihrem Bereid) wirfen Tann, wozu f[ie gefeht ift. Der Staat hat das
Sdywert, und das bebeutet die Viladyt und die Mad)t oIl dazu dienen, das Red)t 3u
fhirmen. Die Kirde aber hat die Shli[[el bes Reides Gottes,
bas [don auf Crden ift. Die Gaben ber Kirde aber find allein geiftiger
Natur. Fiir unfere evangelijde RKirde fteht im DBorbergrund das Wort Gottes.
Berfuden wir alfo aud) in der Tommenden Jeit einer jeden Gewalt ju geben und 3u
la[len, was ihr gehdrt: bem Staate dbas Red)t und die WMad)t und hieraus den Sieg
— ber Rirde aber das geiftige Wirlen mit himmlijden Gaben und RKrdaften. Und
bennod) feine Trennung. Denn beidbe Gewalten filhren aud) heute wie in allen Jeiten
auf einen Puntt juriid, und das ift ber Wille der Cwigleit, der [ie beide gefelt bat,
ben Gtaat und bie Kirde. BVon Gott allein haben beide ihre Gewalt. Kein Staat
hat [ie von fid) aus odber vom Menfden Her, und ebenfowenig die Kirde. Beibe [ind
pielmehr Lebensformen, die der Gottheit untertan [ind. Darin liegt ihre Berfihrung,.
barin thre Ndabhe, darinnen aud) die Moglidleit ju gemeinfamer WArbeit.”
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Dag flingt zundchft ganz hHarmlos, nd Harmlofe Gemiliter finden audh
gar nichts in diefen ,fchonen Worten”; man mup aber toiffen, dap die
Betonung darauf zu legen ift: ,beide haben von Gott ihre GSetvalt’! Da
“nun die KRirdhe {ich felbft als die WVertreterin des Worted Gottes betrachtet,
fo beanfprudt {ie aud von Fall 3u Fall das Recht, darliber 3u twadhen
und gegebenenfalls zu entfcheiden, tvo der Gtaat nicht mehr Gott folgt!
‘SIn rtitel 3 bon ,,Wort und Befenntnis Altonaer Paftoren in der Not
und Vertoirrung ded Sffentlichen Lebens” vom 11. 1. 1933 lefen toir unter
Oer Uberichrift ,VBom Staate” u. a. 3. B. auch das Folgende:

»IBir glauben, lehren und befennen, daf Gott dber Sddpfer dbes Staates ift.

Der Giindbe wegen mup ein madtiger Wille dbas Jujammenleben, 3u weldem Gott
uns gef@affen BHat, ordbnen. Diefer mdadytige Wille ift nad) Gottes Ordbnung bdie
Gtaatsgemalt. —

RNidt der Staat als Gedante, jondern allein der beftehende Staat ijt durd) Gottes
Shodpfermadit dba. €s gibt Teine Staatsform, welde man die eingig- ridtige nennen
Tann. Gtaaten, Staatsformen und DObrigleiten entjtehen nad) Gottes WWilleh, dem
(Ei;telt}e 3um Heil, bem Anderen jum Sdaben, — gang abgefehen davon, ob fie uns
era .

8 Daraus folgt nigt, bdap wir uns einfad) treiben IaEen [ollen. €s i|t nidt Un~
tedit, [onbern Pflidht, jeweils nad) der Staatsform, ber ﬂBirtLgaft- und Volls=
ordbnung au tradten, die den augenblidliden Crforberniffen entfpridit. Gottes Gebot
madit nidt untddtig gum politijden Hanbdeln, [onderm madt uns fleibig, ,,der
Stadt Bejtes ju juden”; Jeremias 29, 7.

Wenn wir babei in Gegenfa gur beftehenden Obrigleit ges
taten, fo miijfen wir bas vpor Gottes Ridterjtuhl und dem
SdHwert dber Obrigleit nerantworten. Wir [ind gum Gehors
fam gegen die Dbti‘g!!eit berufen. Wenn aber der Fall ein-
tritt, bag bie Obrigleit widber ,ber Stadt Beftes” handelt,
bann muB jebder enthﬁeiben, wann bet Augenblid gelommen
ift, wo man Gott mehr gehorden mup als dben Men[den.”

JNun — und diefe Cntfcheidung, ,tvann der Augenblid gefommen ift”,
liegt praftifch in der Hand der Kivche, die ja Gotted Wort und Forderung
nicht nur vertiindet, fondern vor allem aud) richtig ,auslegt”. Die bier
bon den Altonaer Paftoren vertretene Auffaffung unterjdheidet ficdh inner-
ich faum bon dem ,Souverdnitdtanfpruch” der romifchen Kirche.

Wir finden eben (iberall im amtlichen dhriftlichen Lager die gleiche
Uberheblichleit, diefe betonte ,LUberordnung” der Kirche — (man
fagt 3tvar oft Gott, meint aber immer die felbft vertretene Kivche!) —
{iber die Politit, . b. iber den Gtaat, (i ber die Gtaatsflihrer und die
Gtaatasbiivger. Smmer ftoieder miiffen toir diefen Gtandpuntt von der
Tberordnung der Kirche {iber den Gtaat aus den bielen amtlichen Ver-
lautbarungen beider driftlicher Konfeffionen erfennen; bhierbei tvollen
toir aflerdings zugeben, dap fih die eine Nichtung befonders Hervortut,
jene ,fatbolifche” ,allgemeine” Rirdhe, die immer o befonders {harf
bevausftellt, dap {ie allein dag edhte und toirtliche toabhre Chriftentum in
Crbpacht genommen habe, und dap fie daber audh die ,,alleinfeligma-
hende Kivche” fei. Diefe alleinfeligmachende RKirche hat (iber Staat und
Kirche, (iber Nation und Religion gany befondere eigene An-
{chauungen, toie das folgende Beifpiel zeigen foll.

Dag friibere ,Jentrum”, die ,,Sarde des romifchen Pabites in Deutjch-
Tand“, Hat einmal in einer Wabhlflugfchrift: ,Das enttum und die vol-
tifhe Rreffe” — (Sdrift Nv. 1 der Diafpora-AUrbeitgemeinfchaft der
Deutfchen entrumspartei) — die Frage: Was ift national 2 folgen-
Oetmagen beanttoortet:
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oRational fein Heift: Dienft am Vol und Vaterland, Opfer bringen filr bdie
Allgemeinheit. Aud) Windhor|t gibt uns da die redhte Antwort:

JJational ift die Liebe gum Heimatlifen Herbe, zu den JInftitutionen und
ben Menfden, in denen und mit denen man aufgewadfen i|t. Die erfte nationale
Pflidht ift bemnad) dbie BVerteibigung des Heiligen Bodbens, dbes Vaterlanbes, gegen
jeben Angriff.

Sobald es [id) aber um JFragen der Religion hanbdelt, hoet die Nationalitdt anf.

Chriftentum ift gefommen, um allen Menjdjen gepredigt gu werden.

Reine Kirde, die nifht abdbanfen will, Tann bdieje Univerjalitdt von fid) abs
weifen. Die fatholijfe wie die proteftantijie Kirde ift in ihrer Tenbens univers
ell, und gur Ber aﬁun? ber atholijen Kirde gehdrt die Autoritdt des Pap-
tes. An bem milllen wir fe[thalten, und wenn wir dbarum gefdolten werben, wir
eien nidt national, [o weife id) folden BVorwurf gurid und erfldre, bas himms-
[i|d)e Baterland wirtdb mir dbod immer hdher [tehen als das
hier auf Crden’

Diefe Worte Windhorfts haben bis gum Heutigen Tage ihre hohe Bedbeutung nidt
vetloren, befommen vielmehr geradbe in ben Stilrmen, die gegen die Deut{den Ka-
tholiten aus allen Teilen unferes Baterlandbes mit voller Wudyt und ungejdmintter .

Sddrfe Pernotbred)en, ethdbte Beredtigung, uns allen als Ridhtlinien
fir unfer politifdes und nationales Handbeln gu gelten Das
Jentrum braudt [id nidht an die Bruft gu {Glagen und fid
irgendbwelder BVerfehlungen in nationaler Vegiehung ans
jutlagen”

Der Verfaffer diefer entrumsichrift, der den gropen Windhorft als
Krongeugen dafilv anvuft, dap ,in Fragen der Neligion die Nationalitdt
aufhoren muf”, toeip anfcheinend gar nihts von den WVerfehlungen des
Sentrumg in nationaler Beziehung — angefangen vom ,Kulturfampf”
der 70er Jabre, Her bon Rom betvupt ing Wert gefesgt tvar, bisg 3u jenem
Hochverrat nad) dem grofien Weltfriege, der durch den Namen ,Se-
paratismug’ hinreichend gefenngeichnet ift. Oder toaren und find et-
foa die Taten eines Prdlaten K aas und feiner Genoffen im geiftlichen
und toeltlichen Getvande feine ,Verfehlungen in nationaler Beziehung”?
Die in Walter Bacmeifters Nationalverlag berdffentlichten ,INeuen Lr-
funden iiber die tvahren Filhrer der Geparatiften” veden eine mehr als
{iberzeugende Ghrache; in diefem Budhe: ,Hodhverrat des Jen-
trumg am Rpein” bon Jiges-GSchmid ift ein ungeheuerliches BDetveis-
matetial 3ujammengetragen; die toichtigjten Dofumente find photograpbijch
toledergegeben und {ind geradezu vernichtend fiiv die fattjam befannten
‘Wiibler gegen das Deutfche Reich. Diefe Anflage gegen die ,[chivarze
Reaftion” ift gerade zur rechten 3eit gefommen, teil die romifche Attion,
der im Kampfe gegen das ,verruchte fegerijche Preupen-Deutjchland” jeg-
liches IMittel vecht ift, noch beute auf immer dem gleichen Gtandpuntt
ftebt, tvenn e8 um die VBegriffe MNation und Volt geht. Weihbijchof Dr.
Burger vbon Freiburg im Breisgau hat, fwie tir der Jeit|chrift ,Jeit und

BVolt”, IMiinchen, bom 19. 8. 1933 entnehmen, u. a. gefagt:

»DBir lieben unfer Deutjdhes Baterland. — Der RKatholif vergdttert nidt das
Baterland, denn fiir ihn gibt es nod) Hhdhere Giiter: Religion und Gott; und nod
hohere Gemeinjdaften: dbas Reid) Gottes auf Erben, die Iatholijfe Kirde.

em KRatholilen ift bie Religion dbas Primdare, bas Vaters

land, bie Nation, bas Sefundbare”
WWobin eine folche Cinjtellung bom ,primdren Katholizismus” prattifch
filbrt, dag mupten toir der in Wien erfcheinenden Jeitfchrift ,,Der chriftliche
Gtiandeftaat” entnehmen, die im IMNai 1934 in einem Auffal iiber ,Die

Gaar am Gdjeidetvege” u. a. gefchrieben bhat:
pDie Cntjdeibung iiber bdas Hinftige Sdidjal des Saargebietes riidt immer
ndber. War friiher, vor Ausbrud) dbes Dritten Reides in Deutjdland, der Ausgang
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- ber im DBertrag von Werfailles vorgefehenen Abftimmung im Sinne einer diber-
- waltigendben Mebrheit fiir die Riid¥ehr ins Reid) auBer jedbem IJweifel, [ow?aben
lid) bie Dinge boq [either et?eb[id) verdnbert. ﬂB&?tenb friiber nur rabifale Marxis

ten und Geparatiften filr eine weitere Autonomie des Saargebiets waren, mup

fih BHeute aud) der glaubige RNatholi¥ bdie ernfte Frage ovorlegen, ob er in ein
Reid) juriidfehren will, dbas [id) immer beutlider unter die 5etr?d)aft bes Traffe[ten
Heidbentums begibt. —

Was ift widtiger, und was ift ein Hoheres Gut, die natios
nale Berbundenbheit ober ber SHhuf dbes Glaubens? Jn dber Tat

~ wiitbe eine Wiebervereinigung mit dem Reid) eine erheblile Gefahrdbung dber relis

gidfen Belange und eine fiihibare Sdledyterftellung der Kirde bebeuten.

Das braune Gewaltregime Hat aud) Hier wiedber, wie auf [o vielen anderen Ge-
bieten, bas SKunftftiid fertiggebrad)t, das [dreiendbe Unred)t der BVertrdge in ein
jeitweiliges ,minus malum®“ — (b. H. ,geringeres NAbel“!) — ja, je gefdhrbeter
bie Lage ber Kirde in Deut{dland wird, in ein Redt ju verwandeln. Wenn bems
ndd)ft viele Saarldnber, beren NReidstreue fiber jeben IJweifel erhaben ift, dod
niht fiir die Radlebr ins Reid) [timmen, [o verteibigen [ie nidht nur bie Hdheren
Redyte ihres ?eiligen Glaubens, fonbern in gewiljem Sinne aud) das wahre Deut|d)-
tum, inbem |ie ein weiteres Gtild Deutjflen Landbes vor der undeutiden Gleid)-
Ld_)altun bewahren und bder Berbindbung von Bollstum und Religion erhalten,

ie wahrhaft Deutfd) genannt ju werben verdient.

Nidht nur dben Jntereflen dbes Saar-Katholigismus, fons
bern bariiber Hinaus bem gefamten Deutfden Katholijiss
musift baburd) eingrofer Dienft getan.” :

Cinen {hlimmeren WVerrat des Gefamtdeutfchtums fann man {ih faum
borfjtellen, ald er aus Odiefen Gdten einer {ih Deutfch nennenden Ieit-
{chrift fpricht, die im Aufttage einer {ich Deutich nennenden Negierung in
Dfterveich erjcheint. Mit geradezu ahnijcher Offenbheit tourde hier gegen das
neue Deutfchland gehetst, und ztvar mit einer Begriindung, die angefichts
Oeg 3ivifchen dem Vatifan und Deutihland gefchloffenen Konfordated un-
moglich erfcheinen dlicfte. Gollte dasd ettoa mit darin liegen, Hap getviffe
romifdhe Kreife das Reidhstonfordat bom 20.7.1933 alé nicht mehr toeit
genug gehertd anfahen, nachdem e ihnen gelungen twar, mit dem gerade da-
malg in Kraft getretenen dfterreichifchen Kontordat diefen Gtaat in Hes Wor-
teg toabriter Bedeutung 3u einem ,Kivrdhenftaat’ 3u madhen. €8 meh-
ren fich Oie eidhen dafilr, dap Rom aus dem Reichsfonfordat bom 20.
7. 1933 mebr filv {ich berausholen mochte, als {hbm Odort vertragsmdfpig
f{chon zugeftanden toorden ift. Wit tolirden darin eine glinftige Gelegenheit
fiir das voltijche Deutichland feben, {ich bon Bindungen 3u Ifen, die auf
Oie Dauer doch nicht tragbar {ind, — tvie das Auftreten Her romifjchen
Dijchofe, Priefter und audh getviffer Laien ung nur allzu deutlich gezeigt
bat. Das Reichsfonfordat bom 20. 7. 1933 toar ein Fihner Wurf und
BVerfud) der neuen Deutichen Staatsfiihrung gur Ausbootung des ,poli-
tijdhen” Katholizismus im RNeid. Inztvifchen bat {ich bHerausgejtellt, dap
Diefer Katholizismus tro aller Vertagsabmachungen nach toie bor tveiter
atbeitet, indem an die Gtelle der Parlamentstribiinen und Voltgberjamm-
Tungen nunmehr die Kangeln und Beichtftiihle und in nodh ftarferem IMape
Oie ungezdblten Kivchenzeitungen getreten {ind. Die romifche Kivche hat die
eindeutigen AUbmachungen des Reichstfonfordated Idngft auf ihre Weife
gebrochen, — und da bitten toir Deutjche eigentlich gar feine Veranlaffung
mebr, uns noch ldnger an Beftimmungen gebunden zu betrachten, die durch
das bvertragsividrige Verbalten Oder Gegenfeite gegenftandslos getvorden
find. DaB und toarum Rom felbft behaupten fann, feine Angriffe gegen
dag Deutichtum und gegen den neuen Deutjchen Gtaat twiderfprdchen nicht
dem Wortlaut des Konfordates, fann bier nicht im eingelnen ausgefiihrt
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toerden; in meinem Bud): ,,Das Reidhstonfordat vom 20. 7. 1933“ hHabe
i iiber diefe Dinge in aller Ausfiibrlichteit gefchrieben 1).

QAug den bigher genannten und teiltveife im Wortlaut tviedergegebenen
Gtimmen von rdmifcher Geite ift eintvandfrei erfichtlich, tvo Oer pofitive,
0. b. der {iberzeugte Katholif im Cmitfall bei einem Gtreit 3ivifdhen Staat
und RKirche fteht; der ,Kulturfampf”, den Nom gegen Oen Deutjchen
Gtaat unter Bismard ing Werl fepte, hat eindeutig betviefen, toie tveit
Rom in diefer Beziehung feine Anhdnger notfalls in der Hand hHat.

Die RKRivche bat nie aufgehort zu predigen, dap jeder Gldubige uerjt
Chrift fein miiffe, bevor er Deutjcher oder Engldnder oder Franzofe ufto.
fein diirfe. In der Paderborner Bonifatiugbrofchiire ded Jabhred 1895 lieft
man 3. B. das folgende febr bezeichnende fatholifche Befenntnis:

»IBir [ind uerft Chriften, fuetit Ratholifen, und erfennen in dem mobdernen Pa-
triotismus ein Gtiid Barbarei, ein Vergehen an der Men[dheit, eine Siinde gegen
bie Nad)|tenliebe und einen Abfall vom Chriftentum.

Den modernen Patriotismus diberlaffen wir alfo unferem
alten Better, bem Deutfden Midel, und ben mag man uns mit
feinem RNationalitdtjdwindel pom Leibe halten”

Diefe Worte fennzeichnen mit erjchrectender Deutlichleit die romijdh-ta-
tholijche Auffaffung {iber Patriotismus, d. h. {iber Vaterlandgliebe und
{iber MNation; das gleiche gilt bon den Augfiihrungen ded Paters Cathrein
{iber , National-KRatholiten” in den ,EliaB-Lothringifchen IMitteilungen”
bom 6. 9. 1931, in Oenen ed unter anderem beift:

»Dle 3nterep’en ber Kirde, der Religion, milffen denn dod) allen anberen voran=
geben. Juerjt tatholifd und dbann national”

Diefe romijhe Auffaffung und ,offizielle Lehre” ift bid ur Stunde
unverdndert und titd nach toie vbor von der KRirdhe in gleiher Sddrfe
berfochten, toie Oie bielen SHirtenbriefe und Bifchofpredigten im neuen
Deutfchland betveffen. ’

Dap auch die proteftantijche Kirhe ihre Anbhdnger in dhnlichem Ginne
3u eraiehen beftrebt 3u fein {cheint, zeigt folgender Vorfall. Am 31. Mdry
1934 fprad) Gtaatsrat Gauleiter Jofef Grohe, Koln, vor Teilnehmern
einer nationalfozialiftijchen Fiibrerjchule {iber das Fhema: ,Fiibrertum
und Weltanjhauung”; diefe Rede tourde bom ,,Weftdeutjchen Beobad)-
ter” in Ko6ln unter der gangfeitigen Uberfchrift — (am 1. 4. 1934) —:
St find uerft Deutfhe, dann erft Katholiten oder
Protejtanten” — ,Abredhnung mit den Gegnern eines
einigen Deutfdhen BVolfes” — im Wortlaut verdffentlicht. Gine
proteftantijche Leferin {hriedb damals an die , Schlefijdhe Gebirgs-Iei-
tung”, Hirfchberg i. Nfgb., in der unter gleicher Lberjchrift {iber diefe
?t[ebe bbes theinifchen Gauleiterd berichtet tvorden tvar, unter anderem
olgendes :

»Nein und abermals nein! Wir find 3uer{t Proteftanten und dann erft Deutfde;
wir [ind uerft Chriften und dann erft Deutjde. Unfer Glaube geht uns fiber alles.
Wenn Deut|{dland Iangft nidt mebhr ift, wird unfere Seele nod) fein! Obder ¥ann
etwa Deutfdland uns von unferen Gebreden, Sfinden und Gebunbenbeiten ers
[3[en? RKann es uns {rieben [denfen? Kann es uns ewiges Leben geben? Kann
es uns fiber bie Bitterleit bes Tobes I)inmegl)egen? C€s it bes Fiihrers Wille, dal
wir gute Chriften feien. €r wiirbe nidt fo [predien, wie Jhre Jeitung [pridt.”

1) ,Das Reidstonforbat vom 20. 7. 1933 unter be[onderer Beriid[idtigung [einer bi-

orijen Borgdnger in 800 Jabren Deutjder Ge[didte’”. — Lubdendorffs Betlag,
nden 19, 62 Seiten — geh. RIM. 0.80. . :
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Aus diefen Worten einer anfcheinend {trenggliubigen Proteftantin, die
felbft nicht toeip, toag fie tut, teil {ie eben nur , blindgldubiges Sddflein
der Herde” ift, erfennt man deutlich die Wiihlarbeit getviffer Kirchenbeam-
ten, denen nur ihre Kirche und ihr AUmt {iber alles geht, und die ald Nup-
nieer einer ,internationalen” Religion das eigene Volf, Blut und
Raffe, taltldchelnd verleugnen.

Der befannte proteftantifche Crabifdhof Nathan Goederblom bhat ein-
mal gefchrieben:

G fg?erl)aupt glaube if nidt an Blut und Abjtammung, fondern an Kultur und
e|didyte”

Diefem hoben Kirchenbeamten fcbeint genau foie feinem SKollegen von
der romijdhen Fafultdt, dem Kardinal und Crzdbijdhof Faulbaber in IMiin-
hen bei feinen Adventshredigten gegen dag Germanentum, der einfadite
Begriff daflir abzugehen, dapg Kultur und Gefdichte ja nur aus Blut und
Abftammung heraus moglich find. Diefe Herren predigen falfchlich immer
bon emer ,,driftlichen Kultur” und einer ,,driftlichen Sefchichte”; toir aber
fennen nur eine dhriftliche , Civilijation” und eine , Kirchengefchichte”, die
mit der toirflichen Gefdhichte der ViIfer nur infotveit 3u tun hat, alé ihre
OMadher feit faft 2000 Jabhren {ich bemiihen, in die gefunden Cntividlungen
aller Volter und Gtaaten in unzuldffiger Weife einzugreifen unb fie ge-
toaltjam ,migzugeftalten”! |

Genau o toie diefe Kivchenfiirften beiber Konfeffionen denfen auch die
unterftellten Rriefter beider Ridhtungen. Der romifdh-tatholifjche Stadt-
pfarrer von Heilbronn, Dr. Steegmann, hHat das filv Deutfche Mtenfchen
unverftdndliche Wort gefprochen:

pReligion bindbet dDod) enger als Sprade Der !atboli'ge

Spanier Jteht mir ungleid naher als der proteftanti
'Jbettt[cf)e"J i "

Lnd der evangelifche Paftor Gtoevejandt hat laut ,, Weferzeitung” Nr.
521a vom 23. 9. 1932 bei der feierlichen offentlichen Verabfchiedung des
TNegerpfarrers Ktvami aus Togo, der tvochenlang vor Deutfchen Eltetn
und Kindern (iber die dhriftliche Weltanfchauung in verfchiedenen Gauen

unferes Deutfchen Vaterlandes hatte predigen Olirfen, todrtlich ervfldrt:

» Wit distutieren viel fiber Raflenfragen. Nun Hat ein Angehdriger der afrilants
fden Raffe gu pielen Taufenden gefprodien. Jt das nidit Grund genug, einmal fber
bte bunfle Raffe nadzudenfen? Was wird. aus bdiefen Bdlfern nod) werden? Wo

%mi en ihm und feinen enan%ildyen Lanbdsleuten und uns nod) ein Unters
d)ie ? GoIIte in ihm nidht der UBille (Bottes offenbar werben 3u einer grofen
Gemeinfdaft aller Bdlker? Jn der Tat, ¢ Manner wie er ftehen
uns innerlid ndher, als mand)er ei e, berininnerfter Aber
geugung meilenweit von uns entfernt i[t Wir fAahlen die Ges
meinfdaft in Jefus €hriftus.”

QAuf diefe beiden TluBerungen je eines Vertreters beider chriftlicher Son-
feffionen, die bon den Kirdhen ausdriidlich gededt tverden, fann man alg

Deutfcher, dem fein Volf und Land {iber Alles geht, nur noch die
Jrage {tellen:
wo ift eigentlid nod ein Unterjdhied gwifdhen dbem atbo ifden
und dem evangelifden Bertreter? — Dem einen jteht irgenbds
ein Spanier ndbher, nur weil diefer Spanier gufallig aud
Iatbolilld)’ iftt — und dbem andberen fteht irgend ein Ne er n Gs
er, wei er Neger gufdallig aud),enangeli[d)’ift!(‘se le fiiplen
mmer nur bie ®emeinjdaft auf dem Boben bdes jidifdhen Welt-Chriltens
tums! Die uns heiligen Be rif[e Blut undb BVodben Tennen diefe
Chriften nidt; ithnen fteht thr tnternationales Chriftentum
hoher als maHe und Heimat!
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Wenn man die chriftliche Lehre genau fennt und fo der Gache auf den
Grund gebt, erfcheint ed gar nicht vertoundetlich, dap folche Auffajjungen
bei diefen Leuten beftehen. Das Chrijtentum betreibt feit jeher eine gany
betvugte Niedrigleitbetvertung des Korpers, um dadurch den Naffebegriff
3u 3erftoren, tobei man dort genau tveip, dap es tatfdchlich Naffegefete
Oeg Leibes und der Geele gibt. Dadurch aber, dap Raffe mit Kor-
per gleichgejest twird, erveicht man febr gefdhictt auch die Verneinung der
Raffefeele. In tvelcher Form diefe Vernichtung desd gefunden Gefiihis fiir
Raffe und Blut im IMenfdhen, der Chrift ift, getrieben toird, betveift uns
folgender Augfpruch von Ludivig de Ponte, den die ,,Weftdeutfche Srenz-
poft”, Seilenfirchen-Heindberg, in ihrer Gonntagsbeilage am 29. 7. 1933
3ur CGrbauung ibrer chriftlichen Lefer unter der LUberichrift ,,Die rechte Be-
foertung Oes Leibes” als borbildlih berdffentlicht hat:

,®0tt der $Herr Bhat nad) [einer Hddjten Weisheit den Leib WAdbams nidt aus
nidts_erfdaffen, fondbern wollte ihn aus Crden[taub mit Waffer vermifdhit bilben, wie
ber Hafrer den Lehm madit, aus dbem er die Ge[d)irre formt, damit der Dien|d
umfo tiefer in ber Demut begriindet wiirbe, dbah er feine geringe und elende Ab-
[tammung von biefer Seite einfehe und die Gebredlidfeit [einer Natur erfenne, fo-
wie aud) die Sterblidfeit, welde ihm von diejem Ur[prung zuteil wurde.”

IMit IMenjchen, die {ich folches bieten laffen, die ihre naturtviffenichaft-
lichen Kenntniffe bon ibrer Kivche fo tief einfchdBen laffen, Hat die Kivche
natiitlich immer ein leichtes Gpiel. Cin Gefchlecht, dag folche ,, Auftldrung”
binnimmt, obne fich zu toehren, fann niemalsd gedeiben. Dodh — bvielleicht
ift es gar der Wille des Chriftentums, dap die IMenfchen nicht raffifch ge-
Oeiben follen?22 — Wit miiffen Hasd annehmen, twenn tir folgendes Horen;
Oie 3eitfchrift ,Flammengeichen” hat am 22. 8. 1931 aus dem ,,Schivein-
furter Kivchenblatt” folgende Anttvort ded IJefuitenpaterd Firmin Lohe an
ginen Gdiindfiichtigen verdffentlicht, als diefer ibn fragte, ob er Heiraten

tirfe: '
f »IBir find auf Crden, um bdadburd) in den Himmel ju Tommen. Wenn Sie aud)

Frau und KRinber in den $Himmel bringen, dann Hhat es nidt gefjdadet, wenn alle
dwind|iidtig waren.”

3In Hiefer chriftlichen INeinung liegt auch der Gliiffel fiiv den Kampf
Oer fatholifchen Kivche gegen das neue Deutfche Gefeh ur Verhiitung erb-
franfen Nadhiouchfes. Die Kivdhe erfiillt damit die Aufgabe, die in der
beiligen Gchrift geftellt ift, tvo ed in der Offenbarung IJohannis Kapitel 5,
BVerd 9 und 10, ja ausdriictlich Heipt, dap IJehotoah feine Anbhdnger aus
jeglicher AUrt bon Gtamm, Volt und Nation ,Herauserldft” habe.

Jit es da vertounderlich, dap jolhe aus Gtamm und Volf herauserlditen
IMenfchen in einem ettvaigen Gtreitfall aivijchen Firchlicher und toeltlicher
Getoalt bei der Kirche und gegen den Gtaat ftehen? Wit toollen nicht
Oen eingelnen Volfsgenoffen dedivegen antlagen! Dod) die Veranttvort-
lichen im geiftlichen und teltlichen Rod flagen tir an!

Die Gefabr, dap Gtaatsbiirger in einem etivaigen Gtreit 3ivifchen Gtaat
und RKivche unter Umftdnden auf Geiten Oes firchlichen Gtaatsfeindes
fteben fonnen, ift Deshald fo befonders groff, tweil die Kirche es in ibrer
jabrbundertelangen Crziehungarbeit berftanden bat, ihre politifchen INacht-
anfpriiche febr gefchictt religios zu bvertarnen. Go tirtd es den Gldubigen
sundchft gar nicht zum Betoutfein fommen, daf fie {ich Gtaat und Volf -
entfremden miiffen, tvenn fie fich auf eine iiberjtaatliche Weltanfchauung
berhflichten laffen, — nur tveil letere unter einem religifen Dectmantel
einberfchreitet.
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Der Prdlat der romifchen Kirdhe, Profeffor Dr. Laufher vom Priefter-
feminar zu Bonn, einer der engften politijchen IMNitarbeiter des noch be-
fannteren Prilaten Dr. Kaas aus Trier, hat am 24. 6. 1932 im hreupi-
f{chen iilazlbtag in feiner fog. ,,Jriedendrede an die Nationalfozialiften” u.
.a. gefagt:
pDie Weltan[dhauung it das Fundament, das tragende u
Clement jeber R?tltut, gia'ber ‘.Bgitit iberhaupt.” genbe unb gugleidy [opferife
Dag ftimmt — und darum tampft das Deutfche VoIt ja feit bielen
Jabren fliv eine Deut{dhe Weltanjhauung! Darum tvehren fich ja alle
Deutfchen NRevolutiondre dagegen, daf unfere Deutfhe Politit, Deutfde
SKultur, Deutfche Wirt{chaft, unfer Deut{ches RNecht, dap alle unfere Le-
bengduferungen aug romifch-fatholifcher, 6. b. aus jiidijch-chriftlicher Welt-
anfchauung ,,ihre legten und tiefften Infpirationen erhalten follen”, tvie e
bon Rom durch den IMund feines Prilaten berlangt toird. Wenn toir hier
bon einer Sleichftellung ,, JidijcH-chriftlich” {prechen und damit fagen tool-
len, dap beide Begriffe ungertrennlich find und tatfdcdhlich eine Cinbeit
bilden, fo ervegt dag bielfach bei den Deutfchen und nationalen Chriften
mebhr oder minder ungldubiges Kopfichiitteln. Lmd doch:
HShriftentum ift Judentum fiirs Vol¥!“, toie einmal der
englijdhe Lotd und Vizetonig aus jlidifchem Sebliit Disdraeli offen erfldrt
bat, detfelbe Jude, bon dem audh dag Wort ftammt, dapp die Naffe Oer
Sliiffel 3ur Weltgefchichte ift, — toobei natiirlich der IJude Disraeli nur
an {eine Naffe gedadht haben mag. AUber toir tvollen ung nicht allein
mit obigem usiprudh Disraelis begniigen. Im ,Tiroler Anzeiger” vom

7. 5. 1934 fonnte man folgendes lefen:
p3n der Kongregationslirde oon Maidenhead wurbe die WAbendpredigt oom 5.
Mai oon einem jibi[den Rabbiner gehalten. Der Gottesdienft wird von bdem
Rirdyengeiftliden zelebriert. Der RKirdenvorftand hatte den NRabbiner eingeladen, bdie
Predigt gu halten, um damit ein Beifpiel driftlider Sympathie P'u: bie overfolgten
?uben #u geben und gegen ben Geit bes WAntifemitismus zu profeftieren. €s Handbelt
fih um Teinen pereingelten ?a[l, ba in bder lefften Jeit ' KRirdjen im gangen Lanbe
jiidifde Priefter zur Predbigt eingeladben BHaben.” -

Die Ieit{hrift , SFlammenzeichen”, Leonberg-Gtuttgart, der toir diefe
Notiz entnehmen, {chreibt dazu (in Nr. 21 vom 26. 5. 1934) gang richtig:
LSMan mup diefem Vorgehen toenigftens Folgerichtigleit zuerfennen. Es
fommt bier offen deutlidh zum Ausdrud, dap das Chriftentum nur eine
Siliale des SJudentums ift”. Gleichzeitig bringen dann die ,Flammen-
seichen” folgende Gtellungnabhme zur fog. ,Judenmiffion in Deutfchland”

aug dem ,Hannoverjchen Sonntagsblatt’ INr. 16/1934:

pDie Jubenmiffion ift Heute mehr umftritten denn je. Biele [preden i?r gbes
Dafeinsredit ab. Miffionsdirettor D. von Harling in Leipsig, der [eit viersig Jah-
ren in diefer [dHweren WUrbeit fleht, [Hreibt uns dagu: ,,BVerdbirth es nidht, es it ein
Segen datin!” Dies Wort Jejaja 65, 8 witb oon Gott auf JIlrael angewandt; es
liegt gugleid) eine Berheipung und eine Aufgabe darin: Gott will es nidt verderben,
ondern einen Segen aus diefem Bolfe wad)fen Ial[en, obwohl es Iaium erberben De«
immt [deint. Das bebeutet fir uns, die wir 1hm bdienen wollen, daf wir uns
nidht ju TWerlzeugen des BVerberbens, fonbern des Segens an J[rael madjen laffen.
Wir haben ovon bdben Bdtern un‘etet Kirde diefe Aufgabe in unferer lutherifden
Jubenmiffion ererbt und - Haben fie bisher nad) bem Mlafe unferer Krdafte ju er
filllen getradytet. Unfere Rta{t war g)mad) gegeniiber dem IBiderjtand auf jddifder
und der Abneigung auf drijtlider Seite; und all unfer Wrbeiten — bdeffen waren
wir uns wohl bewuht — war ein ftetes Kampfen und Ringen mit Gott, deffen Ge-
ridt aud) auf dem unglild|eligen Volfe ruht. Aber in bem?elben Make, wie es ein
Glaubenstampf war im Gebet ju Gott, im Gehorjam gegen f[einen Willen und im
Bertrauen auf [eine Verheigung und die Madyt [eines Wortes, it aud) die Arbeit
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nidt vergeblid) gewefjen. €s i|t viel Segen bdadurd) freigemadt, ber bis in bie
Cwigleit reidit. Aud) unfere Kirde hat ihr Teil daran gehabt. Umjo dringender
dbarf id) darum die Glaubigen in ibr an jenes Prophetenwort erinnern. Die Sorge
barum, bah unfere Mifjion im Strom bder Jeit untergehen Idnnte, treibt mid) u
ber Bitte: in Gottes Namen verdirh es nidt, es ijt ein Segen darin! Naddem id)
viergig Jahre gedient und ihren Segen erfahren habe, muf idh) nun mit Angjt und
Sdymerzen [eben, wie Iie gu einer Ruine am Wege der RKirdje und damit u einer
Unflage gegen bdie Kirde zu werben droht. Jmmer wieber aber jtarlt mid) der
Glaubensmut des Haufleins der Getreuen, die o mande Gabe mit einem tapferen
Dennod) des Glaubens begleiten. Das madt mir WMut, in das Kirdenooll die Bitte
%ineinautufen: werde wad), und ftarfe das anbere, das |terben will. (Off. 3, 2). —
. von Hatling, Mi|jionsdireftor, Leipzig.”
Hierau jhreibt anjhliepend oOie Wochenjdhrift ,,Flammenzeichen”:
,tun, wenn der Reid)sbijdof hier durdgriffe, ftinden wir hinter ihm. Man foll
dieje Ruine rubig verfallen laffen. Uber wir glauben, dah aud) die neue Reidjs-
tirde dbie ,Anflage gegen die RKirde’ nidht auf i nimmt. Denn wer es mit dem
Belenntnis [o ernft mimmt, und fix die Aufredterhaltung der Jahweh-Ge[didyten
fo ent[djieben fidht, wie die ,Deutjden Cbhrijten’, dem wird aud) die Jubenmiffion
am $Hergen liegen mii)[en.”

Wit miijfen leterem uftimmen. Das ift es ja gerade: tver es mit dem
chrijtlichen Befenntnis ernft nimmt, darf den jiidijchen Inbhalt der chrijt-
lichen Religion nicht ablehnen, darf {ich folgerichtig audh nicht gegen die
Juden {elbjt auflehnen, fondern mup {ich liber die ,Weltmifjion Hes aus-
ettodbiten Volfes” nodh freuen, denn Judentum und Chriftentum gehoren
unloslich zujammen, fo ndmlich, dap das Chrijtentum obne das Judentum
undentbar ijt, todbrend aber umgefehrt Has Judentum {febr toobhl ohne
Chrijtentum bejtehen fann, — und in leterer Tatjache liegt die ungeheure
Gtirfe des Judentums in dem grofien tveifampf zivijdhen NRom und
Suda. Um 3toeifler um Nachdenfen anguregen, miiffen toiv hier einmal
auf bie nicht zu Teugnenden engen Beziehungen j3iwifchen diefen beiden
Religionggebduden ettvas ndber eingebhen.

@3 ijt eine bemerfensiverte Tatjache, Hap jiidijche ,, Konbertiten” meiften-
teils Oen Katholizismug vor dem Proteftantismus bevorzugen. Der IJude
{iebt gan3 richtig die bejonders enge Vertvandfchaft zivijchen feiner und der
romifch-fatholijchen Idee, ja er tveifs, dap gerade in der ,, Vertoandtjhaft
fosmopolitijcher Ideale” bei Judentum und Chriftentum der Grundftein fiiv
Oie Grhaltung des jiidijchen Geijtes als ,fveltgelten d” liegt. Diefe —
~Orunditeinlegung” hat ihren LUrheber im Judenapojtel Gaulus-Taulus,
Oer febr tobl erfannt hatte, dap es faum gelingen tolirde, andeve Vilter
unmittelbar 3um Sudentum 3u befehren, d. h. die nicht-jiidijchen Volter
unmittelbar bor den Ginai 3u fiihren. Go tourde das Chrijtentum
bon Anbeginn her zur ,Briide”, {iber toelche Hie Volfer ald blindgldubige
Herde 3um Ginai hingebracht twerden follen. Die Durchjduerung des Chri-
ftentume mit jiidijchem Geift und durch jlidijche Kultformen fommt den
meiften Chrijten nie vecht 3um Betouptjein. Tatfddlich trdgt der chriftliche
Gottesdienft feit jeber unverfennbar die Gpuren feiner unmittelbaren —
getvollten! — 2Ubleitung aus dem Gottesdienit der Shnagoge. Dag Mef-
opfer, das der romijche Priefter am Ultare darbringt, it die Nachahmung
und Fortjesung des Opfers im alten Teftament. Schon die duperliche Ein-
teiflung fatholijcher Kirdhen in BVorraum, Haupt{hiff und Chor (Hoh-
altar) ift die Nachbildung des Tempeld zu IJerujalem mit Jeiner WVorbhalle,
- Dem Heiligtum und dem Allerbeiligjten. Die HI. IMeffe jelbit zeigt deutlich
oen LUrfprung ibrer ,Kultform”. Im Lrchrijtentum toar diefe Hl. IMeffe
noch in ganz ausdgeprdgter Form — (tvas {ie heute nur noch mebr oder
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minder ,,bildlich” ijt) — ein jeDesmaliges gemeinjames Bruder- und Lie-
besmabhl zum Andenfen an das legte INahl ded Religionjtifters Iefus,
foie e8 in der Bibel gejchilbert twird. Wenn Oder romijche Priefter auch
beute noch bei der Hl. INeffe die Hiinde todjcht, bebor er die Hoftie nimmt,
fo ift dbas genau der gleiche Brauch tie bei den Juden, o auch die Hiande
getvajchen .fverden, bevor man dHag ,,Brot dbricht”. Auch die Herjtellung der
$Hoftie aus ,ungefduertem Weizenmehl” entfpricht dem jiidijchen Vorbild.
Diefelbe Ubereinjtimmung finden toir bei der ,Handhabung”, 5. h. bei
Oer IMifjchung vbon Wein und Waffer im fiidifchen und romijchen Kuit;
Oer jiidijche Ritus jchreibt bor, Wajfer in den Wein 3u mijchen, damit bei
der Gebetsiibung nach dem IMabhl ,nicht die nottvendige Niichternbeit ge-
fdabrdet toird”, tvag natiiclidh nur finnbildlich 3u verftehen ift, — und die
gleiche ,,Jinnbildliche” Handlung nimmt jeder romifche Priefter bei Her
Meffe bvor,

»Ou bift Briefter etoiglich nach der Ordnung des Meldijedeh”, jo toird
Dem tomijchen Ieupriefter bon feiner KRirche bei der Weihe zum Priefter
gefagt; und nach dem Vorbild Oes jlidijchen Priejters legt audh der romi-
{che Rriefter vor Beginn der Hl. Handlung an den Gtufen deg Altares jein
»Olindenbefenntnig bor Jabtveh” ab. Wdbhrend der IMeffe finden mebhr-
fadh fog. , Schriftlefungen” ftatt, und 3ivar erft das Gvangelium und dann
Ole Chiftel, toad eindeutig den Vorlefjungen im jlidijchen Ritus aus der
Thora und aus den Propheten entfpricht; bei diefen Schriftlejungen ift
nodh eine andere bezeichnende Ubereinjtimmung fejtzujtellen: in der Shna-
goge ift fiiv beide Vorlejungen eine verjchiedene IMNelodie, ein unterjchied-
licher ,,Tonfall in der Gtimme” vorgefchrieben, — Odadielbe ift im romi-
{chen Ritus filr Covangelium und CEhpiftel {iblich, twas befonders in Cr-
{cheinung tritt, tvenn das OMNeBopfer ald fog. feietliched Hochamt im
Wechjel-Gefang vor {ich geht. Ferner: an Gonntagen toird in den meiften
Meffen eine Predigt gebalten, toobei bvielfach der jetveilige Inbalt Hes
agesevangeliums den Inbalt der Predigt bildet; audh diefe Einrichtung
bat ibr charatterijtijches Vorbild im jiidifchen Ritus, bei dem die Schrift-
borlejungen von Oer fog. ,Auslegung” des Vorgelefenen begleitet toird.
Der Oreimalige Ausruf ,Sanctug—GSanctus—Sanctug” im Hiobepuntt
Oes fatholijchen INeBopfers, bei Her Vertvandlung von Brot und Wein in
Leidb und Blut, entfpricht toortlich dem Hauptivort der jog. ,Kedujchah*
im jlidijdhen Gottesdienit, das ebenfalls lautet: , Heilig—bheilig—bheilig”.

Auch in anderen gottesdienftlichen Ubungen auper dem IMepopfer finden
fich 3ablreiche Ubereinftimmungen mit jiidijchen Vorbildetn. So bat 3. B.
Oie in Der romijchen Kivche {ibliche Sebetsform Oer ,Litanei”, Hie bejors-
Oers in feferlichen MNachmittagsgottesdienjten angetoandt toird, ibr Segen-
ftiid in dbnlichen Litanei-Gebeten, die im Judentum an Fefttagen {iblich
{ind. Auch die Art des Vortragensd der Pfalmen ift bon der fatholifchen
H2iturgie” aug dem Judentum {ibernommen toorden, toas bejonders deut-
lich toird, tvenn Oie Priefter gemeinjam Pjalmen beten bztv. fingen.

Und {DHlieplich it 3u ertodhnen, daB aud) in der gottesdienftlichen AUmts-
fleibung romifcher Priefter der jiidijche UrfhPrung erfennbar geblieben ijt,
fo 3. B. in der ,Gtola”, die bei der Gpendung der Gaframente eine
foefentliche Rolle {pielt.

Die teitgehende Ubereinftimmung jlidijdher und drijtlicher Gebete, jo-
gat dem Inbalt nach, ldpt {ih am bejten durch eine furze Betrachtung des
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»oaterunfer” 3eigen, toobei toirt ung an eine Verdffentlichung bon Dr.
Dienemann im jiidifchen Gemeindeblatt Halten, die bor Jahren {chon ge-
{chrieben ift.

Die Anrufung ,,BVater unfer, der du bift im Himmel” entfhricht todrtlich
Oer jiidifchen gebrduchlichen AUnrede ,unfer Vater im Himmel”. Wdbhrend
Oer Jude im Kaddifch betet: ,geheiligt tverde Gotted erhabener Mame”,
betet der Chrift: ,,0ein Name tverde gebeiligt”, oder ,,gebheiligt tverde dein
MName”; und tie ed im Kaddifch bHeipt: ,mochte er fein Reidh fommen
laffen”, beipt ed im Vaterunfer: ,,3u ung fomme dein Neich”. Der nddite
‘Berg im chriftlichen GSebet: ,,0ein Wille gefchehe toie im Himmel o audh
auf CGrden”, 3eigt deutliche Ubereinftimmung mit der entfprechenden jiidi-
{chen AUnrufung: ,tue deinen Willen droben, gib Rube des Gemiited hier
unten denen, die in Chrfurcht vor dir leben, doch tue, toas dir gefdllt”.
Die dann folgenden Worte: ,unfer tdgliches Brot gib ung heute” finden
ibr Gegenjtiid in den altteftamentlichen ,Spriichen 38, 8“: ,gib mir
mein zugemeffen Brot”. Und twenn der Chrift dann tveiterbetet: ,,und ver-
gib ung unfere Gchuld”, jo entjpricht das der gleichen Bitte desd jlidifchen
~2Uchtzehn-Gebeted”, die lautet: ,bergib ung, unfer Vater, denn toir Hhaben
geflindigt”. Und der ndchite Vers: ,tvie auch toir bergeben unferen Gchul-
digern” bat fein WVorbild in ,Siracdh 28, 2, tvo es heipt: ,erlap das LUn-
techt Seinem MNddditen, und alsdann tverden, tvenn du darum bitteft, Heine
Giinden bergeben tverden”. UNd {chlieplich ftimmen {iberein Oie Worte:
»Sibre ung nicht in Verfudhung” und ,,Cridfe ung von dem Lbel” mit
den Worten Oeg jlidijchen IMorgengebeted: ,bringe uné nicht in BVer-
fuchung” und ,lap nicht den bofen Trieb Maddht iiber mich geivinnen”. Da-
mit {chliept das tatholijche Vaterunfer ab, twdhrend dad hroteftantijche
Baterunfer nodh den Ab{Hlupvers bringt: ,denn dein ift das Neich und
Ole Kraft und die Herrlichfeit in Ctoigleit”, der genau dem im jiidijchen
Gottegdienft gebrdauchlichen Verd ent{pricht: ,0ein, 0 Gott, ift die Grope
und Oie Macht und die Herrlichteit” — (1. Chromit, 29, 11) —.

Die ,Clemente”, ausd denen dag chriftliche Vaterunfer zujammengefest
iit, ,find fdmtlich Oer Gebetgiiberlierung der Ghnagoge
entnommen”, {o {chreibt dag jiidijche Gemeindeblatt fehr {elbitgefdllig
und Ricgint sum Gehlup mit dem Lnterton nicht zu verbergenden Triumphes
toortlich:

»Und fiber alle die[e ‘Parallelen im eingelnen hinaus ift lang|t einwandfrei fejt«
geLt'eIlt, bap bdie gange UAusbrudsweile bes Baterunfer nur aus ben innerhalb bder
jidi|den Frommigleit und Gebetswelt landldufigen YWorten und Gedanlen in aller
ZTiefe und mit allem, was dabei mitjdwingt, verftanden werben Tann. So lebt denn
in ihm, bis auf den heutigen Tag, in der Kirde und in der lebendigen driftliden
Frommigleit edel[tes Gut der Synagoge und bdes jfibijden Gebetes fort.”

Damit nun nationale Proteftanten nicht auf den Gedantfen fommen, fich
in Oiefer oder jener Beziehung ald nicht gan3 {o abhidngig 3u bHalten toie
Oie RKatholifen es feien, joll nicht unertvdhnt bleiben, dap die Vertvendung
Oet Pfalmen im prot. Gemeindegottesdienit und eine Reibe dbnlicher
»Nachahmungen” nichts anderes ald auch nur ,Wiederantniipfungen an
jlidifche Frommigteit” {ind, auch Oer Proteftantijche Priefterfegen — (4.
IMtofes, 6, 23—27) — entjpricht dem Ritug der Ghnagoge.

Aue allen diefen ,.Imponderabilien” — ,LUntodgbarfeiten” — heraus
ift es nur 3u verftindlich, dap Oie Flibrer Oes Weltjudentums die bielen
Augivitfungen driftlicher Religion auf allen Gebieten mit {tiller Freude
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pinnehmen. INebmen toir dazu aus einem Gejamtbergleich des ganzen
alten Jeftamented mit dem ganzen neuen Feftament die in der Gbrift
auggefprochene Tatjache, dap Jefus gefommen ift, ,0a8 Gefe 3u erfiil-
fen!”, fo toitd jeder unboreingenommene <Lefer twohl berjtehen, tvenn tir
gany betoupt von einer {iidifh-chriftlichen Weltanjhauung” einfach
{prechen miiffen. Grundlegende <Lehren diefer Weltanjchauung {ind be-
fanntlich in der Bergpredigt 3ujammengefapt, o es u. a. Heift:

widberfteht nidit dem Ubel — liebet eure Feindbe — wenn einer did) auf die redyte
Bade [dligt, dem Bbalte aud) bdie linfe dbar — wenn jemand mit dir redtet um
feinen Rod, dem laf aud) den Wante]l — ujw.

Yenn man nad) diefen eingehenden BVorjchriften, die nacdh Anjicht detr
<Theologen auch und gerade fiir das gangze irdijche Leben die volljte Giil-
tigfeit befigen, im tdglichen Leben Handeln tollte, o tolitde man praitijch
politifjchen und twirtjchaftlichen Gelbjtmord begeben; darum bHandeln die
meiften IMenjchen, obtvohl {ie {ich ftol3 Chrijten nennen, o ganz anders
— aug allu verjtindlichem Gelbjterhaltungtrieb heraus! Das ift eigent-
lich gan3 begreiflich, aud) die IMenjchen, die {. 3t. diefe Bergpredigt mit
angehort Haben, twaren anderer IMeinung als Jejus Chrijtus, denn im
‘Vers 28 des 7. Kapiteld bei IMatthdus bHeipt es abichliepend iiber die
BDergpredigt:

,Und es begab [id), als Je[us bdie[e Rebe vollendet Hatte, Da entfefjte [idh
bas Boll iiber feine Lehre,

Die 3ubdrenden Juden hHaben aljo damals gan3 rvichtig erfannt, dap
politifcher und toirtjhaftlicher Selbjtmord die Folge einer etivaigen Be-
folgung diefer Lebren fein miiffe, darum ,entfesten fie {ich”. Sollen nun
alle nicht-jiidijchen WVolter der Crde Oiefe <Lehren annehmen und fie
fleipig befolgen?2z —

Nein, toiv erlauben ung ein gleiches WVerbhalten in diefem Falle, audh
foir entjegen ung iiber jolche LehHre und miiffen fie fiir unjer Volf ablehnen.

,»Chriftentum ift Judentum fiiv’'s Volf!“ — Der Jude Disraeli Hat
recht; und twie das gemeint ijt, das Hat der Jude Walter Rathenau in
feinem Briefe an den Leutnant VBreifig im INobember 1919 gefagt, o
et {chrieb:

idj,,e'ie ba|len, nein Gie mikbilligen, uns Juben. Sie haben red)t, dbenn wir Juben
haben unjere Sendung nod) nidfht erfiillt. Wiljen Sie, woju wir auf die Welt ge-
fommen [ind? — Um jebes Dien[denantlif vor den Sinai ju rufen. Da wollen
Sie nidt hin? Wenn_id) Sie nidt tufe, withb Marz Sie tuéep, — wenn Marx
fie nidht ruft, wird C:‘S?moaa Gie rufen, — wenn Gpinoza Sie nifht ruft, wird
Chrijtus Gie rufen.”

INit diefen Worten NRathenaug hingt eng zujammen, tvag einmal in
Oer eitjchrift des rvein jlidijchen Freimaurerordens Bnei Brith 3u lefen
toar:

»Es |t Tein Jufall, daf dreimal in verjdjiedbenen Ge|did)tsepoden von Men|den
jidijden Gtammes Manifefte verfiindbet worben [ind:

bie mo|ai[de Gefjehgebung — die Vergpredigt — und das tommunijtijde Manife[t.”

AUljo: altes Jeftament — neued Jeftament — und die IManifejte der
2. und 3. Jnternationale hiangen nach Anjicht diefer tiffenden Hochgrad-
logenbriider eng 3ujammen!

Wir fonnten diefe Beijpiele und Tatjachen fiiv die Sujammengehdrig-
feit bon Judentum und Chrijtentum beliebig fortjegen. Begreift der LTefjer
nun, foarum ftoiv bon einer Ljlidijfch-chriftlichen Weltan-
fchauung auf der Gegenjeite {prechen miifjen! Lnd begreift man tvei-
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ter, dap toir ung mit allen ung 3u Gebote {tehenden Mitteln dHagegen tveh-
ren foollen, dap die Rom-Kirche, weldhe diefe jlidijch-chriftliche Weltan-
{chauung in befonders {charfem ONape vertritt, {ich anmapt, {iber unfe-
tem Deutjhen Gtaat 3u ftehen! Crit in neuefter Jeit hat Rom diefes fein
bermeintlich ,,unumitopliches Recht” toieder geltend zu machen verfucht;
Oie 3eit{chrift ,, Flammenzeichen” verdffentlicht in Nr. 31 bom 4. 8. 1934
folgende Auslafjung des Paters Thomas Midhels OSB. (Benedittiner-
otden) aus Galzburg in der neugegriindeten 3eitung: ,, Chriftlicher Stdande-
{taat”, Wien, JNr. 32:

»Ein berfibmtes Wort des grofen Beiligen Ambrofius von Mailand [agt von bder
RKirdje: in commune orat — in commune operatur — in commune tentatur: insge=
mein betet fie — insgemein opfert fie — insgemein wird fie von feindliden Madyten
angegangen.

Das Wort gilt u jeber Jeit und in jebem Bolle. Die Kirdje hat den gdttliden
Rat[dlup auszufithren, alles in der Welt in Chriftus zu erneuern mit den fultijd)
aframentalen Mitteln jener $Heilsordnung, die Chriftus in ihr verewigt hat. Nu e

ie allein unter allen Gemeinfdaften hat dben An|prud auy
ewige Geltung.

Familie, Bol! und Staat, jieallegelten nur folange, als dte
ge‘genm&ttige Drdnung belteht. Ineiner tiinftigen Welt wird
allein die Heilsordbnung, deren |[id)tbare Berwirflidung die
RKRirde ift, weiterbeftehen Wic jagen mit ALfidht: fidtbare VerwiclliGung.

Denneine unjidtbare RKirdhetann gar nidyt dben Anfprud er-
beben, dben die tatholifde KRirde Iraft gdottlider Autoritadt
etheben muB. Und dber lautet eindbeutigund unmipoerffandlid
dbabhin, dag jeber Staat in dber neuen Ordnung, wie fie ducd die Celdjung [idtbar
wurde, der Rirde jenes Maf von Freiheit eincdumen muf, deffen fie 3ur Ausfiihs
tung des gdttliden Heilsvatidlufles und Heilswerles an den Wenfden bendtigt.

Gdon big hierhin laffen die Audfiibrungen ded BVenediftinerpaters an
Deutlichfeit nichts zu tolinfchen {ibrig. Die davan anfchliependen Gase
foerden jedoch noch deutlicher,; toer diefe im Jabre 1934 in einer Deutfchen
Seit{chrift romifcher Prdgung bHeraudgeftelliten Lebridge lieft, und dann
“noch immer nicht glauben till, dap Rom ung und jeded andere Volt und
jeden anderen Gtaat unterjochen toill, dem it nicht mebr zu bhelfen, der
{oll fich aber auch nicht hinterher befchiveren, tvenn er eined Tages gany
bon diefem Rom ,,bereinnahmt” worden ift. Pater IMichels fahrt alfo fort:

pDiejes Dlaf lann giiltig und ausreidjend nur von der Kirde beftimmt werden.
g'i,ﬁ,"?ﬁ ijt und bleibt dem Staate iibergeordnet, [o f[elbftdndig diefer in feinem

¢ .

KRontorbdbate find, [o gliidlid) [ie aud [ein mdgen, ein Notbe-
helf und nur aus gefdidtliden Entwidlungen heraus ju ver-
ftehen, dbie feine anbere Aet dDer Berftandigung gulaffen”

Diefer neuerliche Angriff Oer romifchen Kirche auf jede autoritdire
Gtaatsgetvalt ift jo eindeutig, dap ev eigentlich jedem Oenfenden Gtaats-
biirger endlich die Uugen offnen miipte. Das im Schlupfas ausgefpro-
chene Befenntnis, dap Konfordate nur ein ,Notbebhelf” feien, tweil auf
Grund Oder gejchichtlichen Cntivicflung eine ,andere 2AUrt der Verjtdandi-
gung” nicht moglich todre, betveift toiederum eindeutig jene offizielle Lebhre,
toonach Konfordate nach romifch-tirchlichem Recht bom Papft nur ein-
feitig aufgefapt su tverden brauchen, ndmlich fo, dap er nur folange daran
gebunden ift, ald er es fiir vichtig halt. Ich Habe das in meiner SGdhrift
{iber dasg ,Reichstonfordat bom 20. 7. 1933“ — (bgl. Budanzeige am
Shlug) — unter Anfilhrung Oder entfprechenden Betveife ausfiihrlich
dargetan. et {cheinen die Ausfilhrungen Odes Benediftinerpaters IMi-
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cheld andeuten zu follen, dap Rom anhand feiner Erfolge in verjchiedenen
Gtaaten INorgenluft toittert.

tun — ftoir tverden auf der Hut fein. Wir toerden ung zur Webhr 3u
fegen tviffen, indem toiv die romifchen Weltherrjchaftanfpriiche {o niedrig
bdngen, dap jeder Deut{che fie ohne Ghtvierigteiten lefen fann.

Wir miiffen unsd zur Wehr fehen, toeil nach unferer Meinung, im un-
mittelbaren Gegenja 3u der IMeinung des Paters IMichels und feiner
Hintermdnner, unfere Deutfdhe Gemeinfdaft etvige Geltung hat,
und toeil toir unferen Deutichen Gtaat eingig und allein nur auf
Deutfcher weltanfdhaulidher Grundlage aufbauen ton-
nenund miiffen! Denn: twenn toivr ung nicht twehren, dann haben toir
eines Tages einen ,fatholijchen” Gtaat, oder auch einen ,evangelifchen”
Gtaat. Wir aber tollen einen nur Deutfdhen Gtaat! Wir tvollen
ein Deut{chland unfer Gigen nennen, in dem Blutund Boden, Raffe
und Heimat die allein giiltigen Gtaatsgrundlagen bilden.

Wit toiffen — und darum unfere Warnung vor einem ,evangelifchen”
Gtaat — dap nicht nur Rom, fondern audh protejtantijche fiibrende Kreife
Blut und Raffe als SGtaatsgrundlage in eindeutigiter Form ablehnen und
{ih darauf fogar noch etivas zugute tun. Auch fiiv diefe jchivertviegende
Behauptung bringen toir den Betveis:

Dag tirchliche Jahrdbud Oer evangelifdhen Landes-
tirche Deutihland s, herausgegeben bon Liz. Hermann Gaffe in
Glitersloh, bat im 59. Jahrgang/1932 zum Puntt 24 des nationaljozia-
lijtifchen Parteiprogramms folgendes gejchrieben:

wDie RSDUAP. hat das grohe Glid gehabt, dah an ihrer Griindbung fein Theo-
loge beteiligt war. Das war ein Glid: denn Parteien, bei denen bdie Theologie
ch[t)te d;;te[tanben bat, haben es, bas Jentrum natiirlid) ausgenommen, nie 3u etwas
ebraa)t.
8 Aber big!es groBe Glild erwies [id) im Falle bes Artilels 24 als ein Ungliid. Denn
biefer Artilel mad)t jebe Distujfion mit einer Kirdje unmdglid). PVlan fann dem Na-

tionalfozialismus alle [eine theologijfen Siindben verzeihen, diejer Urtilel 24 [dhliept
jebes Ge[prad) mit der Kirde, der evangelijden wie der fatholijden aus.

Die evgl. RKirde tann [id) iiber alle Punfte des Parteiprogramms mit den Na-
tionaljogialiften unterhalten, [ogar aud) iiber die Jubenfrage und iiber die MRalfen-
Iehre, [ie Tann vielleidt das gange iibrige Programm anerfennen, aber iiber bdiefen
Artitel it nidt einmal ein Gejprad) mdglid). Sie tann [id) aud) nidht auf irgendwelde
RKommentare, feien es amtlife von Hitler ober Feber, oder nidtamtlide von bder
Bewegung angehdrenden Theologen, einla|fen. Sie miijte dls Vebdingung einer Auss
fpradje bdie wvorbebaltloje Juriidnahme bdiefes WUrtitels fordern. Denn bdie evgl.
Rirde miigte ein Ge[prdd) dariiber mit dem offenen Juge[tdndnis beginnen, da h
ihre Qebhre eine vorfdfglide und permanente Beleidigung des
,Sittlidgleits und Moralgefiihls dber germanifdhen Rafle ilt
und dbag f[iedbemgemdl teinen Anjprud auf Duldbung im Drit-
ten Reid hat.

Da bdie Fiihrung der Partei hauptjad) in tatholijdlen Hanben liegt, und die evgl.
Parteimitglieder, aud) [oweit [ie die normale theologijde Bilbung genoffen Haben,
im allgemeinen bariiber Teine flaren Bor tellungen befien, fei es hier gefagt, dbafg bdie
evgl. Lehre von der Erbfiindbe — im Unter[djied von der fatholijden — die Mdglid)=
Teit nidt offen Iakt, dap die germanifde odber nordijde oder aud) irgendeine anbere
tﬂlaﬂe von Natur imftande ift, Gott u firdten und zu lieben und feinen Willen u

un, .

dbaB vielmehr bas neugeborene Kind edelfter germannifder
Ab)jtammung mit den beften Raffeeigenfdaften geiftiger und
[eiblider Art dber ewmigen BVerdbammnis ebenfo verfallen ift
wie bererblid [wer belaftete Mifdhling aus 3wei dbefadben-
ten Raffen.
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Wir Hhaben ferner zu bedenlen, dbaf die Lehre von der Redytfertigung des Siindbers
sola gratia, sola fide — (allein durd) Gnabde, allein durd) Glauben) — dbas Enbde
Der germanifden Moral ift wie Das Ende aller men{dhIrden
Moral; und wirerlaubenuns dbie Behauptung, biewiedereine
jwere Beleidbigung der nordifden Rafle darftellt, dDaf die
Juben Jejus Chriffus um diefer Moral umftiirenden Lebhre
willen gugleid im Namen des Deut|den Boltes und dber nor-
dijden Raffe ans Kreugz gefdhlagen haben.

Wit [ind dber Vleinung, dbah nidht nur der jidijd=materialiftijde, f[ondern eben--
fo der Deutfd-idealifti|de Geift in und auber uns betampft
werben muf, wie es unfer Belenntnis tut, wenn es die grofe
Deut{de Myftit als Jrrlehre aus dber Kirdhe aus{dhliepht.

Wir [ind ferner dber Wieinung, daf eine dauerndbe Genefung des Deut[den Bolles
auf der Grundlage Teines ethi|den Sahes erfolgen fann, aud nidt auf
Grund des von uns anerlannten Safes ,Gemeinnuf geht vor ECigennuf’.

Sdlieplid) beftreiten wir, daf eine Partei den Standpunit des Chriftentums vers
treten Tann, ferner, baB es ein pofitives Chri[tentum gibt, das man vertreten Iann,
,0hne [id) Tonfeffionell an ein beftimmtes Belenntnis zu binben'.

Wit erfldren des weiteren, daf wir an dem, was pier ,Chriftentum’ genannt wird,
Tein groBes 3ntere§e haben, dbap uns aber alles an bem in Wort unb Gaframent
gegenwdrtigen Chrijtus, dbem $Herrn, an [einem ECvangelium und [einer Kirde liegt.

Wir wollen nidt wiljen, ob die ?attei fiir bas Chriftentum
eintritt, [ondbern wir mddhten erfahren, ob aud im Dritten
Reid) bie Rirdhe bas Evangelium frei und ungehindert ver-
fiinben dbarfober nidht, ob wir aljo unfere Veleidbigungen des germanijden
und germaniftijden Vlocalgefiihls ungehindert fortjegen diirfen, wie wir es mit Got-
tes Hilfe u tun beablidtigen, odDer ob uns dort Ginfdranf ungen auf-
erlegt werdben — 3 B. bah wir es nidt mehr in dber Sdhule tun
biitfen —, und wer dbas Redt hat, uns diefe Cinfhranfung
aufguerlegen

Dag ift fo deutlich, dap tir ung jede ndbhere Crfldrung tvohl erfparen
fonnen. Nun miiffen toir gegeniiber der im Ghlupjag ausgefprochenen
Drobung im Intereffe der Crziebung unjerer Deut{chen Jugend ivarnen
und immer tovieder tvarnen, dap toir nicht eined Tages einen ,ebangeli-
{chen” Gtaat Haben, der dann genau fo {hlimm ftvdre tvie ein Kirchen-
Jtaat romifcher Prdgung.

Die Cutivictlung, die im Ghujchnigg-Oiterreich Geftalt getvonnen Hatte,
oo eine , autoritdre” Republit zu einem twajdhedhten Kirchenjtaat getvorden
toar, follte fiir jedes Volf, das feine Freibeit liebt, ein lehtesd toarnendes
Beifpiel fein. In Ofterreich Hatte {ich Rom ein Bolltverf gegen das aufddm-
mernde germanijche Rafjebetouptiein unferes Deutjchen Voltes gejdhaf-
fen, und gegen diejes Wachiverden Deutfhen Blutes fampft Rom auch
bei ung mit allen ibm zur Verfligung jtehenden IMitteln. Am 1. 3. 1934
bat der Cr3zbijchof bon Koln, Kardinal Gehulte, in einem Hirtenbrief die
»Religion des Bluted und der Raffe” alg eine ,,Verfilihrung gum Heiden-
tum” bezeichnet, toobei er {ich berftedtt gegen Ulfred Rofenberg tvendet;
u. a. hat der Crzdijdhof da gefchrieben:

,,Es ift Heibentum und Abfall von Chriftus und Chriftentum, wenn man Heute ver-
tindbet, baf ,Blut und EChre’ allein dben Sinn unferes fterbliden Lebens ausmadyen
[ollen, baf bdie Heiligen Gnabenmittel, welde unjer gdttlider Crldfer zu unferem SHeile
eingefet Hat und durd) feine RKRirde uns [penden Iakt, erjeht werden Idnnten durd
Reinerhaltung einer be[timmien Art menjdliden Blutes, namlid) durd) das [oge-
nannte Myfterium des nordifden Blutes. €s ift Heidbentum und Abfall von Chriftus
und Chriftentum, dbas Wefentlide der Religion allein in dem u fehen, was angeblid
Blut und Rafle erfordern.”

Diefe Redetvendung: ,tvas angedblidh Blut und NRaffe fordern” ijt
eine $Herausforderung, die doppelt fchiver tviegt, tveil fie aus dem IMtunde
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deg Beauftragten einer Kirche fommt, die ihre tveltbeherrjchenden IMacht-
pldane allein in dem {ieht, tras — angeblich ihr aufgetragen ivorden fein
foll, tvofiit fie aber tviffenjhaftlich {tichbaltige Beiveife nicht anfiibren
fann! Wit aber tviffen genau, was nicht angeblich, fondern tatjdachlich Blut
und Raffe von ung fordern, tveil toir ed hier mit unzerjtdrbaren, in un-
umjtoplidhen Raffegefegen der Geele und Oed Leibed bvevanferten Le-
bengduferungen zu tun haben! Aus obigen Worten deg rdomifchen
Kivdhenfiirften zu Koln erfennen toir, daf die Kivche doch in grofer Sorge
3u fein {cheint, dap ald Folge des NRaffeerivachens des Deutjchen Vol-
fegd die Tage des Chriftentums gezdbhit jein fonnten; in immer 3abhlreicher
fverdenden Neden und Hirtenbriefen verjudhen die Bijchofe, das voltijche
Rafjebeivuptiein unter allen Umjtdnden niederubhalten, iveil man im Va-
titan gany genau fvei, dap eine aus der Raffe, aug dem Blute geborene
arteigene Gotterfenntnig der endgiiltige Tod des Chriftentums fein toird.
So verjucht man denn neuerdings von fatholijcher Geite in erhobhtem
IMape, Oder Lebre von der Naffe ein gan3 beftimmtes Geficht von der
chrijtlichen Offenbarung bHer zu geben, indem man 3. B. {agt:

»Die Tatlade der Dien[denerjdaffung durd) Gott (G5t einer Betradjtung aufper-
balb bdes groBen gottgegebenen Wien[denjwedes Teinen Raum. Der Ra|[engedante
fann fiir den Gottesglaubigen nur innerhald per natiirliden und iibernatiirliden Ein-
beit der Wenfdheit ge[ehen und bewertet werbden.”

Dag {hreibt der betannte romijche Theologe Pater Defideriug Breiten-
ftein OFOM. — (Franzistanerorden) — in der Freiburger eitjchrift ,,Die
Geeljorge”; und nachdem er die Frage: ,Wie ftehen Geele und Korper,
Blut und Geift 3ueinanderz” vom fatholijch-dogmatijchen Gtandpuntt
aug unterjucht bat, ftellt ev dann abfchliepend die Lebhre dHes Chrijtentums
mit fen Worten heraug:

it bas Chrijtentum ift die Nafje nie ein fittlider Wertbegriff!,
foomit der Pater Raffenforfcher nur betveift, dap ein pofitiver, d. b. ein
gan3 und gar iiberzeugter Chrift iiberhbaupt nicht Raffenfragen beurteilen
fann und darf! Wir fonnen ihm in aller twiinfchensdiverten Deutlichfeit nur
antivorten, daf fiiv jeden Deutfchen Revolutiondr und Freibeittampfer

Blutund Ehredicallerhddten [ittlidhen Wertbegriffe[ind
und bleiben!

Der tiefere Grund, tvarum romijche Theologen — und daruin aud) die
iiberzeugten Laienchrijten — die Raffenfrage im volfijchen Ginne nie be-
greifen fonnen, liegt in der ,beiligen Sdrift” felbjt vevanfert. Allidhrlich
feiert die Romfirche an einem beftimmten Gonntage das ,Feft bom
fojtbarjtern Blute unferes Herrn Jefus Chriftus”. 3u diefem Fefte am 1.
7. 1934 brachte die ,Katholifche Kivchenzeitung fiiv das Bistum Uacdhen”
in ibrer Jr. 26 bom gleichen Tage befonders ausfiibrliche Crorterungen,
Oie Deutlich eine Gegnerjcthaft ivider den Gedanfen von Blut und Naffe
in einem bolfifchen Gtaat erfennen laffen. LUnter der Uber|chrift ,,Se-
meinfchaft des Blutes” lefen tvir dort {iber die IMepfeier bom Tage u. a.:

»oas Cingangslied [tellt an die Spike der WMehfeier einen Sah aus der geheimen
Dffenbarung des Hl. Johannes, in dem die Einigung der gefamten Dienjdheit 3u
einem Bolf Gottes durd) die Crldjung in Chrijti Blut ausge[proden wird: ,Herr,
bu Haft uns erIdft in dDeinem Blute, aus allen Stdammen und
Spraden und Vdllern und Raffen, und halt uns gum Kdnig-
teid) gemadt fdr unferen Gott” Das ijt bie Tatjade, die aud) [on[t
in der hl. Sdrift von Jefus [elbjt und von [einen Apofteln o oft und |o tlar aus-

gedriidt wird, befonders f[tarl, ja leidbenjdaftlid), vom BHI. WUpoftel Paulus, wenn er
von bem WBerhaltnis der Juben. und Heidendjriften jueinander [pridt. Er, der nad

27



[einer Belehrung ,nidt mehr Fleijd und Blut ju NRate 3og’, der ,feinen mehr dem
Fleijde nady beurteilen’ wollte, jondern nur nod) jene @ibernatfirlide Cinpeit in Chri-
jtus fah, der gegenilber alle natiirlidlen Unter|diede vdltijder, [ogialer und ge[dledts
lider Art unwefentlid) und belanglos werbden, weil Jie in Chriftus ihre gnabenhafte
Crfdllung gefunden haben. ,Jhr alle, die ihr auf Chrijtus getauft [eid, habt Chrijtus
angegogen. Da gilt nidit mehr Jube oder Heide, nidt mehr Kned)t odber Herr, nidt
mehr Mann ober Weib, denn ihr alle feid eins in Chriftus Jejus’ (Gal. 3, 27 f.).
Diefe Cinbeit Hebt alle trennenden Sdeidewdnde wifden den Menjden auf. ,Jeht
aber feid ibr, die ihr einft fernftandet, in Chriftus Jefus durd) Chrifti Blut nabhe-
gebradit worden’.” — (Eph. 2,13). —

Neben diefer liturgifchen Crfldrung enthdlt die gleiche Folge der Kivchen-
seitung noch einen groperen AUufja {iber ,,Blut und Raffe in fa-
tholifcher S hau”, in dem febr gefchictt verfucht toird, die Frage nach
Blut und Raffe betouft tibertrieben vom rein Korperlichen her 3u betrach-
ten. 3um befferen Verftandnig fiiv den Lefer und um jeden BVortourf, toir
pdtten ,,aus dem Sujammenbang herauggeriffen”, voriveg 3u entfrdften,
fiibren toiv diefen Ab{hnitt aus der fatholijchen Kivchenzeitung des Bigs-
tumg AUachen nacdhftehend im Wortlaut an:

»Blut...

Blut ift Qebenslraft. Blutburdpullte Kdrper find lebendig, Irdftig, gejund, redter
Grund gur Cntfaltung der innewohnenden Geiftfeele, die, wie der Kdrper, Sddpfung.
Gottes ijt. Kranles Blut wirft den Organismus nieder, mindert die Cnergie der
Cinheit bon Geilt und Leib. Blutarme Wefen f[ind mildbe, matt, armsfelig. Ber=
borbenes WBlut verdirbt den gangen Menfden, verdirbt bdie gange Ordnung, bdie
gange Art, wie ehedem Abdbam durd) bdie Auflehnung gegen Gottes An=Orbdnung
Un=Orbnung in die Sddpfung bradte und die gange Art Men|d) verdarb.

Nidht heilig, nidht ewig, nidht gdttlid...

Blut it jebod) nidht Lebenstraft aus fid). Auberhald der BVerbindbung von Leib
und Geele gerinnt es. €s Tann [terben, ja ausjterben. Totes Wlut ijt giftig und
fommt durd) nidhts mehr zum SLeben.

Blut it nidt [tetig, [ondern mannigfadten Umftanden unterworfen. €s it un-
terworfen bder Sd)olle und bder Luft, ber GSpeife und bder Urbeit, der gei[tigen und
[ittliden Haltung |eines Trdgers, dem Alter..., es ift unterworfen der WBerbin-
bung mit anderem Blut, mit dbem Blute von Menfjden anbderen Blutes und anbe-
ren Bobdens. .

Weil das Blut Sddpfung ift, weil es wie alles Gefdaffene unftet ift, weil es
ftexblid) ift und pom unjterbliden Geift getragen werden mup, darum ift es nidt
ewig, nidt gdttlid). Und weil es verderben und verfommen fanm, ift es nidt Heilig

- aus [id).
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Der Flud) dbes Blutes...

Geit die groge CErbjduld Adams auf der Menfjdheit laftet, ijt das Blut ver-
borben. Daber riihrt das doppelte Gefel in unferen Gliedern, das éelb[t einen
Paulus ju verwirren vermod)te, das ®e[el bdes unbeiligen %Iut’es, ,baf wir nidt
bas Gute tun, das wir wollen, [ondern das Bdfe, dbas wir nidt wollen’ (Augus-
ftinus). Crlenntnis und Belenntnis bdiefer CErbjduld und bdiefer verdborbenen Erb-
anlage, o bitter und entehrend |ie empfunden werden mag, ift Tein felbjt|hwdaden-
ber mag}}, Jnnbem Gtunbe um GStunbde erlebte und durdfampfte Offenbarung
unferes Menjdenjdidials. Nur der [eht [id) bdarfiber hinweg und bdintt [id) als
geborenen $Helben, der nie aud) nur angefangen hat, zu [treben und mit [id) felbt
su Iampfen.

JNeuadel aus Blut'...

SHier nun et die latholije Sdau ein. Ja, wir finb vom Flud) des Blutes er-
3]t und wir weijen bdie Crldjung nidt oon uns, weil wir daran glauben und
bantbaren Hergens wiffen, ja immer wieber in unferen Kampfen und Geftalten es
etleben, was fte uns i|t. Dod) ift uns Crldjung nidht Redtfertigung im Sinne des
Proteftantismus, namlid) dap Gott auf Grund bder (ﬁrIb{ung burd)y Jefus CEhritus
und unferes Glaubens bdie Crbjduld und bdie Selb|tjduld nidht anrednet und [ie
ubedt, wobei bdie verborbene Crbanlage als Flud) und Giinbe bleibt, nein, uns
1t Crldjung blutvolles neues Leben, das gum Hddten befabhigt. Chrifti Cridjung=



tat pon [einer Vlenjdwerdung bis gum Tod am Kreuz ift ein [tdndiges PHerilber=
trdufeln Jeines Beiligen, ewigen, gottliden Blutes in die verdorbene Mien|dennatur,
die durd) das Salrament der Wiedergeburt 3u einem Leben in Chrijtus erfteht. Den
Borgang vergleidt Paulus mit der Veredlung eines Wildlings, dem ein erlefenes
Reis aufgefeit wird. Der Stamm bdes Wilblings, [eine etbnetzafteten Wurzeln
und die innere Trieb¥raft bleiben, aber von dem @belreis aus geben neugeftaltende
Gafte dburd) den gangen Organismus. Diefe BVeredlung und Neugeftaltung ijt jedod
nift einmalig, [ondern erfahrt durd) jedbe [aframentale Bormahme immer wieber
Crneverung und Wusgeftaltung.

Weihe dbes Blutes...

Und in jeber (Eud)arigitefeier, in jebem Bl. Diehopfer finbet eine Wdefensvers
wandlung aud) unferer Menjdennatur ftatt, jedbe Hl. Kommunion ijt eine Weibe
unferes Blutes mit dem heiligen Blute Chrilti, eine Durd)jefung unferes Blutes
mit der ,Argnei der [eligen Un[terblidhleit’. So er|teht ein ,MNeuadel aus Blut’.

Statt Kraftmeiertum: KRraftmenfdentum...

Der ufdllig vitale ,Reinraffige aus Blut und Boden’ wird geadelt aus un-
verborbenem, Beiligem, ewigem, gottlidem, ,reinjten’ Blut. Der Vipthus des Blu-
tes witd zu einem Mip[terium bes Blutes, der Kraftmeier der IUberhebung zu einem
Rraftmenlod)en ber gottliden CErhebung, belebt und durdgeiftigt vom Geilte der
Kraft und bder Liebe. Blut und Rafle, BVoll und Nation erfahrt jeine Heiligleit
und Cwigleit aus Chrifti tojtbarem Blut.

Wit Katholifen...

So befennen aud) wir uns gum bheiligen, ewigen Blut, jur bheiligen und emwigen
Raffe — in latholijder ShHau.”

Wer vorjtebende Ausfiibrungen aufmerfjam lieft, merft ohne tveiteres
Die verftedten Gpigen gegen die voltijche Grundforderung von ,Blut und
Boden”, von ,,Raffe und Voltsvberbundenheit” heraus. ,,Blut und Raffe
in fatholijcher Gchau” {ind eine betvupte WVerzerrung ded Rajfegedantens
iiberhaupt, und ztoar durch bvollfommene Auperadhtlajjung der naturge-
gebenen Raffegefee Ded Leibes und der Seele! IMan fonnte in die-
fem 3ujammenbang bhingehen und folgende Frage {tellen: fvenn Blut
»nach fatholifcher GSchau” untertvorfen ift ,0er Scholle und der Luft, der
Gpeife und AUrbeit, der geiftigen und {fittlichen Haltung jeines Jrdgers”,
— und twenn SJefus Chrijtus gemdp unzdbligen Bibelbetveifen ,dem
Blute nadh Jude aug dem Gtamme Dabids” tar, tvie fann dann fein
Blut ung Deutiche ,veredeln”, — da doch ,nach fatholijcher Schau”
immerbin 3ugegeben ftoird, dap ,berdorbenes Blut die ganzge Ordnung,
den gangen IMenjchen, die gange Art verdirbt’! Denn: biologifch — alfo
fo toie die fatbholijche Gchau dag Blut {iberhaupt nur betrachtet tiffen
tofll — {teht eintoandfrei feft, dap jegliche Rajfenmifjchung blutberderbend
fich augtvirft, bor allem — dap dag fiidifche Blut andere gejunde Naffen
von Srund aus bverderben fann und verdorben hat! Vielleicht findet fich
einmal ein Theologe, Her die ganze Frage bon diefem Gefichtspunit aus
beleuchtet, tvenn und fotveit er das iiberhaupt in feiner Dogmengebunden-
beit vermag.

Wir miiffen ung auf jeden Fall {charf dagegen bertvabren, dap der Be-
griff ,, Jteuadel aus Blut und Boden” in einer Weife, tvie es hier im fa-
tholijchen Kirchenblatt aus durchjichtigen Griinden leider gejchehen ift, 3u
@iugiten einer dogmatijchen fatholijchen Gehau in fein Gegenteil verfebrt
foird.

Jjt ed bei Kenntnid diefer fatholifjchen Gchau bon Blut und Raffe ver-
foundetlich, 0ap der Katholizismug fein Verjtdndnis fiiv den viltijchen
Gedanfen Hat?

SHier mup jet twiederum ergdnat twerden, dapg nidht nur Rom und feine
BVertreter, fondern auch die proteftantijchen Pfarrer in diefen Fragen den
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gleichen Gtandpuntt vertreten,; {ie miiffen dag {ibrigens aud) tun, da jie ja
bon der gleihen GSrundlage, ndamlidh) Oer gleichen beiligen Gchrift, aus-
geben. Wir fiibren Dafiir folgenden Betveid an; Liz. Pobhlmann hat in fei-
nen Augfiibrungen {iber ,,Z»)euticbtum und Chriftentum” u. a. folgendes
gejchrieben:

»IBie wir bereit fein milffen, un[et eigenes ﬁeben bingugeben, um Jefu willen,
fo milfJen wir aud) bereit i[em, unjer Vollstum %ering su adten um [einetwillen.
Jnfofern ijt es ridtig, baph gwifden Deutidtum und Chriften-
tum ein [roffer Gegenfjal befteht, derfelbe Gegenfalh, der
gwifden Sdindbe und Gott befteht. Aber natfirlid), diefer ®e-
genfag befteht nidht nur jwifden Deut| tum und Chriften-
%um, fondbern er befteht gwifden jedbem Bol¥fstumund Eoange-
ium

Die Entwidlung von einem Vollstum um Chriftentum it nie geadlinig, jondern
es geht immer ducd einen Brud), in welhem mandes GIAd des Vollstums preise
gegeben wecden muf.

Diefer Pfarrer Hat recht — feine Folgerungen {ind unerldpliche Nottven-
Oigteit gemdp Oen Worten in der Offenbarung des Johannes, twonach die
Menjcdhen durch Chriftus aus ,,Volf und Raffe heraugerldft fein”
follen. @8 ift in der Tat fo: Deutichtum und Chrijftentum,
BVoltstum und Cvangelium {ind {hroffe und uniiber-
briidbare Gegenfdpe! Wir aber tvollen bon unferem Volfstum
nichts preisgeben, tveder nach foldher protejtantijchen Auffajjung nodh in
fatholijcher Gdhau! Wir miiffen infolgedeffen um Oes Volfes und des
Gtaates toillen auf jede intermationale ,,Religion” verzichten, dHie dHerartige
Qnfinnen an ung 3u ftellen toagt. -

Sliv ung ift die Familie die Keimgelle und Trdgerin des Volfdganzen;
daber tverden toir nie und nimmer als Deutjche jo handeln fonnen, toie
es Jefus bon Nazareth berlangt und fiiv die drijtliche Gemeinjchaft

boraugfagt mit den Worten:

»3br [ollt nidjt wdbnen, dah i) gefommen bin, Frieden gu fenden auf die Crde.
3&)’ in nit gefommen, Frieden gu [enden, ‘ondern das Sdwert; denn id) bin
gefommen, den Menjden ju erregen wiber [einen BVater, und bie Todyter wiber
ibre Mutter, und die Schwiegertodjter wiber ihre Gdywiegermutter. Und des Men-
fen Feinbe werden feine eigenen Hausgenoffen fein. Wer Bater und Mutter
mehr liebt denn mid), bder ijt meiner nidht wert; und wer Sohn und Todter
mebhr liebt denn mid), der it meiner nidt wert.”

Durch foldhe Lehre wird 3ivietracht in die Familie und ind BVolt hinein-
getragen; Blut- und Naffenbande twerden zerjtort. Ein Staat, der joldhe
Srundfdge 3ur Gtaatsreligion erfldren toollte, toiirde {ich damit jelbjt dHas
Grab {haufeln. JNan {age nicht, die vorgenannten Gtellen feien ujam-
menbanglog aus der Bibel herausgegriffen,; Oiefe Worte aug Hem bon
Apoftel INatthdus niedergefchriebenen Ebvangelium, Kapitel 10, Vers
34—37, bilden ein Ganzes in {ich und {ind fo flar und eindeutig, dap fie
einer Grlduterung und ,,Deutung” toicflich nicht bediirfen; dap {ich libri-
geng der CGbangelift IMNatthdus bei der Niederjchrift diejer Worte Jefu
nicdht geirrt hat, geht aus einem Vergleich mit dem Covangeliften Lutas,
Kapitel 12, Verd 49—53, eintvandfrei hervor; hier tverden die gleichen
Worte beo jlibijch-chriftlichen Religionftifters Iefus twiedergegeben; ein
Seetum oder eine falfche Auffajjung des einen oder anderen Jiingers ift
alfo nicht moglich. Im {ibrigen {ind die oben tviedergegebenen Auperungen
Oeg rtomijchen Priefters Dr. Gteegmann und des proteftantijchen Pajtors
Gtoevefandt ein flarer Betveid daflit, dapp beide Kirchen {ich tuort[icb ge-
nau an diefe Lebre Jefu halten.
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Wit aber {tellen diefen rajjeverneinenden driftlichen Lehren die Forde-
tung entgegen, da Blutbetvuptfein und NRaffeftol3 das Riidgrat eines
jeden Voltes {ind. Jede Mijchung mit Fremdblut ijt Blutbergiftung, und
ed it Oie oberjte Pflicht jeder Voltsleitung, die Reinpeit der Raffe als hei-
liged Grundgefes zur EGrhaltung der arteigenen Raffefeele zu biiten. Nur
fo {chaffen toir ung einen twahren Volfsjtaat mit gefunden Gliedern,
todbrend durch Befolgung der chriftlichen Lebre bon der Sleichheit alles
Oeffen, twag Menjchenantli trdgt, nur ein don den Kirchen beberr{chter
Jinternationaler” ,, Bolteritaat” entftehen fann. Gegeniiber der vom Chri-
ftentum ganyz allgemein bertretenen Lnterbetvertung ded Leibes als ,,Se-
- fdp Oer Giinde” und Oder gleichzeitigen Uberbetvertung der GSeele ,,im
Hinblid auf die etvige Geligteit”’, toomit dag Chrijtentum dann gleichzeitig
auch die Unterbetvertung eines jeden ,irdijhen” Gtaated gegeniiber dem
Gottesftaat ,begriindet”, ftehen toir auf dem Gtandpuntt einer Einbeit
bon Leid und Geele, die auf raffijcher Grundlage beruht, — ein Stand-
puntt, der von feinem ,,Dogma” {iber den Haufen getvorfen tverden fann.
Jedes WVolt fteht und fallt mit dem Fortbejtehen feiner arteigenen WVolts-
feele — jeder Voltsftaat griindet {ich auf Blut und Boden, auf Raffe und
$Heimat, und darum mup jeder Voltsgenofje, Heffen Blut- und Rafjebe-
fougitfein nodh {chldft, toieder aufgetvedt twerden, damit er die Einheit bon
Leib und Geele als voltijcher Deutjcher erlebt und anderen Wolfdgenoffen
borleben fann. ¢ ijt vollfommen abtvegig, — ftvie die driftliche Lehre
das tut —, awijdhen Leib und Seele eine Hinjtliche KIuft aufzureipen;
denn damit verfiindigt man {ich in {hiverjter Form gegen dHen gottlichen
Gchopfungivillen {elbft, der ung {iberall in Her Natur entgegentritt, und
der {ich in den Rajfegefegen ded Leibed und der Geele austvirft. Der
Brofeffor der Raffenhbgiene an Oer LUniberfitdt Berlin, Profefjor Dr.
Stig Leny, bat 1t. ,,Voltijcher Beobachter” bom 20. 2. 1934 u. a. gejagt:

»Wenn es nur Idrperlide Raf[enunterjdiebe gdbe, [0 wdre bdie gange Ra[[en=
frage obne wefentlide Bedbeutung; es gdabe dann fberhaupt feine ernftlide Raffen=
frage. Darum it gerabe bdie Crfor[dung bder feelifd) en CErbunterjdjiede, bder
Raffenunterfdiede ber Seele, [o entjdeibend widtig.”

In der Crfenntnid der rvaffijch gebundenen feelijchen LUnterichiede Oer
Bolter liegt lestlich allein die INoglichteit, einen toirflichen Vol¥sftaat
aufzubauen und vecht 3u leiten, d. H. fo zu fiibren, dapp die Rafjegefete
der Geele des Cingelnen und der Volfsjeele im IMittelpuntt der WVolfs-
tumspflege und damit der endlichen Volftverdung in allen Gchichten fte-
ben. Dag aber ift nur moglich im Abtehriampf gegen alle Lebren, die
folches Handeln fiir Vol und Heimat verfeern fvollen. Wenn und fo-
lange alfo dag Chrijtentum gleich tvelcher Gchattierung auf feinem raffe-
berneinenden Gtandpuntt beharrt, miiffen twir ungd gegen diefes Chriften-
tum leidenfchaftlich gur Webr feen, toobei aber nicht tvir ettva die AUn-
greifer {ind; vielmebhr jteht unjer Deutf{ches Volf feit den Tagen Widu-
finds nodh Heute im gleichen Ubtvehrfampf, den damald unfere BVorfah-
ten gegen Katl den Gadhfenichldchter filhren mufpten. Wir tvehren ung
nach toie vor dagegen, durch Oie jiidijch-chriftliche Lebre ald Vol und
Raffe ausgeldfcht 3u toerden.

Wir toollen toieder ein Vol tverden, toir tvollen einen Vollsjtaat
{haffen, in dem Blut und Boden ald Rafjebegriff tvieder bHochjte {itt-
liche Werte {ind.

. Wir wollen feinen fatholijchen Gtaat — ebenjotvenig ivollen tvir einen
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ebangelijhen Gtaat — nein, toir wollen einen nur Deutfdhen
Staat!

Wer ung nun bhier entgegenbalten tvill, twir bermengten dabei Reli-
gion und Politif, der bat halt noch immer nidht begriffen, dap auch die
Bolitit aus dem Glauben geftaltet toird, toeil doch die Weltanfdhau-
ung dag Fundament aller menfchlichen Lebendduperungen ift und immer
bleiben toitd, — mogen aud) getviffe Leute dag zur Cigenvertarnung an-
deren gegentiber nicht toabr haben. Gerade diejenigen, die fonft nidht laut
genug betonen fonnen, dafy allein die Weltanfchauung das Fundament,
dag tragende und zugleich {chopferijdhe Clement jeder Kultur, ja der Poli-
tit {iberhbaupt ift, fommen heutzutage immer toieder mit der mebhr ald fa-
Oenfcheinigen Behauptung, der Katbholizismus 3. B. fei eine rein rveligitfe
Qngelegenheit und Habe in WirklichTeit mit Politit nichts zu tun, die im-
mer bdufigere Wiederholung Oiefer Behauptung macdht fie feinesivegs
ettva betveigfrdftiger — im Gegenteil!

Cs it f{tetd am beften und durchichlagendften, tvenn man dHen Gegner
mit feinen eigenen Worten toiderlegt, eine foldhe untviderliegbare Be-
toeigfilhrung dient gleichzeitig audh am fchnelljten der Auffldrung unferer
Deutfhen WVolfsgenoffen, die auf Grund ihrer bisherigen bvielfadh rein
fichlihen Gr3iehung allzu leicht immer tvieder getviffermafen darauf
bineinfallen, tvenn irgendiver aus redht durchfichtigen Sriinden {dHreibt
oder gar predigt, der Katholizismus einfchlieplich feiner fatholifchen AUttion
fei doch eine ,nur veligiofe” Angelegenbheit. INit dem Wortbegriff ,, Re-
ligion” foll dann alles abgetan fein, tveil die meiften INenfchen infolge fal-
fher oder i{iberhaupt feiner Lnterrichtung die tiefen Sujammenbidnge 3tvi-
fchen ,,Religion” als Weltanfchauung einerfeits und Politif-Kultur-Redht-
Wirtjdaft ufto. auf der anderen Geite gar nidht erfennen.

Wir aber tiffen, dap der Katholizismus als Weltanfdhau-
ung bodpolitifd ift und fein till, und toir betveifen unfere Be-
bauptung bom , politijchen Katholizismus”, — einen anderen gibt es in
feiner legten Folgerung {iberhaupt nidf)t —, toobei toir ung mit voller Ab-
ficht folcher Quellen bedienen, die tomtfcb-fatbolifcb-ammcb find, alfo von
unferen ®Gegnern fchlechterdings nicht abgeleugnet tverden fonnen. Obdetr
toollten ettva Papft, Bijhofe, Priefter und fo mandhe IMitarbeiter im
toeltlihen Rod durch folches Ubleugnen fich felbft Lligen ftrafen?e?

Leider fonnen toiv aus der Uberflille des zur Verfiigung ftehenden Be-
toeismateriald im Rabhmen diefer GSdrift twegen ded befhrdnften Lim-
fangs nur einige tvenige Tatfadhen anfiibren, zur Widerlegung getviffer
Cintodnde, dap ndmlich die politijchen Unjpriihe Rome doch immer nur
»3eitlih begren3zt” getvefen fein fonnten, nehmen ftoir bier unfere Be-
foeife aug friiberen Jahrhunderten, aus neuerer und aug neuefter Ieit;
aug diefer Gegentiiberftellung toird fiir jeden unbefangenen Lefer Heutlich
erfennbar, dap Rom von jeher tvar und heute noch genau

oift
f eftne politifde Weltmadt: db. h. eine weltpolitijde Jnterna-
tionale allergrdften Stils mit burd die Jahrhunbderte hin-

burd) unoverriidbar fejtgehaltenen Jielenausfdhlieglid madt-
politifder Natur!

3toar foollen biele pofitive, d. . {iberzeugte Katholifen, ja fogar bviele
Rroteftanten genau fo, an einen ,politifchen Katholizismus” nicht glau-
“ben; diefes Micht-glauben-tvollen liegt nicht zulest mit darin begriindet,
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Oap fie alle fih nie mit der tvahbren Gefdhicdhte der romifdhen
Kivcdhe befapt haben, Hatv. toeil fie alle die ,Kirdhengefchichte”, die ein-
mal die Rolle als Weltgefchichte zu {pielen vermochte — und heute noch
gerne {pielen mochte! — immer nur im Glorienfchein rein fatholijdher oder
allgemein driftlicher Gdhau fehen, fie bedenfen dabei nicht, dap romijdhe
und allgemein driftliche Gefchichtejchreiber doch ftetd nur ,,pro domo*,
0. b. ,fliv {ich und ihre Kivche” gefchrieben haben, ndmlich: ,immer zur
grogeren Chre Gottes!”. \

Wir miiffen ung endlich angetvdhnen, die GSefdhichte unferes Voltes
mit Deutfchen Augen anzufeben, bei einer folchen Gefdhichtebetradhtung
bom ungetriibten Deutfdhen Gtandpuntt aug getvinnen toir dann einen
ganz anderen berblid und {ind in der Lage, Sujammenbhdnge 3u iiber-
fchauen, die ung bisher bvielfach verborgen oder verfchleiert tvaren. Wer
3. B. Die ,Befehrung” der Deutfchen Gtamme, der Gadhfen, durch den
Sranfentonig Karl mit dhriftlichen Augen anfieht, der fann bHier nur ein
~grandiofes Wert der alleinfeligmadhenden Kirche” feben, die ,den tovil-
ben Barbaren des vauhben Nordensd die fegenaugftromende Kultur Oes
JMtorgenlandes gebracdht habe”. Wer aber die Creigniffe mit Deutfchen
QAugen betrachtet, der entdedtt Hier nur blutige ,Befebhrung” - Kriege,
ourch Oie in einem {iber 30 Jabre andauernden IMorden Her Gadhfen-
fchldchter Karl die politifchen Gefchifte Rome beforgt hat, jened furcht-
bare OMorden, dag feine Kronung in dem Blutbad bei ‘Verden an der
AUller fand, o 4500 aufrechte Deutfche IMdnner unter dem SHentfersbeil
romifcher Gehergen Katrld und unter den frommen Gefdngen romifcher
Rriefter den Heldentod flir ihres Volfed Seiftesfreiheit ftarben.

Deutfche Gefdhidhtebetradhtung toeip, dap der Gachfenherzog
Widutind in feinem bHeidnifchen Germanenftoly ung Vorbild -ift und fein
mus, — nicht der Franfe Karl, der mit feinen Heeren den freien Deut-
fchen Bauern die Demut und LUntertoiirfigleit aufzivingen toollte. INit Karl
dem Gadfenichldchter begann Odie politifche AUrbeit Rome bei ung im
Grofien, und feither ift fie nicht mehr abgeriffen. Damals begann von ,jen-
feitd Der Berge” — ,ultra montes” — der 3ug romifcher Glaubengboten
in die Deutjhen Gaue Hinein, um mit veligiofen Lehren toeltpolitijche Jiele
in Germanien 3u berivitflihen. Die Geburtftunde des ,Ultramontanis-
mug” fdllt feinestvegs mit Oer Geburtftunde Oed Ientrums nadh Hem
Kriege 1870/71 3ujammen, fondern fie {hiug fhon vor taufend und mebr
Sahren, — jenes Ultramontanismus, von dem der ehemalige Fefuit Graf
$Hoengbroed), als er fehend getvorden tvar, einmal fehr treffend gefjagt
bat, bier liege ein Ghftem bvor, das

unter dbem Dedmantel von Religion und unter BVerquidung mit Religion weltpoli-
tijde Jiele mit weltpolitijden Mitteln anftrebt, das dem Haupte der fatholijden
Religion, dem Papjte, die Rolle eines  weltlid-politijden Grohldnigs unter bden
Firjten und Regierungen ufpriht, ein Syjtem, das, weil es Geiftesfreiheit, Lehr=
und Lernfreiheit grundjablid) leugnet, bder gedeibliden Cntwidlung oon Kunjt,
Wifjenjdaft, Literatur und dberhaupt bder freien Tatigleitentfaltung bdes menjd)-
liden Geiltes [id) hemmend entgegenjtellt.

Giner unferer groften Gtaatdminner, BDismard, der die Arbeit des
Ultramontanidmug im fog. Kulturfampf genau fennen gelernt hatte, hat
einmal auf Grund feiner umfajfenden Gejdhichtefenntniffe und anband fei-
ner eigenen febr eindeutigen triiben Erfabrungen todrtlich erfldrt:
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»Es ift meines Cradtens eine Falfdung der Politit unbd
Ge[didte, wenn man Seine Heiligleit ben Papft aus[{dhliek-
[id als ben Hohepriefter einer Konfeffion betradtet.

Das Papftum ift eine politijhe Madt von jeher gewejen, die mit der grdften
(Et:#dpieb;n?elt und bden grdften Ecfolgen in die Vechaltnifje diejec IVelt einges
geiffen Hat.” ,

Cin Beifpiel folchen EGingreifens in die Verbdltnifjfe diefer Welt bHat

Bismard in feiner Reichstagsrede bom 5. 12. 1874 mit folgenden Worten

gebrandmartt:

» Dah der Krieg — (1870{71) — im Cinverftdndnis mit der cdmijGen Politit
gegen fins begonnen wotben ift, baf an dem feanidjijden Kaijechof gevabe die —
i will nit fagen ,latholijden’, fonbeen bdie cdmij@spolitijden, jejuitijden Cine
fiifje ben ecigentliden Ausjdlag fiic den Iriegecijden Entjdlul gaben, fiber alles
bas bin i® vollftdndig in der Lage, Jeugnis ablegen 3u Idnnen.*

Die bier bon Bismard feftgenagelte Tatfache von Hem politifchen Hin-
tergrund vatitanijcher ,veligivjer” Arbeit ift in Her ganzen Kirdhengejchichte
ourdh) Taujende von BVeifpielen belegt, und toie ein roter Faden ziebt {ich
ourd) alle Verlautbarungen der Kirche {iber ihre ,,gottliche Sendung” {tets
oer Anfpruch darvauf, dap alle menjchlihe Kreatur, alle Gtaaten und
Bolter, alle Flirften und Regierungen der Kirdhe und ihrem Oberhaupt,
dem tomijdhen Pabit, untertan fein miiften!

Det beriihmte Kardinal und gelehrte Jefuit Robert Bellarmin — (1542
bis 1621) — Bhat in feiner ,,AbHandlung von der MNMtacdht des Papjtes in
eitlichen Dingen” u. a. gefchrieben:

pDie weltlidhe Madt ift ber geiftigen unterworfen, weil
beidbe Madte gleidjam nur Teile von einem und eben dems
felben Gangen find; db. i. bem Chriffentum. Folglid Tann der
geiftlidhe Borfteher dem weltliden befehlen und von den
%eitblid)ten Dingen difpenfieren, wenn es bas Seelenheil er-
orpertl.

Denn dec Obere Tann allezeit feinem Wntecgebenen Gejese vocjdeeiben.”

Diefe AUnficht eines romijdhen Kardinald aud dem 16. Jahrhundert ent-
{pricht nicht ettoa nur der vielfach fogenannten ,mittelalterlichen” Auffai-
fung, toie e8 oft die Verteidiger Hes Chrijtentums behaupten tvollen, tvenn
man ihnen {olche Auperungen bvorhdlt; Odiefe Auffajjung des Jefuiten
und Kardinals Bellarmin ift bielmehr bleibender BVeftandteil der to-
mijd-chrijtlichen Lebre von der ,einzigartigen Stellung des Pahftes und
der Kirdhe audh in toeltlichen Dingen”. Genau das gleiche toie der mit-
telalterliche Rardinal hat die amtliche Sefuitengeit{chrift im Vatifan, die
ung fattjam befannte ,Civilta Cattolica”, am 1. 7. 1871 der Welt mit
folgenden GdBen vertiindet:

poer Papit it nad gottlihem Redite der hdd)jte Ordbmer und Leiter der drijt-
lien Gtaaten. & Hat das Redt, die Wriftliden Ficften, die ihre Gewalt mifs
brauden, 3uc Redenjdaft 3u 3iehen, 3u feafen, gegebenenfalls abjujegen.*

Niemand foll fich nun darauf berufen tvollen, dap der Kardinal Bel-
larmin doch gefchrieben habe:

,ywenn es dbas Geelenbeil erfordert”, .
und dap Oie ,Cibvilta Cattolica” doch ausdriidlich gefagt hatte:
,die ihre Madit mikbrauden”.

Diefe und viele dbhnliche Ausdrudsiveifen, die man immer toieder in
amtlichen Verlautbarungen der tomifjchen Kivche bei Papft und Bijchvfen
findet, {ind nichts anderes als abfichtlich aufgelaffene ,Hintertiivchen”,
ourch die Rom {ich mit Vorliebe dann zu driien Ppflegt, twenn ihm bdie

34



eigenen Auglaffungen und AUnordnungen einmal ald politijche Betdtigung
und Cinmifchung in toeltliche Dinge vorgehalten tverden.

Noch nie trar Rom um eine — toie der WVWolfsmund durchaus utref-
fend fagt — jefuitifche Audrede verlegen, tvenn e darum ging, die eige-
nen Pldne toieder 3u vertarnen. Go oft irgendein dHenfender IMenfdh, ein
Kampfer gegen Rom, der alles dag gar nicht tviffen foll, tvas Rom plant,
dodh dabintergefommen ift und nun den Abtvehrfampf gegen Nom be-
ginnt, um die Ghiflein der Herde aufzufldren, fucht Rom {ih 3u tarnen.

Den ,,Gdhdflein der Herde” — (laut Johannes-Cbangelium) — fann
man ja bieles vorfeen, toeil die fuggerierte INaffe die tatjdchlichen Hinter-
griinde gar nicht fiebt.

Der Jefuitengeneral Gogtvin Nidel Hat in einem Rundfchreiben an
den Orden bom 16. 11. 1656 u. a. gefagt:

»Bergeflen wir, aus welder Proving, aus weldlem DBaterlande, aus weldem
Clternhaufe wir ftammen.
%ﬂt}etgenen wir, i®) wiederhole, unferes irdijden Vaterhaufes, unferes [terbliden

aters.

3d) werbe eigen, dah der [don BHaufig verurteilte Nationalgeift eine Pe[t und
ber Tobd ber Liebe iJt.”

Nichts andetes befagen Oie Worte ded Papftes Pius X. in feinem
Rundfchreiben bom 11. 6. 1911, die in den ,Kanifiugftimmen” Nr. 3/
1932 nodhmalg verdffentlicht toorden {ind:

»Die vornehmfte Pflidht der Gegenwart i|t es, die Iriegerifden Be[trebungen und
allen nationalen Webrgeift zu befampfen.” _

Und die Worte, die der pdpitliche Nuntiug Alerander auf dem Reichs-
tag 3u Wormg dem Deutfchen Freibeittdmpfer IMartin Luther entgegen-
fchleuderte :

»Wenn ihr Deutjden das rdmifde Jod) abjdiitteln wollt, [o werdben wir dafiir
[orgen, dah ihr eud) untereinanbder totjdlagt’,
bedeuten finngemdp nichtd anderes als die Worte, die der romijche Kardi-
nal Faulbaber am 2. Dezember 1930 bon der Kanzel in die Welt
binausrief:
»IBenn die Welt aus taufend Wunbden blutet und die Spraden der Bdlfer ver-
wirrt [ind, wie in Vabylon, dann [dligt die Stunde der fatholijden RKirde.’

Und twenn Her befannte Prdlat und ehemalige Zentrumsfiihrer, detr
?ﬁpft[icbe Rrotonotar Kaasg, {. 3t. den Delegierten Franfreichs in Trier
ragte:

9 »Bann werfen Sie endlid) das preubifjde Gefindel Hinaus?”,
dann {ind jolche Worte Ausflup desd gleichen Deut{chenhafjes toie fener
QAugipruch des befannten NReichstanzlers unfeligen AUngedentens und ehe-
maligen Jentrumsfiihrerd Mary im Herbft 1923:

poer Sieg der vdllijdlen Bewegung wdre [Hlimmer als ein verlorener SKrieg”.

Roms Hafp gegen die preupijch-deutjhen ,,Keger” ift unergriindlich. Der
Sefuitenpater Franz ¥aver Wetng — (der fpitere Ordensgeneral) —
{chried in ,,Jus Decretalium®, Rom 1898, u. a.:

n3weifellos betrad)tet die fatholijde RKirde alle Religiongemein|daften der Un-
glaubigen und alle driftliden, nidtlatholijden, Selten als gang und gar illegitim
und jeder Dafeinsberedtigung bar. Die gilltig getauften Mitglieber der nidttathos
lijhen dri[tlidlen Selten [ind formelle Rebellen der RKirde, wenn fie hartnadig in
ipren Jrrifimern - verharren.”

Wie Diefe ,Nebellen” feitend der Kivche 3u behandeln {ind, das fagt
Oeutlidh der bijdhofliche fivchliche AUmtseid in folgenden Worten:
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nDie Jrrlehrer, die vom apojtolijden Stuhl Getrennten, die Empdrer wiber un-
feren Herrn und [eine Nadfolger, werde id) nad) Krdften verfolgen und belampfen.”
Worte und Taten der romijchen Bijchofe in Deutjhland audh in der

Setstzeit 3eigen diefe anbefoblene und befchivorene ,,Verfolgung und Be-

fampfung” aller AUndersdenfenden. Rom twill ja diefe ,Keher” nidht

etiva befebren, jondern budhitdblich ,,ausdrotten”, tie es Papft Pius XI.,

Oer jest vegierende Papft, noch im Jahbre 1929 mit den Worten bertiindet

at, :

b sDaB jedber RKRatholil, ber weimal wddentlid in der Bafilita
fiir bie Ausrottung dber Keper betet, ben vollfommenen Ab-
lag erhalt”

Dap es tatfdachlich Rom um die ,,AUudrottung der KeBer” gebt, betveift

Oes Sefuitenpaters Untonie Oldra grope Predigt in der Kivche der Hl.

IMdrtprer 3u Turin im Januar 1927, in der u. a. gefagt toorden ift:

»Da die Kirde alle Quellen driftlider Geduld er[ddpft hat, dba jeber Verfud) ber
{iberzeugung, jeder geiftige Anreiz, jeder materielle Stadjel ohne Wirtung bleiben und
ba die Sduldbigen ihre haretijde Propaganda fortiehen, —
bleibt der RKirde nihts anberes fibrig, um [id) und ihre Mitglieber zu verteidigen,
und um die Hdrefie dem Gehorfam gegen die Iatholijde Kirde und der wahren Jn-

terpretation 3u unterwerfen, als zu dem dueriten Beifpiel der Tobesjtrafe ihre Ju-
fludht zu nehmen. (

Denfen Gie an bdie Kehereien der Walbenler, Albigenfer, Lutheraner und aller
diefer Banbdalen, die auf driftlides Blut begierig [ind; bedbenlen Sie, dap ein Keter
[dlimmer it als der grohte Verbreder, und Jhr Gewillen wird nidht mehr beun-

rubigt fein pon einer notwendigen Tobesitrafe, um alle [dledten Keime jener morali-
[den und materiellen Jnfeftion zu entfernen.

Nochmals fei hier gefagt, twer mit Kesern gemeint ift; Papft Pius XI.
bat laut ,,Germania” vom 18. 3. 1931 erfldrt:

»WBas [ind in der Tat Konfe[[ionen, die [id) als alatholild) und proteftantijd) be-

geidnen, wenn nidt ein fiberlebtes Kehertum, das nod) in unferen heutigen Tagen
vorhanden ijt.”

Dag alles ift deutlich genug und 3eigt ung, ter gemeint ift!

Diefer unergriindliche tiefe $Hap Roms gegen die preupifch-deutfchen
»Skeger” ift der Hintergrund fiiv die gejamte politifjche Betdtigung der
tomifchen Kirdhe in Deutfdhlands Gauen. In dHem beriibmten ,,Shilabus”
Des Pabjtes Pius IX, bom 8. 12. 1864 ijt das Attionshrogramm des
rtomifchen Chriftentumg gegen alle diejenigen niedevgelegt, die e8 tvagen
follten, irgendeine Lehre und irgendeine Cntjdheidung der Kurie audh nur
anzuziveifeln. Weldhen Geift diefe hdpftlihe ,,Verdammung”-Botfchaft
atmet, bat der Jefuit Clemeng Gchrader, Her vom Papft mit den BVorar-
beiten fiiv diefes ,, Verzeidhnid der hauptfadlichjten Jrrtlimer unferer eit”,
— toie der Ghllabus twdrtlidh heipt, beauftragt toar, mit folgenden Worten
der Welt vertiindet:

»Bon allen und jeden eingelnen derfelben — (db. h. der ,verdbammten Jrrtiimer’) —
will und befiehlt der Pap|t, dbap die Kindber der atholijden Kirde |ie durdaus fir
verworfen, verboten und verbammt Balten [ollen.

Soweit bie[e Sdfe bas politifjde Gebiet berfihren, hat der
Papt mitdenfelbeneineunverlefgbare Liniegezogenaufbdem
Gebiete natiirlider Difgiplinen, weil dber Statthalter CHhrifti
auf Crben eben teine Trennung bernatiirliden non der fiber-
natiirliden Ordbnung 3ugeben fann, leine Trennung der Religion von
ber SPolitit, teine Trennung der menjdlifhen Gefeygebung von dem Gejes Gottes.”

Demnadh ift alfo die fatholijche Religion tatjdchlih eine Einbeit bon
Glauben und Politit, und ed geht nicht an, immer toieder bon einem ,, IMif-
braud) der Religion zu holitijchen 3tveden” zu fhrechen, tvenn die PVriefter
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und Bifchofe Roms bei uns {ich fortgefet bon der Kanzel herunter und
in ibren SHirtenbriefen und Kirchenzeitungen fehr aftiv politijch betdtigen;
toit haben e8 hier nicht mit einem ,IMiBbraudh” azu tun, fondern nur mit
der folgerichtigen Univendung fatholijcher Glaubengfdte und Grundlehren.
Dasg ijt heute noch genau fo toie gur Jeit der Vertiindung des Shllabus
und immer vorbher, die fatholijdhe Kirchenzeitung in Aadhen bHat in Nr.
9/1933 einen furzen, aber grundlegenden Uufjas iiber die Frage: ,Detr
Katholizismus im Kampf der 3eit” verdffentlicht, wo ,bon der leidigen
Bolitit” die Rede ift; einleitend hiep es dort zundchit:

»WBas hat die Politit in einem religid)en Wodjenblatt ju tun? DMander wird ant-
worten: gar nidts. Wenn id) ihn frage, warum nidht?, ][o wird er Jagen: wir haben
alle genug oon bder Politit. Wir find die Wahlfampfe leid. Wir wollen endlid) ein-
mal rubig arbeiten. War es nidht gut, dbaf man wenig|tens in der Kirde von all
bem politijen Rabau verfdont blieb? — (??? b. Berfafjer) — Jum Herrgott
beten Leute aus allen Parteten. gn ber Kirdje allein it nod) die BVoltsgemeinjdaft,
die es fon|t nid)t mebr ju geben [dyeint. Stdre mir meine Frdmmigleit nidt! ... Nun,
Freunddien, Jo einfad) it die Sade denn dod) nidht. Wir werben freilid) einige Jeit
nofwendig Haben, um uns 3u einigen. Auf fatholijdem WBoben ift das verhdltnis-
maRgig einfad). Wir wollen aud) nur davon |preden, was bdie fatholijde Kirde zu die-
fen Dingen fagt.” :

QAllerdingd — tvag die tatholijdhe Kirche dazu fagt, dag twollen und
miiffen tir Deut{che hoven, davon ,tollen aud toir fpredhen”, tvenn
toiv Hoven, dap diefe Kivche ,bor 3tvei grundfdglichen Jrrtiimern tvarnt”,
namlid:

1.) ,Es it untfatholifd) 3u fagen, dal Politif und Religion nidts
miteinander 3u tun hdatten. Alles hangt mit der Religion jujammen, weil
alles ben Jwed hat, Gott ju verherrliden. Jebe Tatigleit des Vien|dyen ift ebenfalls
mit der Religion verbunbden, [oll er dod) alles tun 3ur grdgeren Chre Gottes.”
(Heroorhebungen im Originall)

2.) €s it untatholijd), die Politil iiber die Religion zu fehen und die Religion ur Stla-
pin der ‘Politit zu maden.”

In diefer Crildrung der AUadener fatholifchen Kirchenzeitung bat Her
Katholizismug in unglaublidh gefhictter Weife ein Regifter mit doppeltem
Boden gezogen. Wit unterftellen ald durchaus richtig, dap die Weltan-
fdhauung ftetd iiber der Politit su {tehen hat, ebenfo aud) {iber Kultur
und Wirtfchaft, tweil ja alle diefe Lebensduperungen der IMenfchen natur-
notivendig von der Weltanfchauung Her geftaltet terden; tir bezeidhnen eg
aber alg grundfdaglidh faljch, dag Deutifhe Politif fih etiva der —
tatholifchen Religion unterzuordnen hHabe, tvie ed bHier toieder einmal gany
unverbliimt ertvartet tird. IMan geftatte ung in Hiefem Sujammenbang
einmal folgende Frage 3u dem oben angefilbrten ,3tveiten Jrrtum”.

Wenn es ,untatholifch ift, die Politit {iber die Religion 3u feen”, dann
ift es toob!l fatholifch, die Religion {iber die Politit 3u feenz — Darauf
foitd jeder pofitibe Katholit mit ,Ja” antivorten, und zwar an fich mit
Reht! Aud) toir fagen: Fa! Nur fegen toir an die Gtelle Hes Wortes
»Religion”, bei dem der Katholit nur an Rom dentt, dag Deutfche Wort
»Beltanfdhauung”, und twiv denfen dabei nur an unfere De ut-
jdhe Weltanfdhauung!

Rom 1oill tatfdchlich — um mit feinen eigenen Worten im angetvandten
Ginne 3u {prechen — die ,, Politit 3ur Gtlabin Her Religion” machen, . b.
Oie Politit aller BVolfer und Gtaaten zur Gflabin der romifchen Kurie.
Das IMittel zur Crreihung Oiefes gropen Iieled ift die ,Tfatholijche

QAttion”, {iber deren ,, Wefen” die fatholifche Kircdhenzeitung flir das Bis-
tum Aachen am 17. 6. 1934 u. a. fchried:
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sRitdhe und Welt.

Die Kirde hat von jeher dben Anjprud) auf eine Weltgejtaltung im Geijte Chrifti
erhoben. 1lbex bi_ei]e Selb[tver[tandlid)Teit einer grundjagliden Durddringung der Pro-
fanreide mit t?ti tlihem Gebanfengut er brigt [id) jedbe Auseinanberfebung. Es gebht
m unfetem JujammenBhang nur um die Anfagpunite und die Methoben bdieler Durd)-
dbringung ber Welt, Wir milffen bier jwei modglide Ausgangspuntte hinlidtlid) der
Begtehungen von RKatholigismus und Welt unter[deidben. Die eine Haltung fiihlt [idh
pom (ﬁeidfeben in ber Welt nur von auben BHer beriihrt. Sie ?ietjt lid guriid auf
bas 3eitloje ,Sein' des RKatholigismus und faht von bdiefer IWarte aus thre Urteile.
Cine [olde $altung wird nur fiir befonbers [trufturierte SD?enI[d)en mbglid) fein und
daber auf fleinere Ausmape be[drantt bleiben. Die andbere Haltung, die aud) der fa-
tholijden Ultion jugrunde liegt, geht von bem Hineinge[telltlein in das gejd)idtlide
Gejdehen aus. Diefem ge[didtliden Ge[dehen gegeniiber [ieht [ie [id) verantwortlid),
in ibm glaubt fie den Anruf der Borjehung zu vernehmen. Diefe Haltung it von
einer tiefen gldubigen Juver[idit getragen: [ie glaubt an eine von hier aus moglide
neue dri[tlide Weltdburd)dringung. Cin furzer hiltorijder Riidblid im Bereid) der Be-
giehungen von RKirde und Welt wird die Jujammenhange jwifden bdie[er Haltung
und bder fatholijden Altion aufzeigen:

Das Wirlen der Kirdhe in der Welt.

Die Wirlform der Kirdje in der Profanfultur war im Mittelalter eine direlte, d.
h. die RKirdje als JInjtitution fibte einen unmittelbaren Cinflup auf Geiltesleben, *Po-
litit und Wirtjdaft aus. Die Profangebiete waren jomit bis in die praftijde Hand-
habung Hinein gewifjermaBen in den Bereid) der getftigen Gewalt einbezogen. Jeid)=
nete fid) die mittelalterlid-driftlide Univerjaltultur war durd) einen Harmoni[den
GSpannungausgleid) aus, fo entbielt fic dbod) anberer[eits mande ungeldjte Fragen, die
im Laufe der Entwidlung 3u einer Sprengung und Losldjung gefiihrt Haben. Wir
wollen [ogleid) etwaigen MiBverftandniffen begegnen. Hier geht es nidht um bdie vor-
bilblide mittelalterlide Unterordnung der Profanreide unter das gottlide Sitten-
gefets, fondern um die ge[didtlid e und dbamit verginglide Form. SHeute diirfen
wir wohl [agen, dap diefe miltelalterlide F o r m eine gejdidtlid=einmalige gewefen ift.

Die neugeitlidie geiltesgeldidilihe Entwidlung Hat die unmittelbare Beeinflufjung
ber MWelt durdy die Sirdje befeitigt und an ihre Stelle eine mittelbare gefest. Nidht
mehr die RKirde als Jnjtitution erfiillt nunmehr die Aufgabe der Durddringung,
&I?nbern ben RKRatholiten als Weltperfonen ift f[ie anvertraut.

s Men|den, bdie Iﬁcb frei in ber Welt bewegen, haben |ie in gldubiger Berant-

wortung den unabdingbaren Kdnigsan[prud) Chrifti durd)zujefen. So und nur jo it
es gu verftehen, wenn von bder Milndbigleit des Laien gelprod)en wird. Diefe Miindig-
feit bebeutet nidt eine Losldjung oon der tirdliden Hierardjie ober etwa eine laizi
fti|d=indbividbualiftijhe Abftreifung unbequemer Dogmenjdse. Jm Gegenteil, fie ver=
pflihtet dbas Gewilfen auf das Tiefjte. ,Mindig’ Tann eben nur der [ein, der reif
enug iJt, fein sentire cum ecclesia — (,Eﬁ?len mit der Ritd)e% — aud) in ber
%rofanfultur unter Beweis ju [tellen. Bon hier aus erhdlt der Ausfprud) des Hl.
Baters, dbah die tatholijde Altion die in der Gefell[daft wirlende Kirdje [ei, [eine
be[onbere Bedbeutung. RNidt umfonft it ja aud) der Pl. Frangistus von A[ijli der
Sdugpatron der fatholijhen Altion. Jn biefem Heiligen leudytet in wunberbarer
Weile das Liebeswirfen des aufs Engjte dem corpus Christi mysticum — (,bem
my[tiiden Leib Chri[ti’) verbundenen Chriften inmitten der Welt auf. In ihm wird
fidtbar, bah KRatholifdfein [id nidht auf den innertirdhliden
faltalen Raum befdrdnten fann’

Diefe Crlduterung ,,Vom Wefen der fatholijchen AUttion” in einer amt-
lidhen Kivchenzeitung 3eigt deutlich, toorin der eigentliche tiefere Ginn diefer
Cinvichtung liegt, von der Katholifen {o gerne behaupten mochten, dap {ie
»ur - religiofen 3tveden” diene. Katholifen, die das — vielleicht fogar in
gutem Glauben — fagen, abnen aber nicht, dap fie {ih zur Crreichung
romifcher Weltherr{chaftanfpriiche mipbrauchen laffen; till doch heute die
Kivche durch die ,mittelbare” Cintvirfung der ,miindigen <Laienchriften”
dagdfelbe erveichen, tvag fie im ONittelalter durch ,unmittelbaren Einflup
auf Geiftesleben, Politit und Wirtichaft” erzielt hat. Dabei verjucht Rom,
geaioungen durd) die ,neuyeitliche geiftesge{chichtliche Cnttvidlung”, feine
eigenen Gchdflein tiber feine tvahren iele in jefuitijcher Art zu tdujdhen,
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fvenn e8 einmal notig ift, die eigene politijche Linie und Arbeit 3u be-
mdnteln. JNtan bebauptet einfach, eine getviffe politijche Arbeit fei flir die
Kivche unerldplich, toeil fonjt das grope iel der driftlichen Weltdurch-
Oringung nicht erreidht tverden fonne,; und die Gehdflein glauben Has un-
befeben und helfen jo mit, den einen ,,Hirten” zu fchaffen, der einmal Hie
ganze dMenfchen-,Herde” auf allen Gebieten beberrfchen foll. Am
23. 4. 1931 {dhried der Jefuitenpater Friedrich Mudermann in der ,, Blire-
ner 3eitung” unter der Uber{chrift: ,,Wenn Throne f{tiizen” — (ed tvar
nadh dem Gtury des fPanifchen Konigshaufed) — u. a. folgendes iiber Hen
HPolitifchen INachteinfa ded RKatholizismus” ald nottvendiges — ,,IMittel
um 3toed”:

,Uns it politijde Madt niemals etwas Leftes, [ondbern immer nur das Mittel,
um bie gei[tige und bdie religidfe Uberlieferung ju [diifen. So wird in die[er Shid-
fals[tunbe die hohe Weihe, die um alle politijde Urbeit des Iatholijden VWolles
[dwebt, fiihlbar. '

Wir find nidt Sntete\'[enpolititer und damtergierige Parteimanner. Wir [diiben
dburd) unfern politi[den Cinfaf das Heiligite, was Gott der wanbdelbaren Ge[d)idte
anvertraut Bhat, die Kirde feines eingigen Sobhnes.”

Diefes Cingeftdndnis aus fold) berufenem jefuitijchen IMunde {pridht
Bdnde:

politifder Cinfah dDes KRatholigismus gur Crringung politis
[der Madt als Mittel gum SHhub der tatholifdh=geijtigen
und tatholi[d-religidfen Aberlieferung!

Wir Deutfche haben diefen ,politijchen Cinfas des Katholizismug” in
der WVerforperung durdh das romifch gefiihrte 3entrum feit Bismardsd Jei-
ten big in Oie jlingfte ‘Vergangenbheit hinein am eigenen <Leibe erfahren.
Wie toeit diefer politifche Cinfap Rome Volfsgenoffen Deutfhen Blutes
berfiihren fann, dag hat Has fatholijche Gemeindeblatt in Bodhum in feiner
Nr. 26/1932 betviefen mit den Worten:

y it Stolg belennen wiruns als romhdrig, mag dbiefe Tat-
Lad)e aud auf gewiffe Kreife wirlen wie ein rotes Tud auf

en Stier.

Wir [ieben Deutfdland und erfiillen aud gerne unfere va-
terlandifden Pflidten. Aber wir ‘inb aud) treue Biirger dbes
iibernationalen Gottesreidhes unierer hI. fatholilden Kir-
e Und das umfo lieber, weil Deutfdhland die Grundlagen
teiner KRultur bder fatholifden Weltan{dauung verdanlt.
(?2? d. Berf.)

Bonunferenpolitifden Fiihrernverlangen wir,daf fieadt-
haben auf die Weifungen unferes firdhliden Oberhauptes,
dbasvon hoherdibernationaler Warte aus die imen[d)[)eitbe;-
fer leiten tann, als es dbie nationaliftifden Rirdhturmspolis
tiler in ihrer rafjegebundenen Be[dranttheit nermdgen”

- Damals brandmarfte die nationalfozialiftifche Beitung ,, Rote Erde”
Oiefe fathbolijdhen Augfiibrungen ald ,an Landesdverrat grenzend”, tvas
jeber anftindige Deutfdhe nur voll und ganz unterfchreiben fann.

Gin andeves Beifpiel, twobhin der ,politijche Cinfas des Katholizismus”
flibrt, haben toir in Jer Predigt des IMiindhener KRardinals Faulhaber auf
dem eudhariftifchen Kongrey ded Jabres 1922 in Rom, tvo er bei der
glbenbanbacbt in der Kivche ,,Anima” u. a. folgendesd tortlich ausgefiihrt
‘Dat:

» Wit Deut[de find ein hodymiitiges Boll gewefen: wir meinten, am Deutfden
We[en miipte die gange Welt gene[en, und an Deutjden Maf[taben miigten [id) alle

anbers gearteten Bdller meffen laffen. Wir dantten Gott, dah wir beffer feien als
dbie Romanen, und jeht miiffen wir an der Tiir ftehen und beten: ,O Gott, [et unferem
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armen Bolfe gnadig’. Gedemiitigt [ind wir genug, aber demiitig [ind wir nod) lange
nidt genug. Das Evangelium verheiht die Crhdhung nidt dem, der von anberen ges
bemiitigt wird, Jonbern dem, der [id) felbjt erniedrigt und demiitigt. Wenn einmal bdie
heutige bittere Notlage des Bolles in ge[didtlihem Jufammenhang mit der Jufunft
etblidt werben fann, bann werden wir Deutihe [preden: ,Es war gut fiir mid), dap
dbu mid) gebemiitigt haft!’ (Plalm 118,71). Das [t eine bittere Wabhrheit und wird
mir iibelgenommen werben, und dod) mufte das im Angelidte des Gebheimniffes der

MWahrheit und der Demut ausgefproden werden.” '

Genau {o unerhort toie diefe Worte eines romifchen Kivdhenfiirften {ind
‘Oie aus gleicher ,, Romborigleit” geborenen 2Ausfiihrungen eines anderen
tomifchen Priefters in Deutjchland, der Dortmunder Franzistfanerpater
SHeribert Gchraniy twagte es, in einer ,Feftbredigt” auf dem Rodhusfeit
bei Bingen 1919 todrtlich 3u erfldrven:

,200tt hat alles wohlgemadt.

MWenn wirden Krieggewonnen hdatten, undb wennunfereHeere
fiegreid in die Heimat gezogen wmaren, fo hatte jebes Regi-
ment. jebes Bataillon, ja jebe KRompagnie-ihr Feft gefeiert.
Alle Jahrestage grdperer ShHladhttage waren gefeiert wor-
ber und dbamit wdaren Unzudt, Sittenlofigleit und Bergnii-
gungsfudtnod mehe geftiegen. Der Militarismus hdatte wah-
re Orgien gefeiert, und wir waren gelnebelt worden.

Lnthergeift Hat uns entgegengeweht, der Geift jenes Wienjden, der als WVidnd von
ber Kicdye abgefallen ift. Und nun ift dec Papjt jenec Prengenceligion hinweggefegt. —

Goft hat alles wohligemadi!* ‘

Geit man mit diefer Predigt aus dem Nahre 1919, alfo unmittelbar
nad) dem SKriege, in Vergleih folgende Worte aus dem SHirtenbrief Oes
Kolner Crabifchofs aus dem Friibjabr 1915, dafp

yunfere RKRrieger in bden blutigen Kampf gezogen: mit Gott in dben Krieg

fiir die heiligften Giiter bes Chriftentums und [einer [egen-

ftrdmenden Kultur”,
dann verfjteht man erft nachtrdglich den tieferen Ginn Hiefes ,,Kriegsbirten-
briiefea“ und den tiefen Ginn des pdpjtlichen Wortes furze Jeit nadh dem
Kriege:

»E€s ift Quther, Der ben Krieg verloren hat!”,

und ebenjo verjteht man dann gany jene Worte aus der vatifanijchen amt-
lichen 3eitjchrift ,,Offerbatore. Romano” vom 24. 5. 1919, die man nicht
oft genug Deutfchen Menjhen ing Gedddhtnis uriidrufen fann:

pDie Wittfamleit bes hI. Stuhles wdhrend des Krieges be-
tatigte [id) beftandbig gugunften der Ententemdadte insbefon=
berejuguniten non Franireid, Belgien und Jtalien'

Die romifche Kurie Hat aljo diplomatijdh mitgeholfen, damit ,,Luther Hen
Krieg verlieren follte”, damit ,0a8 Gtrafgericht Gottes” prompt eintraf,
damit binterber ,,alles tvoblgemacht” toar! Dag ijt der wahre Katholizis-
mus — fo toie ihn der Papjt felbjt auffapt und toie er ihn von allen:
toahrhaft Gldubigen aufgefapt toiffen till. Den ,politijchen Einjas” Oie-
jes Katholizismus haben tvir jabraehntelang vor dem Kriege, dann todh-
rend Oes Krieges und in bejonderem Ausmape nadh dem SKriege am
eigenen Leibe erfabren. {nd tvir erleben jeit der IMachtergreifung durd
den Nationalfozialismug den unentivegt fortgefetten ,politifjchen IMadht-
einfa” des gleichen Katholizismus — in nur verdnderten taftijchen For-
men. Aus der gejamten machtpolitifchen Betdtigung diefes etvig univandel-
baren Katholizismus erfennen toir die budhftdbliche Wabhrheit Hes beriihm-
ten und berlichtigten, aug jefuitijchem Geijte geborenen Wortes: ,Der
3wed heiligt die Mittel!”
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3In der Tat: diefem Katholizismusg ift jedes INittel vrecht, tvenn dadurd).
nur der 3ived fiir die romijchen Weltmadhtanipriiche erveicht toird. Der
' Katbholizismug Wwill politifch fein — daran ift {iberbaupt nicht 3u deu-
teln. Gr ermabnt feine Sldubigen offen {ih ald ,Streiter CHhrifti
politifch 3ubetdtigen”; er ermahnt {ie aber nicht, {ich als Deutjche
oder Cngldnder oder Franzofen oder Japaner politifch au betdtigen!

Am 25. 7. 1931 berdffentlichte die fatholijche ,,Hannoverfche Volfs-

3eitung” folgende QAntveijung des rvegierenden Papjtes:
pyeder Katholit muf |ih um Politit Fimmern!”

Wie aber Rom diefe politijche Aufgabe feiner Anbdnger aufgefafpt
foiffen till, das hat der romijche Pfarrer Dr. Georg IMoeniug mit folgen-
den Worten ausdgefprochen, — tobei tir nidht unterlajjen toollen, darvauf
bingutoveifen, dafy Oiefer Pfarver tvegen Odiefer Worte bon feiner Kivche
nicht gemapregelt worden ift, dap aljo die romijdhe Kirche die Auffajjung
des Herrn IMNoeniud ald die thrige {tilljchiveigend anerfannt hat —; INoe-
niug {dreibt tortlidh:

yOourd alle Jahrhunderte ift es in allen Landern des Orbis
Christianus — (b. h. ber ,driftliden Welt’) — der Ruphm von Epis-
fopat und Klerus, auf Seiten des Papjtes gu jtehen, aud gegen
bas ecigene Land. Katholijismus bridt jedem Nationalismus das Riidgrat. Seit der
Reformation, die nur gum Teil gelang, [itt bem proteftanti-
fhen Nationalleib der Tatholifde Bollsteil wie ein Pfahl:
im Fleifde Cr ift — gum Berdbrufp dber Nationaliffen — ultras
montan und verhindert die Bildbung eines Nationalftaates.

Dag ift fiirtvabr ein traurviger ,,Rubm”, den Cpistopat und Klerus
der romijchen Kivche, 0. h. die hobhere und niedere Geiftlichteit, durch Sen
IMund eines Amtsbruders offen fiiv {ich beanfpruchen; hier toird in bei-
nabe 3bhnijcher Offenbeit 3ugegeben, dap der Ultramontanismus den Jtved
bat, dort, o er toirft, die,Bildung eined Nationalftaates 3u verhindern”.
Wer will ungd da Hindern, gegen OHiefen in hHochjtem IMafpe rein politijch-
antinationalen Katholizismus eine nationale und volfijche Atvehrfront in
Deutjhland 3u bilden?

Damit der Ultramontanismusg, d. H. der Katholizismus — Oenn beide
find ein . und dasfelbe! — feine antinationale Aufgabe erfiillen fann, mup-
ten erft die Gtaaten und WVolfer auf dem Wege {iber Hen Cingelmenjchen
mit einer internationalen Weltreligion durchdrungen tverden, um {ie von
innen Her auszuhoblen und ihnen dadurdh das , Riidgrat zu dbrechen”:

LSLatholizgismugbricht jedem Nationalismug das NRiid-
grat/in

Nicht umjonjt hat Papjt Leo XIIIL., ,der Grope”, in feiner Enzpilita
,Jmmortale Dei“ — (,,bom unjterblihen Gott“) — unter anderem audh

ejagt: .
g¢f g,,’Die Ratholiten milffen das oor Wugen haben, daf es ihre Aufgabe ift, bdie

Weisheit und RKraft der Tatholijden Religion als den heiljamften Saft ynd das
heiljamfte Blut in alle Adbern des Staates eingufiihren.”

Darvauf fonnen tir Deut{che alds Verfechter eines nationalen Volfs-
ftaates, aljo eines Gtaates, der big zur leBten Folgerung nur vilfijch fein
foll, nur anttoorten:

GCin ,,Gaft”, der ung das Riidgrat brechen foll, fann Hoch Heiljam nur
fiit — — Rom fein, nie und nimmer aber fiir Deut{chland. Darum und
allein darum ftvebhren toir ungd gegen die Cinfiibrung derattiger Gdfte in
unferen BVoltstorper und unjeren Deutjchen Gtaat; denn tvir tvollen nicht
mit volfzerjtorendem Gift geimpft tverden.



‘Wir twehren ung nicht aus Hap gegen Rom und feine Religion, toie
fas ung Deutfchen Revolutiondren in betoufit verleumderifcher Abficht
fal{chlich nachgefagt titd; nein, toiv fennen feinen ,rellgitien Hap“, — toir
fennen nur einen gefunden und bheiligen Hap gegen alles LUndeutiche, gany
gleich in tvelchem Getvande uns diefes LUndeutiche entgegentritt.

Wir tvehren ung gegen diefen Katholizismus aus un-
ferem vaf{ifch angeborenen gefunden Selbfterhaltung-
trieb!

Wir toollen nicht nach romijch-fatholijchem BVorbild ,umgetvandelt”
toerden, toie ed aus dem DHirtenbrief Des Pabpjtes Leo XIII. bom 7. 2.
1885 flingt, als er den amerifanifchen Katholifen die AUntveijung gab:

»Wir ermabnen alle RKRatbholiten, den dffentliden Borgdngen [orgfdltige Auf-
merfjamleit zuguwenden und an allen ftadtijden Wngelegenbeiten, Wabhlen und of-
fentliden Berfammlungen teilyunehmen. Alle Katholiten miffen fid) als tatige Ele-
mente in dbem tdagliden politijden Leben jener Linber, in bdenen f[ie leben, fiihlbar
madjen. Sie [ollten fid) mit aller Mad)t bemiihen, bah die Berfaljungen jes
ner Gtaaten, indbenen fieleben, nad) dben Grundzfigen dber wakbhs
ren Kirde umgewandelt wmerden. Crweifen die Katholiten |id) als trdge,
fo werben bdie 3Jiigel der Regierung leidt von Perfonen ergriffen, deren Gefinnung
wenig Ausfidten auf die QBoI;IfaI)tt ber Kirde laffen. Darum haben die Ka-
tholiten guten Grunbd, in bas politijde Leben eingugrerfen,
um das [ebenbdige B1ut tatholifder Weisheit und Tugend in
bas gange Spfjtem der Staaten eingufiihren. Alle Katholi-
Pen, die An(prud auf diefen ftolzen Namen erheben, miffen
fiir dbiefes €Enbgiel wirfen un darbeiten, bis jeber Staat nad) dem
von uns bejdriebenen BVorbild umgewandelt ift!1*

Dag ,,Endziel” Roms lautet: ,,E8 {oll ein Hirt und eine Herde fein!”
Cinen Gtaat, deffen Verfafjung ,,nach den Grundziigen der toahren Kivche
umgetvandelt ift”, batten toir im Dollfup-Ofterreich vor ung, tvo auf Srund
dlefer Umtvandlung noch {chirfer al8 vorher fchon jeder nationale und vol-
tijdhe Gedanfe mit allen IMitteln unterdriidt tworden tvar. Allerdings —
Jnational-fatholijch” durfte auch der Ofterveicher fein; denn der Papft Hat
bor Gtaaten und BVolfern, die gany oder jum toveitaus iibertviegenden Teil
tatholifch {ind, batv. Oeren Fiibrer ganz pofitib-tatholifch {ind, Teinerlei
QAngft, toeil’ er genau toei, dap Oiefe die romifche Lehre vboll anerfennen
und nach jener Vorfchrift handeln tverden, dap

feber Gtaat als eine nur weltlide Ordnung und Gefelljdaft der Redtsgewalt bder
Beiligen KRirdje als der [ittlid) Hoheren Ordnung und Gefell[daft untertan fein miiffe!

Toer den Begriff ,Rechtdgetvalt der Kirche” toollen toir Hier eine be-
fonders eindeutige amtliche romijche Quelle anfiihren. LUm die Jahrhun-
Oerttvende erichienen Oie erften Bidnde des , Jus Decretalium®, an Hem
3undchit (bon 1898 bis 1901) der Jefuit Franz Eaber Wernz gearbeitet
bat, und dag fhiter bon dem Sefuit Laurentiug fortgefet tourde, als
Bater Wernz Ordendgeneral getvorden toar und infolge der mit diefem
Amt bverbundenen Arbeitiiberlaftung das Wert nidhit mebr bvollenden
fonnte; in Oiefem ,Jus Decretalium” Tlefen toir im erften Band bon
Wernz u. a. foIgenbee

poer Gtaat it ber Jurisdittiongewalt — (Suttsbtttwn = Redyt[predung) — bder
Rirde unterworfen, Trajt welder die Jivilgewalt der tird)liden wabrhaft untertan
und gum Geborlam verpfliditet ift. Diele Unterordnung ift inbdirelt, aber nidt bloh
negatio, inbem bdie Jivilgewalt gud) innerhalb ihres eigenen %eteld)es nidts tun

barf, was na% bem Urteil ber RKirdje bdiefer gum Sdaden gereidt; [ondern pofitiv,
fo bap ber Staat auf BVefehl der Kirdhe zum Nuben und Borteil bder

Kirdje beitragen mup.”
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Und an anderer Gtelle des gleichen erften Bandes heift es im ,Jus

Decretalium*;

,, Die gefehgeberijde Gewalt der Kirdje er[tredt [id) auf alles, was notwendig ift,
um bden IJwed bder SKirdye angemgien su erreiden. Cin Gtteft, ber [id) vielleidt
ethebt iiber den Umfang bder lirdlidlen Ge[ehgebunggewalt wird nidht nur durd
gegenjeitiges Ubereinfommen j3wifden SKirde und Staat, jondern aud) durd) bdie
[u£ifee;)ellr:9‘re Crilarung ober durd) den Befehl bder hddjten tirdlidlen Gewalt ents

Wie toeit die romijhe Kirdhe in diefer Richtung 3u gehen getvillt ift,
Hat Papjt Leo XIIIL., ,der Grofe”, in einem am 10. Jan. 1890 etlafje-
nen SHictenbdbrief feinen Gldudbigen eingefchdrft, als er {agte:

»E8 ift Uncedt, die Gefege der Kicde 3u breden, um Becordbnungen bder welts
lien Behocrden 3u folgen. Stehen bdie Vejtimmungen irgendeines Staates im AWis
becfprud ju ben Crlaffen ber RKicde, obder [dHadbigen fie und fjtellen dbie utoritdt
bes ‘Papjtes in Frage, fo ift es Pfliht jebes Katholilen, fid ihnen u wiberjegen,
— und eine Siinde, fidh ihnen 3u unterwecfen.”

Nach diefer amtlichen Papitbotichaft tverden aljo die Katholifen je-
Ded8 Gtaates bverpflichtet, vorfommendenfalls der jtaatlichen Obrigleit
ungeborjam 3u fein, tvenn Odie Kivche dagd jo tiinfcht, tver dann Hem
Gtaate gehorcht, begeht eine ,,SGiinde”!

Audh der Jefuit Werny fiihrt in Verfolg diefer Lebre aus, man diirfe
feinegfalld annehmen, ,0ap Oer romijche Papjt biirgerliche Gefege, die
dem gottlichen und fanonifchen Necht utvider {ind, nidht fliv null und
nichtig erfldren fann”., Im 3. Band Oes ,,Jus Dekretalium* nennt er
u. a. folgendes Beifpiel fiir die ,LUnabbdngigleit” der Kirche bon den

ftaatlichen Gefegen:

,Die Kirde it durdaus nidht verpflidtet, die [taatsge[elidien Borfdriften, bdie
fid auf die jiderheitliden und [anitdren Cinridtungen bder Friedhdfe begiehen, zu
beobadyten. Denn die RKirde i[t eine volllommen unabbhangige Ge[elljdaft, die den
Gtaatsgefeben nidt eigentlid) unterworfen ift. Sind aber die Staatsgefete in [id)
gerehit und gegiemend, fo billigt und Tanonifiert die Kirde diefe Ge[ehe, um einen
Gtrett jwifden den Dbeiden Gewalten zu vermeiden.”

Aue diefen Worten, ganz befonders aug dem Gdlupjal fpricht eine
Uberhedlichteit, die jo thpifch romifch ift, dap man dariiber fein Wort zu
‘betlieten braudht; twir twollen nur den Jefuiten Wernz noch ergdnzen durch
Oen Jefuiten Laurentius, der in dem Wert ,Institutiones juris ecclesig:
stici, Freiburg im Verlag $Herder 1903, auf Geite 643 und folgende
Jchreibt:

»Die Redite der Kirdje in Begiehung auf den Staat, wie fie gegenwdrtig von bder
i?'itd%:- fgan[ptud)t werden, find enthalten im Sdema des vatilanijden Kongils iiber
ie . RKirde. —

Was dort vorgelegt worden ift, [timmt mit der Lehre von bder inbdirelten Gewalt

"~ gut iiberein.

Nad) UAbweijung bder irrigen Lebre iiber Urfprung und Natur der biirgerliden
gemlalg t[teIIt dbas Sdema bdie latholijfle Lehre iiber bdie biirgerlide Gewalt auf.
s lebhrt:
dbas Urteil fiber die Ridt{dnur des Handelns, fiber Sittlidleit, Crlaubtheit obder
Unerlaubtheit Feft{tellungen ju maden, ftebt, aud) dbem Staate und den
- Bffentlidden Angelegenheiten gegeniiber, dem oberjten Lehramt
ber RKirde u. Denn fiir den Weg zum ewigen Heile ijt [owohl fiir die Unters
;a&en mi; fi‘ir bie Fiirften die Kirde vor Gott als Fiihrerin und Lehrerin einge-
et wordben.” —

3u diefen Ausfiihrungen der beiden Jefuiten, die an Deutlichfeit und
berheblichieit nichts 3u tolinjchen {ibrig lafjen, ijt, tvie GSraf Hoensdbroech
in feinem Buche ,, Rom und das Jentrum” ertvdhnt, nodh darauf hingu-
toeifen, 0ap Oie fiihrende fatholifche Preffe in Deutichland {|. 3t. {ich
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gang betont dafiir eingefeBt hat, die ,,Kolnifche WVoltszeitung” hat in ihrer
~Literatifchen Beilage” Nr. 52/1901 von dem Wer? Hes Jefuiten Wernz
gefagt, dap €8 in feinen ,programmatifjhen Gdgen modern im guten
Ginne des Wortes” genannt twerden miiffe; und in der ,Literarifchen Bei-
Tage” r. 31/1903 DHer gleichen ultramontanen 3eitung bheit e8 bvon
Oem oben genannten Bude Oed Jefuiten Laurentiug u. a.: ,Alles in
allem genommen bedeutet das Budy Oes gelehrten Jefuiten einen grofen
Fortjdritt anderen Lehrbiichern gegeniiber, da ed die Gegentvart berlict-
fichtigt und bei Uufrechterhbaltung aller Prinzipien die beutigen WVerbhdlt--
niffe in der Beurteilung der eingelnen Redhtsfragen in Anjdhlag bringt.”

Um Worte ift Rom nie berlegen getvefen, und die ausfiihrenden Or-
gane der Kircdhe toaren und {ind in diefer Hinficht ftets gelehrige Sehii-
fer. Darum mup man gerade im heutigen Deut{chland beim Gtudium der
friiberen 3entrumspreffe, — Oie fich jeht vertarnt ,tveltanfchaulich-fatho--
lifch” nennt, — gang befonders aber beim Lefen der amtlichen Kirdhen-
jeitungen ftetd aufmerffam audh 3iwifdhen den 3eilen zu lefen berftehen.
Smmer toieder toirtd man dann feftftellen fonnen, dap diefe Kirche fidh in.
ibren Anfpriichen big ur Gtunde nicht im Geringften gedndert hat und.
3toar aus dem gany einfachen und jedem OSenfenden IMenjdhen ohne fvei--
tereg einleuchtenden Grunde, toeil dHie vromifdhe Kivche ibr End-
3iel nicdht gedndert hat, fondern allen ftaatlichen und bvotifchen.
Cuntidlungen zutvider unberrlidbar im Auge behdlt: ,e8 foll ein Hict
und eine Herde fein!”

ﬁ)aB unfer volfijdhes Crivadhen in Deutihland Her rdmtfcben Kurie ein.
Dorn im Auge ift, teil ed den Ffirdhlichen Herrfhaftanfpriichen den Todes-
f{top geben fann, tvenn e8 {ich erft einmal ganz durchgefesst bhat, ift nur 3u
berftdindlid). €8 toundert und daber an {ich gar nicht, dap Rom in ber-
ftarftem ONape gevade bei ung in Deutihland Anftrengungen macht, um
feine entfchivindende IMadht toieder zu befeftigen. Died foll {heinbar da-
ourch gefcheben, dap Oer eingelne Gldubige einer befonderen Bearbei-
tung untertvorfen toird, um ihn erneut an feine heilige Kirche zu feffeln;
denn Rom glaubt die ald nottvendig bezeichnete LUnterordnung und Lin-
teriverfung der Gtaaten und BVolfer dort am ebeften zu erveichen, tvo e8.
ibm gelingt, durch aftiviftijche AUnbhdnger in der fogenannten fatholifchen
Qftion den ,beiljamen romifchen Gaft in alle AUdern Hed Gtaates einzu-
fiibren”, toie e Der grope Papft Leo XIII. anbefohlen hHat. Wie gefagt
— 0ag8 alles toundert ung gar nicht, aber twir nehmen das Redt fiir
ung in Anfprud), unfere Voltsgefchivifter bor der riefengropen Gefabr
3u foarnen, die darin liegt, tvenn ein BVolf in Verfennung der machtpoli-
tijden SHintergriinde einer ,,Religion” fich bon einer Fremdlehre durch-
Oringen ldpt, deren Gndfieg unbedingt sum Volfs- und Gtaatstod fiihren
mup. Dap diefe Gefabr ded raffifchen Volfstodes durch das Chriftentum
tatfdchlich beftebt, Dafiiv gibt und Rom feldft den eindeutigen Betveis;
Oenn die tveltbefannte fatholifdhe eitfchrift ,,Das neue Reih”, die 3u-
fammen mit der ebenfo tveltbefannten tomifchen Ieit{chrift ,,Schonere
Sufunft”, beide in Wien, {chon mancherlei ausgeplaudert hat, hat einmal’
gefchrieben,
,0af felbft jebes Uberbleibfel bes Chriftentums, bas man in
bie vdllifde Raffengemein|daft ibernimmt, [id friiher odber

fpater gegen diefen Raffenftaat auswirfen muf und ihn nod
por [einemenbdgiiltigen Geftaltwerden 3u Fall bringen wird.”
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Diefe Worte aus romifchem OMunde beleuchten bligartig die viefen-
grofe Gefabr aud) fiir unfer Deutjchland, dap der hinter Hen Kulifjen ar-
beitende politijche Katholizismus das tverdende voltijche Reich doch noch
3u Fall bringen till. €8 todre nicht das erfte INal, dap Rom einen fol-
chen Plan in neuerer 3eit in Angriff nehmen toiirde; nach der Griindung
Oes Deutjdhen NReiches im Cinigungfriege 1870/71 {chriedb Oie , Civilta
Cattolica”, das amtliche Jefuitenblatt des Vatitans, AUnfang 1872 fol-
gendes:

poarum [deint das neue Reid) beftimmt 3u fein, wie ein leudtender Meteor
bald 3u verjdwinden. s "d)gint, als ob Preupen mit bem Degen Napoleons 11l in
Sedban_aud) beffen antidyriltlide Politit geerbt hatte. Darum wird vielleidyt [dneller
einer fommen, der aud) ihm ein Sedban ober ein weites Jena Dereitet. Seiner
Geifel bedbient |if) Gott, und dbann bridt er fie. Und was cmbets ift dbas neue
Reid) als eine 3otnesgelBel in der Hand Gottes?

fmd am 18. 1. 1874 jagte Papft Pius IX. vor einer gtoBen inter-
nationalen Pilgerberjammiung:

»Bismard ijt die Sdhlange im Paradbiefe der Men|dheit. Durd) bdieje Sdhlange
wird das Deutjdhe Boll verfilhrt, mehr fein u wollen als Gott jelbjt, und dieler
Selbjterhdhung wird eine CErniedrigung folgen, wie nod) fein Boll |ie hat fojten
milfjen. Nidt wir — nur der Cwige weih, ob niht das Sandforn an den Bergen
ber ewigen Bergeltung [id) jdon geld]t hat, bas — im Niebergang gum Bergjtury
wad)jend — in einigen Jabren an bdie tdnernen Fihe diefes Reides anrennen und
es in Triimmer verwanbdeln wird; bdiefes Reid), bas wie der Turmbau zu Babel
Gott gum Troh erridtet wurde und das jur BVerherrliung Gottes vergehen wird.”

3ielbetoupt bat damald Rom durd) Griindung der entrumspartei
oag ,,Gandforn an den Bergen Oer etvigen BVergeltung geldft”, um
PBreugen-Deutjchland von innen auszubvblen und zum ujammenftury zu
bringen; alé nad) dem Hodh- und Landesvervat vom Nobember 1918
der Jentrumsabgeordnete N aden ausrufen fonnte:
Ay Bir vom Jentrum haben die Revolution gemad t”,
0a toar dag 3iel des Katholizismug erfiillt, das {chon im Jabre 1851
Oer Jefuitenpater R on mit den Worten gepredigt hatte:

pUnfer Cnbdgiel ift, die Hohengollern zu [tiirzen. Behaltet es im Auge”,
toobei er mit ,$Hobengollen” dag ,fegerijche Preupen” meinte, Oeffen
Todfeind Rom {feit jeber getvefen ift. Diefe Todfeindjchaft flingt aud
aug den Gdgen der ,Cibilta Cattolica”, die unmittelbar nad) Hem Kriege
im Sabre 1919 gefchrieben toorden find:

plehrgrundfdafe und ge|didtlide Cntwidlungen natdrlide
Neigungen und die realen Jnterefjen dbes Katholigismus mad=
ten es dbem Papjte unmdglid), fid) auf die Seite der Mittelmadyte ju jtellen. Keiness
falls fonnte er einen Gieg dber Mittelmdadte wilnjden, da er dod) tauienb Griinde
%atte, bie Bernidtung obder BVermindberung latholijder Nationen wie Belgien und

ranfreid) 3u é rdhten.

Nidt ohne Sdyreden fonnte er an die Auslidt eines endgiltigen Sieges Deut|dy-
landbs bdenlen, cines Gieges, ber ben Triumph bes Luthertums und bes Nationas
lismus bebeutet Haben wilrbe.”

Sur Abrundung gehort dann nodh hierher jenesd beriichtigte Wort aus
der amtlichen vatifanijchen 3eitjchrift , Osservatore Romano” — (,,Ro-
mijcher Beobadhter”) — vom 24. 5. 1919:

wOle Witljamleit des Beiligen Stubles wiheend des SKeieges betdtigte fid bes
ftandig zugunjten der Cntentemddite, insbejondece zugunjten von WBelgien, Jtaliem
und Feanleeid.”

Cbenjo deutlich in gleiher Gadhe ift folgende Gtelle aus dem ,be-
tiibmt” getvordenen Vriefe Hes Papjtes BVenedict XV. bom 7. 10. 1919
an den franzdfijchen Kardinal AUmette:
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A2 Bas menfdlide KTugheit auf dber Verfailler Konferens
begonnen bas mdge Gottes Liebe veredbeln und vollenden —
Bon Franlreid aus mdge [idh) Gottes Gnade #ber die gange
Welt ergieBen”

Wir Deutfche Tennen diefe ,menfdhliche Klugheit” des Schanddittates
bon Verfailles; toir miiffen ung nur dariiber toundern, daf diefer Papft
Olefe ,menfchliche Klugheit”, die gegen dag fegerifche PreupBen-Deut{ch-
land gerichtet tourde, anfdheinend fchon Weibhnachten 1918 voraus-,ge-

abnt” hat, alé er in feiner Weihnachtsbotichaft der Welt vertiindete:
,Jriebenstaten find SUla‘bnaI)men, nad) benen bdie be[iegten Bdlfer 3u geredter
Gfrafe verurfeilt werben.” ‘
Nimmt man 3u all dem nodh) das von Jufriedenbeit erfiillte und bon

innerer Freude Odiftierte Papftivort:
»ES it Cuther, der den Kcieg verloren Hat”,

dann toeif man aud), warum fich die Wirtjamleit des belligen Stubles
todhrend Oes Weltfrieges Dbeftdndig 3ugunijten unferer Gegner
betdtigt Hat. Das Papfttum hat durd) diefe Vetdtigung mit dazu gehol-
fen, dap ,Der Welttrieg 3u einem Gtrafgericht Gotted fiir die Reforma-
tion” tourde, tvie der Wiener Theologe bom Odortigen Priejterfeminar in
feinem mit oberbirtlicher Druderlaubnis gefchriebenen grofen Wert {iber:
»onodetnes oder fatholifches - Kulturideal” {ich todrtlich ausgedrlictt bat.

Gegeniiber allen diefen Tatfadhen berfudhen neuerdings tviederholt vd-
mifch-fatholifche Kreife darauf hingutveifen, dap man aber doch heutzu-
tage infolge des Neichsfonfordates in diefer Hinficht feine allzu grofen
Defiivchtungen mebhr zu hHegen brauche; diefe unbelehrbaren AUnhdnger
Roms ebenfo toie jene leichtgldubigen Deut{chen, die noch immer auf
romifche Worte vertrauen, bertveifen Habei meiftens auf den rtifel 30

Oes Reichstonfordates, der Tautet:

,»dn ben GSonntagen und ben gebotenen Feiertagen wird in bden %i{[d)o stirden,
fowie in ben Pfarrs, Filial- und RKloftertirhen des Deutiden Reifes im An[dlub
an Dben ﬁauptgottesbienl[t, ent[predend ben DBorjdriften dber Firdliden Liturgie,
ein Gebet fiir dbas Wobhlergehen des Deut[den Reidjes und Bolles eingelegt.”

£nd da¢ {oll nun ein Betveid rdmifchen Wobltvollens filv unfer Deut-
{ches Vaterland fein2??z — -

Rom betet! — Jatvobhl, aber nicht filr das feit jeher gehafte Preupen-
Deutfchland, Odeffen viltifches Crivachen eine unmittelbare Sefabr fiir
Rom bedeutet, fondern flir das ,fommende fatholifche Deutfche Reich
und Volt”, auf deffen Crrichtung die gangze politijche AUrbeit Rome und
feiner fatholifchen 2Uttion in Deut{chland abzielt!

Wir miiffen bier eine Tatfache feftnageln: tro des lrtifels 30 Oes
Reidhstonfordates beftehen nach toie bor toeiter alle ,apoftolifchen
Delfrete, Verordnungen, Verfiigungen, VBorbehalte, An-
ordnungen und Befehle” der romifhen Kurie gegen ,Keter,
Gdismatiter und Nebellen’. Die Kampfjtellung Roms gegen das {iber-
toiegend nicht-tatholijche Deutfchland ift Heute nodh unbermindert Oie
gleiche toie frilher; Oie amtliche Sefuitengeitung im Vatifan: ,Civilta
Cattolica” hat diefe Kampfitellung einmal fehr eindeutig mit folgenden
QAusfiibrungen aller Welt vertiindet:

poer Kampf wird in PreuRen, fei es in bdiefer ober einer anbern Gejtalt, forts
bauern, [olange ‘?retzj{;en Be%ebt, benn 3u [einem wahren und Hauptgrundbe hat ber
RKampf die innerjte Jatur biefes Staates.

Preuhen fjteht [owohl feinem Urfprung wie [einer Entwidlung nad) alle Stufen
hindburd) in gerabem Gegenfalj zu der fatholijden RKirde. €s ijt wegen biefer jei=
ner Natur der Haupt= und Tobfeind Roms.,
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Preupen in feiner jefigen Geftalt und IJufammenfegung berubt auf dem Protes
ftantismus und feinen Lehren; Preufen ift der Wall und die Fe[tung des Prote[tans
iﬁsmolzlj in Deutjdland — mit Preufen [teht und fallt der Kampf der RKirdje
n topa“.

Diefe jefuitijche Kampfanfage, die tir dem Budhe von Gtudientat
Brofeffor Dr. Langemann: ,Der Kampf des Papfttums gegen das pro-
teftantifche Deutfche RKaifertum — Dags national berhdrtete Jentrum”
(Verlag Theodor Weidher, Leipzig) entnehmen, beftitigt alles vorher Se-
fagte und gibt einen toeiteren Schliiffel zum WVerftdndnis der ,, Betdti-
gung des heiligen Gtubles wdbhrend Hes Welttrieges”! Dafp das Jefuiten-
blatt bier f{ebr gefchidt den Verfuch macht, den GSpiep Herumzudrehen,
indbem e¢ bebauptet, die Feindjchaft ginge getvijfermafien vom ftreit{iichti-
gen RPreufien gegen Oasd friedliebende Rom aug, gehort nur zu den
OMerfmalen fefuitijcher Kampfmethoden {iberhaupt. ,$Haltet den NRdu-
ber!” — {o mochten diefe jchtvarzen Politifer rufen, um von ihrer eige-
nen 2Arbeit abzulenfen, die in ibrer Iielrichtung ausdriictlich feftgelegt

foorden ift mit dem , Schiour”:
pHauptjwed ift Krieg gegen bdie Keberei —
Griede ift ausgejdlofjen —
Auf fein Geheip — gauf Loyola’s Geheif) — haben wir auf den Altdren ewis
gen Srieg ge[dworen.”

C¢ twdre alfo ebrlicher, tvenn gerade diefes Jefuitenblatt offen zugeben
foiitde, dap Oie Feindihaft bon Nom audgeht, twie die gefchichtlichen
Latjachen big jur Gtunde eindeutig unter Beiveis {tellen.

3m iibrigen fei allen Beffertviffern, die nun vielleicht twieder jagen tver-
Oen, die obige upBerung Oder ,Cibilta Cattolica” fei doch fchon einige
3eit guriidliegend und dabher heute toohl nicht ohne tveitered ald Betveis
‘bertvendbar, gefagt, dap die , Cibilta Cattolica” nur die tat{dchliche und
big beute fortbeftehende grundfdsliche Stellungnahme Roms
foiedergegeben bHat; denn die romijche Politif ift und bleibt unverdndert,
folange — big der Keber und IJrrlehrer fich untertvorfen bat.

Wit twollen aber den unberbefjerlichen ,LUngldubigen”, die eine Heute
noch beftehende Feindjchaft der Kurie tveiter abftreiten modhten, das Se-
Odchinid ein toenig ftdrfen, indem ftoiv bier toiederholen, tvas Oer jest
tegierende Papft Pius XI. anldplich des 10. Todestages des Raubes
Deutfchen Landes am 10. 1. 1930 in einer Sonderbot{chaft dem polni-

fchen fatholifchen Klerus mitgeteilt hat, ndmlich:

wBolen hat trof aller Unterdrdidung durd die feindliden
Madte des Unglaubens treu und unerfditterlid gur Hheili-
gen fatholifden Kirde gehalten, *

“Mit Danfbarleit und Rihrung erinnert [i § Heute dber Hei-
lige Stubl dber groBen und unfjdhagbaren BVerdienfte bes pols
nifden BVolles in dbem BPeiligen Kampf gegen bie feindliGhen Miadyte bdes
Heidbentums und Proteftantismus.*

. Diefe pdpitliche Segensbotfchaft an die polnifchen fatholifchen Prie-
fter, Die Oiefen Pahit perjonlich aus der Ieit fennen, da er ald Kardinal
Ratti in Warfchau refidierte, 1dHt an Deutlichfeit tviederum nichts u
tolinfchen {ibrig; {ie ift eine vecht einleuchtende ,,Iluftration” 3u der Frage,
toie die romifche Kurie in ihrer Hochiten unfehlbaren Shite ung Deut-
fchen in WicklichTeit gegeniiberftebht.

IMan fonnte diefe Beifpiele romijcher Gtellungnahme gege n DeutjchH-
land beliebig bermebren, gange Blicher lieBen {ich allein mit der Auf-
3dblung folcher Beifpiele fiillen.
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Unfere Deutfche Gefchichte ift ein ununterbrocdhener BVetveis filv die
Worte und Taten vatitfanijcher Politit in Deutjchland und gegen Deutfch-
land. Nach feinen eigenen Worten ift Rom fiir diefen Kampf geriiftet.
3Im Sabre 1931 {chried der Jefuit Jafob Notges in feinem Budh: ,Na-
tionaljozialismusg und Katholizismug” — (Gildeberlag in Koln) im Hin-
blid auf den bebvorftehenden Kampf um Odie Wiedergetvinnung Deut-
fcher reibeit, den Rom febr fiivchtete, u. a. folgendes:

»Die Kirde verfteht [id) auf jolden SKampf, vor allem auf den pafjiven Wibers
Lanb fie tann warten, warten, bis [id TJabhrzehnte odber Jahrhunbderte [pater wies
er Gdrung: und RKRranlheiter[deinungen ausjdeiden. Sie wird gegebenenfalls aud

Teine neuen Chri[tenverfolgungen |[deuen. Dagu greift !m e utlld auf ihre altrdmijden
Crfahrungen, dafiir hat [ie [id) wiedber eingedtbt in Wiexifo und Rupland.”

Dag {hrieb man 1931 — und {ibte {ich dann in Ofterreih und
berfucht aud) fortgefesten paffiven Widerftand in Deut{chland. Wer toill
ed da ung Deutfchen Nevolutiondren beriibeln, tvenn toir alle Arbeit Hes
Katholigismus {dharf iibertvachen, toeil toir berhiiten toollen, dap Odiefes
Chriftentum, — ivie e alé 3iel ausdriidlich in Ausficht genommen toor-
den ift —, unfere volfifche Rafjegemeinjchaft vor ihrem endgiiltigen Se-
ftaltiverden 3u Fall bringt. Wenn toir vor den bhier drohenden rdomifch-
chriftlichen Gefabren toarnen, fo greifen toir damit nicht Rom und feine
$Handlanger im geiftlichen und tveltlihen Rod an, fondern tvir tvehren
ung gegen jegliche 2Ungriffe diefer Gtaatsfeinde, die unferen bHSHijchen
Gtaat nidht 3ur Vollendung fommen [affen tvollen. Wit toiffen genau,
foas ed bedeuten {oll, tvenn der befannte rdomijch-fatholijche Sefjchichte-
fchreiber Dr. Ridhard Kralif in der ,Schoneren ISufunft’, Wien,

{chreibt:

»E&s witd die Jeit tommen, da der Nadfolger (H)rtitt auf
bem papftliden Stubhl dbie Boller ber gangen €rde in Jeiner
$Hirbe vereinigt [ehen wird gum Heile dber Menjdheit. Der
Bolfdewismus [dhafft bte ilt oglidleit, bah das [tarre Ruk-
[and tatholifiert wird.

Durd) dbie Befeitigung gewiffer reidsdbeutfder Dynaljtien
it aud ein Hindbernis dber Relatholijierung Deut{dhlands
befeitigt wordben” —!!1—

Romg 3iel ijt die Schaffung eines ,Ffatholifchen Gtaates Deutfch-
land“! Wir aber toollen unfer Deutfchland zu einem rveftlos und nur
Deutfdhen Gtaat geftalten! Darum {ind toir gar fehbr auf dem Po-
ften, toenn der Jefuitenpater Friedrich IMudermann eine Feftpredigt mit

den Worten {chliept:

,Cinig im Iatholijflen Gedanfen ujammenftehen, auf allen Felbern bder Reli-
gion, der gei[tigen Rultur, der Wirt[daft und nidt ule§t aud) der Politif, bder
aus dbem Glauben erneuerten! (It. ,,Osnabriider Bollszeitung’ vom 28. 10. 1929.)

Rom fpannt unter dem Dechnantel religidfer Uttion alle verfiigbaren
Krdfte an, um mit fatholijchen IMNenjchen feine politijchen iele Odefto
Teichter au erveichen; in einem Flugblatt des ,pdpftlichen Wertesd der Glau-
bengverbreitung” bHeipt eg:

»Und in diefem BewuBtfein, dah es Gottes Wille [ei, erhob bder Stellvertreter

Chrifti auf Crden, Papjt Pius XI., feine Gttmme bis an bdie Grengen bder Crbde
in_einem eigenen grogen %unb[d)teiben am 28. 2. 1926 und mahnte dabei fo ein-

dringlid)
ﬂ%enn biejenigen, die gum Sdafftall Chrifti gehdren, [id
garnidt timmern wollten um all bie anberen, die auberhalb
ber Hilrbe ungliidlid) umberirren wie wenig vertrifige [id das
Fd)ttlget "?iebe, bie wirt ®ott dbem Herrn und allen Men|den
ulben !
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Jn diefem Wert der GSlaubensverdbreitung, dem ,Franzisfug-¥a-
beriug-IMiffionsverein 3u Aaden, Pontjtrape 78/80, {ieht
Bapjt Biug XI. nad) jeinen eigenen Worten ,d0a8 bon Gott bejtimmte
Werfzeug zur AUusbreitung des Reiches Sottes auf Crden!”

Und diefem ,,Reiche Gottes”, . h. praftijch gefehen: dem Papit-
tum, follen nach romijch-tfatholijcher Lehre alle IMenjchen, alle Staaten
und BVolfer untergeordnet fein; ed joll eben die gangze betvohnte Erde ein
eingiger grofer ,Kivdhenftaat” toerden, der fich in gleicher politijcher
Abhdngigteit bom romijchen Papit 3u befinben hat toie das ,autoritdre”
Ofterreich eines Gchujchnigg. 3ur Grreichung diefes grofen Fernzieles

romifcher Politit, joll
die Crnemerung der Politit, d. h. die GeJamtgeftaltung der Politi aus rdmijdem
Glauben, Iangjam aber [ider bet allen Badlfern und Staaten eingefithrt werbden.

Die ,fatholifche AUttion” mit allen ihren mannigfachen LUnterorganija-
tionen ift die ,Sturmtcuppe der romifchen Weltmadht”; und das Wort
bon der ,,aus dem Slauben erneuerten Politit”, twie Her Jefuitenpater {ich
gany folgerichtig ausdriidt, ift ein febr beliebtes Schlagivort des Katholi-
3ismug getvorden. Wie oft tirtd nidht im Vatifan iiber die ,dolitijche
Lage” in den eingelnen Ldndern gefhrochen! Am 5. Oftober 1932 mel-
Dete Die Deutiche Tagespreffe:

»Cin GroBteil der Nuntien der europdijden Hauptitadte ift diefer Tage nad)
Rom gelommen, wo fie nadeinander faft taglid) mit dbem Papjt und dbem RKarbi
nalftaats|efretar bdie politijde und religidle Lage in ihren Landern befpreden. JIn
biefem ernjten Uugenblid bat ber Rom-Befud) der diplomatijdhen Bertreter bdes
Batilans im Auslande bejonbere BVebeutung. JIn bden ndd)jten Tagen wird aus
Berlin aud) Dionfignore Orfenigo erwartet, der [eine Ferien in bder Lombarbei
verbringen wird.”

$1ber die ,politifjchen IMiffionen” des Jefuitenpaters IMudermann be-
jtebt fiir ung feinerlei 3tveifel; er tvar und ijt der Beauftragte der to-
mifchen Weltmacht bztv. der offenen oder vertarnten IMitarbeiter und
- Zrabanten diefer Weltmacht; am 2. IMNai 1932 brachte die , Niitmberger

3eitung” folgende bezeichnende IMeldung:
yetlin, 2. Mai. Cinem Geriid)t ufolge weilt ber ‘Jefuitenpater Friedrid)
Ptudermann aus WMiinfter, der als Bertrauensmann fiir mnerpolitijde Deut d)e
Angelegenheiten in Rom gilt, jeht beim Watitan. Cr foll [id) [ofort nad
ﬂanbtagsmablen nad) Rom begeben hbaben, um idiber Dbdie aftuelle Frage emes
ujammengehens des Jentrums mit den mattonalioatahl[ten mit den fithrenden pos=
htt den Per[dnlidleiten am Batilan Riid[prade zu Halten.”

Und am 2. Augujt 1932, alfo unmittelbar nadh den NReichstagsivahlen,
fchried die , Kolnifche Jeitung” unter der Uberidhrift: ,, Vatitanijche Neu-

tralitdt” :
pRom, 2. Augu[t. Der Offervatore Romano be[drantt [id) auf die Wiedbergabe
der Wablergebniffe obne jeglihen Kommentar. Belanntlid) verbarrt ber Batilan
auf dem CStandpunit ovdlliger Neutralitat. E€r hatte es dem Jentrum freigeftellt,
mit den Gozlaliften zufammenjugehen, und er mttb ipm ebenfo frei[tellen, [id) mit
ben Nationallogialiften zu verbiinden.”

Gdheinbar hat aber der Vatitan lestered damals doch nidht getan, denn
das 3entrum f{perrte fich befanntlich fehr gegen eine Sujammenarbeit; als
dann der Nationaljozialismug furzge 3eit davauf zur Macht gefommen
toar, toollte 3toar dag entrum ald Partei {ich gleichichalten, jedoch bHatte
nunmebr der Nationaljozialismug {iber jolche Sujammenarbeit feine ganz
eigene Anjchauung. Wiefo iibrigens die ,Kolnijche 3eitung” bei diefer
IMeldung liberhbaupt bon einer Neutralitdt des Vatifans {prechen fonnte,
ift jedem SKenner der Verbdltniffe unerfindlich, bei der tdglichen Leftiive

49




ibrer grofien Otebenbubletin am NRbpein, der ,Kolnijchen Voltszeitung”
Oes 3entrums, bhdtten die Gdhriftleiter der , Kolnifchen Seitung” Idng|t
gelertnt haben fonnen, tvie die bvatifanijche ,Neutralitdt’ in WirflichTeit
augfieht. Aber — ,eine Hand todjcht die andere”: trog fogenannter Se-
genjdplichfeit baben Oiefe beiden fiihrenden <Bldtter Oes Wefjtens im
Kampfe gegen dag voltijche Deutichland ja lange genug nebeneinander
geftanden. Dodh Has nur nebenbeil

Wir fennen genug Beifpiele fiir Has Vorhandenfein Hesd vein politijchen
Katholizismusg; toer immer noch leugnen twill, dap der Katholizismug in
fich bochpolitijch ift, der till entiveder die Wabrbeit nicht jeben, teil er
Qngjt Hat, dann aug diefer Crfenntnid heraus fiiv fich und fein Volt die
nottvendige Folgerung, die Trennung von Rom, ziehen zu miijfen;
oder abet er leugnet tvider befjeres Wijfen, bielleicht — tveil er an Hiefem
politijchen Katholizismus irgendivie ,beteiligt” ift!

Nadhdem toiv gefehen hHaben, dap der Katholizismus politifch ift und
arbeitet, miiffen tir nun noch eine gan3z bejondere Geite der pdpftlichen
politijchen Kunjt fennen lernen, um Oann die gange ungeheure Gefahr
bligartig 3u erfennen, in der alle Volfer {ich befinden miijjen, tvelche mit
Rom einen einfeitigen ,Unterordnung“-Patt {dhliegen. Der Katholizis-
mug geht ndmlidh jogar jo toeit,

bem Papft als feinem netantmortltd)en Leiter aud tn allen
politifden Dingen Unfehlbatleit zuzuerfennen.

AUm 18. Juli 1870 tourde folgende ,neue @qubenstoabrbeit“ bon

Bapit Biug IX. im vatitanijchen Konzil ald Dogma verfiindet:

nym treuen An{dluffe an die bon dem Ur[prung des dyri[tliden Glaubens ererbte
Trabition, gur Chre Gottes unferes Heilanbes, jur Erhdhung der tatholijden NRe-
ligion und gum Heile der dyriftliden Bdlfer, unter Jujtimmung des heiligen Kon-
3ils, lebren und erflaren wir als ein pon (Sott geoffenbartes Dogma: bdaf ber
rdmifde Paplt, wenn er ex cathedra [pridt, h. wenn er in Ausibung [eines
Amtes als Hirte und Lehrer aller Chrijten, ttaft feiner hdd)|ten apoftolijden Wuto-
ritdt eine ben Glauben ober bdie Sitten betreffende Lehre als von der ge[amten
Rirdje feftaubalten entjdjeidet, vermdge des gdttlien {hm vom Beiligen *Petrus
verfprodjenen Beiftandes mit jener Unfehlbarleit ausgeriiftet ift, womit ber gdttlide
Crldfer feine Kirde in Cni[deidung einer auf den Glauben ober die Sitten [id)
bejiehenben Behre ausgejtattet wijjen wollte, und bap bdaber berartige Ent{d)eidungen
bes ‘Bapftes aus [id), nidht aber infolge der RKRirde unabanbderlid) [ind. Wenn aber
jemand, was Gott vethiite, fid) verme[fen follte, diefer unferer Definition ju wibers
[predien, o fei exr im Banne. (Cons. Bat. constit. dbogmat. prima, cp. 4)
— (entnommen bei Graf Paul von Hoensbroed): ,Rom und das Jentrum®). —

Hier ift aljo die Rede von einer ,Unfeh(barfeit” Des Bapftes
in Gadhen des Glaubensg und der Sitten!
Sn der Guehflifa , Sapientiae christianae” Hat Papjt Leo XIII., der

Nadhfolger Pius IX. am 10. Januar 1890 aller Welt berfiindet:
,Es ift [ittlide Pflidht, dber politifden MWeisheit ber Kir-
dengewalt Folge gu leiften”
Noch viel deutllcher tourde dann am 7. 9. 1895 die amtliche Jefuiten-

Seitichrift im Vatitan , Civilta Cattolica”, al8 fie fchrieb:

»Streng genommen fallen alle politijen Handlungen in das Gebiet ber Dioral,
fei es wegen bder Uberein[timmungen, fei es wegen bdes Gegenjakes, in denen
fie gu bdiefer ftehen; und wenn wir [agen, dap einige Handlungen diefem Gebiete
nidt angebdren, fo ift das nur ein (Entgegentommen 3u dber Rebdeweife, mit der wir
gewi]le $Handlungen wie ,gehen’, ,[dreiben’, ,fodjen’ ujw. begeidnen, deren Art nidt
durdy eine befondere Sittlidhleit — wie die Juriidgabe eines Sdakes — ober Un=
ittlidteit — wie bie Tdtung eines Wobltdters — ausgezeidynet find.

Weiter ift es eine Spiffindigleit, im Papfte eine politifde
und religiofe Hoheit untetid)etben ju wollen. Es gibt nur eine!
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JIn Wirllidleit gibt es Teine unerhebliden $Handlungen. Alle menir?lid)en Hanbds
Iungen [ind gut ober [dledht; darum find aud) alle politijden als menjdlifie Hand«
Iungen entweber gut ober [dledt, fittlid) oder unjittlid).

Und da der Papft unfehlbar ift hin[idhtlid der Moral, fo
fallt aud) bas gange Gebiet dbec Politil untec feine Unfehibarleit.”

Diefer ,,Kommentar” zur pdapjtlihen LUnfehlbarfeit in der im Vatitan
etfcheinenden amtlichen eitjdhrift Hes Jefuitenordens, aljo Herjenigen hoch-
politijchen Organifation der romijchen Kirche, die in alleverfter Linie und
bauptfddlich die Verantivortung fiiv die Vertiindigung des LnfehHlbar-
feit-Dogmas {iberhaupt Hat, fpricht Binde und ijt jo eindeutig flar, dap
e$ Daran gar nidhtd mebr 3u deuteln gibt.

Diefe unfeblbaren Pdpjte leiten ihre ,hHochjte Souverdnitdt” mit Vor-
liebe aus der heiligen Schrift {elbjt ab, am 4. 10. 1903 berief {ich Papjt
Biug X. in feiner Antrittsenchflita auf die von Papft Bonifaz VIII. rund
600 SJabre borber erlaffene Bulle: ,,Unam sanctam®, toobei er Hann
Oie bon VBonifaz VIII. in ihrer Deutung auf die toeltlich-politijche Herr-
fhaft des Papjttums {iber die Vilfer und die Staaten ,fiir etvig fejt-
gelegten Worte” ausd der bHeiligen Schrift bei Jevremias, Kapitel 1, Vers

10, auch auf {ich antvendet, namlich folgenden Sah:

»Oiehe, id) Jehe did) Deute fiber die BVdller und Reide, dap du ausreiheft und
niederreifeft, aufbaueft und pflangejt.”

$1ber Oiefe Worte {chrieb {. 3t. der romijche :Biicbof bon Hefele in
feiner Kongiliengefchichte — (Band VI., Geite 229) —

»IBer das Redyt Beh%t in einem SReid)e 3u ordbnen, 3u bauen, ausgureipen, it
ber wirflidle Obere besjelben.”

Audh dags ift deutllch genug, — und nidhts andered twollte audh Papit
Biug X. in feiner ,Allofution” vom 9. 11. 1903 fagen, alsd er gleich nach
feinem Regierungantritt mit beinahe verddchtiger Cile feine Stellung ur
Srage der Politit im Katholizismus mit den Worten darlegte:

pUnferes Amtes ift es, jeben Cingelnen nidht nur die Ges=
hordenden, fondbern aud die Herrfdenden, da fie alle von
einem BVater fammen, im privaten wie im dffentliden Le-
ben, in fogialer wie in politi)der Beziehung der ?ﬂotm unbd
RNegel ber Sittlidhleit ent|predend gu leiten.

Wir verftehen, dDah es einigen gum Anftoh fein wird, wenn
wir fagen, es Jei unfere Pflidht, uns aud die Politil ange-
Iegen fein 3u laffen; aber jeber billig Dentende erfennt,
bah der rtdmifdhe Papft von dbem Lehramte das er in Bezug
auf Glauben und Sitten befiht, bas Gebiet ber Politil teis
neswegs trennen fann’

Deutlicher ald aus den borgenannten Stellen [dft fidh der Katholizis-
mug al8 ,,in {ich hodhpolitijch” toobl faum betveifen. Diefed , Recht” (?),
alle Gebiete Oes menfchlichen Lebens, alfo aud) die Politif, 3u {iber-
toachen, ja jogar ,,unfehlbar” zu leiten und zu geftalten — big 3ur Stunde
ift allerdings feit rund 1900 Jabren fiir Oie Oabon betroffenen BVilter
immer nur eine ,INipgeftaltung” dabei Herausgetommen! — fiihrt die td-
- mijhe Hierarchie auf die gan3 bejondere Cigenart ihred ,beiligen Prie-
ftevtums” uriid.

Nadh romijch-tatholijcher Lehre ift jeder Priefter, audh der Lniviirdigjte,
immer nodh) mebr al8 jeder andere IMenjdh auf Crden,; denn jeder Priejter
foll eingig und allein nur mit einem Ileibhaftigen Engel im $Himmel in
‘Vergleich geftellt toerden fonnen! Doch felbit ein folcher Vergleich mit den
Cngeln foll nach der immer toiederholten und den Gldubigen eingeprdgten
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Auffajjung noch binfen, tveil der Priejter mebhr ald jeder Cngel ift.
Lepteres miijfen wir 3. B. einem Hirtenbrief ded Kardinal-Fiirjtdbijchofs
bon Galzburg, Johannes Katichthbaler, der audh , Primag von Deutich-
land” toar, entnehmen; er {chriedb am 2. 2. 1905:

-, o im Himmel ift eine [olde Gewalt wie die des fatholijden Priefters? Bei
ben Cngeln?

Wohl vermdgen die Engel des Himmels viel und Grokes fiber die Ge[d)dpfe der
SWelt, aber fiber dben Sddpfer der Welten felbft Idnnen [ie feine Gewalt ausiiben.

Chriftus aber hat ben tatholifden Prieftern fiber |id), fiber
feinen Qeib, jein Flei[d und Blut, jeine Gottheit und Men|dh-
heit Gewalt gegeben und leiflet dbem Priefler Gehorjam.*

gewner lefen toir in der Ieit{chrift ,,Der Feld”, tatholijched Kirchenblatt
fiic Oie nordijche Diafpora, in Nummer 6 vom 15. 3. 1931 unter der
ber{chrift: ,Die Wiirde Hed Priejtertums”:
»IBill man die Hoheit des Tatholijden Prie[tertums [dilbern, Jo mup man uer|t
bie Heiligen fpreden Iaffen. Sie wiffen ja am beften das Heilige ju beurteilen.
Der bheilige Chryfoftomus [agt dariiber:
poas Prieftertum wird jwar auf Erden verwaltet, feinem Range nad) aber ge-
hort es unter die himmlijden Wiirben.”

Dap ein IMenjch, der erft nadh feinem Tode durch einen Papft zum
LHeiligen” ernannt toorden ift, fchon zu feinen Lebzeiten ,0as8 Heilige am
beften zu beurteilen foupte”, toeil er als Toter ein Heiliger getvorden ijt,
tvag er andererfeitd doch 3u feinen Lebzeiten noch gar nicht tviffen fonnte
— Das ift ein Gedantenfreislauf, der nur in einem romijchen Hirn freifen
fann.

JNit jolchen zungenfertigen ,,Formulierungen”, die der Voltsmund viel-
fach mit dem {chmiidenden Beitvort ,edht jejuitijch” 3u belegen pflegt, Hat
Oie romijdhe Kivche {tetd getne gearbeitet. Und die blindgldubige IMaffe,
Oie dazu erzogen ift, alles als ,Cvangelium” 3u nehmen, tas ein Priejter
fagt, oder tvag am Gonntag im Kirdhenbldttchen gejchrieben {teht, nimmt
alles als ,Sottestvort” hin, was Priefter ibr erzdblen, und diefe IMen-
{chen {ind dann u. LU noch ftolz darauf, wenn ihnen gejagt fvird:

,Sie [tehen grop da in den WAugen des Pl. Vaters, weil Sie gerne und bereit-
willig auf dbas Wort Jhrer Vi[d)dfe hdren und in Jhrem gangen Borgehen, mdge
es [id auf die Religion, auf biirgerlide ober [oziale Ungelegenheiten begiehen, ihrer
und bes phl. Stubles Uutoritdt fid) unterordnen”,

fvie e8 nach der ,Germania” und Her ,Kolnijdhen Voltszeitung” vom
24, Augujt 1906 der von Papft Pius X. abgefandte Kardinal BVatunelli
auf dem Katholifentage in Eifen in feiner Anjpracdhe ausdgef{prochen Hat.
IMit Recht bezeichnet ed GSraf bon Hoendbroed) ald unerhort, dap Oer
Bapit alé Gtatthalter Chrifti feine ihm religios LUntergebenen nicht tvegen
ibrer Frommigteit und {iberhaupt veligivjer Tugenden vbon feinem Abge-
fandten [oben [dpt, jondern tvegen ihres dem Papjt geleifteten Gebhor-
famg in Angelegenheiten fozialer und blivgerlicher Na-
tur, fvodurch gany Oeutlich tvieder einmal die romijche Lehre bon Oer
politifchen Getvalt des Papjttums Herausgeftellt torden fei. Derjelbe Papit
batte [aut ,,Germania” bom 1. 1. 1904 in einem Gchreiben an den Kar-
Dinalbifar Rejpighi bom 8. 12. 1903 u. a. gefchrieben:

»Wir ndhren bdie Hoffnung, daB alle uns in diefer erfehnten Wiederherjtellung
unterftiijen werben, und gwar nidt nur durd) jenen blinden Geborfam, welder an
und fiir Lid) [obenswert it, wenn er aud) nur aus feinem Gehorfamsgefilhl |elb|t
la[tige und nidt mit dem eigenen Denlen und Fiiblén iibereinftimmende Befehle ans=
nimmt, [onbern aud) mit jener Promptheit des Wollens, die aus bder innerften
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Ubergeugung entjpringt, [o handbeln 3u muﬂen aus [duldbigermafen erlernten, fla-
ren, einleudytenden, unbeftreitbaren Griinden.

Cinige Jabre fpdter bat diejer gleiche Papjt in einer Bot{chaft an Bi-
{chofe und Volf in Franfreich bom 11. 2. 1906 ndher audgefiibrt, toie er
fich vom firchlich-dogmatifchen Gtandpuntt aus den blinden Gehorjam
und die Promptheit Hes Wollens pmftiicb borjtellt:

nDie Kirde it ihrem Wefen nad) eine ungleide Gelell[daft, d. h. eine Gefells

[Daft, bie jwei AUrten von Llenjden umfabt: die Hirten und die Herde, d. b. die-

Jenigen, weldje einen Rang einnehmen in den ver[djiedenen Stufen der Hierardyie, und

die Menge der Glaubigen. Und bdie[e Kategorien find derart ver[dieden voneinanbder,

bag Dbei den $Hirten aus|dliehlidh das Redjt und bdie erforderlide Wutoritdt vors
banben it, um alle Mitglieber auf das Jiel der Gefell[dhaft hin gu fdrdern und zu

[enfen. Was die Menge der Glaubigen betrifft, o hat fie feine anbdere Pflidht, aIs

lid fiibren 3u laffen und als gelehrige Herde ihrem $Hirten zu folgen.” — !l —

Diefe Papftivorte entnehmen toir dem Bude ded Grafen von Hoens-
broedh {iber Rom und entrum, der anjchliepend davan fehr richtig hervor-
bebt, Oapp Oiefe Worte bon gany befonderer politijher Bedeutung
{ind, toeil fie in einer pdpftlichen Kundgebung Hochpolitijchen Charafters,
?6mltcb in der Verurteilung des franzdfijchen Trennunggefetes, enthalten
ind.

LUnd dann foll noch ein Wort ded gleichen Papftes Pius X. nicht ver-
geffen fein; in einer AUnfprache bom 6. 12. 1906 an die verjammelten
Kardindle fagte er u. a.:

,Es gibt nur eine Gemeinjdaft unter den Btfd)bfen, nur eine Uberein[timmung
mit dem oberften $Hirten, bem Statthalter Chrifti auf Crden, in dem Mlake, dah
es aud) nidht einen unter ihnen gibt, der [id) nidht freuen wiirde, das beriihmte
Wort des heiligen Auguftinus wiederholen zu dnnen:

~Romalocuta, causa finital*

»~Rom Hat gefprochen, die Gadye ift damit endgiiltig entfchieden!” —
Dag ijt Rom und fein Papjttum gan3 ohne Vertarnung, fo tvie toir alle
ed beute Oeutlich bor und feben in unferer ganzen Deut{chen Gefchichte,
toenn toir diefe Gefdhichte unjered Landes und Volfes mit Deutjchen
QAugen betrachten {tatt immer nur durch die firchliche Brille 3u fehen, tvie
e8 mit twenigen Ausnahmen bisher die Sefjdhichte|chreiber getan Haben.

Die tomifche Kirche toeify genau, warum fie jo gefteigerten Wert darauf
legt, {chon im Religionunterricht dem Kinde beizubringen, dap und twarum
jeder einfache Priefter fchon turmboch {iber jedem Engel im Himmel ftebt;
Rom toeip genau, dap dann die Adhtung bor dem bHobheren Klerus u. &I,
ing Ungemeffene fteigen fann und fteigen {olll So ift ed dann diefer Kirche
ein Leichtes, durch den IMund ihrer Padpite und Bijchofe allen GSlaubigen
— toenigftens verfuchsiveife! — flargumachen, dap {ie al8 , libernatiirliche
Organifation” auth befondere , liberjtaatliche Aufgaben” in aller Welt 3u
erfiillen haben. Ganz pojitive, 5. b. toirtlich {iberzeugte Katholifen glauben
oann auch obne tveiteres, dap jedes Kirchenredht, toeil es , Gottedrecht”
fei, jebes Gtaatsrecht brechen fann, ja brechen mup — ettva o, tvie e Ber
Kardinal-Cr3bifchof von Miinchen Faulhaber am 27. 8. 1922 bei der
Generalverjammiung der Katholiten Deutfchlands in IMiinchen audge-
{prochen bhat:

»IB0 die 10 Gebote Gottes nidhts mehr gelten, dba werden 10000 Staatsgefese

feine Redtsordbnung aufridhten. Wo bdie Gelele eines Staates mit den Geboten
Gottes in Wiberfprud) ftehen, da gilt der Sal: ,Gottesredit bridit Staatsredt’.”

IMit ,,Gottesrecht” ift natlitlich praftijch das , Kivchenvecht” gemeint,
mit dem Gtaatsrecht gebrochen twerden foll. Im {ibrigen hHat es mebhr als
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einen Gtaat in der Weltgefchichte gegeben, der ohne die 10 Gebote bom
jiidifchen Ginai eine vorbildliche und allen Gtaatsbiirgern gervecht toerdende
Redhtsordnung befap. Rom toill aber ,Teine anderen Gitter neben {ich
dulden”, und darum foll in allen Gtaaten dHag jetveilige bilfijche Recht
durd ein romijch-jiidijches Recht erfetst tverden, da nur fo die tivchlichen
SHerrjdhaftanfpriiche vertoicflicht toerden fonnen.

Wie toeit diefe romijche AUnmapung geht, das bHat derfelbe Kardinal-
Cr3bifchof Faulhaber im Jahre 1933 auf einem Katholifentag in Traun-
ftein in Bapern audgefprochen; damald Haben die ,Hamburger Nach-
tichten” Oie nachftehende INotiz der ,Deutfch-evbangelijchen Korrefpondens”
einer breiteren Uffent[icbfeit unterbreitet:

p3n Traunjtein in Bapern hat ein RKatbholifentag [tattgefunden. Der Karbdinal
von Miindjen bhielt die Fe[tpredigt. Cr [prad) dabei Worte, die nad) der ,Augsbur-
ger Pojtzeitung’ vom 16. 5. 1933 bdie Worte eines Kirdjenfiirften waren, die nidt
allein Beftimmt waren nur fiir die verjammelte Gemeinde des Katholitentages, jon-
bern fiir das gange Deutjde Bolf, fiir das gange Deutfde Baterland. Ju bdiefen
Worten gehdren u. a. aud) die folgenden Sdke:

nDie grohenﬁragen undAufgabender heutigenBolisgemein-
fhaft, wiez B. dbie ber Jins[enfung und der (Ent[d)ulbung ber
Landwirt{daft, tdnnen nur geldft werden, wenn wir uns en t-
flieBen tdnnten, das alte mofaille Boll swirt)dhaftredht zu
iibernepmen

Gotoohl die ,, Deutfch-ebangelijche Korrefponden3z” als die ,,Hamburger
Nadhrichten” haben {ich darilber aufgeregt; an fich mit Recht! Aber Heide
baben nicht vermocht, daraus die Shlupfolgerung 3u ziehen, tveil beide
biel 3u febr im driftlichen Fabrivaffer fegeln. Rom handelt doch von fei -
nem Gtandpuntt aus nur driftlich-folgerichtig, tvenn eg die Ginfiihrung
Oeg ,,mofaifchen Rechted” bei allen Volfern berlangt; denn nodh gilt fiir
jeden pofitiven Chriften, flir Katholifen und Proteftanten, das Wort der
‘Berbheipung: ,,Alles Heil fommt vbon den Juden!” Gehort nicht die gange
fprichtodrtliche und chriftliche Uberheblichfeit dazu, juft in dem AUugenblid,
0a die in Deutihland Regierenden die Schaffung eined neuen Deut-
fhen Rechtes in Ausficht geftellt haben, dem Deutichen Volfe die Uber-
nabme deg alten mofaifchen Rechtes als Patentldjung borzujchlagen?!2)?

Kardinal Faulhaber ift nicht die einzige romifche Gtelle in Deutichland,
Ole fich Oiefe ,Freibeit” herausnimmt. In der ,Beamten-Wacht”, dem
LOrgan des Verbandes fatholijcher Beamtenbereine Deutichlands”, lefen
foir i fer Nummer 21/22 bom 20. Mai 1932 im NRabmen eined grofen
QAuffaes {iber das damalg und heute zeitgemdpe Thema: ,Staat und
Religion” audh bie folgenden recht bezeichnenden Gige:

,/Chrijtus hat der RKirdje befohlen: ,gehet hin in alle Welt und lehret alle
Boller. Cr hat die Freiheit des tirdhliden Lehramtes protflamiert,
bie Freiheit der Predigt und ber Verliindigung der frohen Bot{daft.

Kein Staat darf mit einem BVeto fommen und RKangelparagrapbhen crlafjen.

Aud) Chrijtus hat Predigten mit fogialem und wirtjdaftliem und politijem Cin-
[dlag gebalten. Wir nehmen das gleidhe Redht in Unjprud) und lafjen uns nidt auf
Predigten be[drdnten, die niemand wehe tun und niemand aufriitteln. Kein Land Hhat
ferner bas Redyt, die Julaffung von Prieftern von feiner Genehmigung abhdngig 3u
madjen. Nur die Rtrd)e bat das Red)t, Seelforger u Jenden und uriid zu giehen.’”
(Hervorhebungen im Original).

Kardinal Faulhaber und die {ibrigen Crzbijchofe und Bijchofe Oer
rtomifchen Kivche mit ihbrem niederen Klerus in Deut{chland bemiiben {fich
redlich, nach diefen Vorfchriften gerade hHeute nodh immer 3u handeln.
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Wiirden tir das alles wideripruchslos hinnehmen, dHann twdren twir gar
bald ein ,Kirdhenjtaat” nach dem IMujter eines Gchujchnigg-Ofjterveich!
Leider fonnen {ich die Priefter Roms fiir jolche LuBerungen und Hand-
Tungen auf den rtitel 32 ded NReidhstonfordates bztv. auf die Ergidnzung
3u diefem rtitel im jog. Gchlupprotofoll Hed Konfordated bom 20. 7. 1933

berufen. Dort hHeipt ed im Artifel 32 {elbft:
pHuf Grund der in Deut[dland beftehenden befonderen Berhaltniffe, wie im Hins
blid auf die durd) die Be[timmungen des vor[tehenden Konfordates ge[daffenen Sidy=
rungen einer die Redyte und Freiheiten der fatholijden Kirde im Reide und [einen
Landern wdbhrenden Ge[ehgebung, erldht der heilige Stuhl BVeftimmungen, die fiir bdie
Geiftliden und Orbensleute die Mitglied[daft in politijden Parteien und die Tdtig-

Teit fiir [olde ‘Parteien aus|dliegen.”

Demgegeniiber Heifit e aber im ,,SdhHlupprotofoll”, das nach den Ver-
einbart%ngen ~integrievender Beftandteil Hes Konfordates” ift, Hierzu er-
gdngen

,»E&s Dhertfdt Cinverftandnis dariiber, dbap vom Reid) bejiiglid) der nidttatholi|den
Ronbfeﬁtonen gleile Regelungen betreffend parteipolitijde Betatigung veranlaft
werpen

Das den Geiftliden und Ordbensleuten in ‘JIusfﬁI)tung des
Artilels 32 gur Pflidt gemadte Berhalten bedbeutet teiners
[ei Einengung der pflidtmahgigen Berflindbung und Crldutes
rung ber dbogmati[den und [ittliden Lehren und Grunbds
fafe Der KRirde”

Detr bhier herborgehobene ztveite Abjah diefes GShlupprotofolls fcheint
bon Rom {ebr einjeitig aufgefapt 3u tverden; die romijhe Seiftlichteit der
hHoberen und niederen Grade glaubt namlich anjdheinend, diefen ,,Crldute-
tungparagraphen” zum rtitel 32 fo auffajfen au diirfen, dap fie {ih ein-
fach bei allen ihren ,,Gntgleijungen” auf Abjah 2 des SdhHlupprotofolld zu
Qrtitel 32 beruft; und dabei nimmt fie fiir {ich bon Fall 3u Fall dag
,LJunumitogliche Redht” in AUnjpruch, den Begriff ,dogmatijche und {itt-
liche Lehren und Srundjdge der Kivche” moglichit tweit zu fafjen, d. . o
gusz,glegen, foie man eben in Rom diefe Dinge je nach Bedarf aufzufaffen

eliebt.

Wenn — ftoie die romijche Kivche amtlich lehrt — Oer Papjt das Ge-
biet der Politit nicht bon Dogma und Lebre trennen fann, jo haben daraus
folgernd die augdfiibrenden Organe des Vatitans jede IMoglichteit, politijche
Quperungen und Angriffe gegen den Gtaat al8 fivchlich nicht nur erlaubt,
fondern jogar nottvendig zu bezeichnen.

Latjdchllch Handeln dement{prechend die beamteten WVertreter dHer romi-
{chen Kivche bei ung in Deutjchland; twir miiffen jogar annehmen, dap dies
{chon borher bon Rom aug {o borgefehen tvar; denn ed ift Hoh mehr als
bezeichnend, dap am 19. 7. 1933, alfo einen Tag bot der LUnterzeichnung
Oeg Reidhstonfordates, — al8 fein amtlicher Wortlaut noch nicht befannt
gegeben twar — die fatholijche Tagesprefje beveitd einen ausfiibrlichen
%,Rommentar“ gerade 3u den Beftimmungen Oiefed Artifeld 32 bringen
onnte

Lnter der beaeicbnenﬁen QAberichrift:
»Wie it das politijche Betdtigungverbot ber fatholijchen Geijtlichen
augzulegen?”
fchrieben am 19. 7. 1933 3ablreiche fatholijche — (ehemals ,3entriim-
liche”) — Seitungen Weftdeutichlands u.-a.:
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»Bas einige Cinwendbungen und Beforgniffe theoretijder Art angeht, wird es gut
fein, fid) daran 3u erinnern, und [id) vor Wugen u halten, dbaf bdie Kirde bei der
Wabhrnehmung der gdttlihen Redte ihrer Sendung und des hddjten Jnterefjes ber
Seelen feine Borurteile politijder Natur Hhaben ann: und es wdare nidt der Wabr-
heit ent[predend angunehmen, dbaf bdie latholijde Geiftlidhleit, um in Gemdgheit des
SRontorbates Itei von ben Banben und ber Tdtigleit einer Partei zu fein, deshalb
von jeber Tellnahme am Bdffentliden Leben ausge[dloffen fei..

Cs gibteine Tdatigleit, bienad bem Gedbanfenund bem Wort
bes ?I. Baters Pius XI. im hpddhften und weitelften Sinne als
yBolitil beqeid)net wotrben ift, bie ber Deutfde ftatholijde
Klerus, ber tn ber Bergangenheit [overdbient gewefen ift, aud
in 3uTtunft in voller Freiheit und Autoritdt fir dbas Gemein-
wobhl und dbamit fiir ben Friedben und dbas all gemeine biirger=
lidde Gedbeihen dbes Deut{den Staatswefens entwideln wird.”

Die ,,Verdienfte” des Deut{chen fatholijchen Klerus in der Vergangen-
heit fennen ftoir; toiv brauden nur die Creignijfe vom Kulturfampf der
70etr Jabhre bis in die jlingjte Vergangenheit an ung voriiberziehen au laf-
fen; toenn jeht Oiefer gleiche fatholijche Klerusd diefe ,Bolitit im Hocdhiten
und toeiteften Ginne” auch in 3ufunft enttoideln twird, dann
toiffen toir, toeldhen Ginn Rom dem Konfordat in Wirtlichteit unterzulegen
getoillt ift. Die Tatjadhen haben dag jchon jur Genlige erbirtet.

Die romijchen Bijchofe vertreten nadh toie vor mit einer Schdrfe jonder-
gleichen immer nu t die Belange ihrer Kircdhe, und fie rufen Hierbei unaus-
gefest ibre Anbdnger zur unbedingten Treue gegeniiber der Kirche auf.
Am 27. 5. 1934 brachten fatholijche Kirvchenzeitungen folgende IMtitteilung:

npRardinal Bertram erlieg ein Hirtenwort ,Bon Fatholijder Treue in bewegter
3eit’, in dem er betont, baf bdie Bijddfe nidht aus Ndrgeljudit ober ver[tedter Rampf-
gefinnung gegen bdie be[tehenden Ordnungmdadte, fondern einfad) in Crfiillung ihrer
vor Gott befdworenen Hirtenpflidt hanbeln, wenn [ie bei aller ,hergliden und ebr-
liden Dantbarleit fiir dbas BVer[preden friedlihen Jujammenwirlens jwijden Staat
und RKirde, fiir Cintreten fiir Chriftentum’ nidt [dHweigen in dbem grogen Kampf der
Geilter, der ja mit dbem Julagen [olden Cintretens nod) Ieineswegs beendet ilt. Kar-
dinal Bertram wiedberholt dann nod) einmal den ent[diedenen Prote|t bes Epistopates
bagegen, dbap dbas Kampfbud) des neuen Heidentums, der ,, Vinthos bdes zwangigften
Jabhrhunderts” gum ,Lebensbud) fiir Jugend und Crwadjjene’ gemad)t werdbe. ,Vidge
jeber, ber dbas Bud) verteidigt, wiffen, dbap das eine Auflehnung gegen Chriftus den
Herrn, gegen alle Religion der gottliden Offenbarung ift.’ Ent|dieden weift der Kar-
binal dben Anwurf von fid), aus ,politijhen Griinden’ Stellung 3u den religidfen Fra-
gen 3u nehmen.”

Diefes ,Hirtentvort” eines hoben romijdhen Kirdhenbeamten ift nichts
anderes al8 toiederum eine offene Kampfanjage gegen dag neue Deutjdh-
land, deffen boltijche Weiterentividlung den Herrn bon der antivdltijchen
{chtoarzen Jnternationale ein Dorn im Auge ift. Kein IMittel (At Rom
unberjucht, um iiber die ,fchiveren 3eiten” bhintvegzufommen, die nadh
feiner Anficht durdh Oas Wiederertvadhen Oes NRaffegedantens {iber
Deutjchland hereingebrochen fein follen. Gebet und Wallfahrten toerden
alg ,,Kampfmittel” eingefet; laut Berliner ,Katholijche Kirvchenzeitung”
bom 29. 7. 34 bat Oer Bifchof vbon Trier, Rudolf Bornetvajjer, jum
Jahrestag der Wallfahrt gum Heiligen Rod folgendes Mabhnivort an feine
Divzefanen gerichtet:

»Dleine innige Bitte ift: Takt die herrliden Fridte dber Wallfahrt gerabe in diefen
Tagen wiedber lebendig werben in eurer Seele.

Sdwere Jeiten [ind iiber unfer BVaterland getommen. Sdwere Priifungen [tehen
uns nod) bevor. Laht uns jujammenftehen wie in den FTagen der Wallfahrt, Bijdyof,

Prie[ter und BVoll! Sdaren wir uns in ge[d)lo{[enen Reiben um Chriftus, unjern gott-
liden Crldfer, und feine heilige Braut, die Kirde!
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Ja, id) rufe eud) in diefer Stunbde in der Verantwortung meines bijddfliden Am=
tes gu: Geid Upojtel Jeju Chrifti, bes Cridjers der Mien[dhheit, und arbeitet in Hei-
liger Liebe und Begeifterung fiir Chriftus und fein Reid). Laft die Begeifterung, bdie
ibr bei ber Wallfahrt in Trier in eure Seele aufgenommen Habt, immer mebr ur
Tat werben: feid Laienapoftel fiir Chriftus und |eine heilige Kirdye!

Die Bifchofe erfldren ftets, dap {ie nur ,einfad in Crfiillung ihrer vor
Gott befchivorenen Pflicht Hhandeln”, tvenn fie Gtellung 3u den Tages-
eteigniffen nehmen. Wie das praftifch ausfieht, entnehmen toir folgenden
Worten Oes Bijhofs Graf Galen aug Iltiinfter, die vom Katholijchen
Kivchenblatt fiir das Bistum Berlin am 29. 4. 1934 verdffentlich tvorden
find:

»Bor meiner Bijdofsweihe Habe idh) in Wusfiihrung des im Reidslonlordat Fwi-
[hen bem Beiligen Stuhl und der Reidsregierung Wereinbarten vor dem Stellvers
treter bes Reidslanglers, dem preufijden ﬂ]liniitetptﬁgbenten Gdring, in feierlidem
Cide vor Gottes AUnge[id)t gelobt: ,Jn der pflidhtgemdigen Sorge um das Wobhl und
bas Jntere|le dbes Deutjden Staatswelens werbe id) in Uusiibung des mir fibertrage=
nen WAmtes jeben Sdaben u verhiiten tradyten, der es bedrohen Idnnte.” Wenn man
in unferem WBolfe ben ererbten Chrijtenglauben erjdiittern wiirde, jo ift bas nad)
meiner Deilig|ten inneren Ubergeugung bder grofte Sdjaben, der es bebdbrohen Idnnte.
Und wer dbas WManneswort des Filhrers untergrabt, der ridtet furdtbaren Sdabden
an. Darum iJt es meine Pflidht, als vaterlandsliebender Pann, als Deut{der Bifd)of
treu meinem Eide, in Uusibung bes mir fibertragenen Umtes mit aller Kraft [oldem
Sdyaben vorgubeugen.’

Und toeldhen ,,Shaden” meint nun der Herr Bifchof? — Jtun, die
Qrbeit des mit der tveltanfchaulichen Crziebung und Gehulung beauftrag-
ten Reidhsleiters Rofenberg! Grundidglich bHandelt es fich bei der Gtel-
lungnabme desd Bijchofs gegen Rofenberg um den Gedanfen von Blut
und Raffe; bier verjudht aljo ein romifcher Bijchof unter Berufung auf
feinen fem Gtaat geleifteten Treueid, Oiefen Gedanfen bon Blut und
Raffe als — ,,Sdhaden” binguftellen! LUm vecht zu verftehen, toobher ein
Kivchenbeamter Romg diefe Bervechtigung trof Treueid auf den Gtaat
nimmt, mu man Jen gangen Wortlaut diefes Treueides fennen, und
man mufp dazu genau tiffen, wag fjeder romifdhe Bifdhof bor-
Her fdhon dem Papit gefchwvoren Hat.

Der Bifchofseid [aut Konfordatsartitel 16 lautet:

»Bor Gott und auf bie heiligen Evangelien dgf@mﬁte. id) und verfprede id), fo wie
eseinem Bi[dhof gegiemt, dbem Deutfdhen Reide und dem Lanbe... Treue.
Jd& |dwdre und ver|prede die verfafjungmakig gebildete Regierung zu adten und
von meinem Klerus ac%en ju laffen. JIn ber pflidtgemaben Sorge um das Wohl
und das Jntere[[e bes Deutjden Staatswelens werde id) in Ausiibung des mir iibers
;3?1?&2?‘1 geiftlien UAmtes jeben Sdyadben zu verbiiten tradyten, der es bedbrohen

Biele, viele Deutfche haben nach einmaligem Durdhlefen diefes Eibes-
foortlautes geglaubt, dap mit diefem Treueid doch tvobl die ,,IMacht des
Ultramontanismug gebrochen fei”. Aber, die bisherige Pragis Roms nadh
Oer LUnterzeichnung des Konfordates hHat gezeigt, daB in folcher AUnnahme
ein Trugfchlup liegt. Der im Cidestert bon ung herborgehobene tvijchen-
fag: ,fo toie ed einem Bifdhof geziemt” ift {cheinbar von gany
befonderer Bedeutung fiir Rom und feine toeltpolitifche Arbeit, tvas jeder
unvoreingenommene Lefer dann erfennen fann, tvenw er den firchlichen
Bifdofseid lieft, den jeder Bijchof dem Papft 3u {hivdren Hat; diefer
firdhliche Amtseid lautet:

nJ3®, N. N, erwdbhlter Bijdof der Kirde gu N. I, werbe von bdiefer Stunde
an treu und gehorfam Jein dem BPeiligen Petrus und bder bheiligen rdmijden Kirdye
‘lfmlb unferem Herrn, dem Papjte N. N. und allen feinen Ianonijd) gewdhlten Nady-
olgern. .
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3 werdbe weber raten, nod) uftimmen, nod) mitwirlen, dal [ie ihr Leben oder
irgend ein Kdrperglied verlieren ober gefangen gehalten werben ober Hand an [ie
gelegt werbe, ober [ie, unter weldem Vorwand aud) immer, verleft werben. Jhre
Rat[{dhlage die [ie mir [elb[t ober dDurd) ihre Nuntien oder
burd) Briefe mitteilen werde id wiffentlid nfemals gu ihrein
Sdabden irgend jemand erdffnen. Jd wetbe ihnen, unbe[dabet meiner
bijddfliden Weibe, ein Helfer [ein, um bden rdmijden Papjt und die Idnigliden
Redyte des beiligen Petrus gegen jeden Dienfden gu erbalten und u wverteidigen.
Gefandte des apoftolijfen Stubles werde id) beim "KRommen wid Géhen ehrenvoll
behandeln und fiir ihre Bebdiirfnif[e [orgen.

JdH werde dafiir [orgen, dDaf dDie Redhte, Ehrenvorziige unbd
bas Unfehen der heiligen tdmifden Kirdhe und unferes Heren,
bes Paptes und [einer Nadfolger, exhalten, verteidigt, ver-
mehrt und gefdorbert wmerden.

Jd werbe nidt teilnehmen, webder durd) Rat nod) durd) Tat, nod) durd) irgend-
weldyes Berhalten an [|ftadliden und prajudizierliden Umtrieben, die fid) ridten gegen
unferen Herrn, dben Papjt, odber gegen die rdmifde Kirde und gegen ihren Peifonen-
ftand, Redyte, Chrenvorziige, Stellung und MWadt. Und wenn id) erfabre, dbaf |oldes
von irgend jemand verhandelt und geplant wird, [0 werde id) es nad) Krdften ver-
hindern und es [o [dnell als mdglid) unferem Herrn, dem Papft angeigen oder einem
anberen, durd) den es gur Kemitnis des Papjtes gebrad)t werden Iann. :

Die Regeln der heiligen Vdater, die apoftolifden Defrete,
BVerordbnungen, VBerfligungen Borbehalte, Anordnungen und
Befehle werdbe id nad) Krdaften beobad'ten und dbafiir forgen,
Daf fievon anberen beadtet werden. KReer, Shismatiler und
Rebellen gegen unfern Herrn, den Papft und feine Nadfolger
werde id) nad) Krdaften verfolgen und befampfen.

Berufen zu einem Kongtl, werde id) fommen, es fei denn, id) [ei durd) ein Tanoni-
Jdes $Hinbernis behinbdert.

Die Sdywellen der Upoftel — (b. h. Rom) — werde id) alle drei Jahre perfdnlid)
be[uden und unferm $Herm, dem Papft und feinen Nadfolgern Redjenfd)aft ablegen
fiber meine gange Amtsfiihrung und fiber alles, was den Juftand meiner Kirde, dre
Ordnung unter meinem SRlerus und den Gldaubigen und das Heil dber mir anvers
trauten Geelen irgendwie betrifft; und dbabei werdbe id) entgegennehmen
bie apoftolifdyen Befehle und Jieaufs genauefte ausfiihren.
Bin id) felbjt dburd) redtmakiges Hindbernis behindert, [0 werde id) dies alles erfiillen
burd) einen befonders dagu bevollmdidtigten Boten aus dem Sdioge meines Kapitels
ober durd) fonft einen im Pirdhliden WAmt und Wirbe Stehenden, oder, jollte ein fol-
der nidt vorhanden fein, durd) einen Didgefanpriefter und wenn aud) der nidt vorhanden
ijt, burd) einen anberen Welt= ober Orbdensgeiftliden von erprobter Tugend, der fiber
alles dies wohl unterridhtet ift. Meine pet?bnlid)e Behinberung werbde id) durd) den
?e.?annten Boten dem bder heiligen Kongilstongregation vorfigenden SKRardinal mit-
eilen. ‘

Die u meinem Zﬂg — (,bifddflider Tijd)’: ,mensa episcopalis‘ i[t die Tird)lide
Begeidnung fiir die Befiktiimer des betreffenden ﬂiii%nfsﬁges) — q@ebhdrenden Bes
figungen werde id) ohne Gutheifung des rdmijden Papjtes weber verlaufen, nod
ver[denten, nod) verpfanden, nod) u Lehen geben, nod) [on[t irgendbwie verdufern,
aud) nidht mit Juftimmung meines Kapitels. Und [ollte 1d) dod) u einer jolden Ber-
duBerung fommen, [o erflare i) mid) bereit, die dafiir in einer beftimmten KRonfti-
tution feftge[eiten Gtrafen auf mid) zu nehmen.”

(Der Wortlaut diefes Eides i[t entnommen bdem ,,Pontificale Romanum” laut
Graf v. Hoensbroed) in ,,Doderner Staat und rdmifde Kirde”, Seite 231—233.). —

Wenn man nur die im obigen Tert bon ung bejonders Hervorgehobenen
Gage berlid{ichtigt, dann toitd die ganz befondere Bedeutung diefes tivch-
lichen Amtgeides flar, und dann verfteht man audh, twelche ,Einfhrdn-
fung” in den Worten: ,jo tvie es einem Bifdhof geziemt” fiir
Oen Bifchof liegt. Niemand fann 3wei Herren dienen, ndmlich dem romi-
{chen Bapft und feinem Volf und Gtaat. Dap tatjdcdhlich eine ,,Cinfchrdn-
fung” in dem genannten 3tvifchenja berborgen liegen {oll, hat fein Ge-
tingever ald Papft Pius XI. felbft in feinem Rundfchreiben {iiber die
fatholijche QAUttion 1931 gefagt, ald er f{einen Bifchdfen in Italien 3urief:
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n 30T wikt, dba nidht ein fterblider Vien[d) und [ei er [elbft $Haupt eines Staates
ober einer Hegierung, fonbern der Peilige Geift eud) gefelit Hat in ben Teilen, die
Petrus anweift, die Kirde ju regieven. Diefe und [o mandye beilige Dinge, die eud
angeben, ehrwiirdbige Briiber, fennt offenbar jener nidht obder er hat [ie nidht Headtet,
ber eud), Bi[ddfe Jtaliens, als ,Beamte des Staates’ anfieht und begeidynet. U n b
bod) unterfdetbet unbd trennt eud von jenen [o flar und dbeut-
lid) gerabedie Cidbesformel bieihrdem Monardenabjulegen
verpflidtet feid, indem [ie ausbtﬁdltd) fagtundboerpilidtet:
So wie es einem tatholi{den Bi[dof gegiemt.™

Diefe Worte aug allerthichjtem INunde des Papjtes {ind mebhr als deut-
Tlidh, fie gelten felbjtverftandlich genau fo auch fiir die Bijhofe Deutich-
landg, tie dag die fatholijche Wochenjchrift ,,Junge Front”, Diiffeldorf,
in ibret Jolge 31 bom 30. 7. 1933, aljo 10 Tage nach der LUnterzeichnung
veg Reidhstonfordates eindeutig 3ugegeben hat, ald fie zu obigem Iivi-

jchenjal Oes Bifchofseides folgende Crildrung brachte:
poenn bdiefes Wort: ,wie es einem Bi[dhof gegiemt, [dliegt aud) ber
Rirdje gegenilber alles aus, was nad) Ctaatstirdentum ausjehen Idnnte. €s [dlieht
aber aud) ber Kirdje gegeniiber alles ein, was ihr ufommt und was [ie verlangen
muB von ihren Bijddfen. Und fie mup, wenn es nottut, aud vielleidt
einmal ein Wort bes Tabels ober dber ttttt[d)en 3ured)tmet-
jung gegenﬂbet bem Staate erwarten’

Diefe ,Auslegung” Oes Bijdhofs-Treueides Ourch eine anerfannte
Omifch-tatholifche Beitung beftiitigt alles, tvag toir {iber die romijchen
Madtanfpriiche und {iber Oie pdpftliche Lberheblichfeit f{chon gehort
Haben. Bezeichnend ift {ibrigens nodh, dap die ,Junge Front” den 2Ab-
jchnitt ibres <LeitaufjaBes, tvorin fie das ausfiibrt, febr eindeutig mit
,Oinnbolle Politit” {iberfchrieben hHat!!!

»oadel und fritijche uredhtiveijung gegeniiber dem Gtaate” {eitens
tomifcher Bifchofe in diefem Gtaate find alfo ,finnbolle Politit” — ,,im
hHochjten und toeitejten ('5inne nach dem Gedanfen und dem Worte ded
Papjtes Pius XI.“.

QAls Beifpiel baftit foie toeit Olefe ,,jinnbolle Politit” fchon friiher vbon
der Kurie angetvendet torden ift, ertodbnen toir folgenden unerhorten Cin-
grtiff e Papfttums in ftaatliche Grundrechte; das am 21. Dezember 1867
etlaffene ofterreichifche Gtaatsgrundgefe tourde von PVapfit Pius IX. am
22. Juni 1868 und am 7. Mdry 1874 in firdhlicher feierlicher Form ber-

toorfen mit den Worten:
SBir pertbammen fraft unferer apoftolifden Autoritdit das
erwdbhnte Gefegundbertladren bafesfamtallenfeinen Folgen
gang und gar nidtig und ohne jebe Kraft [ein [olL”

Und Oer gleiche Pahft hbat am 5. Februar 1875 die jog. Preupijchen
OMtaigefese mit folgenden Worten als ,ungiiltig” Hingeftellt:

pWir ertldren allen, bie es angeht bah jene Gefehe un-
giiltig find, ba [ie ber gdttliden Cinridtung dber RKRirdhe ganjy
und gar mtbet[tretten“,

foie es Oer Jefuitenpater Cathrein in feiner unter dem Dednamen ,N.
Gieggrieb” erfchienenen Gejchichte des Kulturfampfes auf Seite 268 {elbit
angibt

$Hober geht die Uberheblichfeit faum nodh, jo follte man meinen. Und
doch bat derfelbe Pahjt Bius IX., der ja audh) das LUnfehlbarteit-Dogma
berfiindet hat, in einem VBriefe an den Deutjchen Kaifer Wilhelm I. bom
7. 8. 1873 etfldrt und alle Welt fiiblen laffen toollen, dap jeder IMenjd
auf Crden, nicht nur der fatholifche Chrift, jondern ebenjo audh der Pro-
teftant, dem romijchen Pahit ald dem Gtatthalter Chrifti untertvorfen fein
miiffe; in dem genannten Briefe heift es u. a.:
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nDenn jeder, der die Taufe empfangen Hat, gehdrt in irgendeiner Bejiehung oder
auf icgendeine Weife, die Hier nidher darjulegen nidt der Oct ift, dem Papfte an®.

Dag {ind inbaltlich genau gleicbe ~2Anfpriiche”, toie {ie ung aus der be-
tilpmten Bulle ,Unam sanctam” Oesd ,mittelalterlichen” Papjtes Boni-
faz VIII. aus dem Sabre 1302 entgegentdnen, tvenn er damals fagte, dap
eg fiir jede Kreatur heilfam fei, dem Papit untertvorfen zu fein.

Die romijdhe Kirche toar, ift und bleibt {tetd diefelbe,; tver die Gefchichte
Oiefer Kirche fennt, tveip nur 3u genau, dap {ie ihre IMachtanjpriiche nie
aufgeben toitd — hHochjtens fie bielleicht einmal boriibergehend zuriictjtellen
oder bertarnen ftoird.

Wie oft toollen Katholifen ung entgegenhalten, dap derartige Aluperun-
gen, tvie die oben fviedergegebenen, dHoch twobhl nur einmalige ,{Iberhedb-
lichteiten” Oes einen oder anderen RKirchenfiiviten fein fonnten, folchen
blind- und gutgldubigen Katbholifen mup immer toieder gejagt twerden, dap
e {ich bei allen diefen Lberheblichfeiten nicht um einmalige , Entgleifun-
gen” hHandelt, fondern dap vielmehr Ghitem dabinterftectt, teil Hoch immer
bier eine aligemeingiiltige Tebre des Papfttumg und feiner Kivche 3u-
grunde liegt. Ullen denen, die da jo gerne verfuchen, die Vergangenbheit
der Kivchen mit friiheren Ieitldufen 3u entjchuldigen, fei ein Ausfpruch des
regierenden Rapftes Pius XI. zur Kenntnis gebracht, aus dem {ie ein-
foandfrei entnehmen fonnen, dap Rom bheute toie vor Jabhrzehnten {ich
felbft in feinen madhtpolitijchen AUnfpriichen gleichgeblieben ift; in feiner
Cuchflita , Quas primas” bom 25. Dezember 1925 hat der fehige romi-
{che Bapft u. a. gefchrieben:

poas Reid) Chrifti er[tredt [id) nidt blog auf bdie tatholijden Bdller ober bdies
fenigen, bdie infolge der Taufe von redtswegen der Kirdje angehdren, aber infolge
irriger Meinungen [id) von ihr abgewenbdet I)aben, ober dbie die Trennung von der
Liebe [djeidet, Jondern [ie umfaht aud) alle diejenigen, die des driftliden Glaubens
beraubt [ind, [o jwar, dbaB das gange Wien[denge[dledit [id) wabrhaft unter ber
Serr|daft 3e[u Gf)rtitt befinbet.

Da gibt es Teinen Unter[dyied gwijden ben JInbivibuen und ber Dausliden und
biirgerlilen Gemeinjdjaft, denn bdie in Gefell[daft vereinigten Menfden unterftehen
tt))esm%%elt; :}ltd)t weniger der Gewalt Chrijti, als wie dies fiir [ie als Eingelmen|den

er

Wenn dbaher die Cenfer ber Nationen Unverfehrtheit ihrer
Autoritdt und Gebeihen und Fortidritt dbes Baterlanbdes
wollen, o dbirfen [ie fid) nidt weigern, gemeinfam mit ihren
Boltern bem Reid) Chrifti dffentlide %etunbungen ber Bers-
ehrung und dbes Gehorfams 3u erweifen.’

Wer die Ghracdhe der romifchen Pdpite verjtebt, der toei, dap in dem
legten Gaf eine verftecfte Drobung liegt! Linfere Deutfche Gefchichte feit
dem Auftreten Karls des Gachfenichldchters ift BDetveid genug dafiir, dHap
der Papft als ,Statthalter ded Reiches ChHrifti” mehr toie einmal Gehor-
famsgvertveigerungen Deutfcher Konige und Filhrer mit Bannfluch und
blutigen Kriegen beantiortet Hat.

$Heute {ind Sprache und Handeln des Vatifans und feiner Beauftragten.
etivag borfichtiger getvorden, mit Bannfliihen und gar KeBerverbren-
nungen fann heute nicht mebr {o obne tveitered gearbeitet tverden. AUber —
Oie Kivdhe bhat destvegen dem Gtaat gegeniiber nodh) nichts vbon ihren
Madhtanfpriichen aufgegeben. Dag betveifen die Worte Hes SKardinal-
ftaatgfetretdrs Pacelli in einem Begriipung{chreiben an die in Nom toeilen-
den Teilnehmer des Pilgerzuges der ,IMdrtijchen Voltszeitung”, Berlin,
im pril 1033:
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pDidgen die Jhnen bier o rveidlid) fliegenden Gnabengaben bdes heiligen Jahres
Gie alle in dem dem RKRdnigtum Chrilti geweibten Kampf ftarlen, der die peilige
Pfliht eines jeben ift, dber Chrifti Namen tragt; diefes Konigtums, das nidht bder
Sonfurrent bder irdijden Staatsgewalt ilt, fonbern dber gottgefete und lete $Halt
jeber [ittlid) ver[tanbenen und ?itﬂicf) geiibten Gtaatsgewalt. MNidht nur fir den
ein?elnen, fondbern aud) fiir dbie Gefelljdaft und dben Staat i[t die grunbdjaglide und
fattijde Unerlennung bdiefes Konigtums Chrifti dber eingige Weg 3u innerer Gefun-
dbung und edtem Wadystum, zu Wufftieg und fittlid) fundierter Groge.”

GCine folche AUnerfennung Oes SKonigtums Chrifti bedeutet nadh Oen
Richtlinien der fatholijchen Attion die Anerfennung Her Uberordnung der
Kivdhe {iber alle und jede Gtaatsgetvalt. Cine folche AUnerfennung bedeutet
aber fiit ung Deutfche genau o tvie flir jedes andere Volt den ficheren
- Weg 3u ftaatlicher und bvoltijcher Vertiimmerung, 3u Abjtieg und Ver-
minderung!

Wir anerfennen nur Deutfhland! Wir erftreben ein Deutidhes
Reid, bon dem toir fagen fonnen: ,Deutjhland {iber AUlles, {iber Alles
in Der Welt” — aud iiber Rom!

Der Vatifan und feine IMitarbeiter twiffen fehr tvobhl, dap fie Heute
nidht mebr {iber die gleichen duperen IMacdhtmittel toie im ,glorreichen”
DMittelalter berfiigen fonnen, tvenigjtens nicht mebr in jo ausgedebntem
IMape toie es zu einer Jeit moglich twar, ald Folter und Gcheiterhaufen
anetfannte ,,Befebhrungmittel” toaren,; Heute mup {ich die Kirche — Oas
gilt fliv die romifche und fiiv die proteftantijche Kirdhe! — notfalld dHamit
begniigen, die Abtrlinnigen verjuchsiveife mit dem twirtichaftlichen Stachel
3u ,iiberzeugen”, indem man foldhen Deutjchen, die {ich aud innerfter
dberzeugung von den Kirdhen aud) duperlich trennen toollen, damit drobt,
Oap {ie dann ihre Gtellung einbiipen toiirden oder dap {ie gar die farge
LUnterjtiiBung verlieren tolitden. Je {chdrfer allerdings die Kirchen hierbei
‘borgehen, umjo mebhr fchneiden fie {ih ing eigene Fleifch. Wenn nun vie(-
Teicht damit geredhnet werden fann, dap die Kirchen, durch GSchaden flug
getoorden, von diefen Drud-ONethoden — tvenigjtens boriibergehend —
‘foieder ettvag mebr ablaffen, jo bejteht doch unbermindert Has Bejtreben
Diefer Leute, auf jedem irgendivie gangbaren Wege an den Gtaat und
feinen IMadhtapparat heranzufommen. Rom verjudht das legtere im neuen
Deutidhland in verftdrftem IMape auf dem LUmivege {iber Oie rveligivje
Beeinflujjung des Eingelnen.

Hierbei ift jeded IMittel vecht, nach Oen Worten Oes Jefuitenpaters
Sriedrich IMudermann bom 23. 4. 1931 in der ,Blirener 3eitung” durch
politijdhen Cinjas Oen fatholijchen Cndztved 3u errveichen. Bei diefer
Lurdhiesungarbeit” Tleijtet die tatholifche Brefje febr gefchidt Hilfejtellung!
Diefe IMitarbeit im Ginne Hes in feinen leten Jielen Hochpolitijchen Ka-
tholizismus toitd bejonders deutlich, tvenn die friihere entrumspreije, die
fich beute ,toeltanfchaulich-tfatholifch” nennt, vom fivchlichen Gtandpuntt
aug éinmal zum neuen Deutjhland Gtellung nimmt; man merft dabei
ndmlich deutlich beraus, in telcher Ridhtung bhier der Wunjch ald Vater
-De8 Gedanteng tvirft, — der Wunjch Roms 3ur Durchdringung des ,,Orit-
ten Reiches” mit fatholijchen Begriffen!

Am 2. 4. 1933 {chried Oie Diifjeldorfer , Katholijche Krichenzeitung”
in ihrer Nr. 14 in einem Leitaufja unter der Uberjchrift: ,Das Reid
Tebt” folgendes:

»Wenn wir vom ,Reid)’ reden, in lehter "Jeit it das Wort in vieler Viunbe,
bann denfen wir Deut[de unwilltirlih an das ,Heilige Reid). Der Begriff dbes Nei-
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des hat fiir uns religidfen Glang. Wir erinnern uns gleid) an das heilige rdmi|de
Reid) Deutfder Nation — (im Original |dreibt das [dwarze Blatt: Heilige Romijdje
Reid) deut{der Nation!) — und im gleiden Juge an das ,Reid) Gottes’, von dbem
das alte Deutjde Reid) Teil und Gleidnis war.” '

Sdon dieje einleitenden Worte lafjen an Deutlichteit nichts zu tolinjchen
{ibrig und 3eigen 3iemlich unbverbhiillt, toie nach dem Willen der Kirche das
~Relid” eigentlich ausfehen miiite. Died tird nod) eindeutiger dort, o
0a8 romijche Kirdhenblatt nicht mehr bom Reich allgemein, jondern vom
LHotitten Reidh” {pridht. Hierbei macht man {ich u. a. folgende Worte des:
tomifch-tatholifchen Profefjors Dr. Hansd €ibH I 3u eigen:

»yDas Dritte Reid) dber Deutjden ijt, wie es bei jeber Synthefe ge[dieht, bereiderte
Riadlehr gum Erfjten Reide; wieder muB vor uns der abelige Deutjde Menfjd) von
hoher Form f[tehen, in ber ftillen Wiirbe, Sammlung und heroijder Heiterleit, weldje:
bem guteil wird, auf welden fid) die Flamme der ECrwdhlung gefentt Hat.”

Diefer ofterveichijche Katholit €ib1 {chreibt und fpricht jeit AUnfang.
1933 verdddhtig oft vbon der ,odfterreichijchen Gendung im Deutichen.
Raum”, toobei

dfterreidijd) = latholijd)
gefeBt toird,; es ftect eben {iberall rdmijche Politi¥ dabinter, — die ja in--
3tifhen in Ofterveich ihr 3iel vorerit einmal erveicht hatte —; diefer politi--
{che Katbolizismug findet in dem Aufjas Oer Diiffeldorfer Kirchenzeitung
folgendermagen Augdrud:

,Unter bem wahren Kreuz wird es erftehen, und nur aus dem Glauben und Ber-
trauen auf das Kreuz wird Reid) werdben, Gottes Reid), in dem Chrijtus Kdnig und
Priejter, Chriftus der Sieger. Wir Deutfde |ind am engften und langften mit der
edten, Jafralen Jbee des Gottesreidies verbunden; die Julunft wird das Reid) nur
geben, wenn wir es vorbereiten in uns und durd) den Glauben an unfere drijtlide:
Genbung im Ubendlanbe.”

Wie Odiefe ,,Sendung” gedadht ift, zeigt gang flar der Schlupfas.
Oes AuffaBes, der lautet:
nHoffenwir,bafim Jahrel1l962 wenn wirund unfere Kindber
Den taufendjahrigen Beftand des Deutfden Reides feiern,
bas Reid) [ebt im Glang und in ber Herrlidleit, in Geredtig-
feit und Friedben
Laujendjddriger Beftand? — Was toar denn im Jabhre 962¢ Nun:
3u Beginn des Jabhres 962 vollzog fich in Rom die Kaijerfronung Ottos I.;:
Bapjt Johann XII., bon dem SHeinrich Bauer im ,,Voltijchen Beobach-
ter” MNr. 123 vom 3. 5. 1934 in feinem Aufjas: ,Otto des Crjten Weg
bom Deutfchen Konig gum romijchen Kaifer” gejchrieben Hat: ,.ein jugend-
licher Wiiftling, um Oeffentivillen fromme Pilgerinnen die Peterstivche
nur 3itternd 3u betreten tvagten”, batte damald dem Deutfchen Konig
Otto dem Crjten in jchlauer Lberlegung die romijche Kaiferfrone ange-
tragen, um gegen Odie tveitere AUusdebnung der Madht Berengars bvon
Sbrea in Oberitalien einen Bundesgenoffen zu finden. Konig Otto, OHer
fchon bei feinem erften Buge {iber die Alpen, ald er {ich die Krone der
Sranfen und Langobarden aufieBte, mit dem romijchen Papit {iber bdie
Kaifertolirde unterhandelt hatte, liep {ich betdren, nodh einmal nadh ta-
lien 3u zieben, um dort ,ultra montes”, ,jenjeitd der Berge”, Deutjche
Krdfte fliv vomijhe Herrjchaftpldne 3u bverzetteln und zu opfern. Die
Belohnung dafiir toar die romijche Cdjarenfrone; feit jener verhdngnis--
pollen Kaiferfronung des Jahres 962 twar ed dann mit der jchopferijchen
Deutf{den Politit Konig Ottos bvorbei.
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{Und an diefen mehr als verhdngnigvollen Tag in der Deutfchen Se-
{chichte Iniipft Rom heute an, auf diefes taufendjdbhrige ,,Jubildum” teift
man heute {hon hin — in der Hoffnung, im Jabre 1962 fo toeit 3u fein,
0ap dann toieder das ,Crite Reidh” bollgiiltig erneuert fei. Gin romifcher
Rriefter, Pater Maurug Miindh aus Jrier, ein enger Freund OHes be-
fannten Prdlaten Dr. Kaad aug Jrier, hat im Gommer 1932 bei einer

Jeftanfpracdhe in Bernfaftel an der OMtofel ausgerufen:
81t erftreben, wie bas friiher war, ein heiliges rdmifdes
Reid Deut[der Nation, in dem der Kaifer aus dber Hand des
Pap|tes bie Krone empfangt”

Gtellt man daneben dHie Qlucfﬂl)rungen der Dfiffeldorfer ,,Ratbo[ifd_‘)en
Kivdhenzeitung” in dem eben ertvdhnten Auffas, dap
1) ,ber Kaifer Sdiifger, BVerteidiger und Fdrderer der Chrijtenbeit au fein Habe”,
2) ,,b;e ﬂie':tetbtgung ber Kirde Kern und Sinn des mittelalterliden RKaifertums ge-
wejen t
dann dHiicfte jedem Oentenden Deutfchen flar fein, twasd der Hintveis auf
dag8 Jabr 1962 eigentlich zu bedeuten bat.

Auf Grund unferer genauen Kenntnis der gefamten ,Kirchengefchichte”
{ind toir bei folchen Yuperungen von romifch-fatholijcher Seite, bei de-
nen der Wunfh der Vater des Gedanfens ift, 3u dem allergropten INip-
trauen berechtigt und bverpflichtet; sumal toir genau tiffen, dap Rom die
ibm aur 3eit nur mogliche ,indirette” Deeinflujjung der Vilfer und
Gtaaten duvch die in der fatholijchen Uttion ausgebildeten Laienchriften
— gar 3u gewme ftoieder durch eine ,divette Beeinfluffung der Profan-
- reiche Diefer Welt” erfeBen mochte — fo toie ed einmal im ,glorreichen
IMittelalter” der Fall toar, ald Kaifer und Konige die Gteigbiigelhalter
Oeg Gtatthalters Chrifti in Rom und feine unmittelbaren ,,BVafallen” toa-
ten. Den Verluft diefer Machtftellung Hat die Kivche nie verfchmerzen
fonnen, und fo ift auch heute nodh all ihr Ginnen und Trachten auf die
Wiedererlangung diefer IMachtfiille in der Hand des Papftes geridhtet.
Wenn Rom glaubt, auch das eben gegriindete Dritte ’.Reid_') in Deut{ch-
land bis zum Jabre 1962 in feinem Ginne ,umgeftaltet” zu bHaben, fo
ift das ein bebeutjamer Betveid fiir die uverfidhtliche Anmapung diefer
bolfs- und ftaatsfeindlichen {chivarzen Internationale. Wer bier ungldu-
big den Kopf {chiitteln mddhte, der mag erft einmal aufmertjam lefen, tvad
das ,unpolitijche” Dliffeldorfer Kivchenblatt im gleichen Auffa noch

toeiter {chreibt:
nyoer Nationalfogialismus hat id) nod) einmal an der Jdee des Reidjes entziindet.
Cr [pridt bom dritten Reid). Uud) diefer WVegriff it lelid) religids, apolalypti|d.
Cr hat einen tieferen Jnhalt und eine reidere Ge[d)idte als die mei[ten von denen
wiflen, die von ihm reden.”

Diefe geheimnigbollen Andeutungen vbon dem ,tieferen Inbalt” ausge-
rechnet aus folchem {chtvarz-reattiondren IMunde miiffen fiiv jeden bOITi-
fchen Deutfchen ein Warnungfignal fein, — gan3z befonders auch Heshalb,
toeil Rom nach den toeiteren Augfiibrungen der Dliffeldorfer fatholijchen
.ﬁircbenaeitlgg esg fid ange[egen fein [affen WIill, dem Drit-
.ten Rei

sleinen gangenund vollen Inhalt und feine Weihe 3u geben”!!!
$Hier hat ein romijches amtliches Kirchenblatt fehr unvorfichtig aus der
Gdhule geplaudert, und 3toar verdammt deutlich und unmigverjtindlich.
Wiederum einmal toiffen toir, dap und toie der Katholizismus an der Ar-
beit ift, auch bei ung in Deutf{chland eine Politit durchzudriiden, die al-
lein ,,au8 romifchem Glauben geftaltet toird”.
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Die Durchfiibrung diefer Pldne ift heute nicht mehr gany fo einfach fiir
Rom, toeil die Deutfchen zum eil {chon ,tvach getoorden” {ind; jo bat
befonders auch die fatholijche Preffe Heute gropere Gchivietigfeiten als
friiber, toeil die Lefer fritijcher getvorden find und febr toohl {chon ,,3vi-
fchen den Beilen” 3u lefen verftehen. SHiergegen glaubt nun der Heraus-
geber Oes ,Catholic Herald of India“, der Jefuitenpater Gille, ein
Heilmittel gefunden 3zu baben, ndmlich in einem Gebet filr tatholijche
Redafteure. Der ,SGanct Gangolphus-Bote”, die f{onntdgliche Beilage
3um ,Heingberger ‘Volfsblatt” (AUmtliches Kreisblatt) in Heinsberg,
Rbeinland, bat Oiefes

,®ebet eines tatholi[den Redbalteurs gum hL Frang v. Sales”
am 15. 5. 1932 3ur CGrbauung feiner <Lefer bverdffentlicht, diejed Gebet

lautet:

,Qieber Patron eines gequdlten Stanbdes!

Gewdhre uns deinen Sduff! Gib uns, deinen Dienern, etwas -mehr von bdeinem
lriti[den Geijt und etwas weniger unferen Lefern. —

Berleih unferen Ubonennten die Gnade der Nad)|idht, dbamit [ie unfere Febhler nidht
beadyten, dbie Gnade des Lidtes, dbamit [ie unjere Berdien[te anerfennen, der Piintt-
lidteit, damit [ie unfere Rednungen prompt bezahlen. —

Madye |ie meniger eingenommen gegenilber Tabel und weniger empfindlid) gegen-
iiber Drudfehlern! :

Bringe bdie vielen Gebieter, die wir haben, geiltvolle [owohl als weltlide, dazy,
ibre Strenge gu mildbern und nie 3u drangen. —

Dann werben wir, deine getreuen Diener, unter deinem Sdub geborgen, beine
Gdladyten ftets mit froblidem Herzen [dhlagen, den Wolf von der Tiir und bden
Zeqlifel von ber $Herde treiben und geitliden und ewigen Frieden geniegen. —

men.

E8 mag <Leute geben, die Oiefes Geiftesprodutt vielleicht nicht ewnft
nebmen, die bielleicht gar glauben, lachen zu miiffen iiber jene Chriften,
toelche folche Gebete Hinnehmen. Wir fonnen das nicht, toeil toir ung Hes
Crnjtes det Cage durchaus betoupt {ind; denn einmal Haben tovir audh
bor dem tveltanfchaulichen Gegner Adhtung, 8. H. tvenn er tvirflich {iber-
3eugter AUnhdnger und Befenner feiner Weltanjchauung ift, — dann aber
tviffen toir, dap dem Jefuitenpater ald ‘BVerfaffer diefes Gebetes die Sache
ourchaus nicht {papbaft ift; er tveip {ebr wobl, teldhem Iivecd folhe Se-
‘bete 3u dienen haben, er WwIll den Gddflein der Herde genau das jugge-
tieven, toag der fatholifche Redatteur dem Hl. Franz von Gales da bvor-
tedgt.

Wir fonnen dem Pater Gille und feinen Berufstollegen nur Hag eine
{agen: _

Wir toerden Oafiir forgen, daB unfere Deutfchen Volfsgenoffen nod)
fritijcher toerden al8 fie jeBt fchon {ind. Wir twerden ungd nach Krdften
bemiiben, unfere RPflicht und Gchuldigfeit als freie Deutiche dadurch 3u
erfiillen, dap toir die Arbeit getviffer Kreife der {chivarzen Internationale
und Reaftion in allen Gauen unfered bheiligen Deut{chen Vaterlandes ge-
nau {ibertvachen, um diefe Totengriber Oes tverdenden volfifdhen
Deutfhen Reiches immer ivieder dem gangzen Deutichen Volfe 3u 3eigen,
oamit die {chivarzen Pldne derver, die bid zum Jahre 1962 dag alte be-
tiichtigte Deilige romijche Reih Deutfcher Nation tvieder bHerftellen tvol-
fen, im Keime erftictt toerden.

Nod) ift es eit! Aber es ift auch allerhdchite eit!

Dfterveich toar in der Hand der Kurie, feit Dr. Cngelbert Dollfup am 1.
IMai 1934 die neue Verfajjung gegen den Wlllen des bon ihm regierten
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BVolfes in Kraft gefeit hatte, eine ,,Deutfche” Verfaffung, die diefen Na-
men um Odegivillen nidht berdient, tweil ein ,romifches” Konfordat als
Gtaatd- und Verfaffunggrundlage, gleichzeitig twoiederum ge-
gen den Willen ded ODabon betroffenen Volfed, durd) einen autoritdren
Jederftrich romboriger Gtaatdmdnner am gleichen 1. IMai 1934 in Kraft
gefetst toorden toar. Diefer Kirchenftaat Ofterreich follte Has Bolltvert Roms
gegen das raffifche Crivadhen in Deutfchland fein, das behaupten nicht
nur die Gegner Roms, fondern das gaben Oie fivchlichen Gtimmen in
Dfterreich und auperhald Ofterreichs ganz offen 3u.

Diefe Pldne der Kurie, von dHer Donau aug die Deutfche Front eines
Tages aufzurollen, {ind nun durdh die Heimfehr fterreichs durchiveuzt
foorden.

C3 ift erfreulich feft{tellen zu fonnen, dap immer mebr 3eitungen und
Seitjdhriften fich auf ibre volfijche Auffldarungpflicht befinnen, — obne
jede Riid{icht darauf, daB man dabei mitunter auch einmal den einen
oder anderen Lefer ,vor den Kopf ftoBen” mus.

Cin Beifpiel foll an diefer Gtelle herausgegriffen tverden; die eitfchrift
Loet Deutfche Tertilarbeiter”, das amtliche Mitteilungblatt des Deutjchen
Zertilarbeiterverbandes, bat in ihHrer Folge 18 bom 4. 5.1934 in einem
Leitauffag {iber ,Katholizismus und Reattion” vecht deutliche
Seftitellungen getroffen; fie hat u. a. gefchrieben — und dariiber bat {ich
ingtvifchen die , Katholijche Kirchenzeitung fiir das Bistum Uachen” be-
reité gan3 obne Grund aufgeregt —:

soDie Strultur der Tatholifdhen Lehre begiinftigt bas Bor-
gehen des tatholifden Klerus. Das tatholifde Ritual, die
Beidhte und die ndllige Unterordnung des Katholilen unter
feinen Seelforger bedbingen in deffen Hand eine ungeheure
Beeinfluffungmdglidleit.”

Dag ift ridhtig gefehen. €8 gibt tvobl faum eine ziveite Organifation
auf der Welt, die ihre IMitglieder in einer devart volligen LUnterordnung
und Untertolirfigleit {ich unterjocht bat, toie diefer Katbolizismus, Oer
nur einen unfeblbaren Willen fennt, dem fich die gange Herde der Gldu-
bigen blind 3u unteriverfen hat. Lber diefe ,autoritdre Befehlsgetvalt”
Des Papftes {chreibt der ,Deutfche Tertilarbeiter” im gleichen Auffay
unter Hintveid auf den Teil des fatholifchen Klerus, der feine Pflichten
gegeniiber Volf und Gtaat ,,groblichft verlest oder vollig ignoriert”, u. a.
folgendes:

wOie haben [id auf dben Standpunit geftellt, bah nur der
heilige Bater in Rom 3u beftimmen Hhabe, deffen Anordnun-
gen man gu gehorden Hhabe, [elbft menn diefe Befehle gegen
bie beftehende Staatsautoritdt verfopen?

So ift’s in der Tat, und fo horen toir es ja immer twieder aus den Pre-
Digten und SHirtendbriefen der romifchen Kivche, die jeden Katholifen fort-
gefet Oariiber belebren, dap man erft der beiligen Kirche und dann erft
dem Gtaate gehorchen dlirfe, bz, dap man unter Umftdnden auch einmal
gegen Gtaat und BVolf handeln miiffe, tvenn die unfehlbare Leitung der
Kivche folched verlangt. Niemand fann zwei Herren Oienen, tvenn und
folange diefe verjchiedene Unforderungen an ihn ftellen; darum muf jeder
fich felbft enticheiden, tvohin er gehort. Auch der ,Deutfche Tertilarbei-

ter” forDert Oiefe Cntfcheidung, indem er tveiter fagt:
,Die Deut{den Katholilen aber [ollen [elbjt ent[deiden, auf weljen Seite fie ftehen.
Man mup diefen Fragenlomplez einmal 3ur Spradje bringen, [elb]t auf die Ge-
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fabr Bin, dap bDer grdBte Teil der RNatholilen bdie verwerflihe $Handlungweife

ibrer geijtliGen Oberen erfennt.”

Nun — man braucht eigentlich feine ,,Gefahr” darin zu fehen, tvenn
fatholifche Deutfche endlich die ,vertverfliche Handlungtveife ihrer geift-
lichen Oberen” gegeniiber Volf und Gtaat erfennen; darin liegt hochjtens
eine Gefabr fiir Rom; fiir die fatholijche Kivche ift ed allerdings gefdbr-
lich, toenn ihren blindgldubigen Anhdngetn auf einmal die Augen auf-
geben. Diefe internationale Kirche tveify felbft nur zu genau, dap es mit
ibrer IMachtitellung 3u Cnde fein toird, fobald die Deutfchen ganz fehend
getoorden {ind. Tatjdadhlich bat ja Rom in Deutjchland auch bereits eine
getviffe IMachteinbupe etlitten,; denn nicht mebhr alle folgen Blind den anti-
Oeut{chen Anordnungen diefer machtpolitijchen Weltorganijation,; bhieriiber
{chreibt der ,,Deutiche Tertilarbeiter” anfchliefend an den 3ulet oben
foiedergegebenen Gah:

I poer Fels Petri hat in Deut|dland [don viel von [einer friiheren Stdrle vers
oren.

Jmmer wieder brddeln tleine Teildlen ab, d. h. praltijd gefehen: aud) in der
tatholijden Religiongemeinjdhaft Hat man eine Ubnahme glaubiger Sddafden 3u
vergeidnen, und aus bdiefem Grunde ridtet [id) der RKRlerus gegen bden National-
[ogialismus, ihn fal[dliderweife als denjenigen begeidynend, der fiir bdiejen SdHmwund
verantwortlid) eidnet.”

Der ,,Deutfche ertilarbeiter” hat {icherlich vecht, toenn er den Vortourf
3uriicfiveift, al8 ob der Nationalfozialismus an {ich die Schuld an den
Kivdhenausgtritten triige; die nationalfozialijtifche Deutfche AUrbeiterpartei
bat es abgelebnt, ibren IMNitgliedern Glaubensdbvorfchriften 3u madchen, fie
foill e nadh) den Ausfiibrungen aug berufenftem IMNunde jedem Deut{chen
{ibetlaffen, toelcher ,, Religion” er anhdngen till; um der Wabhrheit toillen
mup gejagt toerden, dap den Nationalfozialismus feine Schuld trifft fiic
Oie AUbtebr fo bieler Deutfcher IMenfchen von der chriftlichen Religion bei-
der Befenntniffe. Wenn — ivie der ,Deutfhe Tertilarbeiter” und nicht
et allein, richtig fchreibt — ,eine Abnahme gldubiger Gdhdfchen 3u
berzeichnen ift”, fo liegt der tiefere Grund bierfiir nur darin, dap die
Deutfchen fene Fremdlehre ,an ihren Friichten erfannt haben”, dap {ie
foad) getvorden {ind, dap fie {ich toieder auf ihre Arteigenbeit und Blut-
gebundenbeit befonnen bhaben, mit einem Wort:

0ap fie fvieder nur Deutfd) twerden und fein twollen!

Wenn neben bielen anderen Deutfchen BVoltsgenoffen auch zablreiche
Nationalfozialiften Oer innerlich ldngft boll3ogenen Trennung aud) die
dupere Trennung bon der Kivche hbaben folgen laffen, um in nur Deut-
{cher Weltanfchauung die Cinbeit von Blut und Glaube 3u erleben, fo
liegt darin niemals eine Gefabr flir unfer Deuti{ches Volf, twie es Odie
Priefter der Kivchen ung tveismachen tvollen, toeil fie jegt auf einmal ibre
Macht und Pfriinden dabin {chivinden feben. BVielmebhr ift die fteigende
Abtehr von der internationalen Kivche nur der Beginn der tvahrhaften
Deutfchen Volftverdung, toeil Deutfche , Heiden”, die das Gottliche aus
Blut und Raffe erleben, feinen Iiviefpalt mehr fennen. Deutfchgott-
gldubige Volfsgenoffen {ind nur Deutfch und nicht erft hriftlich und
dann Deut{h, toie ed die Kivche perlangt!

Dag Tfterveich vor dem IMNdrz 1938 ift der {prechendite Betveis dafir,
toie ein Gtaat durch Anerfennung pdpftlicher ftaatspolitijcher und twirt-
{chaftlicher AUnordnungen glattiveg zum ,Kivchenftaat” toird. Dort toar
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erflillt, toas Rom bverlangt: Ofterveich toar laut verfajjungmdpiger Ver-
lautbarung ein tomifch-chriftlicher 6téin6eitaat, oer auf der Cnchilita Oes
Bapjtes Leo XIII. , Rerum novarum® und der GCnzbflita Oes Papftes
Pius XI. ,Quadragesimo anno” aufgebaut twar b3tv. noch ausgebaut
toerden follte.

Unfer Deut{chland aber will feine Sefdhide fe[bft in bie $Hand nehmen,
tlll fein Gtaatsgefiige auf Blut und Boden, Raffe und $Heimat, auf-
bauen. Wer fih dem Raffegedanten  entgegenytellt, tver unfer WVolf und
feine AUbnen,. die ald Rebellen gegen NRom geftanden haben, toie die
Gtedinger Bauern — ftoie Ullrich bon Hutten — toie Thomas IMiinger
— toie IMartin Luther und die vielen. anderen alle, tver alle diefe Deut-
{chen BVortampfer fliv Deutfdhe Geiftesfreibeit jchmdbht und ldftert,

Oer ijt unfer Feind! Und fo ift Rom unfer Crbfeind!

{Und diefes Rom tveip genau, dap es heute nicht mehr darum gebht, die
chriftliche Lebre toeiter auszubreiten, fondern daf es f{ich fest nur nod
oarum bHandelt, den Beftand 3u erbalten!

Doch felbft diefe Beftanderhaltung ift bereits teitgehend gefdbhrdet, toeil
Oie Jugend Oes bHeutigen Deut{chland begonnen bhat, tvieder arteigene
Deutfche Wege 3u gehen unter betoupter und betonter Ablehnung jeder
Srembdlebre, die verlangen will, daff {iber Deutihland nodh ettvas Hiobhe-
res f{tehben foll. Lnfere Deutfche Jugend {ingt nidht nur ,Deutidhland,
Deutfhland iiber Alled!”, fondern fie handelt nach diefen Wotten!
3n diefer Cntividlung Megt fiir das internationale Chriftentum eine grofe
Gefabr, und fo verftehen tvir ed toobl, dap Rom gerade heute alle er-
denflichen Anftrengungen macht, um die Jugend toieder in feine Hand
3u befommen. Wir {tehen heute mitten im Kampf um dHie Jugend in
Deut{chland.
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Staatlithe oder kivdhlide Jugendergichung?

Nadhy dem Gturz des Novemberftaated Hat die Kirche in ihrem Kampf
3ur Durchdringung des Staates, indbefondere zur nachbaltigen Durd)-
Oringung der Gtaatsjugend mit fatholifchem Wefen nur die ,Taltit”
gedndert. Da durch das Reichstonfordat ,parteipolitifche Betdtigung” —
(toie Rom {ich ausdriidt!) — fiir Geiftliche und Ordensdleute nicht mehr
ftattbaft ift, bat die Kivche ihre Kampfbafis nunmehr ganz auf die Kan-
3eln, in die Kirchenzeitungen und in die zablreichen eigenen Jugendjeit-
f{chriften berlegt, da bier der Gtaat Cingriffsmoglichfeiten faum befitt.
Die amtlichen firdlichen Gtellen pflegen fih ndmlich mit BVorliebe auf
oen QArtifel 4 des Reichsfonfordates zu berufen, der lautet:

- _pDer Deilige Stubl genieht in feinem Berfehr und feiner Korrefpondens mit den
Bilddfen, bem RKlerus und bden ifibrigen Angehdrigen der tatholijhen Kirde in
Deutidland wvolle Freibeit. Dasfelbe gtIt fiir die Bijddfe und jonjtigen Didge[an-
behdrden fir ihren BVerfehr mit den Glaubigen in allen Wngelegenbeiten ihres
Hirtenamtes. Anweijungen, Verordbnungen, Hirtenbriefe, amtlie Didzejanblatter
und fonftige bie geiftlidje Leitung der Glaubigen betreffenden Berfiigungen, die von
ben firdliden Behdrben im NRahmen ihrer Jultanbigleit erlaffen werben, Idnnen
ungebindert verdffentlidt und in den bisher {ibliden 8ormen jur Kenntnis der
Gldaubigen gebrad)t werben.’

$lber diefen 2Qrtifel 4 Habe ich in meiner Schrift {iber das Reidhs-
fonfordat gefchrieben:

»Da jeder Katholif in feinem Getviffen verpflichtet ift, bei evtl. IMei-
nungberfchiedenbeiten 3wifchen Gtaat und Kivche — (3. B. bei Cr-
3iebungfragen, toag atvifchen ,bolfifch” und ,international” durchaus ein-
treten fann) — dem Papft mebr 3u gehorchen ald feiner ftaatlihen Ob-
tigfeit, fann man nur hoffen und toiinfchen, dap ein foldher Fall Deutfche
IMenfchen nicht mehr in Konflift bringen toird, — tro Oer ungeheuren
Gefabr diefes Urtifels 4, die darin liegt, dap in einem ebtl. Gtreitfall die
Kivdhe tatfdadlich das Redht hitte, ihren Gldubigen ungehindert diesbe-
3iigliche ,,AUntveifungen” zu geben, denn {iber das Wort: ,,im Rabmen ibh-
rer 3uftdndigleit” ift Hie Romtirche in ihrer langen Gefdhichte bisher nod)
nicht geftolpert.”

Die ,,Taten” dHer Rom-Kirdhe in Deutfchland haben diefe bor Jahres-
frijt ausgefprochene Befiivchtung leider beftdtigt. Geit ungefdbr Jahres-
feift {deint es der Kirche mehr noch als friiber darum zu geben, die fa-
tholijche Jugend Deutihlands feft in der Hand zu halten bzto. toieder
fiiv die Kirche 3u erobern. Nidhts flirdhtet Rom, ja dHas Chriftentum {iber-
baupt, fo febr, al8 die Auffldrung der herantvadhfenden Jugend iiber die
Raffegefese Oes Leibed und dHer Geele. Rom {ieht jest die IMoglichteit
einer folchen umfaffenden 2Auffldrung immer Oeutliher ald notivendige
Jolge des Raffeerivachens im Deutfchen Volfe und twebrt fich mit aller
Kraft dagegen, tveil ed tveip, dap fonft feine Tage, die Tage des Chri-
ftentums tiberhaupt, gezdblt fein toerden. Wie fehr diefe Gefabr der Kirche
bereits auf den Ndgeln brennt, mup daraus entnommen tverden, dap Oer
Bapft in hochjteigener Perfon einen Vor{tof unternommen bHat; 3u Oftern
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1934 hat die ,Kolnijche WVoltszeitung” ein befonderes Kampfrundfchreiben
Oes romijden Papftes an die fatholijche Jugend Deut{chlandsd bverdffent-
licht, Oeffen Weiterverbreitung OSurch Oie Tageshpreffe unterfagt tverden
mufte. Diefes papitliche Handfchreiben ift von der ,Katholijdhen Kirchen-
seitung” Mr. 15 bom 15.4.1934, Aachen, ald eine ,Kundgebung
der Kivdhenautor{tdt” bezeichnet toorden. Gein Inbalt lautet:

»yUn die tatholifden Jugendoverbdande Deutfdlands.

Geliebte Sodhne!

Den Ausdrud findlider Ergebenbheit gegen den Stellvertreter Chrifti und unoer-
briiflider Treue zur bheiligen Kirde, den ihr Uns ifibermittelt habt, nehmen Wir
mit inniger Teilnahme und groBer Genugtuung entgegen.

Wit inniger Teilnahme, denn ihr habt in vorderjter Linie filr eure religidfen
Jbeale bereits groge Lpfer gebrad)t und bringt [ie nod) taglid.

Mit groger Genugfuung iiber den Belennermut, den ihr offenbart, und bdie edt
fibernatiitlide Ge[innung, von bder ihr befeelt feid.

Trofy alles Sdweren, durd) das eud) die Bor[ehung hindurdyleitet, und entgegen
einer mit Lodrufen und mit Drud arbeitenden Propaganda fiir eine neue Le-
bensauffaffung, die von Chriftus weg ins $Heidbentum guriidfiihrt, Habt ihr bdem
Heiland und ieinet Kirde den SHwur der Liebe und Treue gebalten und bHleibt
gerabe bdeshalb umfo gefejtigter in der Hingabe an Bolf und $Heimat, denen ihr
wie in vergangenen IJeiten aud) jeht in engfter BVerbundenheit felbjtlos dienen wollt.

Wir fennen aus verantwortungvoller $Hirtenjorge — und Wir wif[en, daf [ie

aud) die Sorge eurer Bijddfe ijt — bdie Lage der latholijden Jugendliden Deut|d)-
Im:gs. Cure ﬂgetbdnbe [ollen jedbenfalls wiffen, dah ihre Sade Un|ere Gg)d)e ift. 19

Wir filhren eud) in vdterlider Liebe unter das RKreu SeLu Chrilti, bdas auf
euren Bannern leudytet, und f[penden eud), euren Cltern und Angehorigen als
Sélé%f:‘:;uel[e uner{diitterlider Glaubenstreue von $Hergen bden erbetenen apoftolijden

Aus dem Vatifan, — Oftern 1934. ge3. Pius XL“

Diefe Ofterbot{chaft des ,beiligen Vaters” an die gefammten fatholi-
fchen Jugendverbdnde Deutfchlands ift eine offene und dazu auperordent-
lich {dharfe Kampfanjage an Deut{chland. Dap fich im {ibrigen gerade aus
diefem OMunde Befchtverden iiber eine ,mit Lodrufen und mit Drud
arbeitende Probaganda” fehr merfiviirdig ausnehmen miiffen, fei nur am
Rande vermertt, — toer treibt denn feit faft 2000 Jahren mit Lodrufen
auf die etvige Geligfeit und durdh DroHhungen mit der etvigen Verdamm-
nis¢ eigene Propaganda fiir eine allen dabvon betroffenen Volfern neue
Lebensauffajfung, die vbon jedem Volfstum tveg in einen uferlofen Inter-
nationalismus fiibrt222 Wer andersd tut das ald Rom!!! Im Vatitan hat
man am allerivenigiten WVeranlaffung, fich tiber die Kampfmethoden an-
derr 3u befchtveren!

Wir aber haben ald freie Deutfche Srund befonders aufzumerfen und
gegen eine getviffe Verhbebung Deutf{cher Jugend {[dhdrfite Vertvahrung
einzulegen, tvenn toir in der QAadhener Katholijchen Kivchenzeitung Nr. 16
bom 22. 4. 1934 unter der Uber{chrift ,Der Papft an die fatholijche
Sugend Deutidhlands” folgenden Bericht lefen:

yNad) einem ausfiihrliden Beridit des ,Osservatore Romano' empfing der BHL
Bater etwa 350 Mitgliedber von Neudeutjdland [owie der Sturm[daren des Jungs
mannervetbandes. Der Papft fagte u. a., er wifle, wie vielleihit wenige wilhten,
wie [dwierig und peinvoll die gegenwdrtige Stunbde fiir bdiefe [eine lieben Sdhne
und fir gang Deut[dland fei. Taglid) empfange er in diefer Hinliht Nadridten,
die leiber nidt gut feien. Wber er habe die Hoffnung und das BVertrauen m eine
beflere und [ddnere Jutunft nidt verloren. Sie wird tommen und viel=
leidt bald. TMan diirfe der godttliden Vorfehung den Sdmerz nidht antun,
die Hoffnung zu verlieren. ,Die Borfehung wird [ider eingreifen’. Cr
lefe in  den Augen bder jungen SLeute, dah [ie ihrer Devife und ihrer Fabhne mit
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freubigem $Mut treu bleiben wollen. Cr wifje, dbaf [don viele pon ihnen gelitten
hatten. Biele aus ihren Reihen Patten betoigen Mut gegeigt, einen Glauben und
eine G®laubenstreue, die wabrhaft an bdbie Martyrien erimnere. Er beglidwiinjde
lie beshalb zu allem, was fie erleiben muBten und oielleidit nod) erleiben werbden.
,Die Stunbe ijt wahrhaft gefommen, in der jeder [if) an die [Hdne und [tolze Wabhrs
Peit erinnern mup, jene Hehren Worte, bie bon bem erften Tage der Crldjung
batieren, an bem bie WUpoftel froh waren, da fie gewilrdigt wurben, fiir den Na-
men Chrijti Sdmad) zu erdbulden.’ Die Jugend mdge diefen Glidwunjd und [er-
nen Gegen allen ihren Gefdabhrien ifiberbringen. Der hl. BVater werbe [iderlid) alles
tun, was ihm maglid) lei, um fie in vdterlider Hut zu Halten und [ie, wo immer
es ndtig Jei, 3u verteidbigen. Kampften fie dbod) den idgﬁnen und glorreiden Kampf
fir den Rubhm ber Kirde, den Ruhm Gottes.

Wahrend bdie Verantwortliden verhanbdelten ober verhanbdeln wollten, mijhans-
belten anbere, was dem %Papjt am teuerften fei. Die WBi|d)dfe arbeiteten in bdiefer
Gtundbe mitten unter ihnen, einer Stunbe, die o [dwer |ei fiir das driftlide, ges
nauer g?[ptod)en, bas dri[ttatholijde Leben und bdie dri[tlatholijde Lehre. Es
banbele [id) [ogar nidit nur um ein falldes Chrijtentum, jondern um ein wabhres
und eigentlides Heidentum.

Der Pap|t danlte dann den Priejtern Deut{dlands fir alle ihre Sorge um bie
tatholijdhe Jugend. —

Die Jungens waren mit Ilingendbem Spiel in den Batitan eingeriidt. Der bheilige
Bater dantte allen fiir die [Hone Stunbde, die [ie ihm Dbereitet. Die Jugend [ang
bann das Lied: ,Wenn alle untreu werbden, [o bleiben wir dod) treu.’

Unter Trompeten[dall jog dann die Sdar durd) die Hallen des Batitans iiber
?enbltgugtgen Peterspla und [ang: ,Groger Gott, wir loben did)’ und das Deut|d)-
anblied.

Augs diefem Bericht einer fatholijchen Kivchengeitung in Deutfdh- -
land, entnommen aud dem amtlichen Vatifanblatt, erfeben tvir ganz
eindeutig, dapp der Pahit die fatholifche Jugend im heutigen Deut{chland
auf eine ,beffere und {chonere Jufunft” vertrdftet, und zwar mit dem aus-
orlidlichen Hintveis: ,Die VBorfehung wird ficher eingreifen”!
Daf Oder romifche Papit hierbei nicht an ein Eingreifen der Vorfehung
fiiv ein voltijches Deutjhland Odentt, fondern ganz im Gegenteil an ein
Wirfen der gottlichen Vorfehung gegen dad ertvachende Raffebetvufitiein
im ftoeit {ibertviegenden Teil unferer Deutfchen Jugend, braucht hier nicht
betont 3u tverden. Wer in den legten beiden Jahren die Arbeit des romi-
{chen Cpistopates und feines niederen Klerus in Deut{chland miterlebt
und rvecht beobachtet Hat, tver gefehen hat, toie die offiziell bon den Bi- -
fchofen gefiibrte fatholijche Uttion fich in Deutjhlands Gauen {iiberall
antiboltifch betdtigt, Ser tvei nur zu genau, dapp das Wort: ,,Die Vor-
febung toird ficher eingreifen” prattifch hier nichts anderes zu bedeuten bHat,
alg: ,,0ie Kivche toird {icher eingreifen”! Ja, diefe Kivche, die von ihrem
Katholizismus {eldft befennt, dap er im hochiten und toeiteften Ginne poli-
tifch in {idh fei, hat bereitd 3ielbetvupt eingegriffen, indem {ie unter ge-
{chidter Benusung der diedbeziiglichen Konfordatsbeftimmungen die fatho-
lifche Jugend in Deutihland dem volfijchen Gedanfen und damit einem
frefen Deutfchland zu entfremden verjucht. g

Wer die Jugend Hat, der hat die Jufunft!

Dag teip auch der Pahit der fatholijchen Kivche, der im Gchufchnigg-
Dfterreich das gejamte Gchulivefen und dariiber hinaus die ganze Jugend-
evaiebung {iberthaupt — auch die Crziehung der Shulentlaffenen — {ich
reftlos batte augdliefern [affen, {odafy das Ofterveichijche Schulivefen ein-
{chlieplich Oer Univerfitdten ,Flerifalifiert” toar, tvie der WVoltijche Beobachter
am 7. 6. 1934 {dhreiben mufpte. Und jest beginnt Rom in bHerftdarftem
IMape auch den Wettlauf bei ung, um aud) bier ald Criter ang 3iel 3u
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fommen. €8 ift in der Tat ein Wettrennen 3ivijchen Hem boltijchen Deutfch-
land und feinen fivchlichen Widerjachern, — ein Wettrennen um dHeffen
Quggang ung allerdings nicht bange ift; man mup nur den Gegner fen-
nen, man mup nur wiffen, wie die Kivche innerhald Her Jugend arbeitet,
und auf toelche Krdfte {ie {ich dabei {tiigt. Wir toollen und tverden die
Gdtvere diefes Kampfes ivifchen Gtaat und Kivche (iber die Frage,
foeffen Jntereffen in der Jugenderziehung vorzugehen haben, nicht unter-
{chigen. Wir toollen und toerden aber auch nie in den Fehler verfallen,
dafy toir {agen, ein Kampf gegen Rom und feine Lehre fei unmoglich. Denn
nichts ift unmoglich — im Kampfe um unfere hHeiligiten Giiter darf es
fein ,, Unmoglich” geben.

Wo ein Wille ift, da ift auch ein Weg!

Wit fennen den Weg : Auffldrung iiber das tvahre und innere
Wefjen Romsg! Lnd twir Hhaben als Deutjche Revolutiondre und Freibeit-
fimpfer Sen unbeugfamen und durch nichts 3u erfchiitternden Willen,
Oiefen Weg big 3um Ende zu gebhen.

QAm Ende diefes Weges {teht dann das erwadhte Deut{chland,
das {ich nicht mehr Demut und LUntertverfung unter eine internationale
SKurie predigen [apt, fondern mutig und gottesd|tol3 feine Gefchicte in eigene
$Hiande gnommen bhat; dann laffen tvir und nicht mehr Leid und Clend als
,Joon Gott gefandt” verherrlichen. Noch fordert Rom Knechtdnaturen und
till Heldentum nur gelten laffen, tvenn e8 {ich um IMdrthrer fiiv feine
Religion bandelt; noch predigt Rom OHen WVolfern, {ie alle miiten dad
Kreuz auf {ich nehmen — und Rom toill damit jeden Freibeitfampf unter-
binden. Golange der Katholizismus das Recht eigener Jugendorganifa-
tionen in Deutichland bat, witd esd {chtver fein, diefe bolfs- und {taats-
{chidigende Zdtigleit Rome toir¥jam abzujtellen. Golange der Katholizis-
mug die Moglichteit bat, Deutjche Jungen und IMddel bom 3zarteften Alter
an {chon dem allein tvabhren voltijchen Gtaatdgedanfen zu entfremden, fo-
}cg?e ift eine tvirfliche Deutjche Blutsgemeinfchaft ein Ding der Unmdg-
ichteit.

Rom und feine Beauftragten tviffen fehr toohl, tworum der Kampf jest
geht, ndamlich nicht mebr um Odie tveitere Augbreitung ded Chriftentums,
fondern um die Crhaltung des BVeftandes.

Und diefer Deftand ift bereits treitgehendit bedroht,
toeil die Gefabhr riefengrof getvorden ift, dap — dHer Nachtvuchs ausbleibt!

Diefe Gefabr brennt dem Katholizismus beveitd auf den Ndgeln; darum
et{cheint e ung an {ich nicht vertoundetlich, dap er et alles davanfest,
um 3u retten, twas noch 3u vetten ift.

Damit it dem romijchen 2Angriff gegen unjere Deutfche Jugend ge-
toadhfen {ind — Oamit tvir den Ubtvehrfampf richtig fiibren fonnen —
Oazu miiffen toir Oie romifchen Kampfmethoden {o eingehend ftvie nur
moglich erfennen. Ulfo: toie fehen Odiefe IMethoden aus?

Die romijch-fatholifche ,,Sermania”, Berlin, die fih immer noch
falfchlich ,,.eitung fiiv das Deutfche Volt” nennt, hat {chon fehr oft {iber
Gtaat und Gehule in ihrem gegenfeitigen BVerhdltnis gefchrieben, tvobei {ie
felbjtverftdndlich bon ihrem romijch-dogmatijchen GStandpunft aus die
tein fonfeffionelle Gchule ald unbedingt erjtrebenstvert hinjtellt. Dabei hHat
Oiefes 3entralblatt der {chivarzen Internationale fiiv Deut{chland einmal
die Kage aus dem Gad gelaffen, als e in Nr. 327 vom 22. 5. 1927

{chrieb:
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poert KRampf um die SdHhule ift nur der Anfang zu einem
KRampf ums Gange!l”

Wie Oiefer Kampf um die Gchule feitens der romifchen Oberbirten in
Deutfchen Landen gefiihrt tird, dafiiv gibt es 3ahllofe Betveife, bon denen
toir aber nur einige tvenige hier anfiihren fonnen.

Jm IMtdry 1890 vertrat der damalige Fiir|tbifchof von Bredlau, Kar-
Oinal Kopp, die Kurie bel den Gchulforderungen Oer fleritalen Kreife
gelegentlich befonderer Beratungen ofterreichifcher Bifdhofe, an denen er
als gleichzeitiger Bifchof von Dfterreichifch-Schlefien teilnabm, in der
fraglidhen GSdhulfommiffiongfipung der oberften Kirdhenbehorden gab Kar-
dinal Kopp in feiner Begrlipunganfprache an die verjammelten Bifchofe
nameng deg gefamten Epistopates die feierliche Crfldrung ab,

sapB die gange modberne Staatenordnung [id in vollftem Wi-
berfprud mit den Grundfdgen der tatholifden Religion bes
fande, und baf der Staat die Pflidt habe, [idh) gweds totaler

Umgeftaltung der Gefellfdaft in diefem Sinne den tirds
[iden Oberhirten mit all [einer Gewalt unterzuordnen unbd

gur BVerfllgung 3u ftellen

Dieles weitausgreifende Jiel habe der Epistopat unver-
ridbar por Augen.

DieFordberungnad demuneinge(dranften Befigdber Sdhule
feinur ber Beginneiner l[angen Reihe von Fordberungen unbd
Poftulaten welde nadfolgen werden und nadfolgen mii[fen’
(entnommen aus: ,,Moderner Staat und rdmijde Kirde” bon Graf o. Hoensbroed)
— Berlin 1906, Seite 117/118).

Dag am 1. 5. 1934 in Kraft getretene ofterreichijdhe Konfordat, —
Oeffen Inbalt iibrigens {hon ein Jabr vorher feftgelegt tvar —, tvar der
fchliiffige Betveid dafiir, dap und toie der Epistopat diefes im Jahre 1890
berfiindete ,tveitausgreifende 3iel unbverriidbar vor Augen gehabt Hat”.
3n diefem SKonfordat hat der Vatifan feine jchulpolitifjchen iele veftlod
ourdfegen fonnen; denn ev Hat erveicht, dap damals in Ofterreich auf die
rein fonfeffionelle und nur noch von Seiftlichen geleitete Schule ald er-
ftrebengtvertes Cndziel hingearbeitet tourde, indem der GStaat den von Firch-
fichen Organifationen, toie 3. B. Ordendgefelljchaften, unterhaltenen Schu-
fen befondere ufchiiffe geben mupte,; der Ofterreichifche Minijter Schujch-
nigg bat hierzu erlduternd erfldrt:

,bietdurd) [oll namlid) nidt nur die Fdrderung bdes Iatholijden privaten Sdul-
wefens eintreten, [ondbern es [oll dbamit aud) die BVorausfehung gur Entwidlung bder
dffentliden tonfeffionellen Sdule gefdaffen werden; denn im SKontordat ift die fon-
felfionelle Sdule als die gu erftrebende Ldjung begeidnet.”

Durd Bie Gjterreichifchen Konfordatsbeftimmungen tourde nicht nur das
gange Gdultvefen, fondern dariiber hinaus die gefamte Jugenderziehung
nach und nach der Kivche {iberanttvortet; das ging fogar fo tveit, dap Ju-
gendorganifationen und WVereine, die ,Fatholijchen Intereffen dienen”, Hatv.
Ole ,einen Zell der fatholifchen Attion” bilden, in Jufunft nicht mehr
der Gtaatdgetvaltunter liegen, fondernnurnod demzu-
ftandigen Bifchof der romifchen Kivrche unterftellt fein
follten. Dariiber binaus hat {ich die Kirhe auch die ,, Abertvachung” dHer-
jenigen Jugendverbdnde, die ettva noch bom Gtaate felbft neben Hen rein
fonfeffionellen Organifationen aufgezogen toiirden, augdriidlich zugeftehen
laffen, und 3tvar durd) eine befondere Beftimmung im Konfordat, teldhe
befagte, DapB Oie Gefamterziehung aud aller ftaatlichen
SJugendverbdnde nur im Ginne der fathbolifhen Kivche
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erfolgen diirfe, szur GCrreihung diefes ieles ftand der Kirche in

Dfterveich das Redht 3u,
,y Dligftande im religidssittliden Leben der latholilden Sdiiler wie aud) deren nad-
teilige ober ungehorige Beeinflu[lung in bder Sdule insbefondere etwaige VBers
lebungen ihrer Glaubensiibergeugung ober religidjen Empfindung im Unterridt”
3u beanftanden! LUnd felbftverftandlich liegt die Entfcheidung dariiber, twas
nun nachteilig” oder ,ungehorig” oder ,berleBend” ift, allein bei den
tirchlichen ©Organen.

Diefe damaligen dfterreichifchen WVerbdltniffe {ind heute das grope ,, Vor-
bild”, dag in allen Gtaaten durch die fatholijche Attion erveicht iver-
den foll. .

Wenn tir ung gegen die Cinfiihrung gleicher Verbhdltniffe in Deutfch-
land zur Webr fehen, fo tun tir Has um unferer Deutfchen Jugend tvil-
len, {iber deren Criiebung der tolirttembergifche Minifterprdfident ONergen-
- thaler auf einer Tagung der tolivttembergijchen Schulrite nach Hem ,,Deut-
{chen “Voltsblatt” vom 23. 1. 1934 {idh folgendermapen gedupert hat:

pyDie Shule hat die Deutfde Jugend ju Deutfden Men[den
ju formen, in denen der national|ogialiftijde Geilt lebendig ft. Cr[t dann ijt
dbie Deut[de Revolution gewonnen, wenn f[ie dem Deut[den Erziehungwejen ihren
Gtempel embdeutig aufgedriidt hat. Juriidge[tellt werdben — fo jagte der Mlinijters
prdafibent nad) dem Beri)t des wiirtt. Lanbespreffedienfles — milffen bdie ver[dyies
benen tonfeffionellen Wtomente. Jwiefpaltigleit in der Jugenbersiehung fann nidt
geduldbet werden; das miber!grid)t dbem Jtel der Bolfsgemein[daft und verhinbdert
die wirllide Vollwerdbung. Darum erhalten in Jufunft unfere Sdyiiler, die als
Deutfde Kinbdber geboren werben, Teine evpangelifdhen und fa-
tholi[den Fibeln und Lehrbiider mehr; denn aud) hier muf in aller=
erjter Linie das gemeinjame Deutfde Kulturgut Pflege und Vertiefung findben.”

Im {chdrfiten Gegenfats hierzu {tehen die Worte Hesd romijchen Bifjchofs
bon Aachen in feinem ,,Hivtenbrief fiiv den Schul- und Crziehungfonntag”,
oen die Aachener Kirchenzeitung in Nr. 18 vom 6. 5. 1934 berdffentlicht
bat,; bier horen toir u. a.:

,®egeniiber mannigfaden Anwiirfen, die 3u allen Jeiten erhoben werbden, ftellen
wir erneut und eindringlid) feft, dap eine edyte befenninis. und glaubensmdgige Er«
siebung niemals oolfsger[paltend ober trennend wirlt, fondern dap fie Wurzelboden
edter WBollsgemeinjdaft i[t, weil Ilebendiges Chriftentum zu wabhrer ﬁtdd)?tenliebe-
}{ng) tﬁilfsbereit[d)aft und damit u fittlid) begriindeter BVolls« und Staatsgefinnung
iibrt.
 Wundert Jhr Gud) da, wenn unfer Hl. Bater in feinem lidhtvollen Rundfdyreiben
fiber die dyriftlide Jugenderziehung ausbdriidlid) feftftellt: ,Es fei laut vertiina
dbet, bafp dbie Ratholilen, wenn fie thren Kindbern die Tatho-
li)d)e Shule gu erhalten juden, religidfe, pon ihrem Gewils
fen als unerlaBlid gefordberte Arbeit leiften ?¢

Aud) der diesjahrige Sdul= und Crziehungjonntag modge wieder das Hohe Jdeal
und Bild der Iatholijden Bildbung und CErziebung vor alle Seelen [tellen: tatholijde
Familie und latholije Sdule mit Rruai%iz und Gebet, mit Gottesdien[t und res
ligids-[ittlider Tatergiehung. Katholijde Sdule mit der Einbeitlidleit ihres Unters
ridtes und der Kraft und Warme ihres Glaubens und ihrer Weltan|dauung.”
(Hervorhebungen im DOriginall)

Diefe betonte Herausftellung , fatholijcher Weltanfchauung” fiiv den ge-
famten Gchulunterricht, diefe betoufite Betonung einer befonders tvertvollen
»Cinbeitlichteit des Lnterrichts” gerade in fatholifchen Gchulen betveift
all3u deutlich, dap Rom in der Craiehung ,,feiner” Jugend {ich bon anderer
Sugend des Gtaates abfondern tvill.

Gegeniiber dem in diefem ufammenhang von der Gegenfeite oft ver-
fudhten Cintvand, dap man eigentlich doch nur den ,religiofen fatbholifchen
LUnterricht” meinte, mup bier in aller Eindeutigfeit und Schirfe darauf

73



bingetviefen tverden, dap mit folchen Bebauptungen betoupt oder unbe-
toupt die LUntoabrheit gefagt toird,; denn noch immer gilt das unabdnder-
liche Wort des unfehlbaren Papfted ald alleinige Richtfdhnur
flic alle Katholifen, das der regierende Papft Pius XI. in feiner ,beriihmt
getvordenen” Cncphflifa tiber die hriftliche Crziebung am
31. 12, 1929 als
Fordberung der SKicde
augge{prochen bHat:
yUnverduBerlid ift bas Redht und unerldglid die Pflid
ber Kirde, die Gejamtersiehung 3u iberwaden aud indffentlide
Sdulen, felbit in weltlien Fadern, dDie ur Religion und Moral i
Begziehung ftehen.
Das ift nidht als Einmifdung 3u ;d)elten, fondern als werts
volle miitterlide Fir|orge gu werten”

{Und damit ja fein tveifel darliber auftaudhen fann, tvelche ,,toeltlichen
Sdher” nach der IMeinung des Papjted und damit nach der Lehre diefer
Kivche ,,3ur Religion und IMoral in Beziebung jtehen”, hat Piug XI. in
?erbgleicben romifdhen Crziehungbotichaft vom 31. 12. 1929 feierlich ver-
{indet :

SBedber Literatur, nod Wi[fen[daft und Kunft, aud nidt
bie Idrperlide Crifidhtigung tdnnen oom Lehramt dber Kirde
ausgenommen werbden.”

Diefe Worte aus hochitem IMunde bilden die ,,Begriindung” flir die
Jorderungen fatholifcher Jugendfiihrer in den firdhlichen Verbdnden, daf
die tatholifch-Tfonfeffionellen Jugendverbdnde aud) eigenen Ghport ujio.
treiben miigten. Go Haben toir jabrzebntelang das GSdhaufpiel genoffen,
oap tatholifch geturnt — fatholijch gefchtoommen — fatholijch Fupball ge-
fpielt tourde. A3 Anfang 1934 Her Prdfjes Oes Jungmdnnervereing bei
St IMNatthias in Berlin, Kaplan Tomberge, das Deutfche Shportabzeichen
ertvorben batte, {chrieb die ,,Sermania” in ihrer Nr. 87/1934 dazu fol-

gendes:

, it glauben, diefe Tatfade aud) an diefer Stelle heroorheben zu jollen; denn
fie geigt, dbap bdie geiltliden Filhrer unferer fatholijhen Jugend aud) dem Sport
grojes ﬁnterene und Ber|tdndnis entgegenbringen. Umfo leidter wird es ihnen |ein,
die ihnen anoerfraute Jugend fowohl Iorperlid) wie geiltig zu tiidtigen Vien[den
herangugiehen.”

Die ,,Junge Front — Wochenzeitung junger Deutfcher”, diefe im Titel
und im Jnbalt febr gefchictt ,vedigierte” Kampfzeitung fiiv die fatholijchen
Sungmdnnerberbdnde ufro. hat in ihrer Nr. 15 bom 15. 4. 1934 obige
QAugfiihrungen der Berliner ,,Germania” noch einmal befonders Heraus-
geftellt. Wenn ein fatholijdher Kahlan das GShportabzeihen in Bronze er-
toitbt, fo ift das getvi feine toelter{chiitternde Tatfache, tvenn aber dann
Oiefer Kablan durch die fatholijche Preffe gezerrt toitd sum Betveid dafiir,
oap ,Ole geiftlichen Flibrer auch dem Ghort groes Intereffe und BVer-
ftandnis entgegenbringen”, dann Hat man GSrund 3u einem getviffen IMif-
trauen. Jjt diefer Kaplan vielleiht das gllidlicheriveife gefundene ,,Barade-
pferd”, mit dem nunmebhr berjucht tird, die Dafjeinsberechtigung ,fatholi-
fcher Ghorterziehung” 3u belegen?

Sedenfalls ift nicht 3u leugnen, dap diefer Kaplan in dHer romijch-fatholi-
fchen Breffe dazu herbalten muf, den fivchlichen Totalitdtsanipruch in der
Craiebung auch auf die Leibesdiibungen auszudehnen. Wie unficher mup
fich doch diefe Kivche in ibrer Lebre fiihlen, dap fie beflirchten fann, ihre
jugendlichen AUnbdnger fonnten bei nicht-tfatholifcher Ghortbetitigung ge-
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fdbrdet fein! Die gleiche Befiivchtung Hat Rom audh bei allen anderen
Zebrfdachern; und nur der Angit um feine Schdflein entjpringt bdiefer
»ootalitdtanfpruch auf die Gefamterziehung”, fiir den toir nodh
gglg[;[enbe Gtelle aug der pdpftlichen Cnchflifa vom 31. 12. 1929 anfiihren
Jyoollen:
y2Die KRirde ift unabhdangig von jedbweder Madt wie im
Ur|prung |o in der Ausiibung ihrer erzieherifden Sendung,
nidt nur was ihr eigentlides Lehrgebiet angeht, jondbern
aud) begliglid) aller Pittel die gur Erfiillung ihrer Aufgabe
notwenbdig odber geeignet find. Darum hat [ie unbe[dhranites
Red)t, aud) jedben anberen MWiffenszweig und menfdliden Un-
terridtsgegenftand gu benugen, der in |id) betradtet gum all-
gemeinen geiftigen Beligtum der eingelnen wie der Gelell:
fhaft gehdrt.”

Daf und toie diefe pdpitlichen Ridtlinien in ihrer Gejamtheit bon den
tatholifchen Bijchofen auch im neuen Deutihland, und gerade bier, in Hen
“Bordergrund 3u fchieben verjucht tverden, das betveift der Bijchof bon
Qlachen, Dr. Jofeph Voigt, in feinem ,,Hirtendbrief zum Schulfonntag”
om 7. 4. 1933 mit den Worten:

,Die von Chriftus dem Herrn geftiftete Kirde hat den Wuftrag, alle BVdlfer
dbie Wabhrheit des Cvangeliums zu fehren. Sie hat dbamit das Redit und die Pflidt,
bie religids-fittlide Crziebung unferer Jugend zu ge[talten. Cine weitaufendjdbhrige
Crfabrung Hat gegeigt, daf [ie eine vortrefflide Erjieherin der heranwad)jenden Na-
tionb ift. Diefe gottgegebenen Redte bder Kirde miiffen zu allen Jeiten anerfannt
werben.

Dabher tann die tatholifde SHhule niemals in dbem Sinne
Staatsf{dule fein, bag der Staat inihr allein der Herr wdare.
Unfjer heiliger Bater hat in feiner grofen Crziehungencys
Ilifta bie Redte, Diedber Staat an dber SHhule hat, tlar heraus
geftelIt und bejaht, aber er hat ein Staatsmonopol unbd
eine ftaatlide 3wangs{dHule ebenfo entfdhiedben abgelehnt.’

Das ift ein Angriff gegen Oen {felbjtverftindlichen Totalitdtanfpruch
jedes Gtaates, toie er {ddrfer fawm gedadht tverden fann. Wenn
tatfddhlich die fatholijchen GSdhulen niemald Gtaatsjchulen fein fonnen, in
Oenen der Gtaat allein dag Beftimmungredht hHat, dann muf {chleunigit die
Jorderung erhoben tverden, dap folche fonfeffionellen Gchulen berfchivin-
den. Gegentiber der aus obigem Hirtenbrief und aus der Papjtencyilita
fprechenden romifchen Lberheblichteit twiederhole ich bier, tvas ich zur glei-
dhen Frage in meiner Sehrift {iber das Reichstonfordat im Sdhluptapitel
iiber ,,Gtaat — Gdule — Kirdhe!” gefchrieben bHabe:

€s ift Hufgabe des Staates, etwaige Beredtigungen oon NReligiongefellidaften
innechalb feiner ftaatliden Sdulen Ilar Herausjuftellen und fie nue auf Widbereuf
3u Dbewilligen!

Denn toobin Her Jotalitdtanfpruch fatholijdher Jugenderziehung jener
Kivche, die ,alleinfeligmachend” zu fein vorgibt, hraftijch flibrt, zeigt nach-
Jtebende UupBerung aus: ,,Ctoige Anbetung”, Altdtting, Dezember 1924,

wIBer [id) der Tatholifden Crziehung in den Weg ftellt, der
febe Die RQinder ber Gefahr aus, baf [ie Charatterlumpen, Selbjtmdes
ber, BVecbreder und ewig Berdbammtie werden’

(3itiert aus: ,,Blepl: Deutjdland und das Konfordat mit Rom*” — Wiirzburg 1925,
3. uflage — eite 234.)

Wiirde irgendeine andere ,,Religiongefellfchaft” ettvas Derartiges aus-
3ufprechen twagen, dann hdtten vermutlich fatholifche Fiihrer und Jeitungen
fvegen Gottedldfterung den Gtaatsantvalt 3u bemiihen verfudht! Wir haben
fas gar nicht notig — toir freuen ung beinahe {iber fjolche Lberheblich-
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feiten Roms,; denn je {iberfpannter die Forderungen der Kirche {ind, je
lauter romifche Kreife ihren Jotalitdtanfpruch vertiinden, umfo {dhneller
gtdbt {ich Rom felbft fein Grab in Deutjchland.

3ur Verdeutlichung Oeffen, toohin rein fatholijche Crziehung filhren
fann, fei hier aus der Jungtvadht-eitichrift fatholijcher Jugend” — [bHer-
ausggegeben bom ,,Verband Oer fatholifchen Jugend- und Jungmdnner-
bereine Deutf{chlands” unter der Gehriftleitung ded Jefuitenpaterd Heinrich
SHorftmann in Diiffeidorf] — ein ,,Brief” aus dem Februarheft 1930 im
Augzug tviedergegeben, der die bezeichnende Uberfchrift ,Der Kampf
der Tertia” trdgt:

,,Ein widtiges RKapitel it aud) bei uns die Religion. — Wer weif nidt, wie
eng gerabe Religion und Weltge[didte miteinandber ver-
Bunbden [ind. Denlen wir nur einmal an den Stoff, den uns die Jeit der Re-
formation und bdes bdreihigidhrigen RKrieges bhietet.

Da miiffen wir jelb[t einem Herrn Dr. Studbienrat, Profel-
lor odber Studienaffeffor einmal 3eigen, dah wir tatboliidy
bis ins Marl finbd.

Da laffen wir uns nidt Reden Balten, die [dhon mehr den Predbigten eines protes
ftantijden Pfarrers gleidjen.

Wir haben Deut|d) bei einem prote&anti‘d)en Lebrer. QIusgeted)net gielt unjere
Deut|dlettiire immer darauf hin, das *Prote[tantentum 3u verherrlidhen.

Das braudyen, fja bas dblirfen wmir nidt 3uIa[!en Alfo maden
wir bem Deutfdlehrer einmal Tlar, febodh mit ber Ehrfurdt
eines Untergebenen, dah aud wir Katholilen nod da [ind,
und dbah es aud tatholi(de 23ild‘)er gibt, die mi[fen[d)aftlxd)en
Wert haben.

Alfo haben wir aud in diefer Hinfidt gu Tdmpfen nidht nur
gegen unfere gleidaltrigen KRameraden, fondbern [ogar oft
gege{n unfjere Borgefeten, was wohl ohne Jweifel [Hwieri-
ger R

- Gtatt einem folchen Tertianer einmal handgreiflich flargumachen, toie et
i an der Voitsgemeinfchaft in der Schule in fchiverfter Weife vergebht,
gebt Oiefer jefuitijche Gdbriftleiter Hin und verdffentlicht den Brief als
- ,,oorbildlich”; dadurch toird doch nur die fatholifche Jugend gegen anders-
gldubige Deutfche Jugend, ja fogar gegen andersgldubige Vorgefeste, be-
foupt aufgebetst. Wie ed bei folcher Auffajfung iiber Jugenderziehung erjt
in vein fatholijchen Befenntnigfchulen — Odie ich aus eigenfter AUnfchauung,
nur 3u genau fenne — 3. B. mit dem Deutfchen Gefchichteunterricht aus-
fiebt, fann fich nunmebr aud) der Miht-Katholif ungefdhr ausmalen.
IMit folchen Crziehungmethoden, die toir ald volfszeripaltend, volfstren-
nend und boltszerfegend fennzeichnen miiffen, toitd die fatholifche Jugend
nicht fiicr den Gtaat, jondern gegen ihn erzogen, und es liegt gany flav
auf der Hand, dafy eine {olche Jugend nie und nimmer einen tvabhren
Voltsftaat geftalten fann!

Und Oa toill {ich die ,,Germania”, dag romijch-fatholijche Blatt der
Reidhshauptitadt, toundern, dap aufdem Tag des ﬁ)eutfcben Sungarbeiters.
in Gffen im Mdrz 1934 u. a. gefagt tvorden ift:

»UAber wir [ind nifht bereit, ba wir dben Marxismus fibermunbden haben, nun vor
bet Realtion u tapituIieren, vor bem Re|t Wiber|trebender Halt ju maden. Wir
madjen nid% Halt vor der Gruppe latholijder %ugenbotgani[ationen Wir erllaren
feterlidyit, bak Tonfe[[ionelle Gruppen fein Sonbderred)t befifen. J§ mup es ab-
Iehnen, mid) iiber die Ridytigleit ober Unridtigleit einer Tatholijden Jugenderziehung
in bejonberen Organi|ationen 3u unterhalten. Wabhrend auf ber einen Seite bdie
Tonfeffionelle Betdatigung allen WDlitgliedern freigejtellt wird, laffen wir uns in der

Frage der Jugenberziechung nidyt Hineinreden von ‘Denen, bie von einer jolden Ju=
gendergiehung nidts verjtehen.”
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Gdhon Oiefe Worte des Reichsjugendfiibrers {ind romijch-fatholifchen
Kreifen auf die Nerven gefallen, obtvobhl dodh hier noch ausdriidlich zuge-
ftanden toitd, dapp Oie ,fonfeffionelle ‘Betdtigung allen IMNitgliedern freige-
ftellt fei”. Vom rein Deutfchen Gtandpunft aus liegt in dem ugeftdnd-
nid fonfeffioneller ‘Betdtigung, worin Rom gany felbftberftindlich die INog-
lichteit fonfeffioneller Gr3ziehung einbegreift, eine Gefabhr fiir den voltifchen
Gedanten; der ,Tertianer-Brief’ des Diiffeldorfer Jefuitenpaters 3eigt
Oiefe Gefabr. Rom toebrt fich mit allen INitteln dagegen, HaP bei unferer
Sugenderziehung ,beim Charafter, beim Gittlichen, beim Blutmdpigen
und beim Raffifchen angetniipft tverde”; ald der baperifche Kultusminifter
Ghemm in einer Rede vor dem nationalfozialijtijchen Lehrerbund in Koln
Oerartige Forderungen aufftellte, da antivortete davauf die ,.Katholifche
Kivchengeitung fiir das Bistum Qlacben“ in Nr. 20 bom 20. 5. 1934
folgendes :

pDiele Auffafjung Sdemms i[t freilid) fein Belenntnis zum pofitiven Chriftens
tum. Gine Offenbarungreligion mit feftem Glaubensinhalt findet hier Ieinen Plak.
fhnlide Anfdauungen hat die RKirde als Diobernismus begeidhnet und
verurteilt. — (GSperrung im Originall) —

Die Jistums-3eitung Odroht alfo mit firchlicher ,, Verurteilung”!! Im
{ibrigen bat das Kirdhenblatt recht, tvenn ed fagt, dafp diefe Auffaffung
fein Befenntnig zum pofitiven Chriftentum ift; damit fpricht das BDlatt
aber gleichzeitig aus, dap riftliche und volfijdhe Crziebunggrundjdge in
fih grundberichieden {ind, toir haben alfo nur zu fehr redht, tvenn toir
fagen, dafy man die Jugend nicht nach beiden Nidhtungen erziehen fann
und darf; denn dadurdh werden nur Konflifte im jungen IMenfchen Herauf-
befchivoren! Go mancher zerbricht zundchft an diefem 3tviefhalt, toitd in-
netlich bHaltlos, tveil er von 3ivei Weltanfchauungen hin und her geriffen
foitd! Viele, allzu viele bisher, tourden dabei Hem gefunden Volfs- und
Raffeempfinden entfremdet. ,Der Kampf der Tertia” ift ein fchlagender
Betveis Oafiir, wobhin ed flibren fann, wenn Deut{che Jugend in allen
Lebrfdachern von romifchen Lehrern untervichtet twird und in fatholifcher
Weltanfchauung aufioddhit.

Die in dem ,Iertianer-Brief” des Jefuitenpaters Horjtmann fehr ge-
{chidt berausgeftellte Forderung, dapf 3. B. die Weltgejchichte nur aus
dem Religitfen heraus gelehrt tverden diirfe, tveil alle Gefchichte nur aus
Oer ftveltanfchaulichen Grundftellung OSes OMNMenfchen berftanden iverden
fonne, ift ja an {idh richtig; Religion und Politit — und Gefdichte ift
angetvandte Politift — {ind ,eng miteinander berbunden”. AUber gerade
destvegen bverlangen ftoir ja, daf die ,Religion” auch nur Deutfch fein
darf, oder mit anderen Worten, daB unfere Gefchichte nur aus Deutfcher
Weltanfchauung heraus verftanden twerden fann, alfo audh nur aug diefer
Grundeinftellung hHeraus gelebrt tverden darf.

Kardinal-Crabifchof Faulhaber von Miindhen hat in feinen befannten
Adventspredigten Ende 1933, die bereitd eine traurvige Berlihmtbeit er-
langt Haben, den {chliiffigen Betveis Odafiir erbracht, tvie Deutfche Se-
fchichte nicht gefeben tverden darf! Cr bat in feinen Prebdigten (iber ,,Chri-
ftentum und Germanentum” alle gefchichtlichen Creigniffe eingig und allein
»aug romijchem Blidoinfel” unterfucht, und er mufpte dabei zu Schlufp-
folgerungen fommen, die in ihrer Verunglimpfung Deutjchen Wefend ung
Deut{chen ing Geficht {chlugen.
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Dag junge Deut{chland ift denn aud) dem Kardinal die Unttvort nicht
fchuldig geblieben. In einem ldngeren Auffag mit der Uberjdhrift: , Herr
Kardinal! — CGine Anttvort an den politijchen Katholizismus”, hat Hugo
b. Hagen in ,,Wille und IMaht”, der Halbmonatsjchrift des jungen
Deut{chland, zu den erzbifchoflichen Angriffen auf unfere Vorfabren und
damit auf ung alle u. a. gefchrieben:

»Wenn Herr RKardinal Faulhaber auf Grund [einer An[dauung vom Leben
glaubt annehmen zu miif[en, daf geradbe er als Deutjder Kardinal es unbedingt
ndtig habe, in feinen WAbventspredbigten des ahres 1933 bdas alte Tejtament und
das auserwdblte Bol? verteidigen zu mii[len, {o it dbas eine WAngelegenheit, die das

_ Deutfde Boll nur fetunddr intereffiert. Wenn aber der Herr Karbinal glaubt, Hier~

mit gleidzeitig eine ungad)licbe Kritit des Germanentums verbinden zu Idnnen, [o
ebt das iiber ben Rahmen einer lirdliden Ubdventspredigt hinaus. Daf der Herr

tdinal vom GStandpunit des Ionfe[fionellen Dogmas aus an bdbas alte Tefta=
ment Derantritt, ijt felb[tverftandli§) und ndtigt ifn ur einjeitigen Stellungnabhme,
bap er aber weiterhm in [einer dogmatijden Cinlidht des Chri[tentums uns unbe-
bingt dbie fiberragenden Werte des alten Teftamentes und des auserwdhlten BVolles
tlargumaden verjudt, ift fiir uns eben nidt einfad) verjtandlid).”

Wag Hugo b. Hagen bhier von der ,unjacdhlichen Kritit des Germanen-
tumg” durd) Kardinal Faulbaber fagt, ift an fich richtig; leider ftimmt es
aber nicht, dap diefe Kritit ,,iiber den NRabmen einer tirchlichen Advents-
predigt hinaugginge”; denn die romijche Kivche bat {ih im Reidhstfontor-
dat vom Jabre 1933 im rtitel 32 auedriidlich bejcheinigen lafjen, dap
{ie Dag Recht hat, alle Fragen und Dinge vom dogmatifchen Standpuntt
der alleinfeligmachenden Kivche zu fritifieren”. Der Kardinal fann {ih
alfo 3unddhft einmal auf die noch beftehenden bindenden Abmachungen
3toifchen Gtaat und Kirche berujen, und er wird dagd vborfommenden Fal-
leg aud) {icherlich tun. Wir tolirden es {ibrigens fiiv vichtiger balten, twenn
nicht immer noch von , Deutjchen Kardindlen” gefprochen toiirde, jondern
foenn toiv Deutfche ung allgemein angetvdhnen toiirden, den Tatfachen ent-
fprechend nur noch von ,romijchen Kardindlen, Bijchofen und Prieftern in
Deutichland” zu fhrecdhen. Soldhe gany flaven Begriffsbildungen erleich-
tern ungemein jede tveltanfchauliche Audeinanderfebung und verhliten ein
QAAneinandetvorbeireden.

Nachdem Hugo b. Hagen fich dann mit dem Kardinal ivegen fjeiner
merfiolitdig anmutenden Hervanziehung von ,Sefchichtequellen” auseinan-
Oergefest bat, toobei er unberblumt jagt, dap Faulhaber mit feiner ein-
feitigen 3itierung des Tacitus doch nur auf ,billige Affetthafcherei” aus-
ginge, fdbrt ev fort:

,»Bir, die wir feine Pdnde [ind, die wir als freie Sdhne alter Bauerngejdled)-
ter in Gefdledtern denlen, und die wir ein Glied in der Kette unferer Ahnen und
Sltad)tommenﬂgnb, wir haben foviel Jnjtintt, joviel Raffe, dbap wir nie und niemals
eine [olde Piethobe ,wi[enjdaftlider’ Denfungart uns u eigen maden werben.
Hier i[t bei uns ein Glaube veranfert, der nidts mit ,Phantafien’ und ,nad) eige-
nen Borurteilen erdidteten Marden’ etwas zu tun hat, wie der Herr Karbdinal
fid ausgudriiden beliebt. Der Herr Kardinal mag in [einer ftillen Kammer einmal
dbariiber nad)denfen, wie unge[didt es ijt, Dlenjden, die in einem, man fann [agen,
geitlofen Geldledterdenten aufwaden, flargumaden, dap ihre Borfahren |pridy=
wirtlide Faulheit und Trunfjudt’ bejaken, um zu ermefjen, inwieweit [ein mdndi-
fhes Tagbenlen von unjerem Denfen in Jahrhunbderten entfernt ift.

Hier [d‘eibet fid) das blutmdaphige Denlen pom dDogmatis
fhenstatholifden. Wir jind [Hidfalhaft in unjere (Se?d)led)-
terreihe eingebaut und bamit find wic religids. Wir [ind jeitlos wi
unfere Aufgaben, bie wir gu [d[en haben, und bamit von Gott.
Wir wollen gar nidyt beweifen, weil wir ftatt Intellelt — Jn-
ftinft haben! Wir wollen unjere Religion nid)t vom Dogm
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abhangig maden, weil wirinuns das Blut von Generationen
haben, dbas wir weitergeben mi[fen, weil wit [hidjalgebuns
den [ind. Wir verwehren Keinem das Mdndfein, Keinem das
Denlenin Tagen, aber laffen uns aud) niemals unfer blutge-
bundenes Denlen in Jahrhunderten nehmen”

Diefe Uusflibrungen {ind {chon vecht deutlich und 3eigen dHas ebrliche
Ringen und Gudhen desd jungen Deutfchland, das einen Voltsftaat bauen
belfen toill, und das infolgedeffen feinerlei WVerftindnig fiiv eine ,Wiffen-
fchaft” aufbringen fann, tvelche {ich gegen unfer Blut twendet und unjere
Deutiche ‘BVolisfeele beleidigt. IMit RNedht riigt Hugo b. Hagen dann, dHap
der Kardinal nidht twenigftens auch die Cdda ald Gefchichtequelle ertodbnt

und er fagt davan anfchliepend toortlich toeiter:
yBarum filr die Taten, die das alte Teftament [dilbert, immer wieder CEnts
[huldigungen? Wo [ind die gleiden [dandliden Taten eines Onan, ,ber einem
furdytbaren Lafter [einen MNamen gab’, eines Cham ujw. im Tacitus iber die
Haltung der Germanen? Unleres Cradtens lann und wird der Tacitus und bie
Cdda aud) fiir die unreife Sduljugend pafjen, wahrend RKardinal Faulhaber felb|t
lagt, daB ,dbie Bollbibel niht in die Hand unreifer Sduljugend gehdrt’. Warum
verteidbigt Rardinal Faulhaber, was er bejjer [darf[tens anllagen und verurteilen

follte? — Gyjtem — Spjtem.”

3n diefen Worten zeigt {ich, dap die Deutiche Jugend im Aufbrud) be-
griffen ift, dap in dem tobenden Kampf der Weltanfchauungen gerade in
unferer jungen Generation die eivig lebendige Voltsjeele nun doch durch-
bricht und f{ich langfam aber {icher bon jeder Uberfremdung freizumachen

getoillt ift, tvie ed Hugo v. Hagen als Wortfiihrer ausdriict:

ndeht fangt ein junges Ge|dhledht an, [id auf feinen Mut
und feine Raffe gu belinnen, fangt an, die Gefdidte Jeiner
Borfahren ridtig gu fHellen. Gut als gut und [dhledt als
fhledht 3u werten — und [dhon glaubt KRardinal Faulhaber,
baBdie Rirdegufjammenfalle. Sat man die Wahrheit gu flicd-
ten, ober ift bas Gebdube mit [oviel Blut und Tlide aufge
baut, bag es einguftiirgen droht?

Wi, Here Kacdinal Faulhaber, Haben nidts 3u fiicdten, denn mit uns geht
ein Shidjal, das nidht aufgehalien werdben fann — aud) nidht ducd Abdoentspres
bigten aus Jhrem Munde.”

In der Tat — die Deutfche Jugend, die {idh toieder betoupt getvorden
ift, dap es einen Mpthus des Bluted gibt, toirtd fiegen! AUug diefer Ju-
gend toird ein Voltsjtaat twerden, der alle romifchen Pldne gur Crrichtung
eines Kirdenftaates in Deutfhland nad) dem IMujter eines Dollfup-
Yiterveich zufchanden machen toird.

Rom mochte gemdp den Lebren Hes Kivchenlehrers 2Auguftinug Hie
,Cibitag Dei”, 8. h. den ,,Sottesftaat” errichten; und diefer Welt-Sottes-
jtaat fann praftifjch nur ein ,Kivdhenftaat” fein, und 3war in des Wortes
foahriter Bedeutung ein ausdgefprocdhener , Ordendftaat” — ndmlich der
Gtaat des Jefuitenordens, jenes gropen Gegenipielers der Weltfreimau-
vevei, Oie auf ihre Weife einen Welt{taat, die berlichtigte ,, Weltrepublit”
unter jiidijdher Oberflibrung ervichten mochte.

Der geplante Welt-Kirdhenftaat todre nidhtd andeved ald eine Frei-
maurer-Republit mit dhriftlihem Vorzeichen, er twodre die Vertvirflihung
der Bulle ,,Unam sanctam” Des Papjtes Bonifaz VIII. aus dem Jabre
1302, toonad) jedes ,toeltliche Gchtvert” dem ,geiftlihen Gdhivert des
romifchen Papites” unbedingt fih unteriverfen mus.

Sdon oft hat Heinrich Bauer in der fulturpolitijdhen Beilage des ,, Vol-
tijchen Beobahters” {iber die Gtreitfragen ivifdhen Kaifer und Papjt,
3tijdhen Gtaat und Kirche, fhreiben miiffen, um die immer toieder auftau-
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chenden 2Qngriffe romijchen IMachtbetouptieing uriidaujchlagen; einmal
baben toir Deutiche ein ,Eanoffa” erlebt, deffen Urfprung Heinridh
Bauer in Nv. 194 des ,Voltijchen DBeobachters” vom 13. 7. 1934 in
dem Programm Oed damaligen Papftes Gregor VII, des ,IMonches
Hildebrand”, in dem {og. , Dictatus Papae” bom Jabhre 1073 fieht, o
dem ungebeuerlichen IMachtanfpruch Oes pdpftlichen Gtubles 3tvingend
QAusdrud gegeben ift:

n,Die rdmijde Kirde ift von dem Herrn allein gegriindet. Nur der rdmijde Bi-
fhof darf allein der allgemeine Bi[dof genannt werben.

Cr allein darf Jid) der laiferliden Jnfignien bedienen. Des Papjtes Fiige allein
haben alle Fiir[ten zu tii[len. Sein Name allein darf im Kirdengebet genannt werden.

Kein Name it dem [einen in der Welt zur Seite ju [tellen. Jhm ift es erlaubt,
SRaifer abzufegen.

Gein Un[prud) darf von Ieinem anbderen angetaftet werben, er [elbft darf allein
bie bﬂBe[timmungen aller anberen verwerfen. Er. [elbft barf von Ieinem geridtet
werbden. :

Die rdmijde Kirde Hat Jid) nie geirrt und wird [idh) nie irren.

Der rdmi[de Bijdof vermag bdie Untertanen von ihrer Pflidt gegen abtriinnige
Fiirjten 3u entbindben.“

In feinem ,Canofja”-Aufja, dem toir Odiefes bvielfagende pdpftliche
Diftat entnehmen, {hreibt Heintich Bauer dann zum Ab{chHlup:
pUnvergeglid) ragen bdie Tage des 25.—27. Januar 1077 in die Jahrhunbderte
hinein als duntles Gebenfen an den Tag, da ein Deutjder Kodnig im Biikerge-
wand [id) vor dem Bi[dof in Rom demiitigen mukte, weil die GroBen [eines eige-
nen Reides ihm in der Stunbde der Not nidt die Treue hielten.”

Damit ein 3tveiter Tag bon Canoffa — ganz gleidh in welder
Form! — in unferer Deutfhen Gefdhichte unmoglich twird, darum und
nur deshalk twehren tir uns leibenfdhaftlich gegen den Welttatholizismus,
Oer nadh feiner eigenen Lehre politifd ijt und fein toill!

Deutjhland toar in den langen Jabrhunderten des IMittelalters alsd fog.
»heiliges tomifches Reid) Deut{cher Nation” nichtd anderes als ein
HSitchenftaat” in Hes Wortes toabrer BVedeutung. 3toar Hhaben mehr toie -
einmal Deutfche Konige den Verfud) gemacht, das romijdhe Joch abzu-
fchlitteln, aber immer ftoieder fonnte die romifche Kivche leptlich trium-
pbieren. Warum twar dag {0z — Weil Deut{chland nidht in fich einig
und gefchloffen toar! — LUnd twarum fonnte damals und big zur Gegen-
foart Deut{chland nicht einig feinz — Weil es durch die artfremde Lebre
einer aus dem Orient gefommenen und aug jiidijchem Geiftedgut gebore-
nen Religion innerlich zerriffen toar!

Die lebendige Voltseinheit aus Blut und Glaube twar lange Jabrhun-
Oerte bindurch ber{chiittet, — aber {ie twar nicht vernichtet! Denn in fe-
dem Deutfchen Kinde titd Deutjches Crbgut und Deutiches Artbetoufpt-
fein toieder neu geboren. Damit nun endlich Blut und Raffe als volfs-
ethaltend und {taatsgeftaltend toieder boll zur Geltung fommen fonnen,
miiffen toir nur dafiiv jorgen, dap nidht toeiter eine artfremde Lebre unfe-
rer Deutfchen Jugend {chon im 3arten Kindesalter die Cinbeit von Blut
und Glaube 3er|chldgt.

WWenn und jolange Rom und das Chriftentum dag Recht bebhalten, die
Sugend chriftlich zu evzieben, folange ift eine tirtliche ftaatliche, d. b. in
Oiefem Ginne bvoltijche Jugenderziehung einfad unmoglich.

Nach romijchem Cingeftdndnis ift der ,,Kampf um die Ghule
nutr der Anfang fiir den Kampf ums Ganze!l”
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3In ibren ,Befenntnigichulen” bHat die romifche Kirche twillfommene
Gelegenbeit auf jenes evzieberifche 3iel hinguarbeiten, das auf der Pa-
derborner Tagung fatholijcher Erzieher im Geptember 1930 unter 3u-
ftimmung Deutfcher Bijchofe, tvie folgt, aufgeftellt tvorden ift:

Ly2IBir forbern eine fibernationale Crziehung. Wir wollen
bie Cinordnung ber nationalen in dbie fibernationale Bdls
Tergemeinfdaft. Die legten Werte und Normen der Crjies
bung liegen gerabde fiir uns Katholifen nidht im Nationalen.
Ggir bie tatholifde Crziehung ift bie Ablehnung der auto-
nomen Politil und des Nationalismus beftimmend. Wir for-
bern neue Lefe- und Lehrbiider, in dDenen das Gedbanfengut
fibernationaler Erziehung enthalten it und einen Ge{didtes
unterridt, ber unter Ablehnung Iriegerifden Heldbenidbeals
Begeifterung fiir aufbauende, Tultur{daffendbe Taten bder
BVoller wmedt.”

Nad) einer Verordnung des Reidhsinnenminifters Dr. Frid vom 25.
7. 1933 foll ,0en Gefhidhteunterricht aller SGtufen der
heldifche Gedante in feiner germanifchen Auspragung” duvrchziehen!!
Die Gegenfdslichteit diefer beiden Auffafjungen berechtigt und — da das
tatholijche Crziebungaiel big beute innerlich beftimmt nicht getvandelt ift!
— um des Gtaatesd und des Volfes twillen die Mabnung auszufprechen:

jeber tatholifdhe Untevricht follte bom Gtaat {dHarf
Davaufhin liberrwacht wwerden, dap feine ,Sabotage”
Oes voltifchen Gedanfens durdh Rom und feine aug-
flibrenden Organe im geiftlichen und im weltlichen
Rod berlibt verden fann!

Und diefe Uberivachung darf fich nicht nur auf die GSrundichulen, fotvie
auf die mittleren und hoheren Lebranftalten befchrdnten, fondern fie mup
ingbejondere aud) auf die Hohjchulen und LUniverfitdten ausgedehnt toer-
den, ndmlich —

3ur Wahrung der wiffenfdhaftlidhen Freibeit in For-
fchbung und Lehre! Denn die Wifjenfchaft ijt durch das romijche
Dogma in hodhjtem ONtape bedroht, audh das ift eine Behauptung, die
foiv unter Betveis {tellen. Der Iiibinger Profefjor der romifchen Theolo-
gie Karl Adam, der big in die jlingjte Jeit hinein durch feine Gegner-
{chaft gegen den boltijchen Gedanten recht unliebjam bvon {ich reden macht,
bat in jeinem Budy: ,Das Wejen des Katholizgismus” (1) aud
dag Dogma und {feine ,tiffenfchaftliche Berechtigung” eingehend be-
bandelt, und 3toar in dem Ghlupabjhnitt des Bucdhes, der die bezeich-
nende Uber{chrift: ,Der Katholizismus in feiner Cricheinung” trdgt. Pro-
feffor AUdam geht dabei aus von der unbedingten fivchlichen Autoritit,

Oie er damit begriindet, dap der Katholit
it vom Philologen und Hiftoriter |id) |einen endgiiltigen Bejdeid iiber bdie
Offenbarungwirtlidleit bholt, jonbern von bden urfpriingliden IJeugen und Biirgen
biefer Offenbarungwirflidfeit, von ber im Bijdof und Papjt durd) die Jahrhun-
berte weiterlebenden me|fiani)den Autoritdt des Logos-Chriftus.”

Sleichzeitig fagt Prof. Adam dann, dap die fo viel angefochtene Ench-
tlita ,,Pascendi”, die berlibmte ,Antimoderniften-Cnzpilita” des Papites
Piug X., und ebenfo der Antimodernifteneid doch lediglich nur verbieten,

,,Das %a bes fibernatiirliden Glaubens von bden Ergebniffen der biftorijd-Iritijden
Ptethodbe und damit von den Pbhilologen und Hiftorifern, alfo von der profanen
(!) Willen|daft, ausidlieplid) abhingig zu madyen.”

Und im gleichen Atemzuge verlangt der Herr RProfefjor jogar, daP fich

die gejamte Wiffenfchaft in ihrer bHiftorijch-Fritifchen IMethode
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pan dem bdas Offenbarunggut durdypulfenden Fird)liden Leben orientieren mub,
wenn [ie nidt in uferlofe, wilbe Kritit ausarten will.”

Dap diefe Sumutung eined romijchen Theologen an die Wiffenfchaft
unethort ift, braucdhen toir einem denfenden IMenjdhen toohl nicht erft 3u
etldutern; fie bedeutet nichts andeves, als dap fich jede Wiffenjchaft nad
dem Dogmengebdude der romifchen Theologie 3u richten habe! —

» B0 bie RKirde RKerngedbanfen bder drijtliden Offenbarung bedroht glaubt, da
fpridt fie — nidt im Namen der Wi[[enjdaft, wohl aber im Namen ihres Glau-
bens — bdurd) ihre Kongregationen ein Lehrverbot aus”,

fo {chreibt Prof. Adam tveiter, um dann gleih im nddhjten Sa zugeben
3u miiffen, daf hier der Puntt ift, too firchliche Autoritdt und perfonliches
Recht eigener Lrteildbildung aufeinander {togen fonnen; den Gipfel der
AnmapBung erfennen toir dabei in der Art, tvie der Profefjor dann an-
hand eined prattijchen Beifpield ein devartiged firchliches Lehrberbot be-
-griindet und rechtfertigt, tvenn er {chreibt:

»Es ift mdglid), dbap das tirhlide Lehramt, wie im Falle Galileis, im Namen
bes Glaubens eine wiffenjdaftlihe Meinung verbietet, die nur [deinbar ge[iderten
bogmatijden ‘IBaptf)eiten suwiderlduft, und bdie [i) nad)her ju unwiderleglider Ge-
wibeit verfteift.”

Gtatt nun aber ebrlich und offen zugugedben, dap in diefem Falle, ivie
in unzdbligen anderen Fdllen, die ,dogmatifch geficherte Wabrbeit” Halt
ooch feine Wabrheit, fondern fraffer IJrrtum toar, dap alfo ein Dogma
fich als grundfalfh bHerausgeftellt hat, verjteigt f{ich Oiefer ,theologijche
Wifjenfchaftler” zu dem Sap, ed fei dem Katholifen ja audh befannt, dap
Ole RKivche dort, o eine entfcheibende LHjung erbracht tourde, ihr Veto
nicht aufrecht erbielt, vielmehr

,Daf ibr Beto aljo nidt der Unterdriidung einer Wabrheit, onbern ikrer griind-
[iden Durdypritfung bdiente, leten Enbes der BVewabrung ihrer Theologie vor iiber-
eilten, nidt geniigend unterbauten The[en.

Diefe ,Begriindung” ift ein ftarfes Gtiicdt, das tatfdachlich in diefer Form
nur ein — Iheologe fertighringt; und nicht minder unerhdrt ift es, tvenn
der Herr Profeffor dann fortfdhrt, — nadhdem er 3ugegeben bat, dap das
tivchliche Lebramt {ich bei Galilei doch ,geivrt” habe —:

nals gottbejtellter $Hiiter des iibernatiirliden Lebens der Glaubigen ann und bdarf
“darum bdas tird)lide Lehramt nidt rubig zufehen, dap die Gemeinde der Glaubigen
mit umftirzenden Wufftellungen beunrubigt werde, die einer ge[idjerten wijfen[daft-
lien Grunbdlage entbehren, und bdie meijt [hon den RKeim ber Berwefung in |id).
tragen, beoor f[ie nod) red)t ur Welt gefommen [ind.” ,

Wobltoeislich unterldpt ed der Herr Profeffor dann, einen Betveisd dHa--
fiir angugeben, tvo denn einmal das Dogma gegeniiber einer dHen ,,Ver-
toefungfeim in {ich tragenden” toiffenjchaftlichen Erfenntnis Redht be--
balten hdtte. Dafiiv ent{chliipft ibm aber das folgende bvieljagende Einge-

ftandnis:

p3nh der praltifden For{dungtdatigleit, wo es [id) nidt bloh
um Fragen hanbdelt, bei dbenen dem tirdhlidhen Lehramt eine
exalte Ldlung ein einwandfreier, erjdhdpfender Nadwers
unterbreitet werden fTann, jondern vielfadd um Probleme,
bie ber Sade nad) nidht auf ftreng exaftem, Jondern leften
Cnbdes nur auf intuitivoem, die Gegebenbheiten zujammens
fhauenden Weg eine Ldjung gulajfen jind Konflitte mdglid.

Der Forfder leibet in diefem Falle am Jujammenfioh feimer Jbeale, der Treue
3ur Kicde und des Dienftes an dber Wabrheit. Es ift ein heiliges Leid, aber.
bod) ein Leid. €r i[t an ,bas Kreuz feiner Jbeale’ geheftet. Und. nies.
mand fann ihn von bdiejem Keeu3 Hevabnehmen.*
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D ag genligt ung! Wir fennen nur das eine Ideal: Dienft an det
Wabhrheit! Jeder Forjcher und Wiffenfchaftler, der AUnfprud) auf die-
fen CGhrennamen erhebt, darf nur dHiefen Dienft an der Wabhrheit ald fein
Jdeal betradhten. ,, Wirtliche Wiffenfdhaft” fennt daber feinen Konflitt,
feinen ,,3ufammenfto von Idealen”, — tvdhrend die romifche Theologen-
iffenfdaft {iber den Dienft an der Wabrheit die Treue ur Kivche
ftellt, 6. b. braftifch gefeben die Treue 3u einem dHogmatifchen Lehramt,
das {ich jabrbundertelang fortgefest geirrt bat, und das noch bheute in
unzdbligen Jrrtiimern dogmatifch gefangen ift, toie ein Blid in den ,,Shl-
labug” des Pahjtes Piud IX. bom 8. 12. 1864 eintvandfrei betveift.

Wer {iber die Wahrheit etivad anderes ftellt, mup als ,,Pfeudo-TWif-
fenfchaftler” offentlidh gebrandmarft tverden.

Jorjchung und Wiffenfdhaft miiffen um des Dienfted an der Wabhrheit
foillen gdnalich frei fein, darum fann und darf ed nur heifen:

Dogma oder Wiffenfdhaft!

3n {dharfiter Form miiffen toir aud) gegen die teitere Behauptung und
Jorderung Romg Gtellung nehmen, die da lautet, die Wiffenfchaft der
Bbilofophie miiffe die ,IMagd der Theologie” — (,ancilla theologiae™)
— fein. Katholifche Lniverfitdtsprofefforen, die fich an folche Lehren ge-
bunden balten, gehoren nidht auf Deutfche Lebrftiible, ganz 3u fchiveigen
bon den LUniverfitdtlehretn im Rrieftervod der romijchen Kivche, die all-
jabelich den von Pahft Pius X. im Jahre 1910 eingefiibrten ,Antimo-
Oernifteneid” {chivdren miiffen, tvenn fie ihr Lehramt bebhalten tvollen.

Wobhin Rom mit feinen dogmatifch gebundenen Hodhjdhullehrern und
deren ,, Wiffenfhaft” 3ielt, Hat die fatholifche 3entralzeitjchrift ,SdHo-
nere 3ufunft — Dag neue Reidh”, Wien, am 22. 7. 1934 ausgeplau-
oert, alg {ie auftimmend folgende Gie aus der Liller fatholifchen Ieit-
{chrift ,,Catho” zum Abdrud brachte: -

»IBir ver[tehen immer nod) nidht Hinreidend die we|entlidhe und groBartige Rolle
ber ,Kriegs|dulen’ der Iatholijden Altion, als welde unjere Univerfitaten gelten
fonnen und miiffen. — Nad) Leibniz ijt jeder Mieifter der Erjiehung in bder Lage,
bas Antlig der Welt 3u wanbdeln. Lenin, Gentile ujw. Hhaben alle ihre Hoffnungen
auf die Jugend gefeht. Humbolot erflarte, dak man juer[t die Jugend mit dem
dburdbdringen miiffe, wooon man bdbas Leben bdburddrungen wiinjde, und daf man
aus bdiefem Grunbe die Sdulen und bdie Univer[itdten fontrollieren f[olle. Nur in
unferen Kreifen gibt es Leute, die es nidt verftehen wollen, daf es einer fatholijden
Bildbung integrallter Art bedarf. Auf der Mittel[dule find wir nod) zu jung und
Begreifen es dbarum nidht, dap unfer Katholizismus, um ein jdhdnes Wort 3u vers
F)gnbe[’n,t ein integraler Humanismus und nidyt blog ein frommer Formalismus ju
ein Dat.

Die latholijde Univerfitat it totalitdr und will uns -entweder jur Gdanze ober
fiberhaupt nidt.

Unjere fatholi|dhen Pringipien miffen unjer ganzes mo=
ralijdes, religidfes, intelleftuelles politijdes und tiinft
lerif{des Qeben, unfere gange private und dffentlide Tdatig-
feit beftimmen.

Der Katholizismus ftellt einen Gar|toff dar, der den armjeligen menfjdliden Teig,
ber wir [ind, jum Aufgehen bringen mup. Diefer Teig bebarf unbedingt der einbeit-
lihen Durd)jauerung, um |id) vdllig in die Hohe und die Breite entfalten gu Idnnen.

MWenn jeder von uns es endlid) ver[tehen lernt, daf der RKRatholizismus uns gue
Gdnge fordert, dbann wird es ihm nidht jhwer werdben, Gott fiir die Gnabe, die Er
uns mit den Iatholijfen Univerfitaten vermittelt, 3u danfen. Dann wird aud) die
tatholijhe Univerfitdat im allgemeinen Bewuptjein eine grdfere Geltung erlangen
unbd die Welt wird ein wenig mehr Aus[idht haben, tatholijd
ju werbden’
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Katholifche Uniberjitdten mit fatholifchen Lehrirdften, die durch Dogma
gebundene tatholijche ,, Wiffenjchaft” verbreiten, um die Welt fatholijch zu
machenz — Dad feblte noch gerade 3u allem anderen, toag wir auf die-
fem ®ebiete {o {chon zu tragen baben, tveil die fatholijche Kirche das
Redht hat, an Deutichen Hochjchulen und Lniverfitdten fiir ihre eigenen
Stvede eigene Hafultdten 3zu erbalten, bzto. eigene pbhilojopbhifche und
theologifche Lebranftalten zu ervichten. — (Vgl. Reichstonfordat Artitel
19 und 20.) — Auf dem gefamten Gebiete Ded Lnterrichts- und Schul-
toefens ift Hochjte Gefabr im Verzuge; denn: ,Der Kampf um die
Sdhule ift ber Anfang fliv den Kampf ums- Ganjze!” Diefes
Wort Romg darf man nie auper acht [affen, tvenn man an die Cr-
3lebung unferer Jugend dentt. Darum miiffen toir noch einmal die War-
nung und IMabnung ausfprechen, dap jeder fatholijche LUnterricht —
ganj gleich in toelcher GSchulart und in twelchem Sdhulfadh — vom Gtaate
{charf {ibertvacht tverden mup, — und dap jeder Gtaat aus reinem
Gelbiterhaltungtrieb unbedingt Surchgreifen mup, tvenn er die geringfte
Gabotage eigener Erziehung- und Gehulungarbeit feftftellt.

Deutfhe SGchulen dlirfen nur einer Deutfdhen fittli-
dhen Gtaatsfiibrung unteriteben | —und nidht einer Kon-
feffion!

Der gefamte Unterridht in Deutfhen Gdhulen darf nur
auf der Grundlage Deutfcher Weltanfdhauung erfol-
gen! — nicht auf tonfeffioneller Srundlage!

Darum tonnen und dHilivrfen Lehrer fiir Deutfdhe Ghu-
[en aud nur bom Gtaate herangebildet werden! — Kon-
feffionen baben bei der Ausdbildung und Anfjtellung der
Lehrer nicht mitzutirten!

In Deutfden Gchulen follte hriftlicher Religionun-
terridht nidht ordentliches Lebrfad {ein, da die CHri-
ftenlebre {ich dad 3iel gefest hat, die Beziebung ihrer
Anubhdnger gu Volfund Gtaat gu lodern — (vgl. Offenbarung
Oes Jobannes, Kapitel 5, Verd 9 und 10) — und die Moral des
Ra ff)e etbgutes 3u zerftoren — (bgl. ,Changelijches Jahrbuch
1932“) —|

Daflir fann riftlicher Neligionunterricht nadh den ettvaigen Wiinjchen
Oer Gltern und jonftigen Cr3iehungberechtigten tobl auperhalb det
S dule den Kindern gegeben tverden, doch mup der Gtaat auch dann
Oafiir forgen, dapy die oben genannten Gehddigungen dHes voltijchen Gtaats-
gedanfens nidht eintreten, und dap feine VerleBung dHes germanifchen IMo-
ral- und Gittengefiibls erfolgt.

LUnfere Gdulen miiffen allein Pflangftitten Deutfdier Crziehung und
Deutfdher Bildung fein.

Segeniiber der Oogmengebundenen ,Wiffenjchaft” romijch-chriftlicher
Rrdgung, die jede toahre Erfenntnis hemmt und dabher den IMenjchen un-
frei macht, miiffen toiv erfidren:

Wahrheit und Bildung madhen frei! Nur jene Vilfer Haben Iufunft
und find frei, tweldhe in Sdhulen und LUniberfitdaten ihren Wiffenfchaftlern
die bolle und uneingejdhriintte JFreiheit des Forfdhens und Lehrens geben!
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Darum miiffen toiv um unferer ‘Volfserhaltung toillen die flare und
eindeutige Forderung aufftellen, dap .in unferen Deutifdhen GSchulen
bon Deutfchen Lehrern dHie Deut{de Jugend fiiv unferen nur Deut-
{dhen Gtaat erzogen tird!

Religion, d. h. Weltanfchauung ift die Urtraft allen Lebens im Cin-
selmenfdhen und damit aud) im gangen Bolfe!

Alfo mup dodh fiir Deutfche IMenfdhen diefe Urtraft Deutfdh und nur
Deut{ch {ein!

Wir tvollen in unferer Deutichen Jugend nidht irgendeinen ,,Glauben”,
fondern tirfliche Crfenntnig tveden laffen; toir twollen fiiv und und
unfere Kinder nidht den orientalifchen Jahtveh-Glauben, fondern eine aus
dem eigenen Blut und Crbgut geborene Deutfche Gotterfennt-
nig!

Wennerfteinmalerreicht feintoird, dap nicht mehr un-
miindigen Kindern Religionunterricht evteilt toird, fon-
dern Dap Der heranivadhiende junge Deutfdhe IMenfcdh
auf Grund derinihbm lebenden, toeil mitihm geborenen
Blutsverbundenbheit die feiner Urt gemdpe Weltan-
fchbauung felbftrodhltund beftimmt, dannerft victd Deutfdh-
land wabrhaft v6ltijdh fein!

Gdhopenhauer hat einmal febr richtig gefagt:

»IBenn bdie Welt erjt ehrlid) genug geworden ift, um Kindern ovor dem 15. Jabhr
get;tfeet:‘ ('t':)t‘:[‘ﬂld)en) Religionuntertidt zu erteilen, dann wird etwas oon ihr 3u
0 in“

Big 3ur Gtunde liegt die ungeheure Gtiitfe Roms, ja aller drijtlichen
Kivdhen, darin, dap fie unmiindige Kinder durdh Taufgeliibde uftv. eid-
lich auf teltanjchauliche Dinge verpflichten, die der findlihe Geijt noch
gat nicht erfajfen fann, und die daber — ,,geglaub t“ terden miifjen.
Was aber heipt ,glauben” im drijtlihen Ginne? Glauben bHeipt: ,,flic
toabr halten” — ndmlich das, was andere lehren batv. einfadh ald tvahr
bebaupten, auch twenn fie e nicht betveijen fonnen!

Noh einmal fei ed toiederholt: Wir tovollen nidht ,Slauben”,
fondern ,Crienninis”! Darum braudhen fvir eine nur Deutfche
Sdhule in unferem Deutfdhen Gtaat: eine von den Kivrchen
unabbhdngig gemacdhte, 5. h. getrennte Gtaatsfdule; eine Se-
meinfdaftfchule Deutfcher Kinder, in der die gefamte Jugend unjeres
Boltes gemeinfam in Deut{cher Weltanjchauung erzogen toird!

Am 14.5.1872 bhat JBismard im Deutihen Reidhstag das grofie
Wort gefprochen:

»Oeien Sie unbejorgt, nad) Canofja gehen wir nidht, webder Idrperlidh nod) geijtig!*
$Heute ift es unfere Aufgabe getvorden, das Bismard'jhe Schulauf-
fichtgefess, durch das {.3t. die Lnterftellung der Gchule unter den Gtnat
betvirft tourde, toeitgehendft im voltijchen Gtaatsgedanfen tveiter auszu-
bauen. Nur durdh gemeinfame Crziehung aller Kinder Deutfcher Cltern
foerden toir erreichen, daB endlich einmal jene mittelalterlihe Anjdhauung
befeitigt toird, wonach jeder Deutfche nur fatholijch fein diirfe — toie ed
heute noch in den tatholijchen Konfeffionfchulen gelehrt tverden darf, und
fvie e8 beute noch von Rom aus machtpolitijchen Griinden allgemein ver-
langt tird; und ebenfo twird dann audy jene andere durdh) Jahrbhunderte
hindurdh bertretene IMeinung befeitigt tverden tonnen, dap der Deutiche
IMenjch auper tatholijch Hochitens nodh proteftantijch fein diirfe.
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Diefe Forderung jeder hriftlichen ﬁircbe auf AUlleingiiltigleit ihbrer Lebhre
{tebt in feltjamem Widerfhruch zu Forderungen des Chrijtentums zur Jeit
feiner Gntftebung anderen gegentiiber.

Der beriibmte Kivchenvater Tertullian hHat einmal {iber ,Freibeit Her
Religion” folgendes gefchrieben:

»&s |t irreligids, in ber Religion Jwang anguwenden. WDenjdenredt ift es dody,
und gehdrt gur natirlifen Gewalt eines Jeben, ju verehren, was er fiir gut halt;
aud) |dabet ober niift die Religion des einen dem anberen nidt.”

,Oeltattet bem einen, den wabhren Gott angubeten, dbem anbderen Jjupiter; dem
einen bie betendben $Handbe gum $Himmel, dbem anbderen fie jum Altare der Treue Fu
erheben; bdiejem, wie ihr [agt, die Wolfen zu 3dblen, jenem die Felber eines Taifel-
werfes; bem einen bdas eigene Leben, bem anberen einen Bod Gott zum Opfer
su bringen.

Hiitet eud), dbadburd) die Jrreligid|itat gu forbern, dbah ibr die Freiheit der Relis
gion und die Wahl der Gottheit nehmet, mir nidht erlaubt, angubeten, wen idh) will,
um mid) 3u 3wingen angubeten, wen id nidht will.

Wo ift der Gott, der erzwungene Huldbigungen liebt? Sollte wobhl ein Menjd
Jelbjt |ie begehren?

Alle BVolter haben ihre verjdjiedenen Kulte, uns allein verweigert man bdie eigne
Wabhl unferer Religion.”” -

(entnommen: ®. Uhlhorn , Der Kampf bdes Chriftentums mit dem Heidbentum”,
Stuttgart, Berlag Gundert 1879, Seite 357/358 — nad) ,,Flammengeiden. Folge 2
vom 13. 1. 1934.) — ‘

So fpradh das Chriftentum mebhr toie einmal damals, ald es {ich bei
anderen audbreiten toollte; da verlangte man Duldung aller Befennt-
niffe, &reibeit der Neligion als ,IMenfchenrecht”; und bheute? Da toill
man von der Freibeit anderer Befenntniffe nichts mebhr toiffen, heute toill
man die ,alleinfeligmacdhende Kivche” fein. In dem befannten ,,Staats-
Terifon” Der Gorres-Gefellichaft, alfo einem ganz aus fatholifcher Blid-
tichtung gefchriebenen ,,Gtaatslerifon” fann man 3. B. heute folgendes
Tefen:

»teibeit, in celigidjen Fragen [id) felbjt eine Meinung 3u bilden, ift geradezu
unfittlid und verwerflid.”

Demnad ift das friiber von diefer Kivche in den WVordergrund geftellte
»Inenfchenrecht” Oev frefen Religiontvahl jeit auf einmal ,unfittlich und
bertverflich”, toeil bielleiht AUndersdenfende diefes IMenjchenvedht fiiv

fich, gegen die dhriftliche Religion, in Anfjhruch nehmen fonnten.

Dag fatholijhe Gtaatslerifon diefer romijch-beeinflupten Gefelljchaft
gebt fogar nodh toeiter, indem e$ ausipricht:
»Begiglid) ber Gewiffensfreibeit in bem Sinne, in dem fie [id) als Unabhangigleit ber
Untertanen von ihrer Obrigleit in religidjen Dingen defmieren Idht, gelten nad) der
Latholijden Lehre folgende Grundjate:

1) bie Staatsgewalt hat als [olde nidt dbas Red)t, ihren Untergebenen eine religidje
Anjdauung in irgendeiner Weile aufzudrdngen obder fie ju ndtigen, nad) der ein-
mal angenommenen berjeugung au leben; —

2) Dbie fatholijde Kirde hat nidht nur das Red)t, jondbern aud) bdie ?f[id)t, auf bdie
religidfe bergeugung ihrer Untergebenen, [owie auf das Hanbeln gemdp bders
felben Cinflup 3u nehmen;

3) Diefen (Einflu? lann die Kirde niht nur ausiiben durd) Glaubensgejefe, d. h. durd)

Borjdrift dejfen, was innerlid fiir wahr zu Halten und duBerlid) in Wort und

Xat gu Defennen ift, jondern [ie fann aud) bie Beobadtung bdiefer (Sejet_;e ers
jwingen, injoweit eine [olde Crjwingung fiberhaupt fid) durdfdhren lapt.“

Wo bleibt hier die von Hem beiligen Kivchenlebrer einftmals geforderte

»Streibeit der Religion” als ,IMenfdhenrecht”, tvenn die Kirdhe von ihren

»LUntergebenen” die Beobachtung der Kirchengefese ,erzivingt” 222
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Gegeniiber diefer merfivlirdigen , Logit”, gegeniiber diefem IMeffen
mit 3tveietlei INaP, hilft nur ein IMittel: Auffldrung der , Lintergebenen”
foldher internationaler Kivchen; Auffldrung unferer Voltsgenoffen, oOie
ourd) Geburt uerft einmal Deutiche find, und die infolgedeffen erft ihrem
‘Bolte, ja {iberhaupt nur ihrem Volfe gehdren diirfen!

Wir toollen nicht mehr gefragt twerden: bift du fatholifch oder prote-
ftantifch, bift du Chrift? —

Nein, jedervoneiner Deut{dhen Mutter als Kind eines
Deutfhen BVaters geborene Menidh foll und fann und
darf nur Deut{ch fein!

Im Kampfe der Weltanjchauungen ift nacdh Uberivindung der mittel-
altetlich-tivchlichen Lebre und IMeinung vom ,,EhHrift-fein-miiffen” jeht toie-
der die 3eit der geiftigen FGreibeit angebrochen, in der jeder Deutidhe auf
Grund eines gany felbftverftandlichen natiirlichen Redhtes Sott dort fu-
dhen Oarf, tvo er allein — obne priefterliches IMittlertum — feinen Sott
findet:

infich {elbft — geleitet vonderinibmlebenden, weil
mit ibm geborenen Blutdvberbundenpeit —!

Denn:

Gott iftin ung, in unferem Blut, das aus vielen Ge-
fhiechterreiben auf ung gefommen ift; und diefed un-
fert Raffeerbgut und Artbetouptfein tvollen und miif-
fen toiv unverfdlicht in GefdhHledhterfolgen ald un-
ftetbliches €rbgut toieder tveitergeben!

Dag ift der tiefe Ginn menfhlicher LUnfjterblichteit, die allein in unfe-
ter eigenen Hand liegt; fo erleben twir im Gegenfa zum internationalen,
»Huberftaatlichen” und ,,ilibervdltijdhen” Juden-Chriftentum als Kinder un-
fereg Volfes ent{prechend der aus gottlihem Schopfertvillen entjtande-
nen Qrteigenbeit unferer Deutjchen 'Bo[fsieele 0ag Gottliche in ung und
um ung in der

CGinbeit bon SBlut und Glaube,
bon Kultur, Redht und Wicrtfdhaft!
»Deutjdland wied vdltijd fein ober nidt mehr feinl”

Diefes Wort des Feldhertn Ludendorff vor dem Volfsgericht u Mtiin-
den im fog. ,Hitler-Prozep” nach der Gthebung des 9. Jov. 1923 ift
und bleibt der IMahnruf unfeves Blutes. Filr ung Deutfche ift jet end-
i durd das Wiedererivachen Oed RaffebetouPtieing ein neues, dasg
Deutfche 3eitalter, angebrochen.

Rom bhHatte toohl geglaubt, mit dem 2UbJchlup des Reichstonfordates
bom 20.7.1933 ,jein” 3eitalter, ndmlih das Oder fatholijchen 2Aftion,
bor {ih 3u feben, und der Vatifan hatte tvohl gebofft, damit einen gany
grofien Gchritt auf dem Wege sur Vertvirflichung ,jeines Welttivchen-
ftaates” getan 3u haben, — {chriedb docdh am 13. 8. 1933, alfo tvenige Wo-
den nad) der Lnterzeichnung des Reichstontordates, der romifche Prie-
fter OMtonfignore Dr. Johanned IMapner, Wien, in der , Schoneren 3u-
funft — Das neue Reich”, unter der Uberjdhrift: ,Der Katholizis-
mug nad dem Reichsfonfordat” u. a, es fei ein ganjy
grofies Creignis,

poenn dber Staat, deffen Philofophen dburd Generationen die
Lehrmeifter und leidber aud die Jrrefiihrer der Bdlfer ge-
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wotden [ind, nun mit bem Konfordat eine vollfommene Kurs
dndberungvortnimmt und ein feierlidesBelenntnis 3um®rund-
fag nidt der Trennung, fondern des Julammenwirfens von
Staat und Kirde ablegt.

Man [piirt das Atmen der Gejdidte. Nun ijt der Liberalismus aud) von amtss
wegen fberwunden und abgetan. Mit bcm gtoben Florentiner lann das Deutjde
Boll fagen: ,hic in cipit vita nova“”. — (,bier beginnt neues Leben*) —.
€s fidngt ein neues Jeitalter an: das 3¢ltalt¢t, bas anfdngt, ijt dbas der latholijden
Altion in jenem fdlularen Sinn, den Pius XI. ieit Beginn feines Pontifilates nidt
milbe wirtd 3y verltinden.”

Diefe romifche Hoffnung miiffen tvic gtilnb[icb setfchlagen; denn toir
baben nicht nur Papft Pius XI., fondern audh feine Vorgdnger und die
‘bon ihnen allen amtlich bertretene Auffaffung iiber das ,,Abhdngigteit-
berhdltnis des Gtaated von der Kirche” eingehend genug fennen gelernt,
um fagen 3u fonnen, dap auf folher Grundlage ein ujammentvirfen bon
Gtaat und Kirche unméoglich ift.

dtvei Organifationen fonnen nur Hann ,,3ufammenmirfen“, foenn f{ie
gleiche 3iele verfolgen,; twir haben gefehen, dap dag internationale Juden-
tum und dag internationale Chriftentum grope Wegftrecdten zujammengehen
und ,,3ujammentoirfen”, meil beide das gleiche .3ie[ hHaben: Cntnationali-
fievung aller BVolfer.

Sedec Staat aber mup aug Griinden der Gelbjterhaltung eine grund-
fdgliche andere INarfchrichtung Haben: Pflege des Raffegedanfens, Oes
“Voligtumsg, der Nation. Hiermit fesst fich jeder nationale, 6. h. tirfliche
boltifche Gtaat in den dentbar {chdarfiten Gegenfa 3u dem immer toieder
offen bverfiindeten 3iel des Katholizismus, das twir anhband zahlreicher
amtlidher fatholifcher Quellen jet genau fennen.

BVoltifch oder international! Deutich oder hriftlich!

So und nicht anders lautet die Cnticheidung, bor die jeder bol¥s-
betoupte Kampfer bei ung toie bei jedem anderen WVolte {ich geftellt fiebt;
denn niemand fann 3tvei Herven dienent!!

Da Rom fich felbft nie dndern toitd, und da infolgedeffen auch OHer
Katholizismus feine ihm ftvejendeigenen madhtpolitijchen Unfpriiche nie
sutlid{hrauben tird, gibt es flir ung Deutfche nur eine einzige braud)-
bare £ofung diefer brennendften Gegentvartsfrage im neuen Reidh:

Diefes Rom mup in Deutfchland ausgefjchaltet werden, —
~ Diefe fdhivarze Reaftion mup fterben,
damit unfer Deutfdhland tvieder frei leben fann!

Seutfhland, Deutfhland {iber AUlles!” — auch {iber
Rom !

Gegeniiber den romifchen und allgemein driftlihen Pldnen der Volter-
ber{flabung in einem Welttivchenftaat mit romifchen Ordensprovingen an
Gtelle bon BVilfern und Gtaaten, fo tvie es im Coangelium dHes Johannes,
Kapitel 10, Verd 16, mit den Worten: ,,E8 foll ein Hirt und eine Hetrde
fein” ald Gndaiel borangeftellt ift, gegeniiber jolcher Vernichtung boltijchen
und raffifchen Lebeng gibt ed fiir und und alle anderen WVolfer nur einen
gemeinfamen Befreiungfampf zur Crbaltung der aug gottlihem Sdhop-
fungtvillen getvordenen Urteigenheiten der BVilfer in gegenfeitigem Ver-
fteben und friedlihem Nebeneinanderleben.

Go etfegen toir Deutjchen Rebolutiondre, die toir ein nur Deutfdhes
Reid ftoollen, das Wort: ,Ex oriente lux” Hesd jiidifhen Chriftentums
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ourch Oen INabnruf unferes grofen Deut{chen Freibeitdichters Theodor
Komer:

»9ell aug dem Norden bricht der Freiheit Licht!”

Und toir rufen den romifchen IMachthabern, die ung und alle Welt unter
dag Kreuzesjoch beugen toollen, mit Ullrich bon SHutten, unferem BVor-
fampfer ale ,,Rebell gegen Rom“, {iegesfroh entgegen:

,,E8 lebe die Jreiheit!”

Wir toollen toieder frei fein toie unfere ‘BVdter tvarven: unfere ‘BViter
und Ahnen aus Deutfcher Vorzeit aber tvaren frei bon Juda und Rom,
frei von jedem jiibijchen und chriftlichen Geift, — {ie toaren Deut{ch an
Leid und Geele!

Wir Deutfchen NRebolutionédire fennen nur ein ,Heiliges Land”:
DeutidHland! Und toir fonnen nur eine ,Heilige Religion”
tiefinnerlich erleben: unfere Deutfhe Weltanfdhauung, d. h. die
aug unferem Naffeerbgut geborene und in unferem Blute vertourzelte art-
eigene Gotterfenntnis, die unter ‘Vertverfung jedes Dogmenglaubens ftets
mit unferer Naturerfenntnis und unferem germanifchen Moral- und Git-
tengefiibl {ibereinftimmt!

Wir baber: nur ein hbohesd heiliges iel:
ein Volf
ein Reid
ein Gott!

Wit toollen fein:

ein freied Volf in einem von allem Fremdtum be-
freiten Deutfchen Voltsftaat —

eineinig Deutfches BVolt, dag ,eng mit feiner Hei-
materde berbunden ift, und dem die gefdhloffene
CGinbeit bon Blut (Raffeerbgut), Glaube, Kultur,
Redht und Wirtfhaft gang wiedergegeben ift”.

Diefes iel, dag der Feldherr Ludendorff feit 1927 feinem Kampf vor-
fangeftellt bat, itd das Deutiche Vol erveichen, tvenn ed feinem Worte
olgt:

»Dle Freibeit ift dad 3iel, dem toir in Denfen, Wollen und
SHandeln leben miiffent”

Diefe unfere Deutfche Freibeit aber erringen toir nur im Abtvehrfampf
gegen Juda und gegen Rom, indem toir in unferer Seele nicht mehr
jiidi{che Gebote und chriftliche Lebridge toirfen laffen, jondern indem tvir
in ung hineinhorchen, um dann der untriiglichen Gtimme unferes Naffe-
etbgutes 3u folgen.
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So allein finden toir guriid zum Heiligen Quell Deutifcher
Kraft:

»INag alleg dich auch triigen
mit Sug und falfchem GSchein,
eing toitd dih nie Heliigen:
SHorch tief in dich binein,
bernimm deg Blutes Gtimme,
Oie etvig twach und toabr,
bdann toitft du Wege finden
arteigen, grad und flar.

OMag dich der Feind auch bhaffen
und fluchen OHeiner Fat,

nie darfit du OSrob berlaffen

Oen einen graden Pfad,

den Oeineg Blutes Gtimme

fiiv Oich als vecht ertiirt,

der Bich trog Gchein und Dornen
3u toabrer Freibeit flibrt.

Solg Oeines Blutes IMabnen
ou, Deutfches Volf, allein,
dann toird, toie bei Hen AUbnen,
Gott toieder in dir fein —

Gg toerden Hap und 3tvietracht

. toie Ghpreu im Wind bertveh'n,

und berrlich aug den Triimmern

foitd neu das Reich erfjtehn.”
(Crid) Limpad)).

Dag durch bBlutberbundene Gchidjalgemeinfchaft in Blut und Slaube,

Kultur, Redht und Wirtfchaft geeinte Deutfche Volf toird einen Deut-
fchen Volisftaat geftalten fonnen, der dann uniibertvindlich fein toird.
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