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Abgekiirzt zitierte Werke,

A. Quellen.
1. Bibel
Dan. = Daniel Jer. = Jeremia Num. = Numeri
Deut. = Deuteronomium Jes. = Jesaia Pr. = Proverbia
Ex. = Exodus . Lev. = Leviticus Ps. = Psalmi
Rz. = Ezechiel Neh. = Nehemia Sam. = Samusl
‘ 2. Talmud.

Dem Traktatnamen unmittelbar vorgesetztes ‘b’ = ba,byloﬁ.iseher Talmud?)

» » ” » j = jerusalemischerTalmud?)
» ” ”» Y M= Miénaﬁ)

» » » . » T = Tosephta
*Ab. = ’Abot ‘Er. = ‘Erubin Pes. = Pesahim
‘Ar. = “Arakin Git. = Gitin Qid. = Qidusin
‘A.Z. = ‘Aboda Zara Jeb. = Jebamot R.H. = Ro§ Hasana
B.B. = Baba Batra  Ket. = Ketubot Sab. = Sabat
B.M. = Baba Mesi'a Mak. = Makot Sanh. = Sanhedrin
B.Q. = Baba Qama Meg. = Megila §b. = Sebi‘it
Bek. = Bekorot Men. = Menahot Seb. = Jebu'ot
Bik. = Bikurim M. Q. = Mo%ed Qatan Seq. = Segalim
‘Edj. = ‘Edijot Ned. = Nedarim Tem. = Temura

‘3. Rabbinische Kodifikationen?).

Maim. = Maimonides, Jad Hahazaqa  J.D. = Jore De‘a
§.¢A. = Sulhan ‘Aruk H.M. = Hofen Mispat
*E.H. = *Eben Ha‘ezer SMG = Sepher Miswot Gadol

B. Literatur.

Auerbach = L. Auerbach, Das jiidische Obligationenrecht Bd. 1
Berlin 1870.

Brunner DR = H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschlchte, 2. Aufl.
Miinchen 1906/28.

Cohn, E. = E. Cohn, Der Wucher im Talmud, seine Theorie und ihre
Entwicklung. Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss. 18, S. 37 f.

Endemann = W. End e ann, Studien in der romamsch-kanomshschen
Wirtschafts- und R,echtslehre bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts.
Berlin 1874/83.

1) Beim Fehlen einer niheren Angabe ist stets der betreffende Traktat
aus dem babylonischen Talmud geméint.

%) Wird sowohl nach Abschnitt und Halaka a.ls auch nach Seitenziffer
der Ed. Schitomir zitiert. -

%) In der Regel wird im Texte a.uch die Seitenzahl der babylonischen
Talmudausgabe angegeben.

%) Die rabbinischen Kommentatoren werden mit den in der
hebraischen Literatur geldufigen Abkiirzungen angefithrt.
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2 Rappaport.

Frankel = Z. Frankel, Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-tal-
mudischem Rechte. Berlin 1846,

Gierke DPR = 0. Gier ke, Deutsches Privatrecht, Bd. 3. Leipzig 1917.

Gierke Sch. u. H. = 0. Gier ke, Schuld und Haftung im dltern deutschen
Recht, insbesondere die Form der Schuld- und Haftungsgeschifte,
Heft 100 der Untersuchungen zur Deutschen Staats- nnd Rechfs-
geschichte. Breslau 1910.

Gulak = A, Gulak, Jesode hami$pat ha‘ibri, 4 Bde. Jerus&lem 1923. .
H. G. = Hammurabis Gesetz, Bd. 1 von Kohler-Peiser, Bd. 2—5 von
Kohler-Ungnad, Bd. 6 von Koschaker-Ungnad. Leipzig 1904—23.

JQR = Jewish Quarterly Rewiew.

Karst = Karst, GrundriB der Geschichte des armenischen Rechtes.
Zeitschr. . vergl. Rechtswiss. 19, S. 313 fi.; 20, S. 14 ff.

Koschaker = P. Koschaker, Babylonisch-assyrisches Biirgschafts-
recht. Leipzig 1911.

KVGR = Kritische Vierteljahrsschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft.

Meyer = H. Me y er, Entwehrung und Eigentum im deutschen Fahrnis-
recht. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Privatrechts und
des Judenrechts im Mittelalter. Jena 1902,

MGWJ == Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums.

Mitteis = L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen
Provinzen des romischen Kaiserreichs. Leipzig 1891.

Mitteis-Wilcken = L. Mitteis in Mitteis-Wilcken, Grundziige und Chresto-
mathie der Papyruskunde Bd. 2, 1. Hilite. Leipzig 1912.

Neubauer = J. Neubauer, Beitrige zur Geschichte des biblisch-
talmudischen EheschlieBungsrechts. Mitteilungen der Vorderasiatischen
Gesellschaft, Bd. 24 u.25. Leipzig 1920.

Nouv. rev. hist. = Nouvelle revue historigue de droit frangais et étranger.

Partsch = Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht, I. Teil: Das Recht
des altgriechischen Gemeindestaats. Leipzig 1909.

PSBA = Proceedings of the Society of Biblical Archaeology

Rapaport = M. W. Rapaport, Der Talmud und sein Recht. Zeitschr.
{. vergl. Rechtswiss. 14, S. 1f.; 15, S. 160 ff.; 16, S. 40 ff.

Saalschiitz =3 J. L. Saalschiitz Das Mosaische Recht, 2 Bde. Berlin
1846—53.

Sachau = Ed. Sachau, Muhammedanisches Recht nach schafiitischer
Lehre. Stuttgart 1897.

San Nicolo = M. San Nicold, Die SchluBklauseln der althbabylonischen
Kauf- und Tauschvertrige. Miinchner Beitr. z. Papyrusforschung

. und antiken Rechtsgeschichte, Heft 4. Miinchen 1922.

San Nicolo, Beitrige = M. San Nicolo, Beitrige zur Rechtsgeschichte im
Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen, Instituttet for sammen-
lignende Kulturforskning, Serie A., XIII. Oslo 1931.

Schey = J. v. Schey, Obligationsverhiltnisse des osterr. Privatrechts.
Wien 1890—1907.

Siber = H. Siber, Romisches Recht in Grundziigen, Teil I1: Rémisches
Privatrecht. Berlin 1928.

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanisti-
gche Abteilung,.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft.

ZVR = Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. .



Yorwort.

Die Fille der uns erhaltenen Rechtsquellen ermoglicht eine
griindliche Erforschung der Entwicklung des jiidischen Rechtes
und seiner Forthildung durch die wechselvollen Epochen dreier
Jahrtausende von der Antike bis in die jiingste Gegeniwart. Eine
analoge Moglichkeit ist der rechtsgeschichtlichen Forschung fiir
diesen Zeitraum nur noch auf dem Boden des romischen Rechtes
erdfinet, dessen Entwicklung wir von der Zwoli-Tafeln-Gesetz-
gebung bis zu seiner Umgestaltung durch den ,usus modernus
pandectarum zu verfolgen vermogen. Es miifite daher die wissen-
schaftliche Bearbeitung des jiidischen Rechtes schon im Hinblick
auf die zu erwartenden rechts geschichtlich e n Exgebnisse
als eine sehr dankbare Aufgabe angesprochen werden. Aber auch
die rechtsvergleichende Forschung diirite eine grofe
Bereicherung durch die Kenntnis des jiidischen Rechtes erfahren.
Denn einerseits 148t sich der EinfluB fremder Rechtssysteme
auf die Ausbildung des jiidischen Rechtes deutlich nachweisen;
der EinfluB erhellt bereits aus dem Gebrauch zahlreicher
griechischer Lehnworte!) in der Mifna und der Gemara?); auch
der babylonische?®), persische?) und romische’) EinfluBl ist nicht

‘1) Die fremden Termini allein erlauben natiirlich keinen RiickschluB
auf den Ursprung der so bezeichneten Rechtsinstitute. A. M. Gans,
Dag Erbrecht in weltgeschichtl. Entwicklung I, 126 u. 152.

2) So z. B. pipivwies = ¢mtponog, Verwalter, Vormund: B, Q. IV,'4, 7;
B. B, I1I, 3; Seb. VIL 8; Ket. IX, 4, 6; Git. V, 4; Bikurim I, 5; §b. X, 6;
Pes. VILII, 1. ;™ = dwdjuy, Anordnung, letztwillige Verfiigung:
B. M. 1, 7; B. B. VIII, 6; M. Q. IIT, 3. Vgl. auch unten S. 72¢, S. 1183,
8. 139. Weitere Lehnworte bei Mit teis, S. 33! (bei nicht immer korrekter
Wiedergabe). — Die hagadische Literatur, namentlich der MidraSim,
wimmelt geradezu von griechischen und lateinischen — oft
verderbten — Bezeichnungen. Zusammengestellt bei K 1 a u 8, Griech. u.
latein. Lehnwirter im Talmud, Midrasch und Targum, 2 Bde. 1898/99

%) Vgl. unten 8. 8, Anm. 3.

%) Vgl. das persische Wortregister bei Kra u 8, Talmud. Archéologie.
Leipzig 1912, II1. Bd.
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gering einzuschétzen'). In der Zeit nach dem Untergang des
jiidischen Staates vermochte das Recht der jeweiligen Gast-
vilker auf das Rechtsleben der Juden mit erh6hter Intensitit
einzuwirken; es sei hier nur auf die Ubernahme des Handschlages
als Vertragsperfektionsaktes aus fremdem (germanischem?)?)
Rechte verwiesen. Andererseits brachte es das Personalitéits-
pringip der antiken Rechte mit ‘sich, daB die Juden auch in
der Diaspora nach ihrem Rechte lebten®), und auch spéterhing)
noch ihre eigene zivile Jurisdiktion in zahleichen L#ndern
beibehielten®). Da nun die Juden in der Fremde sich haupt-
gichlich dem Geld- und Warenverkehr widmeten, so drang
manch jiidischer Rechtissatz in die Rechtssphéire der Nachbar-
und Gastvélker ein, wie in die syrischen Rechtsbiichers), ins

5) Vgl 8. Rubin, Das Talmudische Recht, 1920, 8. 8%, Derselbe,
ZVR 20, S. 1191,

1) Uber die verschiedenen Einfliisse auf das talmudische Recht vgl. auch
R. Kirchheim, Der Talmud u. seine Beziehungen z. d. indischen u.
persischen Gesetzbiichern, in ,,Ben Chananja®, Szegedin VIII

2) Der Handschlag wird als im Hand els verkehr iibliches Vertrags-
perfektionsmittel bezeichnet von R. Hanan’el, dem Haupte der Tal-
mudschule in Kairnan, Nordafrika (Ende des 10. Jahrh.); zit. bei ’ASeri,
B. M. V, 72. Daher ist kaum mit Fe h r, Deutsches Recht und jiidisches
Recht, SZ, germ. Abt., 39, 8. 316 fI. eine Rezeption ausdemdeutschen
Recht anzunehmen. — Der Handschlag warin der biblisch e n Periode,
namentlich bei Biirgenstellung, dem jiidischen Rechte geliufig, vgl. Prov.
6, 1; 11, 15; 17, 18; 22, 26; Hiob 17, 3 (vgl. dazu Koschaker, S. 222).
Doch scheint erin der talmudischen Zeit aus der Ubung gekommen
zu sein, um dann im Mittelalter aus fremdem Recht rezipiert zu werden.

%) Vgl. auch Mitteis, Der Religionsfrevel nach rém. Recht, Sybels
Histor. Zeitschr. 64, S. 422, 426.

%) Auf Grund kéniglicher Gnadenakte, ng H. Meyer, 8.168; Sche-
rer, Beitr. z. Gesch. d. Judenrechts im Mittelalter I. Die Rechtsverhils-
nisse d. Juden i. d. deutsch-dsterr. Léndern, 1901, S. 4 f,.

5) Vgl. Mitteis, S. 34, und fitr das rémische Reich die S. 34, Anm. 5
u. 6 angefiihrten Quellen: C. 3, 13, 3; C. Th. 2, 1, 10 = C, Just. 1, 9, 8.
Eine Ubersicht der Verhiltnisse in den verschiedenen Liéndern gibt Art.
,»CGerichtsbarkeit @iber Juden* im Jiid. Lexikon ; vgl. insb. fix Westeuropa:
H. Meyeor, S. 166 ff. und die dort zit. Lit.

) Vgl. Perles, Bemerkung zu Bruns-Sachau, Syrisch-Rémisches



Das Darlehen nach talmudischem Recht 5

islamitische?), armenische?), kanonische®) und, was am beachtens-
wertesten ist, ins deutsche?) Recht.

Die Ahnlichkeit des jiidischen mit dem germanischen Recht
ist nicht erst von Neubauer’) beobachtet, sondern schon
von Auerbach®) zu erkliren versucht worden. Beide fithren
die zahlreichen prinzipiellen Ubereinstimmungen auf unab-
hiingige Parallelentwicklung auf Grund der gleichen
kulturellen Bedingungen?) zuriick. Auerbach verweist aber noch
auf eine zweite Ursache, die Verbreibung des Christentums
und damit ethischer und rechtlicher Anschanungen des Juden-
tums.

Meines Erachtens muB aber nicht blof von einer Parallel-
entwicklung, sondern vielfach von einer R e z e p i o n jiidischer

Rechtsbuch aus dem 5. Jahrh., ZDMG 35, S. 139£., 725 {.; ferner die
zahlreichen Hinweise bei Mitteis, S, 222, 223 A. 1, 225 A, 2 u. 3,
2217, 268, 316, 449. Aptowitzer, JQR, New Series Vol. I, Nr. 2, 8. 216 1.
Derselbe, ebenda Vol. II, Nr. 1, 8. 556£. Derselbe, Sitzungsberichte
d. Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. K1. 163, Abh. 5. JeBner, ZVR 29,

S. 14, Vgl. auch unten 8. 1501,

1) Vgl. Kohler, Das Recht der orient. Volker, in Kultur d. Gegenwart,
Teil TI, Abh. VI, 1, S. 94. Vgl. auch unten S. 931, 122°, 145%,

%) Vgl. Karst, Grundrif der Geschichte des armenischen Rechtes,
ZVR 19, 8. 329; Aptowitzer, Sitzungsberichte d. Wiener Akad. d.
Wiss phil.-hist. KI1., 157, Abh. 4.

%) Vgl, unten S. 122 ff.

%) Vgl. H. Rosin, Beitr. z. Lehre v.d. Parantelordnung u. Verwandt-
schaftsberechnungen nach deutschem, Osterr., jiidischem und kanon.
Recht, in Griinhuts Zeitschr. 28, S. 341f.; H. Me yer, S. 166 ff,, insh,
8. 256 ff.; Lewin, Die Chasaka, des talm, Rs., zugleich verglichen mit
der deutschrechtl. Gewere, ZVR 29, 8. 151ff.; Wackernagel, Die
Viehverstellung, Weimar 1923, S. 10.

®) Bibl.-talm. EheschlieBungsrecht, S. VIIILf.

¢). Das jiid. Obl.-Recht nach den Quellen und mit besonderer Bertick-
sichtigung des rém. u. deutschen Rechts, Berlin 1870, I, S, IX,

-7) Uber die verschiedenen Moglichkeiten einer Rechtsihnlichkeit vgl.
Wenger, Arch. f. Kulturgesch. 10, S.387{.;derselbe KVGR 1918,
8. 3f.; Lautner, ZVR 47, 8. 271., inshes. S. 41 1., 47£., dort auch
za,h]relche Literaturangaben.
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Rechtssiitze ins germanische Recht gesprochen werden!). Denn
gerade im Mittelalter waren es die Juden?), die unter den ,,Agrar-
biirgern® den Geld- und Handelsverkehr beherrschten. Ja, durch
die kanonische Zins- und Preiswuchergesetzgebung wurde ihnen
geradezu ein Monopol auf diesem Gebiete eingeriumt. Es is
daher leicht zu verstehen, daBl in das Recht des Gastvolkes
jidische Rechtsanschauungen eindrangen und selbst neue Ge-

schiftsinstitute, wie die Inhaberpapiere?), unter diesem Emﬁuﬁ
sich entwickelten.

Die in den vorstehenden Ausfithrungen angedeuteten Wechsel-
beziehungen zwischen dem jiidischen Recht und anderen Rechts-
systemen sind bisher nur fiir die biblische Epoche in groferem
AusmaBe untersucht worden?). Dagegen wurde der besonders

1) So dag jiid. Hehlerrecht, dessen Ubernahme ins germanische Recht
von H. Meyer 8. 261 ff. nachgewiesen wurde.

2) Jiidische Gemeinden sind in rémisch Gallien (Avignon; Arles,
Narbonne, Marseille) schon im 4. Jahrh. anzutreffen. Ebensoin Deutsch-
land, wo im Jahre 321 in Kéln der kaiserliche Erlal betr. Aufhebung
der Befreiung der Juden von der Berufung in die Kurien verkiindet wurde ;

vgl. Aronins, Regesten zur Geschichte der Juden, Berlin 1887—1892,
S. 11

3) Der Ausgangspunkt fiir die Entwwklung der Inhaberpapiere im jitdi-
schen Rechte bildet B. B. 1723, b: ,Bine Urkunde wurde dem Gerichte
des R. Huna vorgelegt, in der geschrieben stand: ,Jch A, Sohn des B,

habe eine Mine von dir gelichen'.“ Der Talmud fithrt dazu aus: ,,Von
dir, das heiBt von demjenigen, aus dessen Hinden sie prisentiert wi
Vgl. Auerbach, 8. 270f. Kuntze, Inhaberpapiere, Leipzig 1857,
8. 48f Sombart, Die Juden u. d. Wirtschaftsleben, Leipzig 1911,
8. 77; dort auch Literaturnachweise fiir und gegen die Entwicklung der
Inhaberpapiere aus dem jiidischen Rechte.

4) Vgl. in diesem Zusammenhang zum babylonischen Recht (Kodex
Hammurabi): Ed w a r d s, The oldest laws in the world, being an account
of the Hammurabi code and the Sinaitic legislation, 1906; D. H. Miiller,
Die Gesetze Hammurabis u. i. Verhiltnis z. mos. Gesetzgebung sowie
z. d. 12 Tafeln, 1903; Mari, Il codice di Hammurabi e la bibbia, 1903;
Oett1i, Das Gesetz Hammurabis u. d, Thora Israels, 1903; Jeremias,
Moses u. Hammurahi2, 1903; Co o k, The laws of Moses and the code of
Hammurabi, 1903; H. Grimme, Das Gesetz Chammurabis u. Moses,
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dankbaren Aufgabe, ihnen auch fiir die lassische Zeit des jiidi-
schen Rechtest), fiir die Zeit der talmudischen Jurisprudenz,
und fiir die rabbinische Epoche nachzugehen, bisher wenig
Beachtung zuteil?). Der Grund hierfiir ist weniger in der Jugend
der modernen Rechtsgeschichte und der vergleichenden Rechts-
wissenschaft?) zu finden als vielmehr in den beinahe uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten, die sich einem tieferen Eindringen in die
jlidische Rechtsliteratur entgegenstellen. Untersuchungen der in
Rede stehenden Art muBten dem philologisch Ungeschulten und
dem in die talmudischen Gedankenginge Uneingeweihten un-
zuginglich bleiben?).

Wihrend fiir die biblische Epoche noch eine groBere
Anzahl von Arbeiten vorliegt®), ist der Mangel an solchen fiir

1903; D a vies, The codes of Hummurabi and Moses; Rosenbacher,
Mosges u. Hammurabi, 1904; Am alriec, La condition de la femme dans
le code d’Hammourabi et le code de Moise, 1907; Feuchtwang,
MGWJ 1904, S. 385f.; Lagrange, Rev. bibl. internat. 1903, 8. 27 {.;
Jacob, ZVR 41, S. 319ff. Zu den Vergléichen zwischen Kodex Ham-
murabi und der mosaischen Gesetzgebung auch mit zahlreichen Literatur-
nachweisen San Nicold, Beitrige S. 77, 942, 102, und dazu Eilers,
OLZ 1931, 926 f. — Ferner vgl. mit anderen Rechtsgebieten: Z. Frankel,
Mosaisches Recht u. Hindurecht, MGWJ 1867. Baeck, Die Asyle der
Griechen u. Rémer vergl. m. d. Zufluchtstétten d. pentateuch. Gesetzes,
MGWJ 1869.— Als ein Beispiel antiker Rechtsvergleichung kann die Col-
latio legum Mosaicarum et Romanarum (ca. 390 bis 438) erwéahnt werden.

1) Sie fallt zeitlich mit der klassischen Epoche des rémischen Rechtes
zZusammen,

%) Vgl. aber Schulgz, der, ZVR 217, 8. 1501, das Recht des Bundes-
buches (S. 150 ff.) und das Recht des Talmuds (S. 161 ff.) behandelt.

%) Vgl. Kohler, ZVR 35, S. 448; insbes. fiir die Entwicklung der
rechtsgeschichtlichen Forschung im Bereiche der keilschriftlichen Rechts-
quellen: San Nicolo, Beitrige S. 24 1.

%) Nicht beizupflichten ist aber den von Mitteis 8. 35 amgefiihrten
Argumenten.

%) Michaelis, Mosaisches Recht, 6 Bde., Frankfurt a. M. 1775 bis
1780 (veraltert); Saalschiitz, Das Mos. Recht, 2 Bde., Berlin 1846
bis 1853. An Archiologien seien genannt: Benzinger, Hebr. Arch.3
1927; Kortleitner, Arch. biblica, 1917; N ow a ¢ k, Lebhrb. d. hebr.
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das spatere jiidische Recht stark fihlbar!). Mehrere grob
angelegte Werke sind fragmentarisch geblieben?). Daneben sind
allerdings zahlreiche Monographien und Aufséitze, namentlich
seit der Jahrhundertwende in der ,Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft, erschienen. Die Veroffentlichung eines
‘Werkes, welches das ganze Privatrecht umfassen will, ist kiirzlich
(1923) von Gulak?) erfolgt. Aber all diese Arbeiten leiden
fast durchweg an dem groBen prinzipiellen Fehler, daf sie tal-
mudisches und nachtalmudisches — rabbinisches — Recht ohne
jegliche, zumindest ohne reinliche Scheidung behandeln, trotzdem
sich diese zueinander verhalten wie das klassische romische Recht
zum usus modernus pandectarum. Die Erklirung dieses Phaino-
mens ist darin zu erblicken, daf} eine dogmatische Darstellung
auf Grund der rabbinischen Kodifikationen bei einem
noch so wenig bearbeiteten Felde besonders naheliegt. Das
jiidische Recht kann aber nur dann historisch und vergleichend
erfolgversprechend behandelt werden, wenn die einzelnen Phasen
der Rechtéentwickhmg auseinandergehalten und der Rechtszustand
auf einer jeden Phase untersucht und festgestellt wird. Denn erst,
wenn durch synchronistisch-methodische Forschungen hinreichend
Klarheit iiber die Rechtszustinde der einzelnen Entwicklungsperi-
oden geschaffen ist, vermdgen Untersuchungen im Sinne der syste-
matischen Methode fruchtbare Forschungsarbeit zu erbringen?).
Arch., 1894; De Wette, Lehrb. d. hebr.-jiid. Arch.%, 1864. — Daneben
sind zahlreiche Einzeluntersuchungen erschienen.

1) Von &lteren, das ganze Privatrecht behandelnden Arbeiten sind nur
zu erwihnen: Fassel, Das Mogaisch-Rabbinische Civilrecht, 1852 big
1854; 8. Ma yer, Die Rechte der Israeliten, Athener und Romer, 1866

bis 1876, 3 Bde.; J. M. Rabbin o vic z, Législation Civile du Thalmud,
1878—1880.

?) Auerbach, Jid, Obl.-Recht; M. W. Rapaport, Der Talmud
und sein Recht, ZVR 14, 15, 16; 2. Aufl, Berlin 1912; S. Rubin, Das
Talmud. Recht, auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung mit dem
rém. vergl. u. darg. I. Abt.: Personenrecht. 1. Buch: Die Sklaverei, 1920.

8) Jesode hamispat ha'ibri, 4 Bde.

%) Vgl. dazu M. W. Ra pa port, D. Methodenfrage beim jiid. Rechte,
ZVR 33, 8. 11
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Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung des Darlehens
innerhalb der talmudischen Phase gewidmet. Die
rabbinische Literatur wurde nur als Hilfsmittel zur Interpretation
talmudischer Quellen herangezogen, nicht aber als selbsténdige
Rechtsquelle verwertet. Wo aber der Blick iiber das vorgezeich-
nete Gebiet in benachbarte Perioden hinausschweift, wird die
Erweiterung des Gesichtiskreises besonders betont. Eine Unter-
suchung des jiidischen Darlehensrechtes erscheint nicht nur
deshalb geboten, weil dieses Institut, das zugleich das meist
zitierte Beispiel bei Behandlung des Schuldrechtes ist, noch keine
eingehende Behandlung erfahren hat'), sondern auch aus dem
Grunde, weil fiir weitere allgemein-schuldrechtliche Unter-
suchungen eine vorhergehende scharfe Sonderung der spezifischen
Darlehensnormen von den allgemeinen schuldrechtlichen Grund-
sitzen erforderlich erscheint. GewiB gehen die Elemente strecken-
weise zusammen, so dal beim Darlehen allgemeingiiltige obli-
gationenrechtliche Prinzipien entwickelt werden, Umso wichtiger
erscheint es aber dort, wo sich die Wege gabeln, den Verlauf der
Darlehensrechtssiitze zu verfolgen, um auf diese Weise eine rein-
liche Scheidung gegeniiber den Leitsitzen des allgemeinen Schuld-
rechtes herbeizufiihren.
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Einleitung,

I.Das talmudischeR echt. Das jiidische Recht blickt
auf eine Entwicklung von iiber 3000 Jahren zuriick. Im Laufe
dieser Jahrtausende hat sich eine iiberaus umfangreiche Rechts-
literatur angehduft. Dies ist umso leichter versténdlich, als das
jidische Recht — offentliches und Privatrecht — einen Teil
der juidischen Religionslehre bildet und deshalb die weitaus zahl-
reichsten jiidischen theologischen Schriften auch das Recht in
mehr oder minder grofem Umfang behandeln.
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Das Werk, das den Mittelpunkt dieser Entwicklung
darstellt, ist der T a lmu d?), und zwar in dreifacher Hinsicht:
Zeitlich liegt die Redaktion des Talmuds ziemlich genau in
der Mitte der 3000jihrigen Rechtsentwicklung, die bis in die
Gegenwart hereinragt; der jerusalemische Talmud (,,JeruSalmi)
wurde Ende des 4. Jahrhunderts n. Chr., der babylonische Tal-
mud - offiziell Ende des 5., endgiiltig Ende des 6. Jahrhunderts
n. Chr. abgeschlossen?). AuBerlich fillt die Epoche des
Talmuds zusammen mit dem Ubergangsstadium des jiidischen
Rechts von einem national-terriforiell beschrinkten Recht, hinter
dem der Staat mit seiner Exekutivgewalt steht, zu einem von
seiner territoriellen Begrenztheit losgelSsten, nur mit der Religion
verkniipften und von dieser gestiitzten Recht?). Inhaltlich
faft der Talmud alle in der Praxis oder blo theoretisch bis zu
seinem Abschluf gewonnenen Rechtsséitze zusammen und bildet
als Sammlung des ganzen bis damals verarbeiteten Rechtsstofies
einerseits den Abschlufl der biblischen Phase, andererseits den
Ausgangspunkt und die Basis des gesamten rabbinischen Schrift-
tums.

Die Kenntnis des talmudischen Rechtes vermittelt daher nicht
nur den Einblick in ein antikes Rechtsgebiet, sondern auch das
Verstindnis der ganzen folgenden rabbinischen Literatur®).

II. Die talmudische Rechtsliteratur. Neben
dem eigentlichen Talmud sind noch mehrere Normensammlungen
erhalten: Tosephta, Mekilta, Siphra und Siphri. Wahrend die

1) Das Wort ,,Talmud“, =mbn, Stamm: lamad: ,lernen®, bedeutet:
,die Lehre”, Die Bezeichnung ,,Talmud® findet sichim Talmud selbst
in zweifacher Bedeutung: 1. als Bezeichnung der Mi&n a, soin B. B. 130 b,
und 2. als Bezeichnung der Gemara, so in jHagiga I, 8; 6 a. Vgl. auch
unten S. 132,

% M. W. Rapaport, ZVR 14, S. 4.

3) Vgl. M. W. Rapaport, Bibl-talm.-rabbin. Recht d. Juden, in
Seritti Giur. ded. ed off. a. Giampietro Chironi, Turin 1915, 3, S, 98.

4) Uber den Talmud und die darauf beziigliche Literatur orientiert
H. L. Stra ¢k, Einleitung i. d. Talmud. Vgl. auch S ch ii r e r, Geschichte
d. jiid. Volkes I, 8. 113 ff.; Fun k, Die Juden in Babylonien II, 8. 1271.
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Toséphta in einer der Mifna analogen Anordrung redigiert ist,
folgen die anderen Sammlungen glossenartig der Reihenfolge der
einzelnen Normen im 2.—5. Buche Moses. Sie enthalten Normen
aus der Tanaitenepoche'), welche vom ersten vorchristlichen bis
zum Anfang des dritten nachchristlichen Jahrhunderts dauerte.

Der Talmud selbst zerfalls in zwei Teile: in Mi&na?), den
dltern, und G e m a r a?), den jiingern, auf die MiSna aufbauenden
Teil.

Die Mi$na ist eine Sammlung aller Normen des jiidischen Re-
ligionslebens. Motivierung und Ausbau dieser Normen, im wesent-
lichen in der Form einer Wiedergabe von Diskussionsprotokollen,
erfolgte durch die Amorier®) in der an die MiSna anschlieBenden
Gemara. Rabbi ordnete das gesamte Normenmaterial in
sechs Gruppen (sdarim) und jede Gruppe wieder in Traktate
(masektot)*), diese in Kapitel (pragim) und diese endlich in Lehr-
sitze (halakot oder misnijot). Die dritte und vierte Gruppe enthilt
das Ehe- bzw. das iibrige biirgerliche Recht, die restlichen vier
Gruppen umfassen das Ritualrecht.

Rabbi ordnete die Misna, er systematisierte sie aber nicht.
So wird die im grofen und ganzen eingehaltene Einteilung nicht
selten durch ein duBeres Moment durchbrochen, sei es durch
die Aufzihlung verschiedener Rechtsséitze, die von einem und
demselben Gelehrten iiberliefert wurden®), sei es durch die &uBere

1) Steht eine in diesen Sammlungen enthaltene Norm jm Widerspruch
zu der im Talmud wiedergegebenen, und wird sie in diesem iiberhaupt
nicht erwihnt, so hat sie keinen Anspruch auf Authentizitéit; vgl. °Aferi,
Hulin 11, 6.

%) ;MiSna® (Stamm =yw: ,lernen®, nach a. A. dana = wiederholen) und
»Gemara” (Stamm =my: ,lernen®) haben mit ,,Tora® und ,Talmud” die
Bedeutung ,,Lehre gemein,

%) Unter den Amoriern sind die Gelehrten der Epoche nach Abfassung
der Mifna zu verstehen. Von ihnen sind zu unterscheiden die Tenaiten,
die Gelehrten bis R. Jehuda Hanadi, dem Redaktor der MiSna (Ende des
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, auch kurzweg ,,Rabbi“ gerannt).

1) Insgesamt urspriinglich 60 (Midra ¥ir-hafirim raba VI, 14; Bamidbar
raba XVIIL, 17); nach Einteilung des Druckes aber 63.

%) ‘Edj.; Ket. XIII, 1—9; Sota V, 2—5; Git. V, 5; et passim.
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Ahnlichkeit verschiedener Norment), VeranlaBt sind diese Attra-"
hierungen groBtenteils durch das Festhalten an der alten, miind-
lich iiberlieferten?) Fassung, welche solcher Zusammenfassungen
als notwendige Geddchtnisstiitze bedurfte,

Dementsprechend fehlt auch der G em a r a jede durchgehende
Systematik; sie wird hier iiberdies gesttrt durch die eigenartigen
Interpretations- und Deduktionsmethoden des Talmuds®). Tmmer-
hin werden im Talmud einige Versuche zur systematischen Ein-
teilung des Rechtsstoffes unternommen. So werden in Git. V, 1;
48b bei Vollstreckung in Liegenschaften drei Gliubigerklassen vor-
gesehen und ihnen entsprechend drei Bonititsklassen der Grund-
stiicke geschaffent). Auch auf die vereinzelten Versuche, verwandte
Rechtsgeschafte zusammenzufassen, kann hier verwiesen werden?).

1) B. Q. IX, 10; B. M. IV, 7, 8; Seb. I, 1, 4 ff,; I, 1 ff.; Jeb. XV, 7;
Ket, 111, 9; X1, 8; Sota I, 8, 9; VII, 1 f.; VIIL, 1 ff.; IX, 1£.; Git. IIL, 2,
3, 7, 8; IV, 46, 9; VIIL, 8; Qid. I, 2 ff.; III, 4; Sab. IX, 1-—4; ‘Er.
IIL, 8, 9; Pes. IV, 2, 3; Pe’a 111, 7, 8; Bik. I, 5; II, 7T £.; “Ar. T, 4; 11, 21f.;
IT1, 2 fi.; et pass. Vgl. ferner Git. V, 1-—4 und B. B. X, 1 £, vgl. Tos.
ad loc. Git. 48D s. V. rih] bzw. B. B. 160a s. v. pywn DI,

%) Bis Rabbi war die schriftliche Fixierung der Normen verboten. Erst
Rabbi unternahm mit Riicksicht auf die damaligen unruhigen Zeiten und
den ungeheuer angewachsenen Stoff die Aufgabe der schriftlichen Nieder-
legung der bis damals gewonnenen Normen, um sie so der Nachwelt zu
erhalten.

3) Niheres dariiber vgl. Vorrede z. babyl. Talmud von R. Smu'el
Hanagid (gest. 1055). Ferner Aunerbach, S. 3. M. W. Rapa-
port, ZVR 14, 8. 14

) mmana M8 NDINDY MHWN2 R by mepa b paw PR,
»Den Geschédigten (d.s. Gléubiger aus Schadenersatzforderungen) wer-
den die besten Orundstiicke zugeschitzt, dem Gléubiger (ba‘al hob,
wortl.: ,Herr der Schuld“) die mittleren und der Frau fiir die Ketuba-
forderung (sc. eherechtliche Forderungen) die #rgsten...” Die Gruppe
der ,,Geschadigten wird in der Mifna B. Q. I, 1; 2 a und in der anschlieflen-
den Gemara (4 bf.) schlieBlich auf 27 Obligationen (zu 2 weiteren vgl.
Tos. B. Q. 5a 5. v. wypnb) ausgedehnt. Dazu austihrlich Rapaport,
ZVR 15, 8. 160 ff,, 16, S. 40 ff.

%) So z. B. die ,,vier Hiiter", pvmwy =paem, ‘arbe’e Somrim, ndmlich der
entgeltliche und unentgeltliche Verwahrer, der Mieter und der Entlehner:
B. M. VII, 8; Seb. VIIL, 1£.
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Erst in der rabbinischen Epoche wurde das Bediirfnis einer
systematischen Bearbeitung des Rechtsstoffes lebendig,

.und es entstanden — auBer mehreren kleineren — drei grofe

Kodifikationen, die das ganze bzw. das in der Praxis noch geltende
Recht systematisch darstellten: 1, Jad Hahazaqa (auch
~Mi§ne Tora“ genannt), verfaBt von R. Moses ben Maimon
(Maimonides, 1135—1204); 2. T ur, verfaBt von R. Jakob ben
*Afer (1269—1343); 3. 8ulhan ‘A ruk, verfaBt von R. J oseph
Karo (1488—1575).

Die dargelegte mangelhafte Systemamk des Talmuds zwingt
uns, der Besprechung der Darlehensnormen Untersuchungen iiber
die talmudische Terminologie des Darlehens und die Abgrenzung
dieses Geschiftstypes von anderen Rechtsgeschiften voran-
zustellen.

1. Kapitel
Terminologie des Darlehens.
§ 1, Der Sprachgebrauch des Talmuds fiir Darlehen.

Die im Talmud geldufige Nomenklatur des Darlehenstat-
bestandes setzt sich vorwiegend aus den verschiedenen vom
Wortstamme mb, lawa, abgeleiteten Formen zusammen, Die
urspriingliche Bedeutung von lawa ist ,,anschlieBen”, ,,begleiten”,
»hachgehen®. Da der Darlether entsprechend dem urspriinglichen
Geschiftszweck (Freundschaftsdarlehen) keinen Nutzen vom
Darlehen hatte, mufite thm der Bediirftige lange nachgehen
(lawa = begleiten), bis er ein solches erhielt. So ist lawe zu ver-
stehen als: ,,wegen eines Darlehens nachgehen)?), mit anderen
Worten ,,leihen*®), wobei die Kalform mi2, lawo, ,leihen von jmd.”

1) Vgl. auch unten S. 29, Anm. 2.

%) Lawa bezeichnet aber nicht das durch die Darlehensgewihrung ent-
standene Abhingigkeitsverhaltnis des Schuldners, wie dies von zahlreichen
Lexikographen angenommen wird; vgl. unten S. 24.

8) o ist auch die im Talmud geliufige Formel zu erkliren: byn x5 ™o

"5 we3 nb4, ,damit die Tire vor den Borger (d. h. vor denen, die einem

Daxlehen nachgehen) nicht geschlossen werde®, B, Q. 8a, Git. 49 b, 50a,
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und die Hiphilform mb55, halwe, ,leihen an jmd.“ bedeutent).
Der Datlehensempfiinger wird mit 7>, lowe?), und der Dar-
lehensgeber mit M3, malwed), bezeichnet. Daneben finden sich
auch die Substantiviormen m5», milwe, und 75, halwa’a, deren
Bedeutungen weiter unten (§§ 2 u.+3) ausfithrlich erdrtert werden.

In der Gemara ist auBlerdem auch 6fters?) die Verbalform des
aramiischen Wortstammes gp, jezaph, anzutreffen. Die Sub-
stantiviorm wppw, jeziphta, ,,Darlehen®, findet sich ausnahms-
weise in M. Q. 28 b5). Auch Formen des Wortstammes mws,
nasa, kommen hier und da vor®)’).

Entsprechend der talmudischen Tendenz, Vorschriften an kon-
krete Tathestinde anzukniipfen, sind die weitaus zahlreichsten
auf das Darlehen beziiglichen Normen mit dem Worte mbmm,

Sanh. 3a, 32a, u. zahlr. Parallelstellen. Noch deutlicher kommt diese
Ableitung zur Geltung in der abweichenden LA in TKet. XII, 3: xbw . . ..
s oWt ASb wpan ok kM kbw b ouwen M b
s+ um nicht abzuzéumen den Weg vor den Borgern, damit nicht
jemand zu leihen suche und ihm niemand leihe®. Vgl. auch MB. M. VII,
5; 92a, wo von einem gefrifligen Arbeiter gesagt wird: ,,Man wird vor’
dem auf die Suche nach Arbeit Gehenden die Tiire verschlie8en.”

1) Das arabische Verb lawe hat ausgehend von der Grundbedeiitung
,»biegen®, ,drehen®, ,,winden“ dann die vor Hebriischen abweichende
Bedeuttng: ,jmdn. mit der Schuldzahlung hinhalten, jmdm. eine Geld-
schuld ableugnen® (W a h rm und, HWB. d. neuarab. u. deutsch, Sprache,
Bd. 1, 2. Abt. . h. v.); es bezeichnet demnach das Bestreben des Schuldners,
sich seiner Verpflichtung zi ,entwinden®.

?) B. M. I, 8; V, 11; B. B. X, 3, 7; Git. III, 2; VIII, 3.

3) B.M. T, 8; V, 11; B. B. X, 3; Sanh, III, 3; Seb. VII, 4; Git. ITT, 2;
VIII, 3; Ro§ Hafana I, 8.

4 B. Q. 112b, 115a; B. M. 60 b, 63 b, 64a, b, 69b, 7T1a, 72b; B. B.
171 b; et passim.

%) Die Bezeichnungen mypmh, muzphana, fir ,Darleiher” und mwr,
joziph, fiir ,,Borger” bei Onkelos zu Prov. 22, 7.

6) Z. B. Pes. 31a. Vgl. aber 8. 124 £,

?) Dag im Deuteronomium (15, 6 und 8; 24, 10—13) mehrmals wieder-
kehrende Verb way, ‘abaf, mit wechselnder Bedeutung: ,pfinden” und
»leihen (gegen Pfand)* ist im Talmud nur vereinzelt und nur in der Be-
deutung von ,,pfinden* anzutieffen: B. Q. 113 b.
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hamalwe, ,,wenn jmd. darleiht”, eingeleitet!). Auch die Verba
der Hiphilform mit Suffix?) und die der Kalform®) begegnen
hiufig.

AuBer diesen fiir den Darlehenstatbestand speziellen Fach-
ausdriicken sind im Talmud noch der gewdohnlich ,,Geld-
schuld“4) bezeichnende Terminus swm, kob®), und die davon ab-
geleiteten Verbindungen = =ww, $tar kob, ,,Schuldurkunde®, und
s bya, ba‘al hob, ,Schuldher*®), anzutreffen, die nicht selten

auch bei Darlehenstatbestinden verwendet werden; so in Git.
VIII, 3; 78 a:

1) B.M. V, 1, 2; IX, 13; B. B. X, 7, 8; Seb. VI, 7; Git. ITI, 7; §h. X, 2.
Auch mybn, malwe, ,es leiht jmd. an jmd.“: B. M. V, 6, 8; ‘Edj. II, 3;
ferner p(Yyomb, lehalwot, ,an jmd. zu leihen“: Sb. X, 3; “A.Z.I, 1. Ebenso
in der Gemara passim.

9 B. Q. X,7; B.M. V, 3,9, 10; VI, 7; B. B. X, 8; Seb. VI, 7; Ned.
1V, 6; Git. III, 7; Sab. XXIII, 1; Seqalim I, 7; Pes. II, 3.

3 B. Q. 1X,9,10; X, 6; B. M. 1, 8; V, 6, 10; *Ab. II, 9; III, 16; Ket.
XIIT, 9; Ned. IV, 6; ‘Ar. IX, 2; Sb. X, 5, 9; Taharot IX, 2.

4) Hob eigentl. ,,Verstrickung” (so in Dan. 1, 10: ,onams, wehijabtem,
wihr werdet mein Haupt verstricken®), ,,Verpflichtung®, ,,Schuld®, wobei
»Schuld“ im weitesten Sinne (nicht nur Geldschuld; a. M. Gulak II,
8. 5) gemeint ist. Das Wort bezeichnet aber auch Vermdgensverminde-
rungen in dem Sinne, daf dem Vermogen des Benachteiligten eine even-
tuelle Leistung nicht mehr zu kommen wird; ja, es bedeutet in der Gegen-
tberstellung zu mym, #kuf, ,Rechtserweiterung”, auch ,Rechtsbe-
schrénkung® Soin Git. 12b: mmnn p» a500 (v 75 8171 2N nws
mymn g oeoen). »Hs ist eine Benachteiligung fir die Frau (eines
Priesters [Kohen]), geschieden zu werden, denn sie wird unféhig,
Hebe (d. i. die dem Priester abzuliefernde Getreideabgabs, die nur von
diesem und dessen Hausgesinde verzehrt werden durfte) zu essen, und sie
geht verlustig jhres Alimentationsangpruches. Das erstere (mbop) ist eine
Rechtisheschriinkung, das letztere (momm) die Verringerung ihres Ver-
mégens um den erwarteten kiinftigen Zuwachs,

%) Im Alten Testament kommt hob nur einmal (Ez. 18, 7) vor.

¢) Als Darlehensgliubiger in B. Q. IX, 9, 10. Da8 jedoch ba‘al hob nicht

- nur Darlehensgliubiger bedentet, beweist Ket. X,6; 95a: nbpa mox

2, die Frau als Glaubigerin der Kebuba- (= eherechtliche) Forderung.
Vgl. auch Ket. XII, 2; 101 b.

2
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» - - und dasselbe bei Schuldforderungen (£0b): Der Schuld-
herr sagte ihm: ,wirf mir meine Forderung (hob i. 8. von
Zahlungsvaluta)’, und er warf sie ihm hin; ist sie dem Dax-
leiher naher (auf den Boden gefallen), so ist der Borger be-
freit; niher dem Borger, so ist der Borger (noch immer)
schuldig . . .“

Diese Erscheinung ist zu erkliren mit der bei allen &lteren
Rechten vorhandenen Tendenz, Normen fiir Geldschulden beim
Darlehen auszubilden?) und diesen einfachsten Typus von Geld-
schulden als Exempel fiir Geldschulden iiberhaupt zu gebrauchen?).

§ 2. Der Sprachgebrauch: milwe.

Wihrend die Verba der Kal- und Hiphilform des Wortstammes
lawa und auch die entsprechenden Participien lowe bzw. malwe
schon in der Bibel anzutreffen sind?), kommen die Substantiv-
formen milwe und halwa’a erst in den nachbiblischen Schriften vor.

Die Form ,,mlwe findet sich in der Mitna an vier Stellen mit
wechselnder Bedeutung: sie bezeichnet in Git. III, 2; 26 a das

1) Die babyl. Talmudausgabe und *Aferi haben die LA mbns.

?) Diese Tendenz ist wohl darauf zurlickzufiihren, daBl in den ersten
Entwicklungsstufen eines jeden Rechtes in der Regel nur Barvertrige
zugelassen werden. Nur das Darlehen, das sich regelmiBig auch schon
auf dieser Rechtsstufe vorfindet, ist ein Kreditgeschift, ja geradezu das
Geschift, dessen Zweck die Kreditierung ist. Infolgedessen bleibt im
Laufe der weiteren Rechtsentwicklung das Darlehen Grundlage und Vor-
bild fiir die rechtliche Regelung von Fungibilien-, insbesondere Geld-
gchulden.

3) So Ket. XIII, 9; Git. VIIL, 3. Es ist so zu erkliren, daB sich in der
Misna kein Terminus fiir ,Schuldner® vorfindet, und daB bei Be-
zeichnung des Schuldners die Mifna plotzlich von ,Jowe” spricht und
infolgedessen auch die Gliubigerbezeichnung von ,ba‘al hob* in ,malwe
abindert.

4) Die K alformen: Deut. 28, 12; Neh. 5, 4; Jes. 24, 2; Ps. 37, 21; -
Prov. 22, 7. Die Hiphilformen: Ex. 22, 24; Deut. 28, 12 u. 44; Jes. 24, '
2; Ps, 37, 26; 112, 5; Prov. 19, 17; 22, 7.
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Darlehensgeschaft (mbn »ww, Stare milwe, ,,Urkunden iiber
ein Darlehensgeschift“), in Sb. X, 1 die Darlehensforde-
rung (Sews mbn, milwe bistar, ,beurkundete Darlehens-
forderung®), in ‘A. Z. IV, 10; 60b die Darlehensschuld;
schlieBlich wird mslwe in analoger Anwendung zu pvpe, pi-
gadon (Gegenstand des Verwahrungsvertrages), in Ket. IX, 2;
84 a zur Bezeichnung des Darlehensgegenstandest) ver-
wendet?).

In allen diesen vier Quellen wird milwe nur beim Darlehen
gebraucht, wie jeweils aus dem Zusammenhang deutlich zu er-
sehen ist. Einzig die Stelle M'A.Z. IV, 10 ist insofern nicht
eindeutig, als dort milwe ebensogut die Bedeutung von G eld-
Schuld (-Forderung) im allgemeinen haben kdnnte, ohne
dadurch sinnstorend zu wirken. Dafl aber die MiSna mit milwe
nur das Darlehen bezeichnen wollte?), ergibt sich aus der
dazugehdrigen Tosephta ("A. Z. VIII, 3), die bei einem analogen
Tathestand die LA hat: pvamm w2 m mb ... bxwe, . EinJude. .,
hat er von einem Sternenanbeter geborgt, so...”

Der urspriingliche Sprachgebrauch lLie8 also milwe nur fii
das Darlehen zut). Die weitere Entwicklung scheint im Anschlufl
an folgende beim Darlehen gemachte Unterscheidungen der
Migna B.B.X, 8; 1754a, b einzusetzen:

oo T SY DeEpwn DDon MAn e tron pRombnn
Jn N3 Do

1) Unter ,,Darlehensgegenstand ist hier ,das zu Darlehen Gegebene®
gemeint, insofern die Zuriickgabe begrifflich gleichartig mit der Hingabe
sein 'soll; vgl. v. Schey I, 8. 60.

%) Vgl. auch unten 8. 157.

%) Wobei aber das Darlehen nur als ein Fall der Geldschuld heraus-
gegriffen wird, ohne dafl die betreffende Norm sich 'nur auf dieses be-
schréinken wiirde (vgl.oben 8. 18). So ist auch zu erkiiren, daf RSJ ad loc.
von fiob spricht.

%) So wird auch Togephta Pe’a IV, 15 verstindlich: ey uy =wpn
2 b e ppe K. ,Mit den (an die) Armen (abzuliefernden)
Zehnten darf man weder milwe noch %ob bezahlen.“ Hier bezeichnen milwe
wDarlehensschuld® und %ob jede (Geld-)Schuld.
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»Leiht jemand dem andern auf eine Urkunde, so kann er
die ,versklavten‘ Giiter!) (von den nachmaligen Erwerbern)
exequieren; (leiht er) vor Zeugen, so kann er nur die ,freien‘
Giiter!) einziehen.” '

In der Folge wurde nun mit den Termini milwe bistar — ,,be-
urkundete Darlehensforderung® — und milwe ‘al pe — ,miind-
liche Darlehensforderung” — der Gegensatz von generalhypo-
thekarisch?) gesicherten und nichtgesicherten Schuldforderungen
im weitesten Sinne ausgedriickt?).

1) ,Versklavte Giiteristdie Bezeichnung fiir die vom Schuldner
nach der Schuldbegriindung veriuBlerten Immobilien, im Gegensatz zu
SSfreien Giitern”, die im Besitze des Schuldners verblieben sind.
Diese Bezeichnungen diirften meines Erachtens noch aus der historischen
Entwicklungsstufe herriihren, da die Grundstiicke einzeln durch besondere
Parteivereinbarung zur Haftung bestimmt und go dem Zugriff des
Qliiubigers — ohne Riicksicht auf einen alifilligen spiteren Eigentiimer-
wechsel — ausgesetzt Wwurden. Als spiter das ganze schuldnerische Ver-
miogen von Gegetzes wegen haftete, fiel der urspriingliche Gegensatz dahin.
Die Bezeichnung ,,versklavte Giiter wurde nun beschrinkt auf solche
Immobilien, die der Schuldner nach Schuldbegriindung veriuflert hatte,
wihrend als ,.freie Giiter* nunmehr die noch ‘beim Schuldner befindlichen
Grundstiicke bezeichnet wurden. — Fithrt man nun die etymologische
Entwicklung von pwmywm, mesubadim, ,versklavt®, auf =2y, ‘ebed,
»Knecht®, ,,Sklave”, zuriick .(in dieser urspriinglichen Bedeutung noch
in Git. IV, 4; 37Db erhalten) — der Gegensatz ist dann Iogischerweise:
nekasim bne horin, ,freie Giiter” —, so kann daraus gefolgert werden,
daf} im jiidischen Recht der 8 a ¢ h haftung eine Epoche der bloflen P e r-
sonalhaftung vorausging. Eine endgiiltige Stellungnahme zu dieser
Frage muB einer besondern Untersuchung vorbehalten werden. — Jeden-
falls 148t sich im rémischen Recht eine Parallele finden, indem auch doxt
der Ausdruck ,,praedivm® von ,,praes” abgeleitet wurde; vgl. Mommsen
SZ 28, 8. 4391, dazu Lenel, SZ 24, 8. 414.

?) Die talmud. Generalhypothek behandeln: Gulak I, S. 149f%;
11, 8. 8ff, Fl16rsheim, Die Plandhaftung nach talmud. Rechte, Digs.
Leipzig 1914, abgedrucks in ZVR 32, 8. 103 ff. Auerbach I, S. 170 ff.
Vgl. auch unten S, 74 ff.

3} Daraus ist zu erkliren die 6fters anzutreffende Formel: maimssr Hbn
MY “ows Ma9noo (in Qid. 29 b: ppweKs 2nDT ‘B) IR, »Bine milwe,
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" Auch MKet, IX, 2 mufl in diesem Zusammenhang genannt
werden. Dort erfolgt eine Gegenitberstellung von hinterlegter
Sache und Darlehensgegenstand (vgl. oben 8. 19). Nach Inter-
pretation der Gemara (Ket. 84 a) wird dort ganz allgemein eine
Differenzierung vorgenommen zwischen Gegenstinden, die sich
im Eigentum, aber nicht im Besitze des Eigentiimers befinden,
und solchen — vorziiglich bei Geldschulden —, die erst durch
Erwerb ins Eigentum des Berechtigten iibergehen, oder, anders
ausgedriickt, zwischen Gegenstinden, an denen ein sachen-
rechtlicher Anspruch des Eigentiimers besteht, und
solchen, hinsichtlich deren nur eine obligatorische Ver-
pflichtung vorhanden ist. Diese Gegeniiberstellung diirfte
auch dazu beigetragen haben, die aus obligatorischen Verpflich-
tungen zu erwartende Valuta — die sogenannte Zahlungsvaluta —
bei Schuldforderungen aus irgend einer beliebigen causa als
milwe zu bezeichnent).

Dieser Vorgang war die Folge der oben (8. 18) geschilderten
Tendenz, Geldschulden durch Darlehensschulden zu exempli-
fizieren. Im Augenblick, da die Geldschuldnormen beim Darlehen
ausgebildet waren, lag die Verlockung sehr nahe, die beim Dar-
lehen — der species — gebrduchlichen Termini auch bei Geld-
schulden im allgemeinen — dem genus — zu verwenden. Und
die der Misna folgende Literatur ist dieser Versuchung erlegen.

die in der Tora steht, ist gleich wie geschrieben in einer Urkunde“, und
deghalb findet sie sich auch bei der Verpflichtung zur Darbringung eines
Opfers (Qid. 13 b), zur Auslésung des Erstgeborenen (Bekorot 48 a, 49 b;
Qid. 29 b), der Verpflichtung aus Schatzungsgeliibde zugunsten des Tempel-
fiskus (*Ar. 20a), aus Schadenszufiigung (‘Ar. 6 b, 7a). Vgl. hierzu Tos.
Qid. 13b s. v. mbn. Vgl auch unten 8. 1082, — Auch wird in diesem
Sinne eine bei Gericht anhingig gemachte Forderung als ,.beurkundete
milwe” betrachtet, B. M. 15a, ‘Ar. 20a; vgl. dazu unten S. 159 ff, —
Andererseits findet sich die Bezeichnung milwe ‘al pe z. B. bei Schuld
aus Raub: B. Q. 104b; B. M. 15a.

) Im Gegensatz dazu wurden Gegenstinde, an denen der Berechtigte
dinglichen Anspruch besitzt, mit 1pB, pigadon, bezeichnet, so das
Faustpfand: Seb. VI, 7; 43a.
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In der Folge wurden mit mulwe eine jede Schuldforderung'), mit
malwe und lowe die Partner eines jeden Schuldverhiltnisses

1) So muB auch Qid. 47b erklirt werden: ywn pypmms by buap w
svbn. . Hat sie (sc. die Verwahrerin) die Haftung iibernommen, dann jgt er
(sc. der Schadenersatzanspruch) eine milwe”, Denn wiirde milwe hier
»Darlehen bedeuten, dann konnte der Geschidigte als Darlehensglinbiger
gich nur aus der mittleren Immobiligrgruppe befriedigen (s. oben
8.14). Der Schadenersatzanspruch des Hinterlegers wird aber der Geschidig-
tengruppe zugerechnet (B. Q. 4b), und dessen Befriedigung erfolgt von
den besten Grundstiicken (ibid. 5a). Es kann demnach mit milwe
nur eine ,,Schuldforderung“ gemeint sein. Immerhin hat die Geldschuld
mit dem Darlehen das Moment gemeinsam, daB die Zahlungsvaluta im
Eigentum des Schuldners steht, was der springende Punkt der Dis-
kussion in Qid. ist. Ebengo wiirde die Erklsrung von milwe als Darlehen
zu unlésbaren Widerspriichen fithren in Qid. 48 a: sbmmn mrvopd e
mbn mm oMo . ,Mietslohn wird von Anfang bis Ende (d. h. fort-
wahrend) fillig und ist daher eine milwe.“ Denn in B. M. 112 a heilt es:
N ITOw b mawa Mp PR PR O R b b mawa P e
»Brwirbt der Unternehmer die Verbesserung an dem Gegenstand (d. h.
erhélt er fiir den durch seine Arbeit erzielten Mehrwert einen dinglichen
Angpruch an dem hergestellten Gegenstand) und es ist ein Darlehen,
oder erwirbt der Unfernehmer nicht die Verbesserung und es ist (Werk)-
miete?“ (Es steht hier in Erwigung, ob bei einem Akkordarbeiter auch
das Gebot der sofortigen Lohnauszahlung [Lev. 19, 13 und Deut.
24, 14 u. 15] Platz greife.) Aus dieser Stelle ist zu entnehmen: 1. Es wird
der Begriff des Darlehens mit dem Erwerb des verhesserten Gegen-
standes verbunden, im Gegensatz zu Qid. 48b (wvgl RSJ, das. s. v.
89m), wo fiir die Annahme einer milwe der Nich t erwerb durch den
Unternehmer vorausgesetzt wird. 2. Die Forderung aus Darlehen wird
der Forderung aus Miete ausdriicklich gegeniibergestellt. 3. Wiirden die
Forderungen aus Sach- und Dienstmiete (nur W e r kmiete ist umstritten,
vgl. Tos. B. M. 1122 s. v. yp ot und Alfasi ad loc.) Darlehens-
forderungen sein, so wire das Lohnvorenthaltungsverbot nicht anwend-
bar; dies wiirde aber im krassen Widerspruch zu MB. M. IX, 12; 111a
gtehen. Bei der Auspféndung wird ebenfalls unterschieden zwischen
Darlehens- und Mietsforderungen: in B. M. 115a, im Anschlufl an Deut.
24, 10: ,,Du sollst nicht in sein Haus hineingehen, um ein Pfand zu nehmen®,
heiBt es: ,,In sein Haus (sc. des Darlehensschuldners) sollst du nicht hinein-
gehen, aber du kannst hineingehen wegen Lohn fiir Arbeit, Lohn fir
Esel, Lohn fiir den Laden, Lohn fiir Bild(malen). Man k&nnte meinen,
gogar wenn man ihn in eine Darlehensschuld verwandelt hat, deshalb
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bezeichnet!). Diese extensive Bedeutung haben die genannten
Termini auch in der rabbinischen Literatur beibehalten, wihrend
die Verba auch spiterhin im streng technischen Sinne gebraucht
werden?).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daBl milwe in der Gemara
folgende Bedeutungen hat: 1. Darleh e n s geschéft, -schuld,
-forderung, -valuta und -zahlungsvaluta (bzw. D.-Gegenstand);

heiBt es ,irgend eine Darlehensforderung‘. Nicht nur die Unterscheidung
zwischen Forderung aus Mietsvertrag (i. 8. von locatio conductio im all-
gemeinen; vgl. 8. ‘A., H. M. 97, 14) und Darlehen wird hier vorgenommen,
es wird hier vielmehr ausdriicklich betont, daB, um eine Mietsforderung
in eine Darlehensforderung zu verwandeln, es eines besonderen Schuld-
verwandlungsaktes bedarf! — Auch RSJ empfindet diese Unterscheidung
ganz Idar und bemerkt (ebd.s. v. yab): pyoy ans W mbes S b b
A wRY me am wownb oisy an¥ 5. »In das Haus des Schuld-
ners darfst du wegen einer Darlehensschuld nicht hineingehen, aber du
darfst hineingehen, ihn zu pfinden wegen einer andern Schuld
(hob), die kein Darlehen (milwe) ist.“ — Damit ist der Beweis er-
bracht, daBl in Qid. 48a, b mit milwe unm 6glich ,Darlehen®, auch
nicht ,fiktives Darlehen” gemeint sein kann; es kann darunter nur
»ochuldforderung® verstanden werden.

1) Analog im romischen Recht die spitere Anwendung von ,creditum®,
welches urspriinglich nur Darlehen bezeichnete, auch auf andere Obli-
gationen. Inshesondere des ,,Creditor” D. 50, 16, 10—12; vgl. Husch ke,
Die Lehre d. rom. R. v. Darlehen, 1882, S. 7. Heim ba ¢ h, Die Lehre
v. d. Creditum, 1849, S. 69.

%) Der berithmte Talmudkommentator RSJ (R. Slomo Jizhagi; 1040
bis 1105) wollte auch deren Anwendung erweitert wissen. So bezieht er
die Stelle B. Q. 97a: ... pawny 5y M Ak mbonn. ,Wenn jemand
seinem Nichsten auf eine Miinze leiht (kamalwe) . . . n ur auf den Kredit-
kauf und nich t auf das Darlehen (vgl. das. s. v. 7an n8 mbwe und
8. V. %5 3nm). Gegen diese Ansicht ist Tos. das. s. v. mbwn, der Gebrauch
des Ausdruckes hamalwe setze immer einen Darlehenstatbestand voraus,
wiirde in der Stelle nur der Kreditkauf gemeint sein, dann miiBte es
heiBen: er ,verkaufte oder ,kreditierte” (\amn mwS 5“m1 ~pb hwp
A wpymb 5“7 w pawnt bp ramnd). Nach Tos. und Nim. Jos, ad
loc. behandelt die Stelle das Darlehen, doch finden die in casu normierten
* Rechtssiitze beim Kreditkauf analoge Anwendung. RSJ hat denn anch
spéter seine Behauptung revoziert; vgl. Mordekai ad B. Q. IX.
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2. jede G eld schuld, Geldschuldforderung und deren Zahlungs-
valuta. Die unter 1. genannten Bedeutungen — milwe im enge-
ren Sinne — finden sich schon in der Mifna vor, hingegen
sind die unter 2. hervorgehobenen — milwe im weiteren
Sinne — erst spiter hinzugekommen.

Es ist deshalb unrichtig, wenn man, wie dies Goldschmidt
in seiner Talmudiibersetzung tut, mélwe regelmifig mit ,Dar-
lehen® iibersetzt; aber ebenso falsch ist es, mit Auerbach?)
milwe durchgehend als ,,Schuld” zu bezeichnen. L e v y?) iiber-
setzt lawa, wohl in Anlehnung an Gesenius?), ,von jmdm.
lethen, gleichsam an oder bei ihm hingen, nexum esse. Ma n-
delkern?) zieht nun daraus die Konsequenz und konstruiert
recht geistreich, milwe sei nichts anderes als die rmische ,,0bli-
gatio™s).

Die Philologen hatten dem Sprachgebrauch des Wortes lawa
zuwenig Beachtung geschenkt, denn der Gebrauch von lawae
zur Bezeichnung der schuldnerischen Abhingigkeit 148t sich
nirgends nachweisen®). In der letzten (16.) Auflage von Ge-
senius (Buhl)s ,Hebr. und aram. Worterbuch” findet sich
denn auch kein Hinweis mehr auf ,,binden” und ,nexum®.

1) 8. 174%, Uberschrift zu § 5 u, 11 (2. Teil) et passim. Ebengo para-
phrasiert Kassovsky, Concord. Tot. Mischnae, 1927, IT, p. 1071 s. h. v.,
milwe mib: P1ap pm'; obwb anEw nEs =n- Beide hier hervorgehobenen
Kiriterien, Geldschuld und festgesetzter Leistungstermin, sind
‘aber irrelevant, da auch Na turaldarlehen bzw. zeitlich unbegrenztes
Darlehen mit milwe bezeichnet werden.

2) Neuhebr. Worterbuch, 2. Bd. 1879, s. h. v.

3) Thegs. Linguae Hebr. et Chald., 1835, s. h. v. — in Beriicksichtigung
der zweiten Bedeutung dieses Wortstammes: ,,begleiten” — ,mutuatus
est, mutuum accepit, . d. annectit se, nexus est alteri“.

4 Veter. Test. Concord., 1925, s. h. v.

%) Ubrigens nur eine andere Formulierung der Bemerkung Gegenius’ in
geinen &lteren Auflagen (so i. d. 8. Aufl. v. 1878) s. h. v., ,,vgl. das rém.
nexus von dem debitor, der dem creditor dienen mufte®.

8) Vielmehr wird diese Abhéngigkeit besonders hervorgehoben in Prov.
22,7: mbn wxb mb w3y Swmr o2 wY. .Der Reiche beherrscht
die Armen, und ein Knecht ist der Borger dem Darleiher.“ 4
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§ 8. Der Sprachgebrauch: halwa’a. — Ergebnisse.

1. Dadurch, da8 die oben besprochenen Termini, insbesondere
der Terminus mslwe, ihre spezielle Bedeutung in der Zeit nach
der Redaktion der Misna einbiiten und als G e n u s bezeichnung
auftraten, machte sich immer mehr das Bediirfnis nach einem
speziellen Darlehensterminus geltend, und so wurde der
Terminus M2 (auch nxwbr), halwa’a, geschaffen, der das Dar-
lehensgeschift als solches bezeichnet.

" DaB die Wortbildung halwad’a (abgeleitet von mipa, hilwa)
jingeren Ursprungs ist, beweisen folgende Indizien.

Wihrend milwe schon in der Misna vorkommt (oben 8. 18£.),
ist halwa’a dort nirgends anzutreffen. Selbst der jiingern Tosephta-
sammlung?) ist halwa’a (im Gegensatz zu milwe) — bis auf eine
Auspahme — vollig fremd. Allerdings hat der babylonische
Talmud mehrmals in den von jhm zitierten Baraitot die Lesart
halwa’a?), doch liest die Parallelstelle in der Tosephtasammlung
regelmaBig dafiir malwe?).

Auch der palistinensische Talmud, der um mehr als ein Jahr-
hundert &lter ist als sein babylonischer Bruder (oben 8. 12),
kennt halwa’a noch nicht und gebraucht regelmiBig milwe als
Darlehensterminus selbst da, wo der babylonische Talmud eine
stehende Formel ausgebildet hat, nimlich fir die Gegeniiber-
stellung von Rechtsverhiltnissen aus Darlehen und Kauf: onn
Wy R=m omebe, ,da ist es ein Darlehen, da ein Kauf“4). Einen
weiteren Beweis der Unkenntnis des Terminus halwa’a seitens

1) Niheres dariiber vgl. oben 8. 12,

2) Ket. 67b; B. M. 31 b; B. B. 168 b; u. a. m. Bei B. M. 48 b hat die
Pst. Seb. 44 b die LA ,hob".

8) So Ket. 67b in Verb. m. Tosephta Pe’a IV, 12, Benjehuda,
Thes. tot. hebr., Tom, II, s. h. v., verweist zwar auf Tosephta Pe’a,
doch findet gich in den von mir eingeschenen Editionen (Lemberg 1860
[Talmudausgabe] und Wilna 1911 [Alfasi mit glossierter Tosephta-Varian-
tenausgabe]) das. immer milwe, nur die Parallelstelle im Talmud (Ket. 67 b)
hat die LA halwa’a.

%) So bB.M. 154, 63 b, 66 b, 67 a in Verbindung mit jB. M.V, 6; 19a.
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des Jerufalmi bildet die Feststellung, daf auch da, wo die To-
sephta als einzige Ausnahme die Lesart smvon, halwa’ato,
»sein Darlehen® hat, B. M. IV, 2 (und jiingere Parallelstelle
TA. Z.1, 3), im paldstinensischen Talmud B. M. V, 1; 164 sich
das Korruptel wmbn, milwaato, findett).

Im babylonischen Talmud sind zwar Ausspriiche von Rab?)
(um 175—243/7)3) und Smu’el (gest. 250/4)%) erhalten, in denen
von halwa’a die Rede ist, doch kommt dies nur ausnahmsweise
vor. Erst unter Rabba (260—320)%) und R. Joseph (gest. 323)%)
biirgert sich dieser Terminus allméhlich ein und ist -bei *Abaje
(um 280—338)") und Raba (277/8—352/3)%) schon ganz geldufig.
Von den Talmudredaktoren wird er als terminus technicus regel—
miBig angewendet?).

Die Entwicklung 148t sich noch in der rabbinischen
Literatur verfolgen. Noch R8J (11. Jahrh.) verwendet hier und
da milwe an Stelle von halwa’a®®). RSBM (12. Jahrh.) hiilt beide
Termini bereits viel schirfer auseinander'l). DieTosaphisten-
schule (12—13. Jahrh.) endlich spricht von Darlehen (als
Rechtsgeschift) immer als halwa’a'?). — Die Kodifikatoren
itberschreiben die Abschnitte iiber das Darlehen mit mmobm maba,
hilkot halwa’ot, ,Darlehensnormen” (so T ur, H. M. 39—66, und
ihm folgend Karo, S°A, H. M. 39—74; Maimonides

1) Alfasi zu B. M. 65 a, der diese Tosephta — wie er ausdriicklich be-
merkt — aus dem JeruSalmi zitiert, hat ebenfalls die LA milwaato.

2) Uber diesen ersten Amoréer in Babylonien vgl. J. 8. Zu ri (Schesak),
Rab, sein Leben und seine Anschauungen, Ziirich 1918.

%) Sanh. 30b. % B. M. 14a.

5) B. M. 67a.

) B. M. 15a, 63 b.

) B. Q. 113b; B. M. 67a; u.a.m.

8 B. Q. 113b; B. M. 63 b, 114 b.

%) B. Q. 84¢b; B. M. 15h, 454, 63a, 66 b, 81D, 82a; B. B, 152a;
Seb. 44 a; Ket. 55 b; et passim.

10) Vgl z. B. B. M. 72a 8. v. PETOIT T\':nna in Verb. m. 8. v. a3 Xaw.
© 1) Vgl. z. B, B. B, 87a 5. V. xn0M.

12) Von den zahlreichen Beispielen sei insbesondere B. M. 67b s. v.
obvina erwihnt,



Das Darlshen nach talmudischem Recht. 27

betitelt diesen Abschnitt dagegen mit mbr mbm mibn, halkof
malwe welowe, Darleiher- und Borgernormen)?). Auch haben sie
das Bestreben, selbst eingebiirgerte technische Bezeichnungen
wie mp 5y mbn, milwe ‘al pe, ,miindliches Darlehen®, mbna vy s,
zoqaph ‘alaw be-milwe, ,verwandeln in Darlehensschuld, in
np by mbn, halwe’a ‘al pe*) bzw. in mebma vhy Apy zaqaph
‘alaw be-halwa’a®) abzuindern.

Die Bedeutung von halwe'a diirfte urspriinglich das
JAusleihen®) sein, d. h. die Ubergabe des Darlehensgegen-
standes. Dafiir spricht auch die Formel mwba npws, bedaat halwa’a,
»im Momente der Darlehensiibergabe (halwe’a)). Auch -ww
mxvon®), Star halwe’a, ,Darlehensurkunde®, 148t sich darauf zuriick-
fithren (Urkunde iiber die erfolgte Darlehensiibergabe). Ferner
kommt mbn?), halwe’ati (meine halwa’a, wortl.: ,mein Aus-
gelichenes“)®) in der Bedeutung von Darlehensforderung be-
sonders bei formlosem (,miindlichem®) Darlehen vor, da sich
in diesem Falle die Forderung nur auf das Moment der Darlehens-
fibergabe stiitzt. SchlieBlich wurde das Darlehensgeschaft
als solches mit halwa’a bezeichnet?).

II. Unsere vorstehenden Ausfithrungen zu den Ausdriicken
milwe und helwe’a lassen sich kurz zusammenfassen: In der
MiSna ist milwe der terminus technicus fiir Darlehen. In der
Folge verliert milwe seine spezielle Bedeutung und wird fiir

1) Auch hierunter sind gleichfalls (vgl. oben 8.22) Glaubiger und Schuldner
im allgemeinen gemeint.

%) Maim., H. malwe welowe XI, 6.

8 Tur H. M. 97, 25; 8.°A, H. M. 97, 14.

%) Sanh. 30D, 2b; B. Q. 84h.

5 B. M. 81b, 82a, 114b; Sch. 44a.

6) B. M. 14a, 15b; B. B. 168 .

") TB. M. 1V, 2; B. B. 148a, 152a; Ket. 55 b; Git. 37 a.

8) Vgl. auch Ket. 55 b, R&J s. v. myrm, und Tos. 5. v. ptw. Ferner RSBM
B. B. 148a s. v. wbeb mxyb.

%) B. M. 15 a, 46 a, 67 2, 68a. Vgl. auch die oben S, 26° beispielsweise
angefiihrten Stellen. B. M. 31 b hat die eindeutige LA mx1o: T, derek
halwa'a, ,in der Form eines Darlehens(rechtsgeschiftes)”.,
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Geldschulden im allgemeinen ebenfalls verwendet. Dafiir
kommt gegen Mitte der Amorierepoche in Babylonien
halwa’a als technischer Ausdruck fiir Darlehen auf!). Deshalb
kann bei Behandlung des jiidischen Rechtes?) milwe als
terminug technicus des Darlehens nicht verwendet werden. Fiir
die Tanaitenepoche wire die Anwendung von mslwe richtig;
aber schon in der Amoriierepoche ist milwe keine technische
Bezeichnung mehr — von der rabbinischen gar nicht zu reden.
Als Fachausdruck kommt jebzt nur noch halwe’a in Be-
tracht. '

2.Kapitel.
Abgrenzung des Darlehens.

§ 1. Gebrauchsleihe (nbxw, se'ela). Sachmiete (mrsw,
skirut). Verwahrungsvertrag (jpe, pigadon).

I. Gebrauchsleihe. Rein terminologisch unter-
scheidet sich das Darlehen von der Gebrauchsleithe schon in den
iltesten Quellen®): wihrend fiir Darlehen der Wortstamm lawa
gebraucht wird, wird fiir Gebrauchsleihe?) bww, $a’al, ver-

1) Es ist jetzt auch verstindlich, warum der Talmud in B, M. 112a
(vgl. oben 8. 221) halwa’a, Forderung aus Darlehen, dem $kirut, Forderung
aus Mictsvertrag, gegeniiberstells und nicht mifwe (an Stelle von halwa’a),
weil milwe jo keinen Gegensatz zu Mietsforderung bedeutet (vgl. Qid.
-48a, B. Q. 99a), sondern sich zu dieser verhilt wie das Allgemeine zum
Speziellen. Vgl. auch R8J ad loc. und ferner Pilpula Hariphta zu B. M.
IX, Anm. 37.

%) Gulak I, 8. 145; 11, 8. 170ff. M.Cohn, Jud. Lexikon, Art.
Darlehen,

3) So in Ex. 22, 13 bzw. 22, 24. Ebenso im romischen Recht (mutuum;
commodatum), hingegen umfaflt im #ltern deutschen Recht der Begriff
der res praestite Leihe und Darlehen; vgl. Brunner, DRG 2, 685%;
Gierke, SUH, 8. 83. Das Darlehen blieb aber auch spiter eine Unterart
der Leihe; vgl. Gierke, DPR 3, 575;.auch Schweiz. O. R., 9. Titel.

%) Im Talmud auch firunentgeltlich e Nutzung (von Immobilien)
und Arheitsleistung gebraucht, B. M, 103a; VIIL, 1; 94a. Hierher auch
Sam. I, 1, 28. .
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wendet!)?). Doch wird im gewShnlichen Umgang lawa manchmal
an Stelle von $a’al gebraucht?); dies zeigt uns Sab, 148 a:
coomEp X5 whwen b uiy bR S mmb was pay
»,Manchmal, wenn man sagen miillte: Jethe mir (halwens)’,
sagt man: ,verlethe mir (ha¥’ilent)’ und achtet nicht darauf
(sc, auf die rechtliche Unterscheidung) . ..

Selbstverstandlich sind, entsprechend der juristischen Wesens-
verschiedenheit der beiden Rechtsgeschifte auch die in den
Quellen bei Darlehen bzw. bei Gebrauchsleihe erwihnten Gegen-
stinde verschieden®). Eine scheinbare Ausnahme findet sich -—
obwohl die Misna die beiden Geschiftstypen streng auseinander-
halts) — in Sab. XXIII, 1; 148 a, da hier bei ,,Lethe* von Wein
und Ol, also Verbrauchsgegenstinden, der Terminus $a’al ange-
wendet wird®). Diese Stelle 148t sich aber daraus erkliren, wie

1) In der Bibel: Ex. 3, 22; 11, 2; 12, 35 u. 36; 22, 13. Kon. IT, 6, 5.
Inder Mi§na: B.M.VII; ‘A, Z. T, 1; Ned.1V, 1, 6; Git. V, 9; 8b.V,8, 9;
Sab. XXIIT, 1; Besa V, 4; eb passim.

%) Der Ausdruck $o’al bedeutet urspriinglich fragen“, ,bitten®, ,er-
bitten®, dann ,.eine Sache zum voriibergehenden Gebrauch erbitten®;
schon daraus erhellt rein sprachlich die grofere Schwierigkeit, ein
Darlehen als eine Gebrauchsleihe eingeriumt zu erhalten. Zur wort-
lichen Bedeutung von lawa, vgl. oben S. 15.

3) Im JeruSalmi wird in den chaldiischen Textteilen ,borgen“ regel-
méBig mit ,,$0’al” wiedergegeben, jB. M. V, 1; 15b; V, 3; 17 a; et passim.
Ebenso in nichtjuristischen Texten, vgl. Berelit raba XLV, 6.

Y Verbrauchbare Sachen bei Darlehen: Geld (Ex. 22, 24
et pagsim), Friichte (B. M. VI, 7), Weizen (B. M. V, 1), Pfefferkdrner
(B. M. 75 a), Oliven (Taharot IX, 2), Wein, OI (Sab. XXTIT, 1), Brot (B. M.
V, 9), Ziegelsteine (B. M. 57b). Unverbrauchbare Sachen bei
Gebrauchsleihe: Gold- und SilbergefiBe, Kleider (Ex. 3, 22), Vieh
(Ex.22,13), Axt (Kon. I1,6,5), Sieb, Handmiihle, Ofen, Tiicher, Finger-und
Ohrringe (Ned. IV, 1). Im Talmud lassen sich noch andere Beispiele finden.

’) 8o in Ned. IV, 6; 42b: mb x5 wmn Sxwr x5 wbwes 85 ...
nan mb w5, ,Er darf ihm nicht verleihen und nicht von ihm leihen,
er darf nicht darleihen und nicht vor ihm borgen.” Ebenso in ‘A.Z. 1, 1;2a.

)b 5 e kbw b= v M M3 Tvame oo Sww
»Einer darf vom andern Kriige mit Wein oder O] (am Sabbat) entleihen
($0’el), nur soll er nicht sagen: ,leihe mir dar (halweni)'.*
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in der Gemara Sab. 148 a gesagt wird, daB Gebrauchsleihe nicht
aufnotiert, Darlehen hingegen in den Biichern aufgeschrieben
wird (amamb ns wmbn anomb nk &b bwwn). Die MiSnastelle
will nun im Hinblick auf das Schreibverbot am Sabbat (vgl. Tos.
das. s. v. bxw) betonen, da man an diesem Tage nur entleihen
(30’el), d. h. nur kadilen, nicht aber, wie es der korrekte Sprach-
gebrauch verlangen wiirde, halwens sagen diirfe.

Die grundlegende juristische Verschiedenheit der beiden in
Rede stehenden Rechtsgeschifte sieht der Talmud in dem Um-
stande begriindet, daB der Leihegegenstand im Rigentum des
Verleihers (5xwn, mad’il) verbleibt, und diesem ein sachen-
rechtlicher Anspruch gegen den Entlehner (bww, $o’el)
gusteht?), wihrend die Darlehensvaluta mit der Ubergabe in
das Eigentum des Darlehensempfiingers iibergeht und der Dar-
leiher auf den obligatorischen Anspruch beschrinkt
bleibt. Der Talmud driickt diesen Gegensatz in der Weise aus,
daf} er (Z. B.in Qid. 47 b) erklirt: mbnwa bag g A0 85 mbn
c..tps . ,.Der Darlehensgegenstand kebrt nicht indi-
viduell zuriick, der Leihegegenstand kehrt individuell zuriick .. .

Auf diese Unterscheidung basierend, wird im Talmud (B. M.
99 a) die Ansicht verteidigt, die Gebrauchsleihe werde fiir den
Verleiher rechtsverbindlich abgeschlossen nicht schon im Mo-
mente der Tradition des Gegenstandes, sondern erst im Augen-~
blick des Gebrauchbeginnes?). Hingegen ist nach einhelliger
Ansicht der Zeitpunkt der Tradition ausschlaggebend fiir den
Ubergang der Gefahr auf den Entlehner.

Was die Diligenzpflicht des Entlehners bei der Gebrauchsleihe
anbelangt, so haftet dieser allerdings auch fiir Zufall, da ihm,

1) Daneben besteht e¢in schuldrechtlicher Anspruch (in die
Gruppe der Schadenszufiigungen gehérig, vgl. unten S. 108%), wenn der
Beklagte die Sache nicht mehr hat; vgl. Siphra ad Lev. 5, 23. Diese be-
wuBte Scheidung fehlt im deutschen Recht zur Zeit der Volksrechte.
Erst im Sachsenspiegel I, Art. 15 ist sie in voller Schiirfe ausgesprochen;

Gierke, Sch. u. H. 83.
2) Vgl. die Ausfithrungen in Hidufe HaRJTB'A ad Qid. 47 b s. v. 8=
s 274 liber den Gebrauchsbeginn als Vertragsperfektionsmoment.
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wie der Talmud bemerkt, der g a n z e Nutzen der Sache zukommt
(v men s, kol hana’a Selo)t); doch befreit ihn zufilliger Unter-
gang der Sache im Rahmen vertragsméBigen Gebrauches von
dieser Haftung?). Dahingegen bleibt der Borger bei Darlehen zur

1) In B. M. 94 b wird gesagt, dies stimme bei Geriiten, aber bei Tieren
miisse doch der Entlehner fiir deren Unterhalt aufkommen, deshalb kénne
es d a nur heillen: 70b kana’a Selo, ,der Gro Bteil des Nutzens gehort
ihm“,

2) Dag Haftungssystem hat sich im jiidischen Recht nur allmihlich
entwickelt: In der Bibel(Bx, 22, 6—14) sind drei Haftungsgrade genannt:
1. Der Verw ahrer haftet nur fiir Veruntreuung: ,,wenn er seine Hand
danach ausstreckte; 2. der H ir t haftet nur fiir Diebstahl, wird aber frei
ansfolgenden Entlastungsgriinden : Tod, Knochenbruch oder Gefangennahme
des Tieres; 3. der BEn tle hner haftet schlechthin, nur Anwesenheit des
Verleihers beim schidigenden Ereignis entlastet ihn. Die Mi§na (B. M.
III; VI, 3-—6; VII, 8—10; VIIL, 1£.; Seb. VIII) liBt den Verwahrer
auch fiir omissives Verschulden haften, insofern er die ,Sorgfalt eines
Hiiters“ nicht aufwandte. Der Hirt (= entgeltlicher Hiiter) haftet fiir
Diebstahl un d fiir jedes Abhandenkommen, wenn kein Entlastungsgrund
vorliegt. Der Sachmieter — dessen Diligenzpflicht derjenigen des Hirten
entspricht — verwirkt durch vertragswidrigen Gebrauch seine Exlkul-
pationsméglichkeiten. Die Entlastungsgriinde werden scharf umgrenzt
und unter den Begriff myw, ’omes, wortl.: ,Zwang”, zusammengefalt.
Die Anwesenheit des Verleihers befreit den En tle hn e r nunmehr nur,
wenn jener zu diesem in einem Dienstverhéltnis steht. Also eine allgemeine
Haftungserweiterung. Die Gem ara baut die Lehre von der Haftung
aug und verfeinert sie: Fiir Verschulden wird der Terminus =mywp, pdi‘a,
geschaffen (vgl. B. M. 94 b i. Verh. zu j8eb. VIIL, 1; 29 a) und sogar auf
Fahrldssigkeit ausgedehnt (B. Q. 56a, 58a, b). Die Haftung bei “ones,
der durch eine p&i‘e veranlaB3t wurde, wird bejaht, B. M. 36 b, 422, 93 b
u. Pgten. Die fiir den Hirten bestimmten Entlastungsgrinde der Bibel
werden durch andere Beispiele vermehrt: bewaffnete Réuber, Schiffsunter-
gang, B. M. 58 a u. Pst. Auch dem Entlehner wird ein neuer Entlastungs-
grund eingerdumt: Untergang beim vertragsmiBigen Gebrauch, B. M. 96 b.
In der rabbinischen Literatur dauert die Entwicklung noch
an, So wird der entgeltliche Hiiter bei unabwend bare m Diebstahl
von zahlreichen Autoren von der Haftung befreit (zusammengestellt bei
8K ad & ‘A., H. M. 303, 2). Auch wird der Begriff by pyx, “ones
gadol, wortl.: ,.groBer Zwang®, gebildet, und es werden darunter die Ex-
kulpationsgriinde des entgeltlichen Hiiters subsumiert (Maim. H. c’ela
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Riickzahlung der Darlehenssumme schlechthint) verpflichtet,
gumal ihm die unbeschrénkte Verfiigung iiber die Valuta zusteht?);
withrend der Entlehner auf den vertragsméifigen Gebrauch des
Leihegegenstandes beschréinkt und ihm insbesondere Gebrauchs-
iiberlassung an andere verboten ist?).

Eine weitere Anzahl von Unterschieden zwischen Darlehen und
Gebrauchsleihe ergibt sich schlieBlich aus der dinglichen Natur
des Anspruches des Verleihers. Der Talmud?) tragt diesem Cha-
rakter der Gebrauchsleih e Rechnung, indem er sie syste-
matisch zusammen mit der entgeltlichen Leihe (der Miete) und
dem entgeltlichen und dem unentgeltlichen Hiiter unter der
Bezeichnung ,,die vier Hiiter” (‘arba‘a Somrim) behandelt®). Das
Darlehen hingegen wird als rein obligatorischer Vertrag klar
empfunden und deshalb oft in Verbindung mit anderen obli-
gatorischen, auf Geldforderung gerichteten Vertrigen — ins-
besondere Mietsforderungen und Kreditkauf — gebracht®).

II. Sachmiete Die Miete wird in B. M. 69 b — bei Ge-
legenheit der Gegeniiberstellung von vermieteter Schaufel und
Geld — scharf vom Darlehen geschieden; die Stelle lautet:

AR I K51 YR e 8D M mRme P KPR KT KM
»Bine Schaufel wird individuell zuriickgegeben und ihre
Abnutzung ist erkennbar, Geld hingegen wird nicht indi-

upigadon I, 1); u. a. m. — Dag Haftungssystem wurde hier nur in gro8en
Strichen skizziert und bedarf noch einer eingehenden Bearbeitung., An
Literaturen, namentlich als Materialsammlungen, seien genannt: Hure-
witsch, ZVR 27, 8. 425 f.; M. W. Rapaport, ZVR 16, 8. 591{.;
Gulak II, S.163f, 190f.; Kohler, ZVR 20, S. 1901{. (zu letzterer
Arbeit vgl. Aptowitzer, MGWJ 1908); ferner F. Schulz, ZVR 27, 8. 161 4.

1) Vgl. Ned. 43 a. .

2) B. M. 104 b: w7 pw 895w 2 rwnd w3 R ,Wemn er dafiir
(fiir das erhaltene Darlehen) Rauschgetrink trinken will, so ist es recht.”

8) TB. M. III, 1; B. M. 29 b; Git. 29 a,

%) Seb. 49a ff.; B. M. 93a, 94 a, b; B. Q. 4 b et passim.

5) Beb. VIIL, 1; 49a ff.; B. M. VIL, 8; 93a; B. Q. IV, 9; 44 b; VIL, 6;
79a. Vgl. B. M. 93a: o mpaa =5 b7 g m. ,Gibt es denn
jemand, der die (Einteilung in) vier Hiiter nicht anerkennt!“

%) 5b. X, 1; B. M. 115a.
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viduell zuriickgegeben, und auch eine Abnutzung ist nicht
erkennbar.

Der Talmud betont hier z w e 1 wesentliche Merkmale der Miete;
einerseits den sachenrechtlichen Anspruch des
Vermieters (vawn, maskir), aus dem sich die gleichen recht-
lichen Konsequenzen wie bei der Gebrauchsleihe ergeben'),
andererseits die Abnutzung der vermieteten Sache.

Unterscheidet sich das u n verzinsliche Darlehen von der Miete
schon durch das Moment der Unentgeltlichkeit, so wird eine
scharfe Unterscheidung zwischen verzinslichem Darlehen und
Miete umso wichtiger. Aus diesem Grunde verweist B. M. 69 b
darauf, daB bei der Mie t e der Gegenstand durch den Gebrauch
an Wert verliert, so daB der Mietzins zugleich eine Ent-
schidigung fiir die Entwertung des Mietsobjektes darstellt;
dagegen konnen beim Darlehen die Zinsen nicht als eine Entsché-
digung fiir die Abnutzung der einzelnen Miinzen betrachtet
werden, weil nicht die geliehenen Minzen, sondern
andere Minzen zuriickgegeben werden?).

III. Dexr Verwahrungsvertrag unterscheidet sich
vom Darlehen durch den bereits frither besprochenen sach en-
rechtlichen Anspruch, der vom Talmud mehrmals —
wenn auch mit verschiedenen Varianten — besonders hervor-
gehoben wird. So Ket. 84 a: mrowt jrpp Sax mmy axnnb mbn

. 3. ,Das Darlehen wurde zum Ausgeben (Verbrauch) ge-
geben (der Darlehensgeber hat deshalb nur einen obliga-
torischen Anspruch), der hinterlegte Gegenstand ist dagegen
individuell da (der Hinterleger hat einen sachenrechtlichen An-
spruch).“ Noch deutlicher kommt dieser Unterschied in B. Q.
106 & zum Ausdruck:

SRDOTIT mewNa ppe Sax e omwemby mbn .

1) Es sei hier nur bemerkt, daB es streitig ist (Seb. 49b, B. M. 93a
u. Psten.), ob die Diligenzpflicht des Sachmieters gleich derjenigen eines
unentgeltlichen oder eines entgeltlichen Hiiters sei. Der Talmud entscheidet

sich fiir die letztere Ansicht; vgl. oben 8. 312
%) Zu B. M. 69b vgl. auch unten 8. 51 f. u. 147.
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»Das Darlehen wurde zum Ausgeben gegeben, der hinter-
legte Gegenstand aber befindet sich im Eigentum
seines Herrn (sc. des Hinterlegers).“

Im JeruSalmi M. Q. I, 3; 7b wird denn auch unter Hinweis
auf den sachenrechtlichen Anspruch bei der Hinterlegung!)
normiert, dafl der Hinterleger die hinterlegte Sache von minder-
jéhrigen Brben des Verwahrers — im Gegensatz zum Darlehen —
herausverlangen kann.

Aber auch der Zweck des gewdhnlichen?) Verwah-
rungsvertrages ist grundverschieden von demjenigen des Dar-
lehens. Der Zweck des ersteren ist- Aufbewahrung
zugunsten des Hinterlegers (mpma, maphgid)®); der Gebrauch der
Sache ist sowohl dem entgelilichen Hiiter (nmw =ww, Somer
$ukar)t) als auch dem unentgeltlichen Hiiter (mm -mw, Somer
hinam) untersagt®). Dagegen besteht der Zweck des Darlehens-
geschiftes im Gebrauch, der in diesem Falle mit Ver-
brauch identisch ist: mnm mxzwmb b, milwe lehosa’a nitna,
»Darlehen wurde zum Ausgeben gegeben®. Auch dieser Gegensatz
wird ausdriicklich hervorgehoben in Siphra zu Lev. 5, 22:

oS I b e mb e s b pw S peps 1

»Die hinterlegte Sache hat die Eigenheit, daf er (sc. der
Verwahrer) kein Recht hat, sie auszugeben, aber Darlehen,
bei dem er (sc. der Darlehensempfiinger) das Recht hat,
es auszugeben (zu verbrauchen) ...“

1) mpxd gr 85 am oawmmd oo omn mbnb wn e ,Wesist
denn (der Unterschied) zwischen dem (Depositum) und Darlehen? Dar-
lehen wurde zum Ausgeben gegeben, das wurde nicht zum Ausgeben ge-
geben.

2) Uber Spezialfille des Hinterlegungsvertrages vgl. unten § 3.

3) Deshalb kann der Hinterleger die Herausgabe der hinterlegten Sache
nur am Leistungsorte fordern, im Gegensatz zum Darleben: B. Q. 118a.

%) In der Mi%na oft (B. Q. IV, 9; VII, 6; B. M. VII, 8; Seb. VIIL, 1, 6)
o xwn, nofe Sakar, ,Lohnnehmer” genannt.

5) B. M. III, 11, 12; 43af.
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§ 2. Kreditmiete und Kreditkauf,

Im folgenden soll das Darlehen von jenen Geschiftstypen ab-
gegrenzt werden, die mit dem Darlehensgeschift in dem wirt-
schaftlichen Moment der Kreditierung iibereinstimmen. Bei diesen
Typen lige es allerdings nicht fern, sie auf der Basis des Dar-
lehens zu konstruieren, sofern man annehmen wollte, daf sich
der Anspruch auf die Gegenleistung im Augenblicke seiner
Filligkeit in eine Darlehensforderung verwandle!). Folge dieser
Konstruktion wire jedoch, daf die fillige Forderung nach Dar-
lehensnormen behandelt werden miite. Dem widersprechen
aber positive Gesetzesbestimmungen, die die Kreditierung
nur als Teil des Grundgeschédftes erkennen lassen?).

I.Kreditmiete®). Die Normen weichen hier hinsichtlich
der Auspfiindung und des Erlafjahres von denjenigen des Dar-
lehens ab. Denn bei Darlehensforderungen (B. M. 115 a) ist nur
gerichtliche Pfindung, bei Mietsforderungen dagegen auch Pri-
vatpfindung seitens des Vermieters zuldssig, und den Bestim-
mungen iiber das ErlaBjahr sind nur Darlehensforderungen
(dazu unten 8. 115 f.), nicht aber Forderungen aus Dienstmiete
unterworfen (Sb. X, 1).

II. Kreditkauf (nzpn, hagapha). Hier sind zwei ver-
schiedene Typen zu unterscheiden?), némlich der Kredit-

1) Btwas anderes ist es, wenn tatséchlich von den Parteien eine derartige
Vereinbarung getroffen wurde, dann liegt der Fall einer Schuldverwand-
lung vor; dazu unten 5. Kapitel.

%) Dieser Gedanke liegt auch Siphra ad Lev. 5, 22 zugrunde.

%) Das Warten des Arbeiters auf seinen Lohn bis nach vollbrachter
Arbeit wird mit kagaphe bezeichnet, B. M. 112 b.

%) Im altbabylonischen Rechte finden sich nur vereinzelte Fille des
Kreditkanfes; die Kreditierung wurde getrennt von dem als Bargeschift
formulierten Kauf durch ein selbstindiges Kreditgeschift bewirkt, vgl.
San Nicold, Beitrige, S. 196 £, 216 f; derselbe, SchiuBklauseln,
8.821; H. G. VI 8. 47 und Anmerkungen zu Nr. 1574, 1756; Schupfer,
La legge di Hammurabi (Ace. dei Lincei, Cl. d. Sc. mor., Ser. 5, Vol. X VI,
Fage. 8) 1922, S. 94; Cu q, Nouv. rev. hist. 34, 8. 455f.; Koschaker,
8. 110; derselbe, KVGR 1914, S. 429.
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kauf beim Héndler, bei dem laufend gekauft wird, wobei die
Preiszahlung erst erfolgt, nachdem sich eine groBere Summe

|

angesammelt hat, und der einmalige Kauf mit der Abrede,
daB der Kaufpreis erst in einem spéitern Zeitpunkt bezahlt werden

soll.

Daf diese beiden Typen scharf zu unterscheiden sind, ergibt

sich aus der an MSb. X, 1 und 2 anschlieBenden Kontroverse.
In der erstgenannten Stelle heiBit es:

nRRwn MOR DT NERN w3 KDY Thws mhen bR DERwh MYew

B0/t 7 e i~ S iy A= B 1~ B B mbn nRYY DK

Die

S pEws MM bR MUY DNY DRYD N TS Mow nedb
YEYs MPOID MAKYT MRnYd MYEws npeew 1okbn 5w on
s

»Das siebente Jahr erldfit das Darlehen mit oder ohne
Urkunde. Ladenkredit wird nicht erlassen. Hat man ihn zu
einem Darlehen gemacht, so wird es erlassen. R. Jehuda
(1. Hilfte des 2. Jahrh. p. Ch.) sagt: ,Das erste, erste (d. h. die
vorgehende Schuld) wird jeweils erlassen.’ Dienstlohn wird
nicht erlassen. Hat man ihn zu einem Darlehen gemacht,
so wird es erlassen. R. Jose (Zeitgenosse des R. Jehuda)
sagt: ,(Lobn fiir) jede Arbeit, die im 7. Jahr authort, wird
erlagsen, und die im 7. Jahr nicht aufhért, wird nicht er-
lasgen‘.”

zweite Stelle lautet:

pRYHL PR PINT MY DR MR YN tpbm ommpn KR wrwn
JRn BN RS DN

»Wenn jemand eine Kuh schichtet und sie am Neujahrs-
feste (Beginn des 8. Jahres) (an Kaufer) verteilt: War der
(letzte) Monat (des 7. Jahres) interkalar'), so wird (der -
Preis fiiv das Kuhfleisch) erlassen®); wenn aber (der Monat)

nicht (interkalar war), so wird nicht erlassen?).”

1) Dag heifit der Monat hatte statt 29 Tage 30, und das Neujahrsfest
fand demnach einen Tag zu fr ith statt, so daBl man die Kuh noch im
7. Jahre verteilt hatte.

%) Die Wirkung des ErlaBjahres tritt erst mit Sonnenuntergang des
letzten Tages des 7.- Jahres ein, “Ar. 28 b.

%)

In diesem Falle ist die Schuld eben erst im 8. Jahre begriindet worden.
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Es ergibt sich hier der Widerspruch, daB zwar in Sh. X, 2,
nicht aber in Sb. X, 1 der geschuldete Preis aus Kreditkauf
als erlassen erklirt wird. Dieser Widerspruch wird im JeruSalmi
Sb. 30a, b auf zweifache Art zu 16sen versucht, wihrend néim-
lich R. *El'azar (Ende des 3. Jahrh.) erklirt, daf Sb. X, 2 bloB
die Ansicht des R. Jehuda wiederhole!), behauptet R. Ba (Zeit-
genosse des R. ’Elazar), daf diese Stelle nicht vom Laden-
kredit (rmmm nopn, haqaphat hehanut), sondern von einem ein-
maligen Kauf handle und infolgedessen mit der Kontroverse
des R. Jehuda in 8b. X, 1 nichts zu tun habe?).

Die umstrittene Frage ist hier, ob Sb. X, 2 von einem Laden-
kredit oder von einem einmaligen Kreditkauf spricht; dagegen
wird nicht bestritten, dall der Tatbestand des einmaligen Kaufes
einer andern gesetzlichen Regelung als der Ladenkredit unter-
liegt?).

Als Grund der verschiedenen Behandlung dieser zwei Kredit-
formen gibt Maimonides?) an: Beim Ladenkredit
erfolge der Verkauf nicht unter Vereinbarung der Preiszahlung
Zung um Zug mit Leistung der Ware; es soll vielmehr die Gegen-
leisbung des Kéufers erst in einem spétern Zeitpunkt fillig
" werden. Der Ladenkreditkauf 1a8t somit die Schuldfilligkeit
nicht entstehen, solange der vereinbarte Zeitpunkt noch nicht
eingetreten ist. Beziiglich dieses Zeitpunktes ist der Tana An-
onymus in der MiSna der Ansicht, daB dieser erst dann vorliege,
wenn die kreditierten Betriige zusammenaddiert werden,
wihrend R. Jehuda die Meinung vertritt, daB mit jeder neuen
Kreditierung die vorhergehende aufgehoben und zur falligen

1) Wobei vorausgesetzt wird, dafl der Kdufer am selben Tage noch

einmal kaufte, denn nach R. Jehuda wird nur die vorletzte Schuld er-
lagsen.

%) Vgl. Pne Mofe ad loc. s. v. 83 ‘. Maim. folgt der Angicht des R. Ba
in H. &mita wejobel IX, 5. Die Bemerkung des R’ABD das. wird nach der
Darstellung im Texte hinfallig; vgl. auch Mare hapanim Sb, a. a. 0. s. .
MY,

%) Vgl. Keseph Mikne zu Maim., a. a. O.

4) Kommentar zur Mina Sb., X, 1 und 2.
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Forderung werde')?). Hingegen solle beim einmaligen
Kauf auf Kredit die Preisforderung sofor+t fillig werden und
nur kraft besonderer Vereinbarung die Schuld erst in einem
spatern Zeitpunkt abzutragen seind).

Der Talmud erwshnt mehrmals Schuldforderungen und For-
derungen aus Kreditkauf nebeneinander, so in B. Q. 115 a:
WP Y an wims pher o L,Br hat gestohlen und (mit der
gestohlenen Sache) seine Schuld (f0b) bezahlt; er hat gestohlen und
seine Kreditschuld (hagapha) bezahlt.” Ferner in B. Q. 792 4)°%).

Vom Darlehen unterscheiden sich die Normen dieser Rechts-
verhdltnisse in mehrfacher Hinsicht:

) o mn Sy onomm Sya b e 8YY a7 By owww uen
man 1S g Son b papnw qp wpn vy 15 e Sax on. Laden-
kredit ist nicht schuldartig, der Ladeninhaber hat ihm nicht verkauft,
damit eine Schuld (hob) entstehe, sondern er verkaufte ihm wenig, wenig,
bis er alles zusammenaddieren wiirde, und dann soll dieser ihm das
Geld geben.”

2) In T8b. VIIL, 5 findet sich eine zwischen den Meinungen des Tana
Anonymus und des R. Jehuda vermittelnde Ansicht: 39 -
YD SRIZD DMIR MET Dpn DME2 A 190 MET pe. »Rabbi
sagte: Mir lenchtet die Ansicht des R. Jehuda ein, wenn er (sc. der
Handler) den Geldbetrag aufschreibt, und diejenige des Weisen (T. An- -
onymus), wenn er die Friichte (Warenmenge) notiert.”

5) 8. vowanm oo ok pbr 85 MW .. 2R on oews .
12 anh PR Y 2R S DT MR ORTY MMTI Phew »tp K
oW PYTIES TR B, ... Als er verkaufte, verkaufte er gegen
‘Schuldverpflichtung (fob); denn er hat es (sc. das Kubfleisch) nur unter
* der Bedingung verteilt, daB er auf das Geld warten miisse, weil jener Tag
Feiertag war und an diesem ein perfekter Kauf m it Geldzahlung unmag-
lich ist.“ (An Feiertagen ist die Preiszahlung verboten.)

4) In der Pst. TB. Q. VII, 4, steht nur im N P9B1 933, wie iiber-
hanpt die ganze Baraita teilweise anders formuliert ist; analog TB. Q.
X, 10.

%) Wahrend RSJin B.Q.115a 5. v. Rpnt bemerkt yynb (,dem Handler*),
also diese Gegeniiberstellung von fob (Schuld) und hagaphe (Kredit)
auf Ladenkredit bezieht, erklirt derselbe B. Q. 79a s. v. B 2%
7 oAD 15 YIDY ORIWKD NwBRTR Tan wphw, »daB ihm ein anderer
Ware auf Kredit gegeben hat und er diesem das gestohlene Tier als Be-
zablung gab®. Hier will R8J unter hagapha einmaligen Kreditkani
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1. DerLadenkredit (munn nopn, hagaphat hehanut) war
eine hiufige und allgemein verbreitete Form des Warenhandels.
Die Wichtigkeit und der Umfang dieser Verkehrsart 148t sich
aus den talmudischen Bestimmungen betreffs der Kiindigungs-
frist bei Ladenmiete ersehen. Diese wird in der Misna B. M. VIII,
6; 101 b auf 12 Monate festgesetzt!). R. Simon b. Gamli’el ver-
langt fiir Backer- und Farbereigeschifte drei Jahre, weil —
wie die Gemara B. M. 101 b erliuternd hinzufiigt — ihre Kre-
ditierungen iibermaBig langfristig sind.

In ’Abot III, 16 findet sich folgende anschauliche Schilderung
der Abwicklung dieses Geschéftes:

M55 REMT ;1 namD T mne opam PR wunm nmnagmnnn

A1 N
,wDer Laden ist offen, und der Hindler kreditiert. Das Ge-
schiftsbuch liegt offen, und die Hand schreibt. Jeder, der
leihen will, komme und leihe?).” '

In seiner rechtlichen Behandlung unterscheidet sich der Laden-
kredit vom Darlehen dadurch, daf bei thm Privatpfindung
zuldssig ist (Siphri ad Deut. 24, 10; vgl. hierzu B. M. 115 a)

verstanden haben. Dies wohl mit Riicksicht auf den ersten Teil der Ba-
raita, wo von dem Fall die Rede ist, daB der Dieb das Tier auf Kredit
verkauft hat (mpm 23); hier wire es deplaciert, von Ladenkredit zu
Teden.

1) Vgl. TB. M. VIII, 10, wo R. Jehuda verlangt, daB die Kindigungs-
frigt mindestens 12 Monate, aber mit Ablauf nach dem Laubhiitten-
(Emte-) Fest, sein muB, ,damit er all seine Aussténde einkassiere®
(o1 5 mamy ). Denn zur Zeit des Laubhiittenfestes verkauften die
Kunden ihren Emteertrag und kamen in den Besitz von Barmitteln, mit
denen sie den Héndler befriedigen konnten. Vgl. Magen ’Abraham ad loc.

%) An Btelle mybb, lilwof, ,zu leihen®, wire terminologisch richtiger,
wenn es in dieser Schilderung heilen wiirde: ,zu kaufen® (analog B. Q.
97 a, Tos. 8. v. mbnm, vgl. oben 8. 232); doch wiirde ein solcher Terminus
das Allegorische dieses Bildes zerstoren. R. “Aqiba vergleicht namlich hier
den Menschen in seinem Verhaltnis zu Gott mit einem Kaufer auf Kredit,
(ll_er erst in einem spiteren Augenblick zahlen muB. Es wire aber eine
Uberspannung des Vergleiches, wollte er den Menschen ,kaufen® lassen,
deshalb sagt er: Klwot, ,zu leihen®,"
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und die Normen iiber das E]:la,B]a]u' keine Anwendung finden
(8b. X, 1).

2.BinmaligerKreditkauf Im Gegensatz zum Laden-
kredit, bei dem der Filligkeitstermin hinausgeschoben wird,
handelt es sich hier um die Stundung einer mit Ubergabe der
Ware sofort fillig gewordenen Forderung. Somit kommt die beim
Ladenkredit erérterte Unterscheidung gegeniiber dem Darlehen
hinsichtlich des ErlaBjahres fiir den einmaligen Kreditkauf nicht
in Frage (vgl. oben 8. 36 £.); in dieser Hinsicht ist die gesetaliche
Regelung die gleiche wie beim Darlehen?).

Hingegen ist eine Abgrenzung gegen das Darlehen in anderer
Hinsicht klar gegeben: Der Kreditkauf fithrt oft dazu, daf der
Kéufer dem Verkéufer fiir das Kreditieren m e h r als den eigent-
lichen Preis der Sache bezahlt. Dieser UberschuB ist Zinsen-
zahlung fiir eine bereits fallige Forderung. Der Talmud driickt
dies in der vom Kre ditkauf handelnden Stelle, B. M. 65 a,
folgendermafen aus: ‘

M5 oy e abn vwsye omt Sponb pm owmm wam o

SR NI
»e - - weil es ein Kauf ist und man (eigentlich) das Geld
(den Preis) sofort nehmen sollte (der Kaufpreis wird mit
der Ubergabe der Ware fillig), deshalb ist (was mehr gefor-
dert wird) ,Lohn fiir Warten® und verboten.”

Das gleiche ist aber auch bei Lieferungskauf?) moglich:

* 1) Dariiber unten S, 115 ff. Das ErlaBjahr ist gekniipft an die Voraus-
getzung: wy &b, er (sc. der Glaubiger) soll nicht dringen” (Deut. 15, 2);
dies kann nur bei einer filligen Forderung der Fall sein. Infolgedessen
finden die Bestimmungen des ErlaB8jahres keine Anwendung beim Laden-
kredit. Anders verhilt es sich aber, wie dargelegh, beim einmaligen
Kreditkauf.

2) B.M. V, 7; 72 b; T. VI, 1. Diese Stellen erlauben bei sofortiger Preis-
zahlung die spitere Warenlieferung n ur, wenn ein fester Marktpreis sich
gebildet hat und dieser dem Lieferungsvertrag zugrunde gelegt wurde,
Die Vertragsperfektion (nich t, wie H. Me yer, 8. 182, annimmt, ledig-
lich der Eigentumserwerb) tritt erst mit der W a ren tradition ein; die
Ubergabe des Kaufpreises bewirkt nur eine ,unvollkommene
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wird fiir die Vorausleistung eine Mehrleistung an Ware verlangt!),
so gilt diese als Zinsenzahlung:

Sk S e 5y s 855 pm 29 e

»R. Nahman (um 240—320) sagte: ,der Grundsatz bei Zinsen

lautet: jeder Lohn fiir Warten ist verboten’.” (B. M. 63 b.)

Es fallen demnach die Mehrleistungen sowohl beim Kreditkauf
als auch beim Lieferungskauf unter das Zinsverbot. Doch ist das
Zinsverbot bei Darlehen bereits in der Bibel ausgesprochen
(Ex. 22, 24; Lev. 25, 36 und 37); Deut. 23, 20 und 21)?), wihrend
die Ausdehnung des Zinsverbotes auf die Kreditformen des Kaufes
erst rabbinischen Ursprungs ist. Dies wird in B. M. 61b
im Angchluf an M. V, 1 ausdriicklich festgestellt. Die D ar-
leh en s zinsen werden als mewep v, ribit gesusa, ,festgesetzte
Zinsen®, und die Zinsen aus anderen Rechtsgeschiften als mmn pax,
"abag ribit, ,,Staub von Zinsen“ bezeichnet.

Der privatrechtliche Unterschied zwischen diesen zwei Zins-
arten besteht darin, daB bezahlte Darlehenszinsen vom
Empfinger (d. i. der Darleiher) gerichtlich exequiert werden,
hingegen Zinsen aus anderen Rechtsverhiltnissen nicht kondi-
ziert werden konnen?). Eine weitere Folge dieser Unterscheidung

Haftung" insofern den Vertragsbrecher ein Anathema erwartet (B. M.
1V, 2; 44 a), was in einem religiosen Rechte wie dem talmudischen ein
nicht zu unterschiitzender Zwangsfaktor ist (vgl. dazu M. W. Rapa-
port, Das religiose Recht, Beiheft 12 d. Intern. Vereinig. f. Rechts- u.
Wirtschaftsphilosophie, 1913, 8. 24f.). Neubauer, 8. 85!, will hier
nur eine ,haftungslose Schuld“ im deutschrechtlichen Sinne sehen. Es
wird noch Gelegenheit sein, bei der Besprechung von Schuld und Haftung
(unten S. 684) darauf zuriickzukommen. — Vgl. auch Fehr, SZ, germ.
Abt. 39, S. 315, der aber Kauf und Tausch verwechselt, vgl. Ne u-
bauer, S. 80L

1) Ohne daB sich die Ware beim VertragsabschluB im Bésitze des Ver-
kiufers befindet.

%) Naheres iiber Darlehengzingen unten 4. Kapitel.

B) M2 ANRT MPK DO PON POMIE O NRYT MWD RN Mybe 2R
»R. *El‘azar sagte: ,Festgesetzte Zinsen‘ werden durch das Gericht ex-
equiert, ,Staub von Zingen® wird nicht durch das Gericht exequiert.”
Vgl. auch B. M. 62 b, 67a.
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ist, daB die Annahme cines eventuelll) eintretenden Mehr-
betrages nach Ansicht eines Autors nur bei Darlehen, nicht
aber bei anderen Rechtsverhiltnissen — z. B. Kauf?) — ver-
boten ist?).

1) Durch ein von den vertragsschlieBenden Parteien nicht becinfluBbares
Ereignis. Vgl. auch B. M. 63a Tos. s. v. 51 =3. Gegenteiliger Ansicht
ist RSJ das. s. v. g /.

HB. M.V, 7; 72b.

3) Emil Cohn, Der Wucher im Talmud, seine Theorie und ihre Ent-
wicklung, ZVR 18, S. 37 f., iibersieht génzlich diese Unterscheidung und
behauptet daher S. 44: ,,Wo man fiihlte, daBB Wucher vorlag, suchte man
fast itberall ein Darlehensgeschift oder eine Art Darlehensgeschéft nach-
zuweigen; iiberall hingegen, wo man erleichtern und erlauben zu miissen
meinte, gab man sich méglichsts Miihe, ein Kaufgeschéft aufzudecken.”
Was B. M. 63 b betrifft, ist dort die Antwort der Gemara ,,dort Darlehen,
hier Kauf* so zu verstehen: dort liegt ein Darlehen zugrunde, infolge-
dessen erhilt der Lieferant jetzt kein Bargeld; hier ist es ein Kauf,
und der Lieferant bekommt jetzt Geld. B. M. 72 b kann nicht als Ar-
gument dienen, diese Stelle ist zweideutig, vgl. R8J und Tos. z. St.,
s. V. 5 px und Sita mequbeset ad loc. Das Argument S. 47 schligt
nicht durch, da der Vertrag in B. M. 62 b auch verboten wird, wenn der
Lieferant augenblicklich Friichte besitzt, vgl. den Einwand *Abajes z. St.
Die Hinweise S. 49/50 auf B. M. 63 a und 62 b beweisen geradezu dag
Gegenteil. Auch die iibrigen Argumente sind nicht stichhaltig und lassen
sich leicht widerlegen (B. M. 63a vgl. in Verb. m. B. Q. 103 a u. Tos.
z. 8t.). Der zur Verfiigung stehende Raum verbietet, auf weitere Einzel-
heiten einzugehen. Vgl. auch Kohler, ZVR 20, S. 188! und 189,

Die leitende Idee des talmudischen Wucherverbotes ist meines
Hirachtens vielmehr die, da B8 bei der Hingabe von Geld oder
Geldwerten in festumschriebener Werthohe jede
Vereinbarung zur Rickerstattung eines Mehrwer-
tes in einem spitern Zeitpunkte wucherisch ist.
Sonst wiirde der Vertragspartner auBler einer garantierten Summe,
die sein Kapital reprisentiert, noch eine Entschidigung, und zwar
tiir die zeitliche Uberlassung soines Kapitals zur
Nutzung, erhalten; das ist aber analog den Darlehenszingen verboten.
Damit wire auch die Erklirung fir die Normen bei der Nutzleihe
{B. M. 69b, 70a), die Cohn erhebliche Schwierigkeiten bereitet, gegeben.
Denn dort soll der Entleiher ebenfalls die vollsténdige Haftung
fiir das Kapital iibernehmen.
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Aus dieser verschiedenen Behandlung der Zinsen aus Dar-
lehen und derjenigen aus anderen Rechtsgeschéften ergibt sich
allgemein eine scharfe Abgrenzung des Darlehens gegen
andere Rechtsverhiltnisse, und es kann auch deshalb keine Rede
von einem mit Kauf sich verbindenden Darlehen (vgl.
oben 8. 3b) sein.

§ 3. Unregelm#éBiger Verwahrungsvertrag.

Wir miissen uns zun#ichst mit den Rechtsverh#ltnissen aus-
einandersetzen, die sich aus B. M. III, 11; 43 a ergeben. Diese
Stelle lautet:

AN o8 e ma wanwe 85 pox DN anSw bex mpn TpEnt
ITTAND 3TR AR DX RS 17D WRRYt PRnm RTINND SN DR
DR RS 2 wanwd KD PMmn P tANE D ommn by Saw
WY OTHR W M7 AR SPan Men RrNKD avRm o wN MEN

arbws wen

»Wenn jemand Geld bei einem Geldwechsler hinter-
legt: Ist es eingewickelt!), so darf dieser es nicht benutzen.
Infolgedessen hat er, falls es abhanden kommt, dafiic nicht
aufzukommen. Ist es aber lose, so darf er es benutzen.
Deshalb hat er, wenn es abhanden kommt, dafiir aufzu-
kommen. Bei einem Privatmann: sei es eingewickelt
oder lose darf es dieser nicht benutzen. Infolgedessen hat er,
wenn es verloren geht, dafiir nicht aufzukommen. Ein
Héndler ist (in dieser Hinsicht gleich) wie ein Privat-
mann’, das sind die Worte R. Me’irs. R. Jehuda sagt: ,ein
Handler ist wie ein Geldwechsler’.”

Der hier festgesetzte Unterschied zwischen Geldwechsler und
Privatmann hat, wie R8J ad loc. erklirt, seinen Grund darin,
daB jedermann weil3, daB der Geldwechsler sténdig Geld bentige
und bei Hinterlegung unversiegelten Geldes bei einem Geld-
wechsler damit rechnet, daB dieser es benutzen werde. Infolge-
dessen darf der Geldwechsler das hinterlegte Geld auch ohne

1) In einem Tuch. In der Gemara B. M. 43 a wird verlangt, daB das Geld
eingewickelt und versiegelt sei.
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ausdriickliche Abrede mit dem Hinterleger benutzen. Im Gegen-
satz hierzu ist der Privatmann zum Gebrauch (Verbrauch) der
hinterlegten Summe nur auf Grund ausdriicklicher, diesbeziig-
licher Vereinbarung berechtigt; in diesem Falle wiire es aber
auch gleichgiiltig, ob die Geldsumme versiegelt oder unver-
siegelt iibergeben wurde. Der Tatbestand, von dem die zitierte
Misnastelle ausgeht, ist demgemé8, kurz zusammengefallt, dahin
zu umschreiben, daf die Ubergabe an den Geldwechsler zwecks
Obhut, unter gleichzeitiger, stillschweigend vereinbarter Be-
rechtigung des Verwahrers zum Gebrauch des hinterlegten Geldes
erfolgt.

Die Frage, ob der Geldwechsler nur die einzelnen Miinzen
zum Austauschen gebrauchen darf, wobei aber die Geld summe
besténdig vorhanden sein muBl (Summen depot), oder ob er
die Summe ausgeben, sie z. B. zum Ankauf von Waren
verwenden darf (depositum irregulare), kommt in der
Kontroverse iiber die Stellung des Hindlers zum Ausdruck.
R. Me'ir ist ersterer Ansicht; deshalb sagt er, dafl der Handler,
dessen Beruf nicht darin besteht, Miinzen auszuwechseln, dem
Privatmanne gleichgestellt sei. Dagegen vertritt R. Jehuda die
letztgenannte Ansicht und réumt infolgedessen dem Héndler
die gleiche Stellung wie dem Geldwechsler ein?).

Die juristische Konstruktion dieses Rechtsverhiltnisses
erfolgt in der Gemara B. M. 43 a auf zweifache Weise:

. R. Nahman sagt, solange das Geld nicht gebraucht wird,
bestehe nur ein Verwahrungsvertrag, trotzdem sei die
Diligenzpflicht des Geldwechslers eine erhhte und entspreche
der eines entgeltlichen Hiiters, weil der Verwahrer als En t-

1) Das erkliirt auch, warum RSJ das. s.v. mm x5 baw ) nur sagt:
‘-gu‘pnnb, ,gie auszuwechseln®; RSJ hat hier nur den nicht umstrittenen
Geldwechsler im Auge, wihrend ASeri ad loc. im Hinblick auf die Halaka
(= Norm), die den Hindler dem Geldwechsler gleichsetzt, von 3=,
»Ware®, gpricht. Obgleich der Talmud sich nicht ausdriicklich fiir die Mei-
nung dés R. Jehuda ausspricht, scheint dies doch aus der Formulierung

hervorzugehen: 173 ja1 MM M3 AT KPS 5w we, ,wenn sich
ein Kauf bietet, bei dem zu verdienen ist, kauft er mit diesem Gelde . . .“
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gelt die Moglichkeit der Nutzung') habe. Sobald jedoch
der Verwahrer das Geld zu verbrauchen beginne, verwa n-
dele sich die Hinterlegung in ein Darlehen; deshalb gehe
in diesem Zeitpunkt die Gefahr auf den Geldwechsler iber und
treffe ihn auch dann, wenn nachher ein entsprechender Betrag
an den vorherigen Aufbewahrungsort des hinterlegten Geldes
gebracht wiirde?).

Anderer Meinung ist R. Huna (gest. 297/8). Er behauptet,
das Geld gehe sogleich mit der Hingabe in das Eigentum
des Verwahrers iiber. Selbst wenn die hinterlegten Miinzen
noch nicht verbraucht wiirden, sei der Verwahrer nicht
verpflichtet, sie dem Hinterleger auszufolgen, wie dies Tosaphot?)
unter Hinweis auf die Fragestellung in der Gemara®) schlagend
nachweist. Er sei nur zur Biickgabe derselben Geldmenge ver-
pflichtet. Deshalb trage der Geldwechsler vom ersten Moment
an, noch bevor er das Geld gebrauche, die Gefahr®).

1) mymy My beimw, oweil der Geldwechsler einen GenuB hat, ver-
schafft er auch einen GenuB (dem Hinterleger)”, B. M. 43 a.

%) Alfasi (Jizhag b. Ja‘agob aus Fes, ¢. 1013—-1103), der sich die Ansicht
des R. Nahman zu eigen macht, schreibt ad loc: y1an= x5t "owm =um
W mEy aeba mb nm e by R box ama wenws 85
ahs 9% W0 parn M e N2 avn n"l“? WHAN W MEeTa b
by PN NIT RN »und das (daB der Geldwechsler fiir Zufall nicht ein-
steht) trifft nur solange zu, als sie (sc. die Miinzen) verloren gehen, bevor
er sie benutzt hat; hat er sie aber gebrancht, so entsteht hier ein Dar-
lehen, und sie befinden sich in seirem Eigentum ; und wenn sie durch Zufall
verloren gehen, so ist er (zu Ersatz) verpflichtet. Dies gibt auch R. Nahman
zu. So hat auch R. Ha’i Ga’on geschrieben. — Dieser Hinweis auf R. Ha'i
Ga’on (gest. 1038) bei einer als Selbgtverstandlichkeit scheinenden Ent-
scheidung erklért *ASeri ("ASer ben Jehi’el, gest. 1327), ad loc., als auf den
Fall der Wiederhinlegung des Betrages gemiinzt. — Andere Erklirung bei
SK (R. Sabatai Kohen, 1621—1662) zu §. ‘A., H. M. 292, 7, Anm. 9. —
Zum islamischen Recht vgl. Kohler, ZVR 6, 8. 253; Spie B, ebd. 45, 8. 275.

3) B. M. 294, s. v. W1y .

) B M. 43a: my i 85 B oNWWONTRONR.

®) Das in der Mifna gebrauchte Wort 9ay, *abad, ,,abhandenkommen®,
beziehe sich auf Zufall, wie dies auch von Rabba in anderm Zusammen-
hang (B. M. 58 a) behauptet wird.
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Der Geldwechsler wird nicht Somer, ,Hitter”, sondern vom
Moment der Ubergabe des Geldes durch den Hinterleger byw,
$o’el, JEntlehner”, genannt, weil er im Gegensatz zum Ver-
wahrer das Gebrauchsrecht hat. Andererseits wird er nicht mit
lowe, ,,Darlehensempfinger”, bezeichnet, weil das Darlehen zum
Verbrauch iibergeben wirdl), hingegen hier die Ubergabe
zuir Obhut (wpown, hamaphgid) erfolgte. Weil dies der
Geschiftszweck des Hinterlegers ist, bleibt das Rechtsverhiltnis
den Normen des Hinterlegungsvertrages, insbesondere hinsicht-
lich des Riickgabetermins, unterstellt: Wihrend dasDarlehen,
falls keine ausdriickliche anderslautende Vereinbarung getroffen
wurde, erst nach 30 Tagen zuriickgefordert werden kann?), darf
die hinterlegte Sache vom Hinterleger jederzeit heraus-
verlangt werden. Dies ist auch bei unserem Rechtsverhiltnis
der Fall®). Der Sprachgebrauch $o’el*) statt lowe ist daher durchaus
gerechtfertigt?).

Die Frage nach der Rechtsnatur des depositum irregulare hat,
wie die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, bereits den Talmud -
beschiftigt. Wahrend nun hier der Auffassung des R. Nahman

1) Qid. 47a; jM. Q. II, 3; 7b; u. a. m. Vgl. auch unten S. 58 £.

2) TB. M. X, 1; Makot 3b. Vgl. unten 8. 113 1.

3) Nach einstimmiger Ansicht der Talmudkommentatoren. Vgl. R’ ABD,
von ’Aferi B. M. III, 26 zitiert. Nim. dJos. zu B. M. 29a, und die dort
zitierten Autoren.

. %) Gebrauchsleihe kann — wie R8J und auch Tos. Sab. 148 a s. v. by
ausfithren — jederzeit widerrufen werden.

5) Damit fallt die Frage von Tos. B. M. 29a s. v. bypy wm dahin, —
Selbst wenn man wie R, Tam (in Sab. a. a. 0.) fir Gebrauchsleihe ebenfalls
eine 30tagige Frist anniramt, so kennzeichnet die Benennung $o’el das
Rechtsverhaltnis begser als lowe. Von der Gebrauchsleihe nimlich kann
der Verleiher bis zum Beginn des Gebrauches durch den Entlehner zuriick-
treten, beim Darlehen aber hat nach der herrschenden Angicht der Dar-
lether mit der Hingabe der Valuta den Vertrag perfektioniert und kann
diese erst nach Ablauf des Vertrages herausverlangen (Qid. 47 b). Somit
ist die Bezeichnung unseres Rechtsverhiltnisses mit ,,Gebrauchsleihe”
berechtigter, da auch hier der Hinterleger befugt ist, jederzeit die
hinterlegte Sache herauszufordern und somit den Vertrag auvfzuljsen.
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~ die Ansicht des R. Huna gegeniibersteht, der ein besonders
geartetes Rechtsverhiltnis annimmt, hat sich die nachtalmudische
Literatur') einhellig die Lehre des R. Nahman zu eigen gemacht
und konstruiert demnach einen Verwahrungsvertrag, der im
Momente der Gebrauchnahme der hinterlegten Sache in ein
Darlehen tibergeht?).

Es ist interessant, die Konsequenzen dieser Lehre zu verfolgen,
da sie, in einem andern Zusammenhang, zu gewissen Wider-
spriichen fithrt. In MB. M. II, 7; 28 b wird normiert, daf Fund-
gegenstinde, deren Eigentiimer sich nicht bald melden, und
deren Unterhalt kostspielig ist, vom Finder verkauft werden sollen.
Uber die Verwendung des Verkaufserloses sagt diese Stelle:

N2PY 07 [AMIAKD 2% TaR DN 13‘2’? 172 wanw TRaw et MY

ADTINRG 2 WK AR oK e a wnmet 8D WK
,»R. Tarphon sagt: ,er (sc. der Finder) darf ihn (sc. den
Erlos) benutzen, infolgedessen hat er, falls dieser abhanden
kommt, dafiir einzustehen’. R. ‘Agiba (um 50—135) sagt:
,er darf ihn nicht benutzen, deshalb hat er, falls dieser ab-
handen kommt, dafiir nicht aufzukommen®).“

R. Tarphon 148t den Gebrauch des Geldes nur in diesem
Halle zu, weil das Fundobjekt dem Finder Arbeit verursachte,
findet dieser aber G eld?), so darf er es nicht gebrauchen, da
der angefiihrte Grund dann nicht vorliegt?®).

Nun ist die Diligenzpflicht des Finders umstritten®). Rabba
setzt sie derjenigen des unentgeltlichen Hiuters, R. Joseph der-
jenigen des entgeltlichen Hiiters?) gleich. Rabba kann sich

1) Alfasi das.; Tos. B. M. 29a 5. v. byyy »my; SMG 88; Maim. H. $cela
upiqadon VII, 6; Tur H. M. 292, 11; §. ‘A, H. M. 202, 7.

%) Vgl. insbesondere SK zu §. ‘A., H. M. 292, 7, Anm. 9; vgl. oben 8. 452,

%) Auffallend ist hier die wértlich iibereinstimmende Formulierung mit
der oben S. 43 zitierten Stelle MB. M. III, 11; vgl. auch Me'ila VI, 5.

%) Ineinem Beutel oder sonst in irgend einer als Merkmal zu verwertenden
Lage.

’) B. M. 29 b.

8) B. Q. 56 b; B. M. 294a, 82a; Seb. 44 a; Ned. 33 b.

7) Uber die Haftungsgrade vgl. oben S. 312
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nun die Ansicht des R. Nahman zu eigen machen und sagen,
R. Tarphon verstehe unter Haftung als Aquivalent fiir das
Gebrauchsrecht nur den Haftungsgrad des entgeltlichen Hiiters
bis zam Gebrauchsbeginn, wihrend R. ‘Aqiba bloB den Haftungs-
grad des un entgeltlichen Hiiters zuléift, wie bei jedem Finder,
der den Fundgegenstand nicht gebrauchen darf. R. Joseph
hingegen muB fiir R. ‘Aqiba den Haftungsgrad des entgeltlichen
Hiiters einrdumen, wie dies nach seiner Ansicht bei jedem Finder
zutrifft. Folglich muB er behaupten, daf R. Tarphon der Meinung
sei, daf} der Finder nunmehr schlechthin hafte, der Erlés aus dem
Verkauf des Fundobjektes sofort ins Eigentum des Finders
itbergehe und der Verlierer nur einen Anspruch auf die Geld-
summ e, nicht aber auf die einzelnen Miinzen habe?).

Da der Talmud die Ansicht des R. Tarphons zur Norm erhebt?),
so ergibt sich nach der Auffassung des R. Joseph, dafi der Talmud
hier nicht eine spétere Verwandlung in Darlehen, sondern — das
oben besprochene — besonders geartete Rechtsverhéltnis sank-
tioniert. ‘

Die rabbinischen Autoren, die sich fiir Rabba entscheidens),
kinnen hier ihre oben (8. 47) fixierte Auffassung aufrechterhalten.
Anders diejenigen, die R. Joseph folgen?), sie m ii s s e n hier ein
besonders geartetes Rechtsverhéiltnis annehmen®) und geraten
damit in Widerspruch mit ihrer erwéhnten Auffassung.

Um diesen Widerspruch zu beseitigen, macht R’ABDE) eine
Differenzierung zwischen dem Fall der Hinterlegung und dem
des Funderloses. Dort miisse der Verwahrer immer die
Herausgabe gewdrtigen, infolgedessen sei seine Absicht nicht

1) B. M. 29a.

2) B. M. 29b.

3) Tosaphot (B. M. 294 g. v. bywy wm); 'Aferi (z. 8., vgl. jedoch Bet
Joseph zu Tur H. M. 267, 15, 27); Tur (H. M. 267, 15).

4) R. Hanan’el, Halakot gedolot (zit. bei Tos. a. a. 0.); Alfasi (ad loc.);
Maim. (H. Gezela we’abeda XIII, 10); Karo (8. ‘A., H. M. 267, 16).

5) Alfasi ad loc.; Maim. a.a. 0. 17 (vgl. Tur .M. 267, 27); Karo a.a. 0.
267, 25.

6) Zitiert bei *ASeri B. M. III, 26.
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darauf gerichtet, das Geld zil gebrauchen; erst im Momente des
Gebrauchbeginnes habe sich seine Intention gesindert, und
deshalb liege ein Hinterlegungsvertrag mit spaterer Umwandlung
in Darlehen vor. Hier dagegen habe sich der Eigentiimer bis
jetzt nicht gemeldet, voraussichtlich werde er sich auch spiter
nicht so schnell finden lassen, infolgedessen gehe die Intention
des Finders vom Momente der Einrd umun g des Gebrauchs-
rechtes, also vom Zeitpunkt der Verwertung des Fundobjektes,
auf den Gebrauch des Erloses. Deshalb tritt hier sofort das
Rechtsverhiltnis ein, das Maimonides') mit Fkese'els, ,ge-
brauchsleihartig® bezeichnet.

* Es ist noch hinzuzufiigen, daf bei der Hinterlegung der Hinter-
leger den Gebrauch durch den Verwahrer voraussetzen
soll, deshalb ist der Gebrauch nuzr dem Geldwechsler bzw.
Hindler, und zwar nur von offenem Gelde, erlaubt. Bei der .
Verwendung des Funderloses wird aber gar nicht nach der Ab-
sicht des Verlierers gefragt; hier ist die Gebrauchserlaubnis
vielmehr eine gesetzlich festgelegte Belohnung des
ehrlichen Finders fiir seine Mithewaltung hinsichtlich des Fund-
objektes (oben 8. 47); deshalb ist es irrelevant, ob der Finder
ein Geldwechsler oder ein Privatmann ist.

Die Abgrenzung der in Rede stehenden Geschéftstypen
gegeniiber dem Darlehen ist nur geboten, wenn man sich der
von R. Huna vertretenen Ansicht anschlieft. Denn nach R. Nah-
man ist in unserem Falle vom Zeitpunkte des Gebrauchbeginns
an ein gewodhnliches Darlehen anzunehmen?), wobei aller-
dings der Geschiifts z w e ¢k keine Bindung fiir eine bestimmte
Frist zuliBt. Die Geschaftszwecke sind wesentlich ver-
schieden: hier Hingabe zur Obhut, dort (beim Da,rle]ien)
Hingabe zum Verbrauch; hier Vertrag zugunsten des

1) A, a. 0. XIII, 17. Wohl im AnschluB an die Wendung B. M. 29a:
™EY S S mm on wweerb a3 5 1. .Die Rabbinen er-
laubten ihm, sie (sc. die Miinzen) zu benutzen, deshalb wurde er dies-
beziiglich ein Entlehner (§0%l).

%) Vgl. §K a.2. 0.
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Gebers, dort zugunsten des Empfingers. Der praktische
Unterschied §uBert sich insbesondereimLeistungstermin:
da der Berechtigte auf sein Recht verzichten kann, darf der
Hinterleger den hinterlegten Gegenstand jederzeit herausver-
langen. Der Darlehensempféinger kann. hingegen nicht gezwungen
werden, auf sein Recht auf Kiindigungsfrist zu verziehten, der
Darleiher also nicht jederzeit das Darlehen zurii_ckfordernl).

§ 4. Uuregelmﬁﬂlge Werk- und Sachmiete. Schenkung mit
’ Rﬁckerstattungspﬂmht Vorauslexstung

LInB.M.73 awxrdfolgenderFallemerunregelmaﬁlgen

Wezkmiete behandelt:

- bl Ry D Don 1D vam mpn‘a o . R Thm
anMs DPB KIS MR D v bR BIph IRD, % wvw nve o
oK w5 o

»Jemand fithrt Friichte von Ort zu Ort. Es begegnet ihm ein

anderer und sagt ihm: ,gib sie mir, ich werde dir dafiir

meine Friichte geben die ich dort (sc. am ‘Orte mit teyreren

Preisen) habe’. Hat er dort, Friichte, so ist es erlaubt, wenn
" nicht, so ist es untersagt;z)

Ist die Verpflichtung auf 80 forti gen gegenseltlgen Elgf:n-
tumsiibergang gerichtet, so ist es fiir den Talmud selbstverstéind-
lich, daB8 diese Transaktion staﬁtﬁnden darf, denn hier geht der
Wille der Kontrahenten nur auf das O r t s interesse, und es liegt

1) Der Talmud kennt auch das Sammeldepot B. M. I, 7u. 8;
40a; die Pst. TB. M. III, 4 hat ausdriicklich die LA: pvmn 8na .

- RRY WR3 PR M DR’ bag vA™R QY s Rl Q‘ﬁl’b&
,,das Gesagte gilt nur fiir den Fall, daf er sie mit seinen eigenen Friichten
vermengt hat, liegen sie aber separat;...”

%) Die Pst. TB. M. IV, 5 ist ausfithrlicher gehalten, doch ist die LA:
L b Spi opa, ,,vom. tevern Ort wum billigen Ort*, sinnlos und
diirfte Kopistenfehler sein; richtig miifte es heillen: mpmb S oipon
“pyi, ,,vom billigen. Ort zum teuern Ort“; so auch richtig in der Pst. jB.
M V, 3; 17 a widergegeben (der weitere Wortlaut ist dort stark verstiim-
melt; vgl. dazu Pne Moge ad loc) -
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kein Darlehen vor'). Hat der Vertragspartner aber am Orte mit
teurem - Marktpreis keine Friichte liegen, so ist der Parteiwille
auch auf das Zeitinteresse gerichtet und Darlehen an-
zunehmen. Die Transaktion ist untersagt, da der Mehrwert der
Triichte am andern Orte als Zinsen (vgl. dariiber unten S. 92 ff.),
»Lohn fir Warten (mw =ax, 'dgar natar) ziv betrachten ist?).

II. UnregelméBige Sachmiete. Werden Fungi-
biien vermietet, so sind zwei Mﬁglichkeiten’ zZu unter-
scheiden: -

1. Der Gebrauch der I‘unglblhen ist ein derartlger da[.’s diese
in substantia zuriickgegeben werden.- Dann legt kein
dem Darlehen analoger Geschéftstyp vor, sondern ein ge w 6 h n-
licher Mietsvertrag (IB. M. IV, 1):

13 wepnnby pa mbandy mn mennb un’aw’-) TR O e
ISP RODD NI MR D3NS MEDR oW RTSIRD SM TSN W m

- »Man darf Geldstiicke einem Geldwechsler vermieten, damit

 (dieser) sich mit denselben schmiicke oder sie zn Unter-

* - richtszwecken verwende. Wurden sie gestohlen oder kamen

sie abhanden, so haftet-er (sc. der Mieter); bei Zufall (ones)

~ ist er (zu behandeln) wie ein entgelthcher Hiiter (und haftet
" nicht).” -

2. Besteht hingegen der Gebrauch der Fungibilien in ihrem
Ve r brauch, dann kann die Riickgabe der hinterlegten Valuta
nur gabtungsmaBig erfolgen. s liegt in diesem Fall der Tatbestand
und der Geschéftszweck ecines verzinslichen Darlehens
vor®). Nur soweit kommt der Mietcharakter zur Geltung, als bis
zum Moment des Verbrauches der Mieter fiir zufalligen Unter-

1) Der Tatbestand entspricht dem in der modernen Rechtsliteratur als
wireguliren Frachtvertrag“ bezeichneten Rechtsverhiltnis.

%) Die Kommentatoren gehen in ihrer Interpretation noch weiter und
lassen auch die Vereinbarung zu, daB die Ubergabe der Friichte am teuren
Orte erst in einem. s p & t e r n Zeitpunkt stattfinden solle, gofern nur die
Fritchte dort schon im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses, lagern, da das
Zeitinteresse in diesem Falle nicht im Vordergrundfst.ehe- vgl. RSJ ad loc.
und unten 8. 94.

3) Vgl iiber die ,irregulire Sachmiete v. Sche.y,.S. 68.
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gang nicht einzustehen hat'). Da dieses Rechtsgeschéft sich sonst
aber in den wesentlichen Punkten vom Mietsvertrag unterscheidet,
kommen hier die Darlehensnormen zur Anwendung
(B. M. 69b): »

na0 K KRR OYT n bo evh Npwes Mo qwm omnosen 39

NS M TRRE DM R NI XTI KU ORDY Homn MW UMD
JTRMD P 8D s vn

»R. Hama pflegte einen Zuz fiir eine kleine Miinze (pesita)
pro Tag zu vermieten. Da schwand das Vermogen von
R. Hama?). Er war der Ansichi: ,was ist das anders von
(Vermieten) einer Schaufel?* Aber dem ist nicht so: eine
Schaufel kehrt individuell zuriick, und man erkennt ihre
Abnutzung; Geld(stiicke) kehren nicht individuell zuriick,
und die Abnutzung ist nicht erkennbar®).” -

. HI.SchenkungmitRiickerstattungspflicht.
1. In den Quellen findet sich ein Rechtsgeschift, das als ,matana
‘al menat lehahzir (S nm Sy mmw), ,,Schenkung unter der
Auflage zur Riickgabe“, bezeichnet wird. Der Beschenkte dart
das Geschenk gebrauchen und nutzen, er mu jedoch die Leistung
zum vereinbarten Zeitpunkt zuriickgeben. .

Insofern die Riickgabe nicht stiick-, sondern gattungsmaBig
erfolgen sollte, wiire hier der Tatbestand eines Darlehens gegeben.
Wir finden demgemi$ in den Quellen nur solche Schenkungen
unter dieser Auflage erortert, bei denen die Riickerstattung
stiickm#Big erfolgen soll: In B. B. 137 b wird ein Ochse geschenkt.
" Tn Suka 41 b wird von einem in dieser Weise geschenkten Paradies--
apfel gesprochen, damit das Ritual des Laubhiittenfestes, dem
mit einem entlichenen Pardiesapfel nicht entsprochen wird (Siphra
ad Lev. 23, 40), erfiillt werden konne!). Ein dritter Fall-wird in
Qid. 6 b von Raba behandelt: wmmmw nm 5p mn 5w x99 won

1) Tos. B. M. 69b 5. v. m1 =8,

%) In B. M. 71a wird gesagt, das Vermaogen der"Darleiher auf Zinsen
schmelze — trotz dem Zinsenzuwachs — wegen Ubertretung des Zins-
verbotes immer mehr zusammen, ~

3) Vgl. oben S. 32 und unten S. 147.
1) Dazu auch Raba in B. B. 137b.
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.. ,Hs sprach Raba: ,(sagt jemand:) da hast du eine Mine
mit der Auflage, dal du sie mir iuriiekgeben sollst“, so konne
- der Geber damit Immobilien!) u. dgl. m.?) erwerben. Auch im
letztgenannten Falle haben die Quellen die Ruckgabe in specie
im Auge®), und man kann aus dieser Einstellung der Quellen er-
schlieBen, daB das W e s e n der Schenkung mit Riickerstattungs-
pllicht im Gegensatz zum Darlehen in der zeitweisen
Uberlassungindividuell bestimmter Sachen
zn Eigentum?) besteht?).

2. Im Talmud (B. B. IX, 4; 144 b, 145 a, b) wird unter der Be-
zeichnung muaww, Susbinot, noch eine andere Art von Schen-
kung mit Rickerstattungspflicht behandelt.
Suibinot sind die Geschenke, welche die v, Susbinin,
Paranymphen®), dem Briutigam machten. Der Briutigam ist

1) Immobilien werden durch bloBe Preiszahlung erworben: Qid. 26 a.

%) -Es handelt sich hier nicht um eine Schenkung, sondern um eine Preis-
zahlung. Doch liegt hier der Fall analog; bei Wirksamkeit einer Schenkung
unter Auflage ist auch eine derartige Preiszahlung giiltig. Vgl. Qid. 6 b:

Smen mew MrRb mm Sy omnm Emp R NI TEp Ne. ,Wel-
cher Ansicht ist Raba? Ist er der Ansicht, daB eine Schenkung unter
Auflage, matana ‘al menat lehahzir, eine Schenkung ist...?* — Nur als
Verlobnisgabe kann eine derartige Hingabe unter Auflage nicht erfolgen,
da sonst die Meinung entstehen kénnte, eine Frau werde auch durch halipin
(dazu unten 8. 793) angelobt (vgl. Tos. das. 8. v. mprn "3b; RN ad loc
und Maim. H. ’i%ut V, 24).

3) Dies ergibt sich schon ans der mit B. B, 137 bwartlich ithereinstimmen-
den Wendung: b yymmpw, Sefahzirebu 1, daB du diese (Mine) mir
zuriickgeben sollst.

%) Zur begrifilichen Moglichkeit eines zeitlich begrenzten Eigentums-
rechtes vgl. die Ausfilhrungen von Mitteis, Rom. PR (in Bindings
Hdb. d. Deutsch. Rechtsw.) I, S. 194; derselbe, SZ 22, S. 137.

%) Auch in anderen Rechten besteht ein Bediirfnis nach einer Form
fir eine Ubereignung, bei der der VeriiuBerer sein Recht nur zeitweise
aufgibt. So die Fiducia im romischen Recht. Vgl. die Abgrenzung der
Fiducia von der donatio sub modo bei Mitteis, Rom. PR I, S. 202/3;
Ha ym ann, Schenkung unter Auflage, 1901.

" %) In der frithen Tanaitenepoche wurden damit die zur Feststellung der
signa, virginitatis bestimmten Zeugen bezeichnet (vgl. TKet. I, 4, zit.
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klagbar verpflichtet, seinen Paranymphen- bei deren allfilligen
Hochzeit, sofern sie unter gleichen Umstinden. staf;tﬁndeti), dle
Gleschenke zu erwidern?). g

Die Geschenke scheinen nun in einer frﬂhem Periode aus
individuell bestimmten Sachen bestanden zu haben. Dies
erhellt nicht nur aus TB. B. X, 8, die von Susbinot an zwei Stellen
ausfiihrt: mywa nonm, hozeret be'encha, ,sie kehrt zuriick, wie sie
ist?)“, auch' die Formulierung der Misna B. B. IX, 4%) rechtfertigt
die Annahme, daB Fungibilien urspriinglich rechtlich nicht als
$usbinot, sondern als gewShnliche Schenkung betrachtet wurden.
Doch kamen sohon in der Tanaitenepoche Fungibilien als
$usbinot vor, und die Tosephta Pe’a IV, 15 sieht sich veranlaBt,
die Verwendung von Zehnten am Fruchtertrag als- usbinot zu
untersagen®). Die Stelle TB. B. X, 3, die von Riickgabe in specie
spricht, wurde im Laufe der Zeit unverstindlich, und man snderte®)
hozeret be'encha ab in-mnyps nwm; hozeret beonala, sie kehrt
guriick zu ihrer Zeit“ (sc. der’ Hochzeit des $usbin)?). In der

Ket. 12a, jKet. I, 1; 3a; Neubauer, 8. 61£). Nach Verschwinden
dieser Institution wurden unter Susbinin intime Freunde schlechthin ver-
standen (s. auch Sanh, ITI, 5; B. B. 1441) 145 a, b; Jeb. 63a; Qid. 81 a,
M. Q. 28a).

1) Dagu TB. B. X, 3, zit. B. B 145b :

%) Derselbe Brauch ist noch heute bei den in Paléisting lebenden Arabem
anzutreffen, vgl. K1lein, Zeitschr. d. D. Palistina-Vereins 6, S. 99.

3) mupy=, be‘encha, ist der Terminus, der im Talmud zur Bezeichnung
der Individualitdt der Sache,z. B. bei Gebrauchsleihe (vgl. oben S. 30),
" Sachmiete (oben 8. 32), Hinterlegung (oben S. 33) verwendet wird.

%) Vgl. jedoch Anm. 7.

§) Hingegen sollen nach - derselben Stelle gewohnliche Schenkungen
(gemilut hasadim) von diesem Verbot nicht betroffen werden.

%) Trhalten in der Pst. B. B. 145a.

7y Ahnlich MB. B. IX, 4: Die iltere in jB. B. 22a, b erhaltene Varlante
erkliirt $usbinot von Wein und Ol noch als g e w 6h nli ¢k e (unklagbare)
Schenkung (gemilut hasadim); dagegen kennt die jtingere Fassung in bB.
B. 144 b und in der MiSnaaunsgabe diese Unterscheidung nicht mehr und
stellt vielmehr darauf ab, ob das Geschenk bei der Hochzeit inter prae-
sentes iibergeben oder bloB zugesendet wurde; vgl. RSBM B. B. 144 b,
8. v. bay, und die LA der Mi¥na bei Alfasi ad loc. Maim. H. zehija umatana
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Amorierepoche wurde sodann gewohnlich :Geld als susbinot
gegeben, wie aus der Gemara, B. B. 145 b, zu entnehmen ist.
Uber die rechtliche Behandlung der Susbinot suBert sich
TB. B. X, 3, zit. B. B. 145 a, b1):
MR POMM T MIS2 RN ANEYwI TR Ha7 RN P37 un
w13 Suw hosn PRy MR v PR RSN Dwp M3 W
imppl'
»Die Rabbmen lehrten: ,Fiinf Dmge Wurden,bel den Susbinot
gesagh: :s.ie. konnen durch das Gericht eingefordert werden,
sie kehren, zur (Hoch)zeit (der Schenker) zuriick, das Zins-
verbot findet bei ihnen keine Anwendung (insofern die Ge-
gengabe groBer als das urspriingliche Geschenk sein darf),
das 7. Jahr bewirkt keinen ErlaB, und der Erstgeborene hat
- daran keinen doppelten Anteil®).”

_ Wiewoh die Sushinot in der Amoraerepoche einen Darlehens-
charakter angenommen haben, weichen sie normativ vom
Darlehen hinsichtlich des Zinsverbotes, des” ErlaBjahres und
(nach Tos. B. B. 145 b, s. v, <o pi)?) hinsichtlich des Erst-
geborenenerbrechtes ab. Die Gemara (ibid.) empfindet denn auch
die Verschiedenheit gegeniiber dem Darlehen ganz deutlich und
sagt von den Susbinol nur swav wbnn, kemilwe damie, ,sie er-
scheinen wie ein Darlehen®, nicht aber, daB sie ein Darlehen
seien. Im {ibrigen sind die Susbinot als Verkehrsgeschéift belanglos.

IV. Vorausleistung. SchlieBlich ist das Darlehen noch
von der Vorausleistung abzugrenzen, da man eme Leistung vor

VII, 15 diirfte auf die altere Fassung des JeruSalmi zuriickzufiihren sein
(vgl: R°ABD ad Maim. zit.).

1) Die Parallelstelle in ‘der T.-Sammlung hat mehrere wesentliche Va-
rianten (vgl. auch oben S. 54) und zihlt folgende fiinf Punkte auf: 1. kein
Zingverbot, 2. individuelle Riickgabe, 3. Haftung der Erbschaftsmasse
{des Beschenkten), 4. EtlaBjahr erkungslos, 5. Erstgeborener nicht be-
vorzugt.

%) Der Vorzugsanteil des Erstgeborenen erstreckt sich nicht auf die
hoch nicht falligen Ausstinde (vgl unten . 87 £.), zu denen die Stelle auch
die $usbinot rechnet.’ '

3) Dagegen RSBM ad loc. s. v. w9y nwb w9. Vgl. auch unten 8. 87f.



56 L Rappaport. -

threm iiblichen Filligkeitstermin als Darlehen bis zu diesem Zeit-
punkte betrachten konnte. In B. B. 86 b wird folgende Baraita
wiedergegeben:’ '

pon mp pmb wmz oovn pmb omy nwdb Spwn nk Sown
S php mer S oS et ovm VR DY ban o

»Wenn jemand einen Arbeiter mietet, damit dieser mit thm
zur (Zeit der Einbringung der Ernte in die) Tenne arbeite,
pro Tag fiir einen Denar; und zur (Zeit der Einbringung in
die) Tenne dieser aber einen Sela (=4 Denare) wert ist,
so ist dies verboten!). Aber wenn er ihn mietet von heute
an fir einen Denar pro Tag und zur Tenne ist er einen
Sela wert, 50 ist es erlaubt.”

Dazu bemerkt Raba (87 a): mos ' mwow= sbwd. ,,Geringer-
schiitzen bei Miete ist doch nicht verboten!” Der Grund fiir den
Einwand Rabas ist, daB bei (Dienst-)Miete das Zinsverbot
keine Anwendung findet (vgl. B. M. 65a). Wie die Gemara
ausfithrt, ist denn auch im ersten Fall bloB ein zinsen s hnlicher
(5w s 2 wee, mekze ki “agar nojer 1)?) Tatbestand anzu-
nehmen. Trotzdem haben die Rabbinen in strenger Konsequenz
ein solches Rechtsgeschift verboten®). "

1) Der Arbeiter bietet seine Dienste fiir die Erntezeit billiger an, weil
er den Lohn sofort vorgeschossen erhilf. Er leistet also ein Plus an Arbeit
als ,,Lohn fiir Warten*. Dies wird hier verboten.

%) Vgl. REBM das. s, v. guspmy.

3) TB. M. VI, 5 kennt diese Differenzierung noch nicht und hat die LA:
W pmb RbwEn Wy mepnw TR N omoam 7on Spieb owws
amp ots pop =B vy ovd. ,,Wenn jemand zu einem Arbeiter spricht:
,Da hast du eine Mine, sie bleibe in deiner Hand, damit du mir helfen
gollst bei der Arbeit in der Tenne, pro Tag (um) einen Denar.‘ War er
pro Tag einen Sela, wert, so ist dies (trotzdem) erlaubt.” — Die Voraus-
leistung des Lohnes an Erntearbeiter ist dem babylonischen Rechte ganz
gelaufig, es existierte hierfiir sogar ein besonderes Vertragsschema (vgl.
H. G. ITI, 541, 555, 557, 559, 563, 569; VI 1677). Entgegen einer éltern
Angicht (Kohler, H. G. IIL, 8. 243), die bei diesen Urkunden ein
Darlehen annahm, das durch Abarbeitung getilgt wurde, werden diege
Urkunden neuerdings (Koschaker, H. G. VI, §,100) als Arbeits-
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Aus der angefithrten Stelle exgibt sich, dafl eine Vorausleistung
nicht als vorldufiges Darlehen, sondern als antizipierte Leistung
innerhalb des betreffenden Geschiftstypus (hier also der Miete,
skirut) betrachtet wird; daraus folgt zugleich, daB in unserem
Falle von Zinsen keine Rede sein kann und man blof sagen kénnte:
»e8 sieht wie ,Lohn fiir Warten® aus®.

In jQid. II, 1; 21 b wird der Unterschied zwischen Voraus-
 leistung und Darlehen ausdriicklich hervorgehoben?). Die Verldh-
nisgabe kann, wie noch unten 8. 60 ausgefiihrt wird, nicht in einem
Darlehen bestehen. Dagegen ist es zuldssig, dafl die Verlsbnisgabe
antizipiert gegeben wird mit der Abrede, daf die Verlobung erst in
einem bestimmten, spitern Zeitpunkt rechtskriftig werde. Die
Verlobung kommt sodann an diesem Zeitpunkt zustande, selbst
wenn die Frau inzwischen die VerlSbnisgabe verzehrt hat (bQid.
59 a; jibid.). Im JeruSalmi wird nun gefragt: mbnb == m,
»was ist denn (der Unterschied) zwischen dem und einem Dar-
lehen?* Gledacht wird hier daran, dafl die antizipierte Verlobnis-
gabe im Momente des Eintretens der Rechtskriftigkeit der Ver-
lobung nicht mehr vorhanden und daher eine dem Darlehen
analoge Sachlage gegeben ist. Die Frage wird unter Abstellung
auf den Geschiftszweck beantwortet:

JOWRY APwn ums RS povep peirp owb o &5 e
»Das Darlehen (milwe) wurde nicht zum Zwecke des Verl6h-
nisses gegeben; die Verlobnisgabe (gidusin) wurde zu diesem
Zwecke von der ersten Stunde an gegeben.” '

Auch hier kommt demnach der schon im frithern Falle (oben
8. 55 {.) festgehaltene Gedanke zum Ausdruck: die Vorausleistung
ist auch in der Zeit vor Eintritt der Geschiftswirkung nicht
als Darlehen zu behandeln, sondern als Leistung im Rahmen
des speziellen Geschiiftstypus.

vertrige (in Realkontraktsform, San Nicolo, Beitrige S. 246) cha-
rakterisiert.

1) Die Parallelstelle bQid. 59 a grenzt die Vorausleistung auch vom
Depositum ab.



58 -+ - Rappaport.

3. Kapitel
Normen des Darlehens. _
§ 1. Begnﬂ" und Wesen des Darlehens,

Durch die im vorhergehenden Kapitel vorgenommenen Ab-
grenzungen des Darlehens gegeniiber anderen Rechtsgeschaften
wurden Begriff und Wesen des Darlehens bereits indirekt um-
schrieben. Die folgenden Ausfiihrungen sollen eine kurze Zu-
sammenfassung bieten.

Das Darlehen besteht in der Ubeﬂassung von Verbretbaren
Sachen zu endgiiltigem Eigentum unter der gleichzeitigen Ver-
pflichtung des Borgers zur Leistung generisch gleicher!) Sachen
in einem spitern Zeitpunkt. Das Rechtsgeschaft erfolgt aus-
schlieBlich?) zugunsten der einen Vertragspartei, des Emp-
fingers. Der Geschiftszweck ist nur auf das Z e 1t interesse ge-
richtet. '

Eine eigentliche Begriffsbestimmung des Darlehens findet sich
im Talmud nicht, wohl aber eine Umschreibung des sich aus ihm
fir den Empfinger ergebenden Geschiftszweckes: muxis 1
mores, milwe lehosa’a mitna, ,,das Darlehen wurde zum Ausgeben
hingegeben“ (Qid. 47 a, 59 a; Ket. 84a; B. Q. 106 a; jQid. II,
1; 22a; jM. Q. II, 3; 7Db)®). Diese Definition umschreibt den
Geschiftszweck des Darlehens schirfer als die des romischen
Rechtes, das von ufendum dare, Hingabe zum Gebrauch,
. spricht?), eine Umschreibung, die ebensogut auf Commodatum®)

1) Dag meint der Talmud wenn ér sagh: #pa Ty #b ,,1‘;73 »Die
Darlehensvaluta (milwe) kehrt nicht selbst zurick.”

2) Jeder GenuB vom Darlehen ist nach talmudischem Rechte dem Dar-
leiher untersagt; vgl. dazu 4. Kapitel.

3) Da das Gelddarlehen die Regel ist und das Naturaldarlchen nach
talmudischem Rechte nur im beschrinkten MaBe zulissig ist (vgl. unten
§ 7), so stellb diese Umschreibung nur auf das Gelddarlehen ab, dessen
Verbrauch im Ausgeben besteht.

1) D.3,6,2;D. 12,1, 4 pr.; ht99ht10htllpr D. 19,
5, 19 pr.

5) Gai. Instit. III, 196; D. 44, 7, 1, 4; D. 13, 6, 10 pr.
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und sogar auf Gebrauch von .Immobilien!) bezogen Werden
kann?).

Da der Zweck des Darlehens in dem tatsiichlichen oder recht-
lichen Verbrauch besteht, so muff mit Zustandekommen des
Darlehens das Eigentum an der Darlehensvaluta auf den Borger
iibergehen. Deshalb kann bei den Rechtsgeschiften, bei denen
guth . Bintritt einer Rechtswirkung Sachen (gewohnlich Geld)
im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses ins Eigentum des Gegen-
kontrahenten iibertragen werden miissen, die Belassung des
Darlehensgegenstandes®) aus einem frither eingerfumten Dar-

1) D. 13, 6, 1, 1: ,Inter commodatum autem et utendum datum Labeo
quidem ait tantum interesse, quantum inter genus et speciem, commodari
enim rem mobilém, non etiam soli, utendum dari etiam soli.*

%) Die romischrechiliche - Umschreibung ,res, quae pondere numero
mensurave consistunt® (Gai, 111, § 90; 1.3, 14 pr.; D. 12, 1, 2, 1; D. 44,
7, 1, 2) ist auch in MS3eb. VI, 6; 42b wortgetreu anzutreffen: \aq
foma 5'3-,_;,,331;, wrnaw, dabar Sebermida usebermisqal usebe minjan, .eine
Sache, die gemessen, oder gewogen oder gezihlt wird”. Doch ist der Sinn
ein verschiedener: in der rémischen Begrifisumschreibung wurden darunter
Sachen verstanden, deren Eigenschaft es ist, nicht individuell,
sondern mittels Gewicht, Zahl oder MaB bestimmt zu werden. Die Mikna
stellt dagegen anf Sachen ab, defen Umfang durch MaB, Gewicht oder Zahl
dergestalt vertragimiBig bestimmt ist, daBl dadurch der kligerische An-
spruch umgrenzt wird; vgl. Seb. 43 a, wo als Beispiel ein Leuchter im
Gewichte von 10 Litrin angegeben wird; ferner B. M. 56 b; B.B. 90a;
Qid.42b; Men. 69a, 77a.

3) Davon ist zu unterscheiden -11'-”3 R, hzma at milwe, ,,GenuB von
Darlehen”. Darunter wird eine (im Zeitpunkte des Vertragsabschlusses
erfolgende) materielle Beglinstigung des Borgers hinsichtlich des von ihm
aufgenommenen Darlehens verstanden. Als eine solche Begiinstigung. wird
in Qid. 6 b die Stundung aufgefiihrt und gesagt, daf sie — im Gegensatz
zur Belassung der Darlehensvaluta beim Borger — eine reale Verldbnisgabe
ersetze. Unter den Kommentatoren herrscht Meinungsverschiedenheit
iiber die Vereinbarkeit der ,hana’at milwe* mit dem Erfordernis der realen
ﬁbergabe zwecks Perfektion eines ,,Real“vertrages (Maim. H. ’i8ut V, 15;
R. Hanan’el und Sepher Ha‘itur, zit. bei Tur *E. H: 28; RN ad Qid. 6 b; vgl.
auch Bet Smu’el zu 8. “A., ’E. H. 28, 10) und auch dariiber, inwiefern das
Zingverbot einer Gegenleistung des Borgers fiir die ihm. zugekommene Be-
giinstigung entgegenstehe (Qid. 6b R8T s. v. yowmz - b, Tos. s. v. [mn).
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lehen beim Borger den Eintritt der gewollten Rechtsfolgen nicht
bewirken, denn das Eigentum an der Darlehensvaluta ist bereits
bei der Hingabe zum Darlehen auf den Borger iibergegangen.
Die hier angedeuteten Fille sind: die Ubereignung der Verlobnis-
gabe (Qid. 6b, 47 a)!), die Preiszahlung beim Immobiliarkauf
(ibid.)?) und die antizipierte Leistung des Kéufers beim Mobiliar-
kauf (B. M. IV, 2; 44 a)3). Der Jerufalmi Qid. II, 5; 24 a fafit
denn auch diese Fille unter diesem Gesichtspunkt zusammen:
mp KD PPN punb mbn wreps phe 99 Dea mn
SBY nS MR W PR phpbunm:

»R. Hia im Namen des R. Johanan (lehrte): ,Bei Verlobnis
mittels Darlehens (ist die) schwerwiegendere (Re-
gelung)*) anzuwenden; bei Immobilien hat er (sc. der Kéufer)
nicht erworben, und bei Mobilien (kauf) itbergibt-man ihm

€&

nicht den lems $epara (Anathema)‘.

§ 2. Die historische Entwicklung des Darlehens
im judischen Recht.

Das Darlehen im jiidischen Recht wurde anfangs als soziale
Institution behandelt. Dem Armen, dem Notleidenden soll durch
ein Darlehen geholfen werden. Ein Darlehen fiir kaufminnische

1y Die Stellen (besonders deutlich Qid. 47 a) sprechen auch von dem
Falle, da die Hinga be valuta noch unverbraucht bei der Frau liege,
trotzdem konne sie der Darleiher nicht als Verlobnisgabe verwenden;
dagegen wird die Hingabe eines Darlehens an Stelle ciner Verlsbnis-
gabe in den Quellen nicht behandelt; dies gegen Neubauer, 8. 273,
und Kohler, ZVR 26, S. 456.

%) Zur abweichenden Ansicht von Maim. H. Mekira VII, 4 vgl. die
Bemerkung von R°ABD und die Kommentatoren, ferner *Aferi, zit. Tur
H. M. 204, 7, 8.

3) Hinsichtlich des Entstehens einer rechtlichen Bindung, deren einseitige
Losung ein Anathema nach sich zieht, vgl. oben 8. 402,

%) Dag Eherecht bildet einen Teil des Ritualrechtes, deshalb wird hier
im Zweifelsfall immer die schwerwiegendere Konsequenz gezogen: falls
nun die Frau noch von einem zweiten eine Verlébnisgabe erhilt, entsteht
die Frage, welches Verlobnis rechtsgiiltig sei; sie mufl dann entweder von
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Zwecke ist der Bibel noch fremd. So heift es in Deut. 15, 7 ff.:
»Wenn unter dir sein wird ein D i r f ti g e 1, einer deiner Briider,
in einem deiner Tore in deinem Lande, das der Ewige, dein Gott,
dir gibt, so verhsirte nicht dein Herz und verschlieBe nicht deine
Hand vor deinem diirftigen Bruder. Offnen sollst du ihm deine
Hand und leihen sollst du ihm zur Geniige seines Bedarfes, was
ihm mangelt...“ Auch an anderen Stellen ist bei Erwéhnung
des Darlehens ausdruckllch an den Armen gedacht: Ex. 22
24—26; Lev. 25, 35—31. .

Diesem sozialen Charakter des Darlehens entsprechend lst
jeder Gewinn aus ihm untersagt: ,Wenn du Geld leihst meinem
Volke, dem Armen neben dir, so sei nicht gegen ihn wie ein
(hartherziger). Glaubiger; leget ihm nicht Zinsen auf” (Ex. 22,
24)1). Selbst wenn der Borger mit der Riickzahlung in Verzug
kommt und der Darlether ihn auspfindet, so muB er ihm die
gepfandete Decke allabendlich zuriickgeben, damit er ,,sich lege
mr seine Decke” (Ex. 22, 25 u. 26; Deut. 24, 12 u. 13)?). Dasg
Kleid einer Witwe daxf iiberhaupt nicht gepfindet werden
(Deut. 24, 17).

Auch das alle sieben Jahre Wlederkehrende ErlaBjahr
ist eine soziale Institution. War es dem Schuldner solange nicht
mdglich gewesen, die Schuld abzutragen, so sollte ihm die Schuld
erlassen werden, ,nur dafl kein Diirftiger unter dir sein soll
(Deut. 15, 1—6). Selbst wenn das Erlafijahr vor der Tiire steht,
50 heiBt es: ,Hiite dich, daf} du in deinem ruchlosen Herzen nicht
sprechest: ,nahe ist das siebente Jahr, das ErlaBjahr'; und dein
Auge miBgiinstig sei deinem diirftigen Bruder und du ihm nicht
gebest; da wird er wegen dir zu Gott rufen und eine Siinde wird
an dir sein. Geben sollst du thm und es werde deinem Herzen
nicht leid, wenn du ihm gibst.“ Das Darlehen wird hier zum

einem oder von beiden einen Scheidebrief bekommen. Vgl. auch Hidufe
HaRJTB'A ad Qid. 47a, s. v. xan =wy und Glosse dazu.

1) Zum Zingverbot vgl. unten S. 122 ff.

%) Darauf bezieht sich der Ausspruch in Pr. 22, 27: ,Wenn du nicht
hagt zu zahlen, warum' soll man dein Ruhekissen unter dir wegnehmen?“
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Almosen. Trotzdem soll man geben, ,denn um dessentwillen
wird der Ewige, dein Gott, dich segnen in all deinem Werk und
in allem Schaffen deiner Hand.. Denn nicht fehlen wird der
Diirftige in deines Landes Mitte!), darum gebiete ich dir und sage:
&ffnen sollst du deine Hand deinem Bruder, deinem Armen und
deinem Diirftigen in deinem Lande” (Deut. 15, 9—11). '

Durch den sozialen Zweck bedingt findet sich das G eld darlehen
schon in den altesten Quellen (Ex. 22, 24; Lev. 25, 37; Deut. 23,
20) vor, denn dem Armen war mit einem Naturaldarlehen fiir die
Befriedigung seiner verschiedenen Bediirfuisse nicht immer gedient.
- Doch schon in dieser Epoche diente das Darlehen nicht blofl
zur Unterstiitzung von Armen, sondern es kam auch vor als
voriibergehende Aushilfe eines Bemittelten. Diese hat
Deut. 24, 10 u. 11 im Auge, und deshalb wird im folgenden Vers
(12) ausdriicklich betont: ,ist er aber ein armer Mann...“
Aus der Zeit nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil
findet sich ein solcher Fall in Neh. 5, 4 wiedergegeben: ,,und es
waren manche, die sprachen: ,wir haben Geld gelichen auf unsere
Felder und Weinberge fiir die Steuer des Konigs‘.“ — Auch in
einem solchen Fall war es nach Deut. 23, 20 untersagt, Zinsen
gu nehmen, denn die Stelle erklirt lediglich: ,,Nimm nicht Zinsen
von deinem Bruder®, ohne zu unterscheiden, ob der Borger arm
oder begiitert ist.

Beim Fremdling (wz3, nokri)?) aber waren die sozialen Riick-
sichten nicht gegeben, infolgedessen ist im Verkehr mit ihm das
Zinsennebmen gestattet?) (Deut. 23, 21), und die Wirkungen des
ErlaBjabres erstrecken sich nicht auf seine Person (Deut. 15, 3).

1) Der scheinbare Widerspruch zwischen Deut. 15, Vers 4 und Vers u
ist dahin aufzulésen, daB Vers 4 das erstrebenswerte Ziel, Vers w dagegen
die rauhe Wirklichkeit enthalt.

?) Betreffs des im Lande ansissigen Nichtjuden (31m, todzb) vgl. Lev.
25, 35 ff. und die talmudische Interpretation dieser Stelle B. M. 71a.
Vgl. Saalschiitz, 8. 2789,

3) Uberhaupt war das verzinsliche Darlehen im Verkehr zwmchen Juden

und Fremden erlaubt, d. h. auch die Juden durften Zinsen zahlen,
withrend: sonst das Verbot auch den Borger trifft; vgl. unten. S. 130. ..
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Das- Darlehen unter Volksgenogsen ist in jener Epoche ein
reines Freundesgeschaft!).

Solange die Juden dem Ackerbau oblagen und Naturalverkehr
vorherrschte, bestand kein Grund, diesen Charakter des. Dar-
lehens zu &ndern. Mit abnehmender Bodenkultur und, zunehmen-
dem Handelgverkehr tritt nun eine andere Wertung des Dar-
lehens ein. Es ist nicht mehr die Unterstiitzung, sondern der
egoistisch -wirtschaftliche Zweck, der den Abschluﬁ
des Darlehens veranla@t. _

Diese Entwicklung — zur Zeit des Ta]muds — sucht schon
die MiSna aufzuhalten. Zwei Griinde diirften fiir dieses Verhalten
augschlaggebend gewesen sein. Einerseits- wurde durch -diese
Entwicklung der soziale Zweck des Darlehens, wie ihn die Bibel
anstrebte, vereitelt. Andererseits nahm der Handels- (Kapitals-)
Verkehr auf Kosten der vom Talmud viel hther bewerteten Boden-
kultur und des Handwerks?) zu. : :

Um den sozialen Charakter zu wahren, erklarte der Talmud
die Gewdhrung eines Darlehens als religidses Gebot?).
Gleichzeitig verbot die MiSna- dem Darleiher jeden nur erdenk-
lichen .Genufl, den er aus der Darlehensgewéhrung haben konnte,
Er darf beim Schuldner nicht unentgeltlich oder fiir geringern
Mietzins wohnen?),  Ein Geschenk im Hinblick auf ein aufzu:

- 1) Schon die Etymologie des Wortes lowa weist auf den urgpriinglichen
Charakter des Darlehens als Freundesgeschéft hin; vgl. oben 8. 15

- %) Die Bevorzugung des Handwerks vor dem Handel ergibt sich auch
aus der MiSna, B. B. I, 3, die dem N&chbam das Recht einrdumt, gegen
die Erdﬁ‘mmg eineg Ladens im gemeinsamen Hof einzuschreiten, mit der
Begriindung: ,,Ich kann nicht schlafen wegen des Lirmes der Ein- und
Ausgehenden. Werden aber GefaBe im Hofe verfertigt und auf dem Markt
verkauft, so darf sich der Nachbar nicht beschweren: ,Jch kann nicht
schlafen wegen des Lirmes des Hammers oder der Miihlsteine.”

3) Mekilta, zu Ex. 22, 24.

4) B.M.V, 2; 64 b. Die Gemara (64 b) dehnt dieses Verbot sogar auf den
Fall aus, wenn das Objekt ohnedies nicht vermietet wird und der Dar-
leiher einen andern Hof besitzt, so daB er diesen jedenfalls nicht mieten
wiirde, in dem also weder dem Borger eine VermégenseinbuBe noch dem
Damlmher ¢in (direkter) Vermogenszuwachs entsteht.
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nehmendes Darlehen oder ein solches fiir ein bereits zuriick-
gezahltes ist untersagt!). Ja, selbst eine Nachrichteniiberbringung
ist verboten?). In der Gemara®) wird in einer Baraita noch hinzu-
gefiigt, falls der Darlehensempfiinger bisher dem Darleiher mit
dem Gruf nicht zuvorgekommen sei, so diirfe er auch nach der
Darlehensgewihrung diesen nicht zuvorkommend griifien!

Diese so weitgehende Unterbindung eines nur irgend denkbaren
materiellen oder ideellen Nutzens der Darlehensgewihrung sollte
den Darleiher veranlassen, das Geld dem Bediirftigen, dem Armen
zu leihen. Der Talmud erklirt das Geben eines Darlehens fiir
verdienstvoller, als Almosen zu schenken?), und stellt geradezu
eine Rangordnung der zur Aufnahme eines Darlehens Berechtigten
im Anschluf an Ex. 22, 24 auf5). Aber auch den Zinsengewinn
beim Darlehen an einen Fremdling sucht der Talmud zu unter-
sagen, um den Verkehr mit Gotzendienern zu vermeiden, und
158t die Verzinsung des Darlehens nur in dem zum Lebensunterhalt
notwendigen Betrage zu®).

Andererseits verbietet die Misna, um die Kapitalspekulation
insbesondere im Handelsverkehr zu unterdriicken, jeden Gewinn
bei Kredit- und Lieferungskauf’). So ist es untersagt, fiir ein Feld,
das bei Barzahlung um 1000 Zuz feil wire, aus dem Grunde
1200 Zuz zu verlangen, weil die Preiszahlung erst in einem spétern
Zeitpunkt erfolgen soll¥). Hat der Kéufer eine Anzahlung geleistet
und wurde vereinbart, dafl nach Bezahlung des Kaufpreisrestes
das Feld riickwirkend vom Momente der Anzahlung dem Kéufer
gehoren solle, so miissen die Friichte der Zwischenzeit bei einem
Dritten hinterlegt werden: Der Kéufer darf sie nicht verzehren,
da ‘ihm bei Nichtbezahlung des Kaufpreisrestes die Anzahlung

1) B. M. V, 10; 5. %) Thid. % B. M. 5b.

4) 8ab. 63 a; denn der almosennehmende Arme ist nicht so unterstiitzungs-
bediirftig wie derjenige, der sich weigert, Almosen anzunehmen.

%) B. M. 71a: arme Verwandte, die Armen deiner Stadt, die Armen
einer fremden Stadt, Armer, Reicher, Jude, Fremdling. Auch wird hervor-
gehoben, daf3 der Jude sogar einem zu Zinsenzahlung bereiten Fremdling

vorgehe.
6) B, M. 70b, 71a. ") Vgl oben S. 40 f. §) B. M. V, 2; 65a.
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zuriickgegeben werden miite und der FruchtgenuB wahrend
der Zwischenzeit ein Aquivalent fir den Gebrauch des Geldes
durch den Verkdufer darstellen wiirde. Aber auch dem Verkdufer
ist die Fruchtziehung verboten, da der Kéufer bei Bezahlung
des Kaufpreisrestes riickwirkend Eigentiimer des Feldes wird
und der Fruchtgenuf des Verkaufers als ,Lohn fiir Warten auf
die Restzahlung zu betrachten wire?).

Dieses Verbot des ,,Lohns fiixr Warten” (agar natar) wurde
derart konsequent durchgefithrt, daB es auch bei Kontrakten der
Form do ut facias, wie antizipierte Dienstlohnzahlung?), ange-
wandt, ja sogar auf Vertriige, die auf facio ut facias gerichtet
sind, ausgedehnt wurde: ,,Man darf vereinbaren: ,hilf du mir
(heute) jaten, und ich werde dir (morgen) jéten helfen; hilf mir
graben, und ich werde dir graben helfen‘; aber nicht: ,hilf mir
graben, und ich werde dir jiten helfen‘. Alle Tage der Trocken-
oder der Regenperiode sind gleich, aber man darf nicht abmachen:
,hilf mir ackern in der T r o ¢ k ¢ n periode, und ich werde dir in
der R e g e n periode ackern helfen‘®)”, denn man wiirde sich zu
einer schwereren®) Arbeit verpflichten, nur weil der Partner auf
die Gegenleistung warten muf.

Die durch die wirtschaftliche Umschichtung des Volkes verur-
sachte Entwicklung lieB sich jedoch durch Einschrinkungen und
Verbote nicht authalten’), sie konnte nur in andere Bahnen gelenkt

1) B.M.V, 3; 65 b. — Vgl. ferner B. M. V, 7; 72 b, wonach ein Lieferungs-

kauf mit vorheriger Preisbestimmung nur zulissig ist, wenn der Marktpreis
schon feststeht oder die Ware sich bereits im Besitze des Verkdufers
befindet.

%) B. B. 86 b, 87a. %) B.M.V,10;75a,b.

%) Die Pst. TB. M. VI, 5 hat noch den Zusatz: ¥» myw == 1= oN
arm, ,,wenn der Dienstlohn (fiir beide Arbeiten) gleich war, so ist es er-
laubt®.

8} Zu bedenken ist, daB der ZinsfuB in Altbabylonien bei Gelddar-
lehen durchschnittlich 17—20 9, bei Getreidedarlehen auch 33Y, %
(W.Schwenzner, Zum althab. Wirtschaftsleben, Mitt. d. Vorderasiat.
Ges. 1914, 3, Leipzig 1915, S.32ff.; MeiBner, Babylonien und Assyrien,
I, 1920, 8. 156 (20%); 364) und in Assyrien bei Getreidedarlehen bis 50%
(MeiBner, ebd. 8.364) betrug. Ahnlich in anderen orientalischen Ge-

5



66 Rappaport.

und in andere Formen gegossen werden. Hs bildeten sich Ge-
schiftstypen heraus, die die Kapitalsverwertung zulieBen, ohne
das Zinsverbot direkt zu verletzen. Hierher sind Verfallspfand-
vereinbarung!) und Amortisationsantichrese?) bei pfandgesichertem
Darlehen zu zihlen; auch wurde der wirtschaftliche Zweck des
Darlehens in der Form von Sozietdtsvertrdgen (‘ssga und Vieh-
verstellung) erreicht, indem némlich der eine Partner das Kapital
einbrachte und der andere damit wirtschaftete. Infolge der
eigenartigen juristischen Konstruktion dieser Vertrége (Néheres
dariiber vgl. unten S. 148 ff.) hatte ein jeder Gewinn und Verlust
zu gleichen Teilen zu tragen, doch setzte die Misna®) fest, daB
der geschéftsfiihrende Gesellschafter fiir seine Tatigkeit noch
besonders entschidigt werden muflte, so da sein Gewinnanteil
groBer war. Hingegen war der Eisernviehvertrag (5maz xx,
son barzel) untersagt?), denn hier lag das ganze Risiko beim
Empfinger, der auch den Zins schlechthin schuldete’). Ferner
wurde die prosbul-Urkunde eingefithrt, um die Wirkung des
ErlaBjahres aufzuheben®); und schlieBlich wurden verschiedene
erleichternde Ausnahmebestimmungen fiir die dem Geld- und
Handelsverkehr obliegenden Personen festgesetat?).

- In der Zeit des Ubergangs von Agrarwirtschaft zu Handel und
Geldverkehr war das Bediirfnis der Fruktifizierung des Kapitals
noch nicht allgemein, Der Grofiteil des Volkes hatte noch Grund-
besitz und konnte von dessen Ertrag sein Leben fristen. Dies
anderte sich in der nachtalmudischen Zeit von Grund aus; mit
dem Wechsel des Wohnortes in den folgenden Jahrhunderten
ging der jiidische Grundbesitz verloren, das Vermogen bestand

bieten. Umso schwerer wurde die Aufrechterhaltung des vélligen Zinsver-
botes im jiidischen Rechte. Vgl. auch unten S. 1322

1) B. M. V, 3; 65b; 66a il

%) B. M. 67b.

8y B, M. V, 4, 5; 68a bzw. 69b.

4 B. M.V, 6; 70D

8) Zur Definition des son barzel-Vertrages vgl. unten 8. 152%.

%) Vgl. unten § 9.

7) B. M. I1I, 11; 43 a; Me'ila VI, 5; 21 D.

J
I
]
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nunmehr vornehmh'éhr in Mobilien, und es muBten denn Handel
und Geldverkehr die hauptsichlichste wirtschaftliche Betétigung
der Juden bilden?).

Die rechtlichen Folgen dieser 6konomischen Umwandlung waren
die groBtmogliche Beseitigung der Beschrinkungen des kauf-
ménnischen Darlehens sowie der Kapitalsnutzung iber-
haupt. Es wurden die talmudischen Ausnahmebestimmungen fiir
die dem Geldverkehr obliegenden Personen auf jedermann aus-
gedehnt?); ferner wurden die Umgehungsgeschéfte des Zins-
verbotes ausgebaut und endlich die vom Talmud eingefithrten
Beschrinkungen des verzinslichen Darlehens im Verkehr mit
Nichtjuden wieder aufgehoben?).

Im Laufe der Zeit wurde das entgeltliche Darlehen derart
zur Regel, daB in der spatern rabbinischen Responsenliteratur?)
zur Bezeichnung des u n verzinslichen Darlehens die Bezeichnung
som i nwom, halwa’at hen wehesed, ,ein Gefalligkeits- und mild-
tatiges Darlehen, gebraucht wurde®).

1) Auch das Handwerk war den Juden im Mittelalter infolge des Zunft-
zwanges meistens verschlossen. Vgl. z. B. Stobbe, Die Juden in Deutsch-
land wihrend des Mittelalters, 1866, S. 105; Schulte, Gesch. d. mittel-
alterl. Handels u.-Verkehrs, Leipzig 1900, I, 8. 152.

%) Mordekai zu B. M. 295 im Namen des R. Baruh von Mainz, Verfassers
des Sepher Hahakma: by mpop. 2M7 Xp M SXI° yaxa XM
MU AR AT 95 o xep wnd urbw phomppa 89 g mws
My mana ambr> mpea wpoy mrw vh opRw M s oy
oo 858 man bpas wpeEi px nuph mmoa. Der Tana (Ge-
lehrter der Misnaepoche) lebte in Palistina, wo der Geschiftsverkehr sich
hauptséchlich mit Immobilien und nicht mit Geld abspielte, aufler beim
Geldwechsler, und nach Ansicht des R. Jehuda auch beim Héndler (vgl.
oben §. 43 ff.). Aber jetzt in unserer Zeit, da wir keine Immobilien besitzen
und unser Geschéftsverkehr auf Geldverleib gegen Zinsen und Handel be-
schrinkt ist, wird jed erm ann rechtlich wie ein Geldwechsler behandelt.*

3) Vgl. Tos. B. M. 70b, 5. v. wn; Tur und §.°A. J. D. 159.

%) Resp. MeharSK (R. Slomo b. ’Abraham hakohen) 2, 2; Resp.
Lehem rab (R. ’Abraham b. Moses di Butun) 123; ferner in Einleitung zu
Zmirot Jisra’el von R. Jisra’el b, Moses Nadschara.

%) Diese im Texte skizzierte Entwicklung 148t auBler Betracht Som-
bart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 1911, S. 368 ff.
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§ 3. Der Abschluf des Darlehens. .Allgemeines.

Das Darlehen kommt mit der Ubergabe der Datlehensvaluta
an den Borger zustande; der Vertrag ist demnach Realkontrake.
In Qid. 47 b besteht allerdings eine Kontroverse iiber die Frage,
von welchem Zeitpunkt an der Darlehensvertrag verbindlich sei.
Auf Seite des Borgers entbehrt diese Frage allerdings praktische
Bedeutung; denn der Borger kann, mit welchem Zeitpunkt immer
das Darlehen wirksam geworden ist, durch jederzeitige Zuriick-
gabe der Valuta das Schuldverhiltnis beendigen!). Von Seite
des Darleihers aus gesehen ist es aber bestritten, ob die Vertrags-
bindung im Momente der Ubergabe oder erst zu dem Zeitpunkt,
in dem der Empféinger die Valuta zu gebrauchen beginnt, eintritt.
Doch folgt der Talmud der erstgenannten Ansicht und a8t die
Vertragsperfektion mit erfolgter Hingabe eintreten?).

Die Ubergabe soll stets in einer beweissichernden Form erfolgen,
so etwa vor Zeugen. Andernfalls konnte der Empfanger versucht
sein, das Darlehen zu bestreiten®), und der Darlether wiirde,
abgesehen von seinem materiellen Schaden, itberdies noch gegen
das religiése Gebot: ,,Du sollst vor einem Blinden kein Hindernis
legen” (Lev. 19, 14) verstoBen, worunter nach talmudischer
Interpretation auch jede Veranlassung zu einer Gesetzesverletzung
verstanden wird.

Mit Empfang der Darlehensvaluta beginnt beim Darlehen als

Realvertrag® die Schuld und die Haftung des Borgers.

1) B. M. 72 b. — Etwas anderes ist die Frage, von welchem Zeitpunkt
an der Borger fiir die empfangene Valuta haftet und auch die General-
hypothek zu laufen beginnt, Dazu unten S. 76 ff.

) Vgl. auch unten S. 105.

3 B. M. 75 b.

) Bei anderen Vertriigen entsteht nur die Schuld formlos (fiir das
deutsche Recht ist diese Frage stark umstritten, vgl. Gierke, DPR 1II,
S. 3267, 0); die Haftung aber mul f6rmlich begriindet werden.

DaB ein formloses Schuldversprechen mittels des bloBen Wortes eine.
Bindung bewirkt, ist in der Tanaitenepoche unbestritten (fiir das deutsche
Recht vgl. Gierke, DPR III, 8. 12'4), Vgl. ingb. TB. M. III, 12 mit Vari-
ant. zit. B. M. 48 & sowie MSeb. IV, 8; 35 a. Brst zu Anfang der Amoréer-
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Diese Haftung, die als personliche Vermdgenshaftung!) bezeichnet
werden kann, kann nun durch besondern Vertrag beliebig ver-
stirkt oder abgeschwiicht werden. Doch haben sich im Laufe
der Zeit drei feste Typen herausgebildet:

1. formloses Darlehen, ma by mbw, milwe ‘ol pe,

2. beurkundetes Darlehen, suwa mbw, milwe bidar,

3. Darlehen gegen Faustpfand, pownn Sy mbn, milwe ‘al
hamaskon.

Diese Vertragstypen kénnen nun mit beweissichernden, Bindungs-
und Kundmachungsformen mehrfach kombiniert und dadurch
verschiedenartig abgestuft werden.

§ 4. Fortsetzung. I. Das formlose Darlehen.

Das formlose Darlehen wird mit ng by mbn, milwe ‘al pe,
,Darlehen mit dem Mund“?), bezeichnet. Die Formlosigkeit be-

epoche wurde vom Babylonier R ab das formlose Schuldversprechen als
rechtlich wirkungslos erklirt; seine Ansicht wurde aber vom Palistinenser
R.Johanan energisch bekéimpft, der dessen Verletzung als Vertrauens-
bruch (M o0, mehusre ‘emuna) bezeichnet (B. M. 49 a). Dafl hiermit
eine Verletzung desre ch t1i ch e nund nicht bloB des sittlich-moralischen
Empfindens gemeint ist, bestitigh jSb. X, 4; 32D, 33a. Die rechtliche
Bindung geht nun dahin, dafl —wie der Talmud B. M. 49 a sich ausdriickt —
der Schuldner zwar =mns Y19, jakol lahzor, ,zuriicktreten kann®, d. h. die
Erfiillung des Versprechens nicht erzwungen werden kann (vgl. RSJ
ad loc. s.h. v.), aber nicht RS ", muter lahzor, ,zuriicktreten darf®.
(Vgl. auch die praktische Anwendung dieses Rechtssatzes bei R. Jo-
hanan B. M. 48 b, 49 a und Psten.: jB. M. IV, 2; 12 b; jSeb. IV, 7; 16 a;
jgb. X, 4; 32b; Bek. 13 b.) Ein weiteres Eingehen auf das Problem des
Dualismus von Schuld und Haftung im talmudischen Recht ist im Rahmen
dieser Arbeit nicht méglich und mufB einer besondern Abhandlung vor-
behalten bleiben. Gestreift wird die Frage bei Neubauer, dessen Fol-
gerungen (8. 129£.) aber an einer Verwechslung unseres Problems mit der
Frage der Vertragsperfektion in besonderen Fillen (Verlébnis, Sklaven-
kauf), von der Qid. 8 b handelt, kranken.

1) In dem Sinne, wie sie Gierke, Sch. u. H. 76, fiir das moderne
Recht umschreibt.

%) Fir die Annahme, daB dabei bestimmte Worte gesprochen werden
muflten, wie das fiir die Formeln ,vive voce“, ,vive vocis oraculo®, ,mit
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schrénkt sich auf das Fehlenvonhaftungserzeugenden
Formen. Hingegen konnen verschiedene beweissichernde Formen
zur milwe ‘al pe hinzutreten'). Als hiufigste Beweisform ist die
Ubergabe vor Zeugen anzutreffen, weswegen vom formlosen
Darlehen oft?) als von owys mbwnn, hamalwe be‘edim, ,,wenn
jemand vor Zeugen darleiht, gesprochen wird. Weit seltener
ist die in MB. B. X, 8; 175 b behandelte Chirographie, = sns,
ketab jad (wortlich: ,Handschrift“), im Talmud vertreten. Der
Zweck der Chirographie erschopft sich in der Beweissicherung;
als Kundmachungsform gilt sie nich t, selbst fiir den Fall der
gerichtlichen Authentifizierung der schuldnerischen Unterschrift
(B. B. 176 a).
Der Mangel an Publizitét ist ein Charakteristikum
des formlosen Darlehens:
C by oo b kDT M D AT NP NPREI PP ORP D mbB
AX5p 15 pIDT W D par KDTTER RPN PO jNp e
»Darlehen, wer leiht, der leiht im verborgenen, damit seine
Giiter nicht an Wert verlieren®); Kauf, wer verkauft, der
verkauft offentlich, damit die Kunde davon erschalle?)”
(B.B. 42 a).

Es kann hier deshalb keine gegen Dritte wirksame generalhypo-
thekarische Haftung entstehen, da durch das Fehlen jeglicher
Publizitit die Interessen allfiilliger Erwerber allzusehr ge-
fahrdet sind®).

~dem Munde®, it der Zunge” im deutschen Recht von Puntschart,
Schuldvertrag und Treugelsbnis des séchsischen Rechts im Mittelalter,
1896, § 18, inshesondere S. 355 ff., nachgewiesen wurde, lassen sich im
Talmud keine Anhaltspunkte finden.

1) Die Rabbinen haben aus religidsen Riicksichten die Beweissicherung
verlangt, B. M. 75 b; vgl. oben S. 68.

%) B. M. 75b; B. B. 170a; Seb. 37a, 41a, b; Ket. 18a; Qid. 43 b;
et pass.

3) Wenn er sie verkaufen muB, soll seine Notlage unbekannt sein, damit
man diese nicht ausniitze.

4) Um ihm den Verkauf zu erleichtern. Vgl. RSBM ad loc.

5) Beim Kauf vor Zeugen aber entsteht die Generalhypothek zu
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Dadurch. daf Beweissicherung und Kundmachung nicht zum
Wesen des formlosen Darlehens gehoren, erscheint das ganze
Schuldverhéltnis als ein persénliches Vertrauens
verhaltnis zwischen Darlether und Borger. Ein Ver-
tra uens verhiltnis ist es insofern, als der Talmud (B. B. 170 a;
Seb. 41b; Ket. 18 a) die Norm aufstellt:

oy apaeb. TR PR oDvpa vean nx mben
,,Lelht jemand einem andern vor Zeugen, so muf} dieser
nicht vor Zeugen zuriickzahlen.“

Selbst wenn der Darleiher ausdriicklich die Riickzahlung
vor Zeugen vereinbarte, kann der Borger behaupten: ,Ich habe
dir in Anwesenheit von A und B gezahlt, und die sind jetzt
ausgewandertt).”

Personlich ist das Verhdltnis mit Riicksicht auf Dritt-
personen, némlich Erben des Borgers und Erwerber. Es ist
in den Quellen heftig umstritten, ob diese Personen fiir das
formlose Darlehen des Erblassers bzw. des Verk#ufers mit ihren
ererbten bzw. erworbenen Immobilien haften. In der Praxis
wurde die Haftung der Erben, aber nicht der Kéufer angenommen?).
Die Erben haften®), weil sich das Vertrauen des Darlethers in
dem Borger nur auf die Uberzeugung beschriinkt, daf letzterer
nichts zur Aberkennung des Forderungsbestandes unternehmen
werde. Wiirde die Schuld aber auch durch den Tod des Schuldners
untergehen, so wire der Glaubiger immer der Gefahr ausgesetat,
daB jener vor Filligkeit der Forderung durch den Tod weggerafit

Lasten des Verkéufers fiir den Fall einer Eviktion, da dort geniigend Publi-
zitdt vorliegt, B. B. 41 b.
1) Beb. 41b: oamps wreS oY D3 xOK wpNen bx mE o
Qo3 D ommb s mbm o owbm wbe wea PAYRe b my ow
%) B. B. 176 a; Qid. 13 b; Bek. 48 b.

%) N ur mit den ererbten Im m o bilie n. Im Gegensatz zu der Erben-
haftung des Sachsenspiegels und verwandter Quellen, die sich umgekehrt
nur auf Fahrnis erstreckt. Nach anderen Quellen und spiter ganz
allgemein haften die Erben auch mit dem liegenden Gut; Gierke, Sch.
u. H., 8. 92 u. 93. Vgl. auch unten 8. 923, :
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wiirde, und er seiner Forderung so verlustig ginge. Er wiirde
folglich kein Darlehen gewshren auBer auf dem umstindlichen
Wege des Schuldscheinest). Die Kdufer sollten aber deshalb nicht
haften, weil das Fehlen der Publizitit die Beibehaltung der Be-
lastung der Grundstiicke nach deren VerfiuBerung mit Riicksicht
auf die dadurch herbeigefiihrte Verkehrsunsicherheit nicht zulagt.

§ 5. Fortsetzung. II. Das beurkundete Darlehen.
(qews mbw, milwe bisar).

1. Wesen der Darlehensurkunde.

Der Mangel an Publizitit, der das formlose Darlehen kenn-
zeichnet?), kann durch Hinzutreten einer Kundmachungsform
behoben werden. Als solche Kundmachungsform gilt die von
Zeugen unterschriebene Ur kun d e. Diese Urkunde erfiillt dann
zugleich zwei Funktionen: sie dient als Beweismittel und fithrt —
durch die nunmehrige Publizitit geférdert — zur generalhypo-
thekarischen Haftung.

a) Beweissicherung Der Darlehensschuldschein be-
griindet nicht das Schuldverhiltnis, sondern dient als Be weis-
mittel®) der Darlehensschuld. Infolgedessen ist die Ausstellung
einer Darlehensurkunde, die dem Darleiher ibergeben wird ,,im
Vertrauen“ darauf, dafl dieser sie erst nach der spater zu erfol-
genden Darlehensgewéhrung produzieren werde (s “ww, Sar
’emuna)®) untersagt®).

1) Vgl. in diesem Zusammenhang den Widerspruch in der Begriindung
von R. Papa B. B. 176 a mit Qid. 13 b. Im Texte ist die nichstliegende
Version wiedergegeben; vgl. Tos. ad loc.

%) kb b pbm, delet le gala, ,denn es hat keine Stimme*, B. B. 175 b,
176 a; Qid. 13 b.

3) Im Gegensatz zur Schenkungsurkunde, der Konstitutivefiekt
beigelegt werden kann; B. B. 77a, 189aff. Vgl. Ba‘al Ha'itur zit. bei
RN zu Ket. 55a.

4) Unrichtig Frankel S. 424%, dafBl mmy, ’emuna, des babylonischen
Talmuds der Bezeichnung ppwoe, pistsis, im jerusalemischen Talmud ent-
spreche (Ed. Schitomir hat in jKet. II, 3; 12 b die LA pwpwn, pusitim;
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Alg Folge dieses Verbotes ist in einem konkreten Fall die Be-
hauptung, der prisentierte Schuldschein sei nur eine ,,Vertrauens-
urkunde“, nicht glaubwiirdig!), mag diese Behauptung vom
Borger?) oder von den Urkundszeugen3) oder sogar vom Darleiher?)
ausgehen,

Der Schuld schein selbst, d. h. das Material der Urkunde,
wird nicht als Werttrager betrachtet: pmw jow px . . . nvww, ,,Ur-
kunden . .. sind selbst (wortlich: ihr Korper) kein Geld(wert)*
(B. Q. 117 b)). Die Ubergabe der Urkunde im Vollzuge einer
Forderungsiibertragung erfolgt, um dem Erwerber das Beweis-
mittel einzuhéndigen:

KOX PTAI DY WD BN MY OB BN PRY RPmD MR . ..

amap b
»e - » aufler Starot, die selbst (,ihr Kérper’) nicht verkauft,
und die selbst nicht gekauft werden, und die nur zum Be-
weise was in ihnen (beurkundet wird) stehen” (B. M. 56 b)®).

richtig im “Aruk, Editio Kohut s.h. v.: pwpp, pisiis), weil beide Be-
zeichnungen sich daselbst nebeneinander finden: e WY bYW,
Sar *emuna we Sfar pusitim; auch gind beide Bezeichnungen im babyloni-
schen Talmud Ket. 19b anzutreffen, wobei die LA hier ppp, pasim, ist
(vel. auch Ket. 79a, B. B. 154 b). Star *emuna diirfte wohl eine im Texte
aufgenommene (losse zur Erklarung des fremdsprachigen Terminus miotig
(der iibrigens der Rechtssprache des nahen Orients ganz gelaufig war, vgl.
Syr.-rém. R.-B. L 97, RIL 135) sein. 5) Ket. 194, b.

1) Ibid.

?) Diese Einrede wiirde der romischen exceptio non numeratae pecuniae
entsprechen,

8) Zeugen werden nicht eine gesetzwidrige Urkunde unterfertigen.

%) Der Darleiher kann durch diese Behauptung s eine Glaubiger schi-
digen, indem er sie dadurch um ibr (R. Natansches) Forderungspfandrecht
(vgl. unten 8. 121) bringt.

5) B. Q. 62 b und zahlreiche Parallelstellen.

8) Bezieht sich der Verkauf lediglich auf das Urkundenmaterial (z. B.
Papyrus), dann ist selbstverstéindlich ein gew shnlicher Kaufvertrag gegeben:
mow o v owab wntew "own. Verkauft jemand seine  darot
einem Gewdiirzhindler, so geben sie (ein Klagerecht bei) Ubervorteilung*,
B. M. 56 b.
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b) Kundmachungsform: Will man die Haftung des
Schuldners derart verstédrken, daf eine dingliche Haftung
seines Vermdgens, eine Generalhypothek, entsteht, so muB dafiir
gesorgt werden, daB nicht die Interessen der Dritterwerber durch
diese Hypothezierung gefihrdet werden!). Der Erfilllung dieser
Aufgabe dient der Publizititszwang. Nun mufl aber immerhin
die Beurkundung des Rechtsgeschiiftes allein noch nicht die
Wirkung der Verdinglichung der Haftung haben; so war es noch
in der Tanaitenepoche umstritten, ob die Generathypothek durch
Beurkundung des Darlehens von Rechts wegen entstehe oder hier-
fiir auBerdem eine besondere vertragliche, in der Urkunde
festzuhaltende Vereinbarung erforderlich sei?). Die Kontroverse
bietet TB. M. I, 4; zit. B. M. 13 b?):

S MEM DDDY ATNR DM YW DI TR M TRR WY ..

PN M3 DDoM M2 D03 ATNR N3 PRYT DEPWH DD

LT DD AN MR MO DN DwIm
»e - - denn R. Me’ir pflegte zu sagen: ,Schuldurkunden, in
denen die Haftung der Giiter (festgelegt) ist, exequiert (der
Glaubiger) von den »versklavtens Gittern; und in denen die

1) Von der Generalhypothek werden auch zur Zeit der Mifna nur die
Immobilien erfaBt, nicht aber die Mobilien. So bezeichnet die Misna
Qid. 1, 5; 26 a die Immobilien als prmx pnS ww oon), nekasim Sejed
lalem aharajot, ,,Giter, die Riickhalt haben”, im Gegensatz zu Mobilien:
meny anh PRy oo, nekasim $een lahem ’aharajot, ,,Giiter, die keinen
Riickhalt haben“. Vgl. auch B. B. 44 b: »apmpn &5 =211 Spab sSubun,
mejaliale leba‘al fob lo mista‘bde, ,die Mobilien sind dem Gléubiger nicht
" versklavt‘“. — Das germanische Recht der Jeges barbarorum lieB nur die
Mobiliarexekution zu; von diesem Grundsatze sind noch zahlreiche Rechte
bis tief in das Mittelalter hinein beherrscht; vgl. Egger, Vermogens--
haftung und Hypothek nach frinkischem Recht, 1903, 8. 100 ff,

2) Die generalhypothekarische Verstrickungsformel lautete: o5y Sa
=5 ey pronx, kol nekase ‘ahara’in we'areb’in lak, ,alle meine Giiter
sind dir verhaftet und verbiirgt”, Qit.37a; Ket. 82 a; TKet. XII, 1; die
Parallelstellen Ket. 82 b und jVIIL, 11; 45a sowie die Midna Ket. VIII, 11;
80 b haben die Formel ohne pxa=p1.

) In jB. M. I, 6; 4a hat die Tosephta eine ganz unverstindliche Va--
riante; vgl. die Erklirungsversuche der Kommentare Pne Mose und Mare
hapanim ad loc.
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Haftung nicht (festgelegt) ist, exequiert (der Gliubiger) nur
von den pfreien¢ Giitern’. Die Weisen aber sagen: ,sowohl
bei diesen wie bei jenen exequiert man von den »versklavtene

(13

(tiitern’,

Dieselbe Unterscheidung nimmt R. Me’ir auch noch in der
Migna B. M. I, 6; 12 b vor, doch tritt die gegenteilige Auffassung
als herrschende Lehre auf: Die Misna spricht von §far, ohne auf
die Erwéhnung der Generalhypothekformel in der Urkunde be-
sondern Nachdruck zu legen'). Allerdings wird in Git. 37 a von
den paléstinensischen Amordern R. Johanan und Re§-Laqi§ ver-
sucht, diese Differenzierung auch in MSb. X, 1 einzufithren, doch
wagten sie nicht daraus Konsequenzen fiir die Praxis zu ziehen?).

Die Exklirung der Ansicht der Weisen gibt Smu’el in B. M. 14 a:

WRIT IDID PP MPTER TED PR iRy KR
»Was ist der Grund (fiir die Ansicht) der Rabbinen? Sie
sind der Ansicht, (das Fehlen der) Haftung ist ein Irrtum
des Schreibers.*

Die Generalhypothek sollte demnach von Gesetzes wegen ein-
treten, ohne daB sie einer ausdriicklichen Erwéhnung im Vertrage
bediirfe. Smu’el 148t diesen Grundsatz jedoch nur beim Darlehen
gelten, nicht auch bei Kaufurkunden:

1) So B. B. X, 8; 175a; Sb. X, 1.

%) Vgl. unten 8. 117. — Interessant ist, dafl in der Streitfrage iiber die
historische Entwicklung der Generalhypothek gerade diese palisti-
nensischen Autoren den ,biblischen* Ursprung der Generalhypothek ver-
teidigen (B. B. 175 b), wihrend die Babylonier Rab und Smu’el — die
die Entwicklung der Generalhypothek dem Verkehrsbediirfnis einer spitern
Epoche zuschreiben (ibid.) — der ausdriicklichen vertraglichen Formu-
Kerung der generalhypothekarischen Haftung keinerlei besondere recht-
liche Wirkungen zuschreiben (Git. 37a). Ja, Smu’el ist gerade derjenige,
der dag Fehlen der Haftungsformel als Versehen des Schreibers bezeichnet
(vgl. unten im Text). Man kann daraus schlieflen, daB die Verteidiger des
biblischen Ursprungs der gesetzlichen Generalhypothek deren ausdriick-
liche Erwihnung in der Urkunde als wirkungsverstirkend
betrachten. Ein weiteres Eingehen auf diese Fragen der talmudischen
Generalhypothek kann im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen.
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TIPT N2 MPBD KD W33 w wk v k5T mba own 8o

4TS RPIR T wAN
»Hier bei Darlehensurkunde (gilt das Gesagte), denn niemand
gibt sein Geld umsonst'); dort bei Kauf und Verkauf (gilt
es nicht), denn ein Mensch kann Boden auch fiir einen Tag
kaufen?),”

Der um ungefihr ein Jahrhundert jiingere Raba beseitigh diese
Unterscheidung und fithrt den Grundsatz: ,(Das Fehlen der)
Haftung ist ein Irrtum des Schreibers” als allgemeingiiltig fir
das gesamte Schuldrecht durch; die Entwicklung findet ihren
Abschlufl in der Anerkennung des Entstehens einer General-
hypothek von Rechts wegen bei jedem beurkundeten Schuld-
verhiltnis?). J e d e r Darlehensschuldschein enthélt also in dieser
Epoche schlechthin die generalhypothekarische Sicherung; sie
erlischt aber nach einmaligem Gebrauch der Urkunde?).

Es erhebt sich nunmehr die Frage, mit welchem Zeitpunkte
die generalhypothekarische Haftung eintrete’). Dazu erklirt

B. M. 12b, 13 a:

my b R p by Ay mSS ew pams potoxn Mk L
won qp mb K51 oM M55 ans Kew Wiy wmens oW abhnsb

1) Da dem Darleiher vom Darlehen jeder GenuB untersagt ist (vgl.
oben 8. 60 . und unten 4. Kapitel), sowird er sein Geld nur gegen gentigende
Sicherheit leihen, vgl. R8J ad loec.

2) Das heiflt, wenn nach erfolgtem Kauf ein Glaubiger des Verkiufers das
Grundstiick einzieht, so kann der Kédufer -— wenn nicht anders aus-
driicklich vercinbart wurde — auf den Verkdufer nicht zuriickgreifen,
selbst nicht auf im Besitze des Verkdufers sich befindende ,freie Giiter®;
vgl. Tos. das. 5. v. Pz Tmpw.

8) B. M. 15 b. ~— Nunmehr muflte, falls keine Haftung beabsichtigt
war, dies ausdriicklich erkliirt werden.

4 B. M. 17a; Ket. 85a; Git. 26 b: o 13 M50 Ty prv a0 ey
vy brmy Manw 1 T wm . »R. Johanan sagte: ,Auf eine Ur-
kunde, auf die einmal gelichen wurde und danach die Riickzahlung er-
folgte, kann man nicht noch ein zweites Mal leihen, denn die Belastung
(wortlich: ,ihre Versklavung ) wurde gelgscht‘.“ Ein Grundsatz, der in der
Tosephta (Git. II, 11) noch nicht so scharf ausgeprigt ist.

%) Dies ist fiir das Verhalten des Glaubigers gegeniiber den Erwerbern
der schuldnerischen Immobilien von ausschlaggebender Bedeutung.
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ROT MMIDT MR BK 37 W Mo 85w pmpb Ruemd n
ST RS MINMD MY MR IR ... owny TEpY

e+ - (Frage:) aber das, was wir gelernt haben: ,Man schreibt
dem Borger einen Schuldschein, obgleich der Darleiher
nicht anwesend ist’ (B. B. X, 3; 167 b); wie darf man von
vornherein schreiben: Es ist ja zu befiirchten, daB man
schreibt, um im Nisan zu lethen und erst im Ti&ri?) das
Darlehen aufnimmt. Dann wird (der Darleiher) widerrechtlich
von den Erwerbern (die in der Zeit von Nisan bis Tidri vom
Schuldner Immobilien erwarben) einziehen? R. *Asi') sagte:
s(jene MiSna spricht) bei Erwerbs-§faro®), denn er (sc. der
Borger) hat sich verbaftet (wortlich: ,versklavt?)...%).
*Abaje sagte: ,die Zeugen erwerben ihm (sc. dem Darleiher,
die generalhypothekarische Haftung) durch ihre Unter-
schrift.”

Es stehen sich also beim Darlehensschuldschein zwei Ansichten
itber den Beginn der Generalhypothek gegeniiber: A baje
vertritt die Auffassung, daB die Generalhypothek im Moment
der Zeugenunterfertigung wirksam werde; immerhin muB8 aber
der Schuldschein, wenn auch erst nachtréglich, in den Besitz
des Darleihers gelangen®). Dagegen behauptet R. *A si, dafl die
Generalhypothek erst mit dem Zeitpunkt der Ubergabe der
Darlehensvaluta beginne. Der Schuldschein diirfe nur in An-
wesenheit des Darleihers ausgestellt werden, damit die Zuzéhlung
der Darlehensvaluta nicht erst in einem spétern Zeitpunkt er-
folgen und die generalhypothekarische Haftung dessenungeachtet
widerrechtlich auf den durch das Ausstellungsdatum bestimmten
Zeitraum erstreckt werden solle.

1) Nach anderer LA: wpx 94, R. ’Asi.

%) 6 Monate spiiter.

%) Naheres daritber vgl. unten 8. 79f. w. 170f.

%) Bei der Ausstellung eines Darlehensschuldscheines m u 8 der Dar-
leiher anwesend sein: praps &5 M3 mbn x5 '3, ,wenn der Dar-
leiher nicht anwesend ist, wird nicht geschrieben®.

) B. M. 13a: m15 1mon Xp1 80 5w un. ,Diese Worte nur, wenn
(die Urkunde) in seine Hand gelangte.”
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Das von R.’Asi verlangte Erfordernis der Anwesenheit des
Darleibers béei der Urkundenausfertigung erfuhr durch die Tal-
mudkommentatoren eine verschiedene Auslegung: RS J1) ver-
langte, daB der Urkundenausstellung die Ubergabe der Dar-
lehensvaluta an den Borger in Gegenwart der Urkundszeugen
vorangehen miifite?). ’Alfasi®) begniigte sich dagegen mit
der Ubergabe des Schuldscheines an den Darleiher in Gegenwart
der §tar-Zeugen, obne daB diese bei der Ubergabe der Darlehens-
valuta anwesend sein miiBtent), und noch einen Schritt weiter
geht R N B Rf), indem er die Konsequenz aus der Interpretation
des ’Alfasi zieht: Selbst dann, wenn der Darleiher nicht anwesend
ist, der Borger aber den Schuldschein den Zeugen iibergibt, damit
diese ihn fiir den Darleiher in Empfang nehmen, sei der Anforde-
rung R. ’Asis Geniige geleistet, gem#f der talmudischen Norm:
mpa Ko b por, 2okin leadam Selo bephanaw, ,man (kann)
zugunsten eines Dritten in dessen Abwesenheit erwerben®).

1) Ibid. 5. v. myma mbw b ot ans kb omes mpn oy, sWenn
der Darleiher nicht dabei ist und das Geld vor ihnen (sc. den Zeugen) gibt,
wird (die Darlehensurkunde) nicht geschrieben®.

?) Fiir R8J’s Interpretation spricht die Wendung in B. M. 12b:
wwn qy mb k51 jona mbh Sno xew I, ses ist ja zu befiirchten,
daB man schreibt, um im Nisan zu leihen, und erst im Ti¥ri leih t“;
der ganze Nachdruck liegt hier auf dem Zeitpunkt des Leihens. — Zur
obigen Formulierung von R8J (far-Ausfertigung nut unter gleichzeitiger
Ubergabe der Darlehensvaluta) steht in Widerspruch die AuBerung RS8J’s
" in Ket. 192, 8. v. ;g i oxw mOnd yom wny H8 mbs mb wb
mbn (o by 85N upam x5w wwsm mb mbb e, o, Vertravens-
&ar': er (so. der Borger) hat nichts geliehen, sondern er schrieb und iibergab
(die Urkunde) dem Daxrleiher, damit ihm dieser leihe, wenn er zu leihen
gendtigt sein sollte. Und er vertraute ihm, daB er von ihm nur fordern
werde, falls er geliehen haben wird“; vgl. RN ad loc.

8) Ad B. M. 13a.

4) Dieser Meinung schlieBt sich an: Maim. H. malwe welowe XXIII, 5.

5) Zit. bei Nim. Jos. ad loc.; Bet Joseph ad Tur H. M. 39, 23 nennt
hier R’ABD.

¢) “Er. VIL, 11; 81b; Git. I, 6; 11 b; Qid. 23 a; 42a; Jeb. 118a; B.M. 12a;
Hul. 83 a. — Unzuléssig wire demnach nur, da8 der Schreiber den Schuld-
schein dem Borger iibergebe oder bei den Zeugen zu dessen Verfiigung belasse.
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- Ist das Erfordernis der Anwesenheit des Darleihers erfiillt,
so darf der Darlehensschuldschein ausgestellt werden, weil dann
die generalhypothekarische Haftung mit sofortiger Wirkung
zu laufen beginnen kann'). Eine von der Anwesenheit des Dar-
leihers unabhingige Begriindung der Generalhypothek ist nach
R. ’Asi nur bei einem ohne Riicksicht?) auf die tatsichliche
Ubergabe der Darlehensvaluta erfolgten Leistungsversprechen
moglich, bei dem die Verpflichtung mittels des ginjan®) ein-
gegangen wurde?). Die Urkunde iiber eine derartig begriindete
Vermdgenshaftung kann nun der Borger jederzeit ausstellen

1) Da die Haftung e r st mit diesem Zeitpunkt zu laufen beginnt, wird
durch die Vordatierung des Schuldscheines ein Betrug erméglicht, indem
die vom Schuldner nach dem angegebenen Ausstellungszeitpunkst, aber vor
Entstehung der Darlehensschuld veriuBerten Immobilien nunmehr von den
Dritterwerbern evinziert werden konnen. Vordatierte Schuldscheine sind
deshalb ungiiltig. Sb. X, 5; B. M. 72 a. — Nach *Abaje (vgl. oben S. 74)
liegt ein vordatierter Schuldschein nur dann vor, wenn er lingere Zeit
vor der Zeugenunterfertigung ausgestellt oder wenn bei der Ausstellung
ein fritheres Datum angegeben wurde; RSJ, B. M. 134, 8. v. sbwy wi. —
Vgl. hierzu Auerbach, S. 217,

%) Dariiber, ob-diese Unabhingigkeit ausdriicklich betont werden muf
oder nicht, herrscht Meinungsverschiedenheit bei den Talmudkonmimen-
tatoren. RSJ (B. M. 13a 8. v. TRIPT "wwa) ist ersterer Angicht, im Gegen-
satz zu Nim. Jos. (ad loc.).

3) P ginjan, ,BErwerb®, auch 3np P, ginjan sudar, ,,Erwerb (mittels
eines) Tuches“ oder kurzwegs {wbn, halipin, ,,Austausch”, genannt,
ist ein im jiidischen Rechte sehr verbreitetes Perfektionsmittel fiir die
verschiedensten Vertrige; vgl. insbesondere B. M. 45bff. Der ginjan
ist schon in Rut 4, 7 ff. als althergebrachter Brauch angegeben; er erfolgte
durch die Ubergabe einer Sache von minimalem Werte an den VersuBerer.
Im Talmud werden verschiedene derartige Sachen aufgezihit (B. M. 47 a, b),
in spattalmudischer Zeit ist oft das sudar, Tuch, anzutreffen, so B, M. 46 a.
(Ebenso wurde im deutschen Recht fiir die Wadia ein Kleidungsstiick
oder ein Zipfel vom Kleide gegeben, vgl. Gierke, Sch. u. H., S. 263°
und die dort zit, Lit.) Vgl. auch Neubauer, S. 145ff.; Auerbach,
S. 227f.; Frankel, 8. 130 u. 363; M. W. Rapaport 15, S. 186f.;
Le vy, Schuhsymbolik im jid. Ritus, MGWJ 62, S. 1781.

4 B. M. 13a.
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lassen!), da seine Verpflichtung auf jeden Fall zu Recht besteht:
mepy TRPY KM, Hdenn er hat sich ,versklavt'“. Eine solche
Urkunde heift msspn www, Star hagna’a?), ,Erwerbsurkunde®,
d. h. Urkunde iiber den erfolgten ginjan, ,Erwerb®) (vgl. dazu
unten 8. 16741.). '

2. Ausstellung der Darlehensurkunde,

Die Ausstellung eines Darlehensschuldscheines darf nur erfolgen
auf Gehei des Borgers?) oder auf Geheill des Darleihers in An-
wesenheit des Borgers®). *

Der Darlehensschuldschein wird gewdhnlich von Schreibern
ausgestellt, doch kann der Darleiher ihn selbst ausfertigen, wenn
zwei Zeugen unterschreiben®). Der Darlehensschuldschein kann
in jeder Sprache geschrieben sein?). Auch konnen die Unter-
schriftszeugen Nichtjuden sein, sofern die Urkundeniibergabe
vor jiidischen Zeugen erfolgt?), doch gilt im letztern Falle das
Publizitétserfordernis als nicht erfiillt, infolgedessen wird durch
eine solche Urkunde die Generalhypothek nicht ins Leben gerufen®).

1) Der Schuldschein wird auf den Zeitpunkt des ginjan riickdatiert. Ist
dieser nicht mehr genau feststellbar, so ist das Ausstellungsdatum anzu-
geben. B, B. 172a. — Vgl. auch Ket. 55a.

%) Auch XnNwpN oW, Bar “aqni’ata, genannt, B. B. 172a.

3) Neubauer 8. 1462 und Gulak II, 8. 120 sehen in der Bezeichnung
hagna’a einen Hinweis auf den , Erwerb* des Haftungsanspruches. —
Ob der ginjon allein als Kundmachungsform gilt oder nur als Bindungs-
-(Vertragsperfektions-) Form, die erst durch die Urkundenausstellung die
fiir die Generalhypothek notwendige Publizitit erlangt, ist dem Talmud
nicht mit Bestimmtheit zu entnehmen. Die Frage ist denn auch in der
rabbinischen Literatur stark umstritben, vgl. Nim. Jos. ad B. B. 172b
und Mordekai ad Git. V, 388.

%) B, B. X, 3; 167 b, zit. B. M. 12 b. Nach Ansicht des R. *Asi in B. M.
12 b, 13 a nur in Anwesenheit des Darleihers (vgl. oben 8. 74 ff.),

%) B. B. X, 3; 167 b. — Die Schreibgebiibr geht zu Lasten des Borgers;
ibid. Hat der Darleiher die Schreibgebiihr entrichtet, so kann er auch nach
erfolgter Schuldriickzahlung den Schuldschein zuriickbehalten, bis der
Borger ihm die Auslage vergiitet, B. M. 16 b.

6) *Edijot II, 3. 7) Git. 19D, 8) Git. I, 5; 10 b; 11a.

%) Git. 11a: xbp mb b, let le gala, ,er (sc. der $far) hat keine Stimme*.
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Ein vollstindiger Text einer Darlehensurkunde ist in den
talmudischen Quellen nicht anzutreffen). Nur aus den einschligi-
gen Normen 146t sich die Form und der Inhalt der Darlehens-
urkunden rekonstruieren?). Es sei hier nur auf Tosephta B. B,

1) Die im Sepher hastarot von R. Jehuda Barceloni (11. Jahrh. n. Chr.)
gesammelten Urkundentexte entstammen der nachtalmudischen Periode
und sind vom rabbinischen, speziell gaonischen Einfluf stark beherrscht.
Vgl. die Wiedergabe einzelner Texte von S. Fu ¢ h s, Talmudische Rechts-
urkunden, ZVR 30, 8. 269 ff. Eine Urkundensammlung aus dem 17. Jahr-
hundert enthilt Nahlat Sibe‘a, Fiirth 1724, von R. Smw’el b. R. David
Halewi (vgl. die Gegeniiberstellung der beiden Urkundenstile bei Gulak
II, 8. 1274£.). Rekonstruktionsversuche der talmudischen Urkunden bei
Fischer, Die Urkunden im Talmud, im Jahrb, d. Jid.-Lit. Ges. IX,
XIII, XIX, XX.

Unter den in Assuan-Elephantine am ersten Nilkatarakt aufgefundenen
aramisch-jiidischen Papyri aus dem 5. vorchristlichen Jalithundert be-

* finden sich Darlehensschuldscheine. Sie sind bei Sayce-Cowley,
Aramaic Papyri discovered at Assuan, London 1906, und bei Sachau,
Aramiigche Papyrus und Ostraka aus einer jid. Militirkolonie zu Elephan-
tine, Leipzig 1911, S. 107, Nr. 30, Pap. 28, enthalten, und auch von
E, Pritsch, ZVR 27, S. 34—37, wiedergegeben. Vgl. zu diesen Papyri
auch Clermont-Gannean, Rec. d’archéol. orient. 6, S. M47£,,
2604 Cowley, PSBA 25, 8. 2054 C. B. Gray, ebd. S. 2591
A.H.Sayce, ebd. 8.31541. C.H. W. Johns, ebd. 27, S.187#. Halévy,
Rev. sémit, 11, 8. 250f. Lidzbarski, Ephemeris f. semit. Sprache
u. Epigraphik, GieBen 1908, 2, 8. 224f. Kohler, ZVR 27, 8. 1421
Wettere Literatur bei Pritgch a. a. 0.

2) Aly duBere Form der altjiidischen Urkunden ist in vortalmudischen
Quellen (Jer. 32, 10ff) die versiegelte Doppelurkunde
anzutreffen, Die Mifna (B. B. X, 1,2; 160a) kennt zwei Typen: =wiph v,
get meguder, ,.gekniipfte Urkunde®, und wwp v, g¢f pasut, ,glatte Urkunde®.
Die ,gekniipfte“ Urkunde mubBte von mindestens drei Zeugen auf der
Riickseite unterfertigt werden und galt (Git. VIII, 10; 81 b} als iy w1,
get qoreah, nkahle Urkunde®, falls die Zahl der Knoten gréBer als die der
Zeugen war. Der gef mequder diirfte eine verschlossene Doppel-
urkunde darstellen; dies erhellt die Angabe von R. Jermia in §B. B.
X, 1; 242, daB ,man beim ge mequier den Namen des Darleihers, des
Borgers, der Zeugen und das Datum schreibe, hierauf die Uckunde zuknftipfe
(megasro) und dann wieder dasselbe unten schreibe®. Schon zur Zeit
Rabbis (Mitte d. 2. Jahrh. p. Ch.) war man mit diesem Urkundentypus

6
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XI, 3 hingewiesen, die sowohl objektive als auch subjektive
Stilisierung der Urkunde zulaft!):
b owbe wr 3 sinsw o whe o wbe mb o mnoe s
A mpnd Mym ebe
»S0owohl wenn darin (se. in der Urkunde) geschrieben steht:
,es hat A von B gelichen’, als auch wenn darin geschrieben
steht: ,i ¢ h A habe von B gelichen‘ und die Zeugen (zeichpen)
darunter, ist (die Urkunde) rechtsgiiltig.”
Der Grundsatz, den der Talmud fiir die Beweiskraft der Zeugen-
urkunde aufstellt (Git. 3 a, Ket. 18 b), lautet:
ST OIMSS MY AP Bd e Swen by owinnn oy
wleugen, die auf eirier Urkunde gefertigt haben, sind wie
wenn ihr Zeugnis vom Gericht gepriift worden wire,“

Aber mit fortschreitendem Verkehr war das Sicherheitshediirfnis
gegen Falsifikate bedeutend gestiegen, und die Rabbinen sahen

wenig vertraut, und einzelne Formerfordernisse (Nachdatierung um ein
Jahr) wurden (B. B, 164 b) als fremder (wohl hellenigcher) Brauch be-
zeichnet. Spiter kam diese Urkundenform auBer Gebrauch, so da8 in der
Gemara (bB. B. 160bf., jX, 1; 242, b; b Git. 81 b, jVIII, 10; 48a £.)
Divergenzen iiber verschiedene Punkte, wie z. B. iiber die Stelle der Zeugen-
- unterschrift, herrschen. — Die ,glatte” Urkunde diirfte sich aus den oben-
genannten Formen derart entwickelt haben, daB der Verschluf des oberen
Teiles unterlassen wurde und somit die Urkunde offen zwei (im wesent-
lichen) gleichlautende Texte enthielt; die (2) Zeugen zeichneten nunmehr
auf der Vorderseite. Dabei wurde in der Midna (B. B. X, 2; 165 b)
_bei Divergenzen der beiden Texte dem untern der Vorzug gegeben und
nur beim Fehlen eines Buchstabens der obere zur Klérung herangezogen
(vgl. unten S. 1103). Eine eingehendere Behandlung dieses Problems kann
hier nicht erfolgen und muB einer besondern Untersuchung vorbehalten
werden. Uber die Formen der Urkunden in der Antike, inshesondere -auch
der Doppelurkunden orientiert: Wenger, in Pauly-Wissowa, Real-
enzyklopadie, 2. Reihe, 2. Band, s. v. signum (Spalte 2408 ff.). — San
Nicold, Beitrige, S.124ff. — Der Inhalt der Urkunden ist: Namen
des Darleihers und des Borgers, Darlehenssumme und Ausstellungszeit
(Git. IT1, 2; 26 a); fiir die Rechtskriftigkeit irrelevant sind’ Ausstellungsort
(TKet. XI1, 13, zit. Ket. 110b; B. B. 172a) und Leistungszeit (TB. M. X, 1;
Mak. 3 b). Diese Erfordernisse sind ausfithrlich behandelt bei Auerbach,
8. 246—505. : 1) Vgl. auch Neubauer, S. 2341,
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sich veranlafit, die gerichtliche Authentifizierung
der Urkunden einzufithren!). Diese Authentifizierung wird auf
Verlangen des Gldubigers?), selbst in Abwesenheit des Schuldners?)
vorgenommen, auf Grund der Bestitigung der Unterschrifts-
zeugen selbst, oder der Aussage von zwei Zeugen, die die Unter-
schrift als echt erkennen, oder endlich der Schriftvergleichung
der Unterschriften mit Unterschriften derselben Zeugen aut
bereits authentifizierten Urkunden?).
~ Eine in den Quellen®) erhaltene Bestitigungsformel lautet
folgendermafen:

WA MRYT WY T DWONRK UK XYM 92 pY 39 KRN

T PMNNR TRDRY N9 N2 P 29 KPR TR0 90 PR M
SIS TNRPY MWK RYR N2 Ry 29 U myn A

,»Als da kam R. “Anan b. Hi’a und bezeugte auf seine Unter-
schrift und auf diejenige des andern (Zeugen), némlich des -
R. Hapan b. Rabba; und als da kam R. Hanan b. Rabba
und bezeugte auf seine Unterschrift und auf diejenige des
andern (Zeugen), namlich des R. “Anan b. Hi’'a, da befanden
wir sie (sc. die Unterschriften) als nchtlg und bestétigten
sie gehorig®).”

Es folgen die Unterschriften der drei Richter. Diese Authen-
tifizierungsformel muf unmittelbar dem Urkundentext folgen?).

Die Authentifizierung der Urkunden, die urspriinglich nur
vorsorglichermafen von einem vorsichtigen Darleiher veranlaBt
wurde, wurde in der Folge als unerld 1ich e Voraussetzung
fiir die Beweiskraft des Schuldscheines erklirt?).

1) Ket. 21b, 28 a. Nicht allein bei Darlehengschuldscheinen; vgl. B.Q.

112 b. ?) B. M. 20D. 3) B. Q. 112b.
%) Ket. 19 b, 20 a; vgl. aber auch die diesbeziiglichen Einschréinkungen
in Ket. 20 a. %) Ket. 21a.

¢) Doch ist den Quellen (ibid.) zu entnehmen, daB auch die Formel
»A bezeugt auf seine Unterschrift, und B bezeugt auf seine Unterschrift®
geniigh, vgl. die diesbeziigliche Kontroverse Ket. II, 4; 20 b,

) B. B. 163 a.

8) Ket. 19a. In B. M. 7a wird eine nicht authentifizierte Darlehens-
urkunde als gnbya Mpbr, haspa be'alma, als ,ein gewohnlicher Scherben®
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3. Unterschiede zwischen dem formlosen und dem beurkundeten
Darlehen.

In den rechtlichen Wirkungen ergeben sich mehrere Unterschiede
zwischen dem formlosen und dem beurkundeten Darlehen, die
ihren Grund in der Beweissicherungs- und Kundmachungs-
funktion der letztgenannten Vertragsart haben. ’

a) Generalhypothek Wie ausgefiihrt wurde, involviert
jeder Darlehensschuldschein die generalhypothekarische Siche-
rung. Mag man nun die historische Entwicklung der General-
hypothek auf die biblische Epoche zuriickdatieren oder sie als
verkehrsfrdernde Institution einer spitern Zeit betrachten?):
immer wird man sie aber aus Griinden der Verkehrssicher-
heit auf die durch Urkunde bestitigte Schuld beschrinken?).

Ein formloses Darlehen hat aber — wie der Talmud sich aus-
driickt — ,keine Stimme“, und wegen dieses Publizitdtsmangels
muB von eiper Exekution in das von einem Dritten unterdessen
erworbene Grundstiick abgesehen werden3).

bezeichnet, denn prat "mxp 87 M5 XY RS WS wn 8D M,
»wer schafft diesen Schuldschein: der Borger (dadurch, dafl er die Riick-
zahlung nich t behauptet), er (se. der Borger) sagt aber (in dem von der
Gemara diskutierten Fall), daB er bereits geleistet habe*; vgl.auch B.B.170a.

1) Dazu oben 8. 752,

?) B. B. 175 b: ,,‘Ula sagte: ,GemaB der Tora exequiert der Glaubiger
sowohl bei formlosem wie bei beurkundetem Darlehen von den »versklavtenc
Giitern, Warum ? Weil die Belagtung biblischen: Ursprungs ist, Warum sag-

"ten sie (gc. die Rabbinen) aber, ein formloses Darlehen werde nur von den

»freienc Gliitern eingezogen? Wegen des allfilligen Schadens der Erwerber!
Wenn dem so ist, bei beurkundetem Darleher auch? (Nein, denn) dort
haben sie (sc. die Erwerber) den Schaden sich selbst zuzuschreiben (sie
hitten sich erkundigen sollen)!’ R.a b ba. aber sagte: ,GemiB der Tora
exequiert der Glaubiger sowohl beim formlosen wie beim beurkundeten
Darlehen nur die »freiene Gitter. Warum? Weil die Belastung i cht bibli-
schen Ursprungs ist. Warum aber sagten sie, eine beurkundete Darlehens-
forderung werde von den »sversklavten: Giitern eingezogen? Damit die
Tiire vor den Darlehensuchenden nicht geschlossen werde. Wenn'dem so
ist, bei formlosem Darlehen auch? Dort hat es.vkeine Stimmes!‘

3. B. B. 175 b.
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Dieser Unterschied hat aufler den haftungsrechtlichen auch
noch prozessuale Folgen:

Nach talmudischem Rechte darf ein Eid in bezug auf Immobilien
nicht abgenommen werden?), Darauf basiert R. Johanan in Seb. 37b
die folgende Norm:

MR ... MOE WY M DY vhYy oW PR DEn R prr e
Sy TP PRER PRI DWPND TEYY R T Dwn . . Tedn

4N MAPY NTED
wLeugnet jemand (eidlich eine) Geld(forderung), wo (nur)
Zeugen sind, ist er schuldig (ein Siihnopfer zu bringen)?);
wo eine Urkunde ist, ist er frei (d. h. er muB kein Opfer dar-
bringen). Was ist der Grund?... ,Weil die Urkunde Im-
mobilien »versklavt« und man kein Siihnopfer fiir die Ab-
leugnung von Immobiliarbelastung darbringt’.”

Der Sinn der Stelle ist folgender: Da bei einer Urkundenschuld
eine Generalhypothek auf simtlichen Tmmobilien des Schuldners
lastet und beim Fehlen anderer Vermégensgegenstinde auf diese
zuriickgegriffen wird, ist durch Bestreitung der Schuld auch ein
eventueller Anspruch auf Immobilien abgeleugnet worden. Und
da bei Immobilien kein Eid abgenommen wird, so findet auch eine
Abndung des Meineids nicht statt. Hingegen besteht bei Schuld-
eingehung vor Zeugen keine Generalhypothek; der Meineid

richtet sich nicht gegen eine etwaige Immobiliarforderung und
wird deshalb geahndet.

b) Ubertragungder Forderung. Eine beurkundete
Forderung kann ohne Mitwirkung des Schuldners durch Aus-
stellung einer Abtretungsurkunde®’) und Ubergabe des
Schuldscheines an den Neugléubiger nach sachenrechtlichen

1) b, VI, 5; 42,

%) Se.: wegen des Meineids: vgl. Lev. 5, 20 ff.

3) B. B. 76b; Qid. 47b; die Abtretungsformel lautet: b=y Ny »
2aY Rnapw, gni hu wekol 3ithuda debe, ,erwerbe ihn (sc. den Schuld-
schein) und alle darin enthaltene ,Versklavung‘®. Fehlt diese Formel, so
geht nur das Eigentum am Urkundenmaterial, nicht aber das Recht an
der Forderung iiber; B. B. zit. und Tos. das. s. v. "1y,
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Regeln iibertragen werden. Hingegen geht das Recht an einer
Forderung aus formlosen Darlehen nur dann auf den Neuglaubiger
iiber, wenn in dessen Anwesenheit der Altgliubiger den Schuldner
anweist: mbes 5 wn T8 o mm, ,gib jenem die Mine,
welche ich bei dir zugute habe ). Im Gegensatz zum erstgenann-
ten Abtretungsvertrag muf hier der Schuldner zugegen sein,
weshalb die Quellen') von jmwbw wapn, ma‘med Sladtan, ,,Stehen
der drei” (ndmlich: Alt-, Neugldubiger und Schuldner) sprechen;
seine Zustimmung zum Gliubigerwechsel ist aber auch hier nach
der herrschenden Aunsicht der Talmudkommentatoren?) nicht not-
wendig?). In beiden Fillen wechselt zwar lediglich die Person
des Gléubigers und die Schuld bleibt die gleiche, aber nur bei
der Anweisung (ma'med $lastan) gehen Schuld und (Vermogens-)
Haftung auf den Neugldubiger iiber, wihrend beim Abtretungs-
vertrag nur das Haftungs-, nicht aber auch das Schuldverhilt-
nis zwischen Schuldner und Altgliubiger gelost wird). Daher
kann der Altgldubiger trotz des Abtretungsvertrages nachtriglich

1) @it. 13a, b, 14a; Qid. 48a; B. B. 144 a, 148a.

%) Vgl. Tos. Git. 13b s. v. xpu; Tur, H. M. 126, 8 und Bet. Jos. das.;
a. M. RN ad Git. zit.

3) Wahrend nach r 6mischem Recht eine als Einzelerwerb gedachte
Forderungsiibertragung grundsitzlich ausgeschlogsen war (vgl. Siber,
8. 287) und im &ltern deutschen Recht die Zustimmung des Schuld-
ners zu ihrer Wirksamkeit gefordert wurde (vgl. Gierke, DPR, 8. 1811,;
Hibner, DPR, 8. 5641.), konnte nach talmudischem Recht der

- Glsiubiger namentlich beim Abtretungsvertrag -iiber die Forderung ein-
seitig verfiigen. Tmmerhin bemiiht sich der Talmud (Git. 13 b, 14 a), die
Wirksambkeit des ma‘med $lastan auf eine vom Schuldner im voraus generell
oder fiir den Einzelfall stillschweigend gegebene Zustimmung zurtickzu-
fithren. Diese Annahme kann jedoch nicht aufrechterhalten werden, weshalb
der Talmud die Forderungsiibertragung mittels des ma‘med Slastan schlieB-
Tich als eine xmpw K43 MPmobN, ,»Verordnung ohne (juristische) Grundlage®
bezeichnet; ihre Zulagsung wird lediglich als Konzession an das Verkehrs-
bediirfnis anfgefaBt. — Eine andere in den talmudischen Quellen ver-
tretene Ansicht will solche Ubertragungen nur bei Verwahrungsgegen-
sténden zulassen, nicht aber bei unkérperlichen Schuldforderungen.

%) Vgl. die Ausfithrungen von R. Jagob (Tam) zit. bei RN ad Ket. 86 a
u. Pst.; Neubauer, S. 112, Anm. 1.
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dem Schuldner die Schuld rechtswirksam erlassen!). Der Neu-
gléubiger wird sich darum bemiihen, den Schuldner zur Aus-
stellung einer neuen, auf seinen Namen lautenden Schuldurkunde

zu veranlassen, um auBer in das Haftungs- auch in ein Schuld-
verhdltnis mit ihm einzutreten?).

¢) Wertung des Forderungsrechtes. Es gibt
Fille, in denen es von ansschlaggebender Bedeutung ist, ob eine
Sache sich im Besitze einer bestimmten Person bereits be-
findet oder erst in einem spitern Zeitpunkt in deren Besitz
kommen soll. So réumt z. B. das talmudische Erbrecht dem
erstgeborenen Sohn einen doppelt so grofen Anteil an der Erb-
schaft als den tibrigen Erben ein, aber nur an den beim Tode des
Erblassers in der Erbschaftsmasse befindlichen Sachen (prrom,
mukzag), nicht aber an spiter fillig werdenden Ausstinden (vn,
r0UL)?).

Nun ist im Talmud die Frage sehr umstritten, ob eine be-
urkundete Schuldforderung, die erst in einem spétern Zeitpunkst
fallig wird, schon vor der Filligkeit als Vermogensgegenstand
betrachtet wird. Die &lteren (tanaitischen) Quellen teilen diese
Auffassung, wie aus TB. B. VII, 2%) erhellt:

1) Ket. 85b, 86a; Qid. 48a; B. Q. 89a; B. M. 20a; B. B. 147 b:
b w9 B S W Trans R tww own Sxmw ek
»Smu’el sagte: ,Wenn jemand eine Schuldurkunde einem andern verkauft
und hinterher (die Schuld) erldfit, so ist sie erlassen; sogar der Erbe (des
Altglaubigers) kann erlassen.” Der Erwerber hat dann ein Riickgriffsrecht
gegen den Verkdufer (Gliubiger), Ket. 86a; vgl. Tos. B. B. 147b s. v.
S=as, wo nachgewiesen wird, daBl der Erwerber nur den Kaufpreis, nicht
aber den nominellen Urkundenbetrag fordern kann.

?) Ket. 86a.

3) Bek. VIIL, 9; 51b (Psten.: B. B. 55a, 119a, 123 b, 125b): px
Dimaas Men bew  Moan. s.Der Erstgeborene nimmt nicht von dem aus-
stehenden, wie von dem besitzenden (Vermdgen).* Vgl. auch oben 8. 55;
Rapaport, ZVR 14, S. 53f.,, Kirsch, Der Erstgeborene nach mos.-
talm. Recht, Berner phil. Diss. 1901.

%) Die beurkundete Schuldforderung wird hier geradezu als Beispiel eines
Falles des Erstgeborenenvorzugsrechtes angefithrt. In der Pst. B. B. 1244
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AN B BEw | oYew wT o ® Sun we
.»In welchem Fall nimmt er (sc. der Erstgeborene) eine
doppelte (Erb)portion? Erbten sie Schuldurkunden, nimmt
er einen doppelten Anteil.”

Der gleichen Ansicht sind auch paldstinensische Amordier); denn
es ist zu bedenken, daf bereits vor dem Félligkeitszeitpunkt eine
Generalhypothek besteht, dem Glaubiger also immerhin das
Zugriffsrecht in die dienstbaren Giiter zusteht?) und auch die
Urkunde als solche einen Titel zur Realisierung der Forderung
darstellt®). Die Quellen?) formulieren diese Erwigung folgender-
mafen: wmm 087 pps 8w wpt po mba. ,Die Darlehens-
forderung wird, weil er (sc. der Glaubiger) die Schuldurkunde
besitzt, als schon realisiert betrachtet.“ Demgegentiber suchen
die babylonischen Amorser®) das Vorzugsrecht des Erstgeborenen
einzuschranken und lehnen es in unserem Falle ab. Die spitere
Praxis (R. Papa) folgt der letztgenannten Ansicht®). Dagegen hat
nach allgemeiner Auffassung die Wertung der beurkundeten
Schuldforderung als schon realisiert in gewissen Fillen die Um-
kehrung der Beweislast zur Folge?).

Diese Erwigungen gehen gerade von den charakteristischen
Eigenschaften der beurkund et en Schuldforderung aus und
konnen deshalb auf eine urkundenlose Schuldforderung nicht
iibertragen werden®). .

fehlt dieser Hinweis und in der unvollstindig erhaltenen TBek. VI, 5
der ganze Satz.

1) B. B. 124b, 125a.

2) So nach RSJ Sota 254 s. v. wuw ma und Psten.

3) So nach RSBM B. B. 124b 5. v. man 85 Sos.

4) B. B. 124 b; vgl. auch B. M. 110 b; Som 25 a; Jeb. 38 b; Ket. 81 a;
Git. 37a; Seb. 48 b.

%) B. B. 124 b; ebd. eine vereinzelte gegenteilige Ansicht ('Amemar):

%) B. B. 125 b.

?) So in B. M. 1104, b: die Erben miissen das Nich t bestehen des
glaubigerischen Anspruches beweisen; vgl. hierzu Tos. Sota 25b 5. v.
bism . Weitere Konsequenzen in Git. 37a; Jeb. 38b; u. a. m.

%) Vgl. RSBM B. B. 124a 5. v. 217 "0 WY
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§ 6. Fortsetzung. III. Das Darlehen gegen Faustpfand.
' (nswon by mbi, milwe “al hamaskon)t).

In der Regel erfolgte dieser Vertrag nur beim form!losen?)
Darlehen. Der Glaubiger gibt die Darlehensvaluta hin und erhilt
das Piand zu Besitz?).

Bei Behandlung des Faustpfandes sind in den Quellen verschie-
dene Widerspriiche festzustellen. Sie erkliiren sich aus der geschicht-
lichen Entwicklung, die dieses Institut erfahren hat, und aus dem
verschiedenen Alter der einzelnen Stellen. Fir das Verstdndnis
der &ltesten Entwicklungsstufen im talmudischen Recht
ist maflgebend die Stelle Seb. 43 b, B. M. 81 b, welche lautet:

Mz rpn S pawr powhd AN pawen by ovan ok ombwn
by kb wmmbi mbo 15 b S e xapy wn wpbr N
PN TeR2 M RDK AmbT San TMPR AN powen SaK powns

SEIPR DR pownn TR Sonotm pmbp pmon b
»,Leiht jemand einem andern auf ein Pfand und das Pfand
kommt abhanden, so schwore er und nehme sein Geld‘, das
sind die Worte des R. *Eli‘ezer. R. ‘Aqiba sagt: ,Er (sc. der
Borger) kann ihm (sc. dem Darleiher) sagen: »Du hast mir
nur auf das Pfand geliehen; das Pfand ist verloren, (auch)
dein Geld ist verloren«. — Aber leiht jemand 1000%) Zuz
auf eine Urkunde und er (sc. der Borger) 1i8t ein Pfand
in gseiner Hand, so lauten die Worte aller: ,Hat er das Pfand
verlorén, (so) hat er sein Geld verloren‘.”

1) Die Formel powmn by mione, hemalwe ‘ol hamaskon, ,wenn jemand
gegen ein Pfand leiht*, bezeichnet immer das Vertragspfand, vgl. B. M.
81 b, $2a.

%) Faustpfand bei beurkundetem Darlehen ist bei einem Schuldner,
der Immobilien besitzt, itberfliissig, da der Schuldschein sowohl die Existenz
der Forderung beweist, als auch die Generalhypothek ing Leben ruft.

%) DaB maskon ein Besitzpfand bezeichnet, wird in B. M. 68 a ety-
mologisch zu beweisen versucht: Jm) 2w RMISWR WY, ma’s maskania
deskuna gabe, ,was ist maskanta? Denn sie liegt (foken) bei ihm (sc. dem
Glaubiger)!* Doch wird diese Ableitung von den Philologen nicht alige-
mein anerkannt, vgl. Fin, Ha'ozer, Warschau 1912, . v. pawn.

%) Diese relativ hohe Summe ist wohl gewshlt, um zu betonen, da8 die
Werthohe des Pfandes irrelevant ist.
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. Danach ist zu unterscheiden, ob die Verpflichtung auf Grund
einer beurkundeten Schuldforderung erfolgte oder nicht. Fiir
den letztern Fall besteht eine Kontroverse zwischen R. “Agiba
und R. *Eli‘ezer. Die Ansicht des R. “Aqiba, daf mit Untergang
des Pfandes die Forderung erldsche, entspricht wohl in ihrer
Feststellung einerreinen Sachhaftung der dltesten Stufe
des talmudischen Faustpfandes. Dagegen vertritt sein Zeitgenosse
R. ’Eli‘ezer die offenbar fortschrittlichere Ansicht einer bloB
primiren Sachhaftung: er hilt den Plandgliubiger
zam Eide an, daB ihm das Pfand in nicht doloser Weise abhanden
gekommen sei, und rdumt ihm auf Grund des Reinigungseides den
Zugriff in das Vermogen des Schuldners zur Befriedigung seiner
Forderung ein. Im Falle einer Pfandsetzung bei einer beur-
kundeten Schuldforderung nimmt allerdings die einhellige
Meinung, also auch R. *Eli‘ezer, immer noch reine Sachbaftung
an. Die Pfandbestellung muB in diesem Falle als bedingte Hin-
gabe an Zahlungs Statt gewertet werden, und deshalb wird der
Schuldner mit Untergang des Pfandes befreit.

Die weitere Entwicklung erfolgt noch in der MiSna selbst: in
Seb. VI, 7; 432 kommt der Charakter des Faustpfandes als
Wertpfand deutlich zum Ausdruck:

prmbm pbo 5 MmN pownn AN pownt bY vvanm nkomben
poor oy wamby php k5K 0 Kb w nbm o mw o Spen rby
ceomy

»Wenn jemand einem andern auf ein Pfand leiht und das
Pfand kommt abhanden: Da sprach er (sc. der Darleiher)
zu ihm: ,Binen Sela habe ich dir darauf gelichen, und nur
einen Seqel (=1, Sela) war es (sc. das Pfand) wert. Und
jener spricht: ,Nein, du hast mir darauf einen Sela gelichen,
und einen Sela war es wert'...1).“

1) Der Umfang der Diligenzpflicht des Pfandgliubigers ist in B. M. VI,
7; 80 b umstritten; vgl. unten S. 97. Ebenso ist diese Haftung im isla-
mitischen Recht kontrovers: die Hanefiten betrachten die Forderung
in der Hohe des Pfandwertes mit dessen Verlust als untergegangen; die
Schafiiten und Malekiten lassen den Gléubiger aber blo8 fiir Verschulden
haften; Kohler, Islam. Obl.-Recht, ZVR 6, S. 2221,
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SchlieBlich wurde das Pfand, sofern dessen Wert nicht die
Hohe der Forderung erreichte, als wnbys tmas o, lezikaron
debarim be'alma, ,gewdhnliches (Mittel) zum Eripnern an die
Dinge” betrachtet und auf diese Weise der eigentliche Befriedi-
gungszweck in den Hintergrund gedriingt'); wenigstens versuchte
die Gemara (Seb. 44b, B. M. 48b, 49 a), diese Auffassung einer
Baraita aus dem Ende der Tanaitenepoche zu unterschieben?)?).

Das Darlehen gegen Faustpfand unterscheidet sich in den
rechtlichen Folgen von den durch Vertragspfand nicht gesicherten
Darlehensformen (oben §§ 4 u. 5) dadurch, daB der Bestand der
Darlehensforderung vom ErlaBjahr nicht beeintriichtigt?), die

1) A, M. Kohler, ,Das Recht der orient. Volker, in Kultur der
Gegenwart, T1. IT, Abh. VII, 1, S. 77.

%) Wollte man jetzt die Vermdgenshaftung auf eine bestimmte Sache
beschrinken, so muBte dies vertraglich vereinbart werden. Betrefls der
Spezialhypotheken vgl. T8b. VIII, 7, Git. 37a, B. M. 66b, B. Q. 96a;
Spezialhypothek an Mobilien: B. Q. 11b, 33 b, B. M. 482, B. B. 44D,
Git. IV, 4; 40 b; TKet. X1 a. E.

3) Auf das talmudische Pfandrecht (dazn auch No bel, Judaica, Fest-
schrift £. H, Cohen, 1912, 8. 659 fI.), insbesondere auf eine historische
Untersuchung des Ausspruches Smu'els in Seb. 43b, B. M. 82a (vgl.
Neubauer 1465 kann hier nicht weiter eingegangen werden. Es sei
lediglich noch bemerkt, da F. Goldmann in seiner ,Theorie des
Faustpfandvertrages nach jiid. Recht“, ZVR 21, 8. 197 fi. das Bestehen
des Unterschiedes zwischen vereinbartem Pfand (s hirhin)
und eigenmiichtig genommenem Pfand (maskon) in der Tanaiten-
epoche iibersieht. Hierzu insbesondere TMa‘ager Seni I, 1; zum Vertrags-
pfand auch M'Ed. VIII, 2 und Pes. 30 b, 31 a. Der sprachliche Unterschied
ist dann allerdings spiter verwischt worden, indem madkon fiir beide
Pfandarten gebraucht wurde. Dies iibersieht auch Florsheim, L. c.
8. 143. — Zur analogen Entwicklung im germanischen Recht vgl. Brun-
ner II, 8. 585ff.; v. Amira, Grundri8 des germanischen Rechts?
8.133; Hazeltine, Die Geschichte d. engl. Pfandrechts, Breslan 1907,
S. 546, ; Gierke, Sch, u. H., S. 3448, %,

%) §b. X, 2; TSb. VI, 7; Seb. 44b; B. M. 48 b. Als Grund wird in
Git. 37 a angegeben: da sich das Pfand im Besitze des Glaubigers befinde,
80 treffe die Voraussetzung des Erlasses: ,,Was du bei deinem Bruder hast,
erlagse® (Deut. 15, 8) nicht zu, denn hier sei ,,des Bruders Sache bei dir (Dar-
leiher)” (Siphri ad loc.). Vgl. Tos. das. s. v. pawn wiw, ferner Pes. 30 b .
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Schuldforderung wie eine schon realisierte behandelt wird (vgl.
oben 8. 87 £)!), und das Pfand nach dem Tode des Schuldners
zur Deckung der Schuld herangezogen werden kann?); wihrend
sonst nach talmudischem Rechte die Mobilien der Erbschafts-
masse nicht verhaftet sind?).

§ 7. Gegenstand des\Darlehens.

I. Im allgemeinen. Als Gegenstand der Darlehensschuld
wird im Talmud in der Regel G e 1 d angegeben. Daneben kommen
aber auch noch vort): Friichte’), Weizen®), Plefier”), Brot?),
Oliven®), Wein, 01%°), Bauziegel'?) u. dgl. m.

Das Geld unterscheidet sich aber von den anderen Fungibilien
dadurch, daB es der verkehrsiibliche Wertmesser ist, Qeld-
schulden sind daher regelméBig Wertschulden und haben nicht
bestimmte Mimzen oder Miinzen einer bestimmten Sorte zum
Inhalt des Schuldverhéltnisses. Diese Verschiedenheit empfiehlt
eine gesonderte Behandlung der beiden Darlehensarten; hierbei
sel die Besprechung des Naturaldarlehens vorangestellt, um das
Verstindnis fiir die mit dem Gelddarlehen verbundenen kompli-
zierteren Fragen vorzubereiten.

II. Naturaldarlehen. Naturaldarlehen hatten im be-
sondern MaBe den Charakter wohltitiger Darlehen; sie dienten
noch in spitern Zeiten weit mehr der Unterstiitzung Bediirftiger

- 1) Der Erstgeborene erhélt hier, auch nach Ansicht der babylonischen
Amorier, eine doppelte Erbportion, vgl. RSBM ad B. B. 125b s. v. my
mbma oww e Suwy oA,

%) B. M. 114 Db, 115a.

%) Ket. 92a; Pes. 31a; B.M. 115a. — In der nachtalmudischen (rabbi-
nischen) Zeit wurden, als Folge der konomischen Umschichtung der Juden
(vgl. oben 8. 66 fi.), auch Mobilien zur Deckung herangezogen: Maim.
H. malwe welowe X1, 11; Tur H. M. 107, 13 ff.; 8. ‘A, H. M. 107, 1. Vgl
die lingeren Ausfithrungen in den Responsen des RIJBS Nr. 392.

%) Vgl. oben S. 32, 5) B. M. VI, 7, of pass,
9 B.M.Y, L ’) B. M. T5a.
5 B. M.V, 9. 9 Taharot IX, 2.

10) Sab, 148a. 1) B. M. 57h.
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als kommerziellen Zwecken. Die Mina hat aber hier gewisse
Einschréinkungen normiert (vgl. auch oben 8. 63 1.). So bestimm$

B.MV, 9 T5a:
R bak b Tb Ak o pen s wbn rand D e xS
o o B5momnen kumnw qp w wn oNsw o wbn b
faw ome nepny P nnmanb tmn aww on 85 e Sba
4197 b MK ke pun

,» B8 spreche nicht einer zum andern: ,Leihe mir einen Kor
Weizen, und ich werde ihn dir (zuriick)geben zur (Zeit der
Einbringung der Ernte in die) Tenne.” Aber er darf sagen:
,Leihe mir, bis mein Sohn kommt oder bis ich den Schliigsel
finden werde.” Und Hilel verbietet dies. Ebenso pflegte Hilel
zu sagen: ,Bs lethe keine Frau der andern ein Brot, bis sie
es in Qeld geschiitzt haben: vielleicht wird der Weizen
steigen, dann kommen sie zu Zinsen.‘“

Die Mi¥na verbietet hier Fruchtdarlehen mit der Vereinbarung
der Riickgabe der gleichen Quantitit, die die jiidische
Rechtsliteratur als nwps nso, s€a bes€’a, d.h. ein Maf fiir das-
selbe MaB, bezeichnet. Das Verbot bezweckte urspriinglich die
Verhinderung einer Haussespekulation des Darleibers (Frucht-
wucher). Doch zeigt gerade unsere Stelle, dafl das Verbot auch
in Fillen Platz greifen sollte, in denen an Fruchtwucher nicht
gedacht werden konnte'), sofern nur die Riickzahlung des Dar-

1) Der Getreidekurs zur Zeit der Einbringung der Ernte (in die Tenne)
wird regelmsfig niedriger sein als der Kurs zur Zeit der Darlehensgewihrung.
Vel. Fos. ad loc. 8. v. uymbi. -— Wire der in unserer Stelle angegebene
Leistungstermin ,zur (Zeit der Einbringung der Ernte in die) Te nne*
nieht: von alters her iiblich (vgl. die altbabyl. Urkunden: H. G. I, 48 fi.,
V848,851,853 £., V 1120, VI 1494 1. et pass. ; mit wortlich iibereinstimmen-
der Phrase ,,zur Tenne' in den assyr. Urkunden: Vat. 8575, 8615, 8735,
8775, 8846, versffentlicht von David-Ebeling, ZVR 44, 3471),
50 konnte diese Fagsung die Annahme rechtfertigen, dall das hier ausge-
sprochene Verbot. sich urspriinglich nur gegen den ,,verhiillten Frucht-
wacher“ richtete, der darin bestand, daf zur Zeit- der Emte der Umfang
der schildnerischen Leigtungspflicht nicht nach der erhaltenen Frucht-
menge, sondern nach deren fritherm Wert bemessen wurde,
und der in den altbabylonischer: Urkunden (z. B. H. G. III, 206 ff., IV, 852,
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lehens erst nach Ablauf einer verhiltnismiBig lingern Frist
erfolgen sollte (jB. M. V, 7; 20 a)t),

Die Misna erlaubte die Aufnahme eines se’a bese’a-Darlehens
nur unter der Voraussetzung, da§ der Borger gleiche Naturalien
in seinem Besitze hatte und lediglich an deren Benutzung im
Zeitpupkte des Abschlusses des Darlehens durch einen Umstand
voriibergehend verhindert war. Hilel (gest. um 20 n. Chr.) verbot
das Darlehen auch in d i e s e m Falle, ja selbst die darlehensweise
Uberlassung eines Brotes, weil man damit rechnen miisse, da$ der
Weizenpreis steigen konnte. Ein solches Brotdarlehen sei daher,
sofern nicht ohnehin der lokale Marktpreis fiir Brot feststehe
(Sab. 148 b), nur dann rechtswirksam, wenn der Wert des Brotes
zur Zeit des Vertragsabschlusses in Geld genau eingeschitzb
wurde, so daB sich der Borger bei gestiegenem Weizenpreis durch
Leistung eines verhiltnisméBig kleinern Brotes von seiner ver-
traglichen Erfillungspflicht befreien kénne?). Hilels Argumente
fanden allerdings keinen Anklang; seine Ansicht wurde (B. M.
75 a) von der herrschenden Lehre abgelehnt:

VI, 1542[ ?]) dfters anzutreffen ist. Vgl. zu diesem ,,Upgeschift (Kohler)
zuletzt San Nicold, Beitr. 2172, Unsere Stellewurde jedenfalls spitestens
zur Zeit Hilels nur in dem im Texte dargelegten Sinne verstanden; dies
zeigt die Begriindung des Verbotes beim Brotdarlehen (vgl. unten im Texte).
Dagegen kann von der Baraita B. M. 74 b, 75 a (vgl. den Text unten S. 96)
mit Sicherheit angenommen werden, daf} sie urspriinglich gegen diesen
Fruchtwucher gerichtet war. Der Vertrag sollte in jedem Falle in dem fiir
.den Schuldner giinstigern Sinne ausgelegt werden: der Borger branchte
bei Weizenverbilligung nur die dargelichene Menge und bei
Weizen verteuerung den urgprimnglichen Schétzungswert zu
leisten. Spater bezog man diese Stelle auf Wertdarlehen, bei dem der Borger
den Weizen unter aestimatio venditionis causa erhalten hatte, und konnte
deshalb eine andere Leistungspflicht als die durch die Schitzung um-
‘schriebene, nicht verstehen; vgl. unten 8.96. — Dasislamitische Recht hat
in der Folge vom talmudischen mit der Wuchergesetzgebung auch dag
se’a bese’a-Verbot iibernommen; vgl. zum islamitischen Verbot Sachau,
8. 2794f.; Kohler, ZVR 6, 215 u. 241 ff. (Umgehung dieses Verbotes
durch das Salam-Geschaft).

B amin piaw whw DN 99 N, .aber bis zwel (oder) drei Wochen
ist erlaubt®. %) Vgl. hierzu auch B. M. 75a.
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amb mea ash bax Sbm o o bwp e mmm an ma

BRD DYMEY BRD
»R. Jehuda sagt im Namen des Smw’el: ,Das sind die Worte
Hilels; aber die Weisen sagen: »Man leiht ohne Erklirung
(des Wertes) und bezahlt ohne Erklirung.«‘“

Wie bereits dargelegt, verbot die Misna ein se’a bese’a-Darlehen
nur dann, wenn der Borger nicht fiber gleiche Naturalien') ver-
fiigte. Hatte aber der Borger gleichartige Naturalien in seinem
Besitze, so konnten lediglich dariiber Zweifel entstehen, ob das
Verbot im strengen Sinne seines Wortlautes anzuwenden sei, oder
ob man sich fiir die Giiltigkeit eines solchen Darlehens ohne
Riicksicht auf die dargelichene Menge entscheiden solle, sofern
der Borger auch nur ein e n Se’a der dargeliechenen Ware besitze.
Von dieser. Kontroverse handelt B. M. 75 a:

prat 29 kb b Db Aep mb nmkp o w30 e
S e by b onKp 5 v e

»R. Huna sagte: ,Hat er einen Se’a, so leiht er einen Se’a,
zwel Se’a, leiht er zwei Se’a.’ R. Jizhaq sagte: ,Sogar wenn
er nur einen Se’a hat, leiht er darauf zahlreiche Kor?).“

Obwohl die beiden Auffassungen in der Frage der zuléissigen Hohe
des aufzunehmenden Darlehens auseinandergehen, stimmen sie
doch in dem Punkte itherein, dafl der Besitz des Borgers im Zeit-
punkte der Darlehensaufnahme von entscheidender Bedeutung
sel. Die Wirksamkeit des Darlehens fillt demnach nicht dahin,
wenn der Borger die zu jenem Zeitpunkte vorhandene Quantitit
in der Folgezeit vor Riickzahlung des Darlehens verbrauchte.
Als Folge davon vertritt R. Jizhaq die Ansicht, daB die im Besitze
des Borgers befindliche Warenmenge, die die Aufnahme des
(ersten) Darlehens erméglichte, bis zu threm endgiiltigen Verbrauch
die Grundlage zum Abschlufl weiterer Darlehen bilden konne.
Dieser Ansicht folgt auch die Halaka.

1) Hierher gehért anch der Fall des Miinzsortendarlehens auf Golddenare
B. M. 45 a; vgl. unten 8. 105.
%) 1 Kor = 30 Se’a.
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Besitzt nun der Borger die zum giiltigen AbschluB eines se’'a
bese’a-Darlehens erforderliche artgleiche Ware nicht, so unterliegt
der Darlehensvertrag gewissen Beschriinkungen?), iiber die sich
B. M. 74 b, 75 a?) duBert:

B ot % oyt pom oM uwnbn oAb o ww pIvoun
SWND IR OARY 27 W prp xbEoLameT e mpm pen b
TR g Pt ren Sen obnn pxp 85 o

,»Die Rabbinen lehrten: ,Es (darf) einer zum andern sagen:
»leihe mir einen Kor Weizen¢ und setzt ihm (die Darlebens-
valuta in) Geld fest. Wird er (sc. der Weizen) billiger, gibt
er thm Weizen; teurer, gibt er ihm dessen Wert.' — Ja, aber
er hat doch festgesetzt (den Wert)!? — Da sprach R. Sefet:
S0 ist es gemeint: »wenn man nicht festgesetzt hat, ist er
(sc. der Weizen) billiger geworden, nimmt er (sc. der Dar-
leiher) Weizen; teurer, gibt er (sc. der Borger) ihm dessen
Werte.

Wir haben hier also nach der Interpretation von R. Sedet awei
Fille zu wnterscheiden: die Stelle fordert die Einschitzung der
als Darlehen hingegebenen Naturalien in Geld nach dem Werte
zur Zeit des Darlehensabschlusses mit der Wirkung einer aesti-
matio venditionis causa. Im Falle, daf eine solche Schitzung
bei Darlehensabschluf unterblieben war, solle der Borger zwar
tantundem eiusdem generis leisten, wenn eine Wertverdnderung
der Ware in der Zwisehenzeit nicht erfolgte oder sie billiger
warde, aber die Riickleistung in Geld nach dem frithern Wert
vornehmen, wenn die Ware in der Zwischenzeit tenrer geworden
ist. Dag der Stelle zugrunde gelegte allgemeine Prinzip geht also
dahin, daB dem Darleiher bei einem ungedeckten se’a besea-

1) Wiewohl die diesheztigliche Stelle B. M. 72 b: prsw Ty by b
nicht eindeutig ist (vgl. RSJ und Tos. ad loc.), gestatten die (nachtalmudi-
schen) Dezisoren (Maim. H. malwe welowe X, I3 Tur und §. ‘A., J. D.
162, 3) die Aufnahme eines se’a bese’a-Darlehens, falls lediglich der Markt-
preis fiir die geborgten Naturalien feststeht, auch wenn der Borger art-
gleiche Naturalien nicht in seinem Besitz hat, weil er in diesem Falle sich
solche leicht verschaffen kanne.

2) Zu dieser Stelle vgl. oben S. 93, |
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Darlehen nur dann die gleiche Quantitét zu erstatten ist, wenn er
hieraus keinerlei Vorteil zieht.
Von dieser Regel kennt die Misna in B. M. V, 8 74D eine
Ausnahme:
Seed x5 5:m PS PN PR BT DY o8 Mbn

»Man darf seinen Pichtern Weizen um (dieselbe Quantitit)
Weizen zur Aussaat, aber nicht zum Kssen leihen.”

Wie der an diese Stelle anschlieBenden Gemara (74 b) entnommen
werden kann, ist dieses Produktivdarlehen deshalb gestattet,
weil hier die Darlehensforderung juristisch als vertragliche Fir-
hohung des Pachtzinses konstruiert wird (vgl. unten 8. 137)).
Einen besondern Unterschied zwischen Geld- und Natural-
darlehen versucht R. Jehuda im Hinblick auf das Faustpfand
zu machen, B. M. VI, 7; 80 b:
vy myn b W AT NN Ymw ww powen Sy ambn
Smp ww e b oin
,Hat er auf ein Pfand geliehen, so haftet er (sc. der Dar-
leiher) dafiir wie ein entgeltlicher Hiiter?). R. Jehuda sagt:
JHat er Geld geliehen, ist er wie ein unentgeltlicher Hiiter;
hat er Friichte gelichen, ist er wie ein entgeltlicher Hiiter.**

Der JeruSalmi B. M. VI, 5; 22 a erblickt den Grund der Ansicht
des R. Jehuda darin, dafi der Darleiher bei einem Fruchtdarlehen
den Vorteil habe, nach einer gewissen Zeit frische Friichte zu
erhalten; hétte er die seinigen so lange lagern miissen, wiren
sie verfault. Dieser Vorteil rechtfertige eine erhéhte Diligenz-
pflicht hinsichtlich des Faustpfandes. Beim Gelddarlehen kénne
diese Uberlegung aber nicht Platz greifen, und demgemaf sei die
Hatftung des Darleihers zu mildern. Die Praxis anerkannte jedoch
diese Unterscheidung nicht, sondern lie den Pfandgliubiger in
beiden Fillen wie einen entgeltlichen Hiter haften.

1) In B. M. 73 a ist der Tatbestand bei gwaw “waw unklar, vgl. RSJ
und Tos, ad loc.

?) Uber die Grade der Diligenzpflicht vgl. oben 8. 312,
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" III. Gelddarlehen. Schon die dltesten jlidischen Rechts-
quellen (Ex. 22, 24; Lev. 25, 37; Deut. 23, 20) behandeln das G e 1d-
darlehen als etwas Althekanntes; in der falmudischen Literatur
bildet es den Normalfall. Wie sehr der Talmud die Vertret-
barkeit und die Verbrauchbarkeit des Geldes beachtet,
188¢ sich am leichtesten an Hand folgender Quellen nachweisen.

1. Vertretbarkeit, B. M. 69a, b:

worbp e v S TI MID RpEY MAPT N Mn T
AR MpEI MmO M X8R 29T mpb R AT Tnpa abs
M2 XMW P owb amvowbeT ams M M 59 MK sh
%20 27 wpb s mamt e wba b 5s s op
o1 Sk oRp T mat ke oap b e b b b ey
mp Spw mowm PN TUX WM N 'NM D BB 37 MM
o3 5T KDWY D27 KIWT YT xeby b wmen von paw
»Zwei Kutder (Samaritaner) machten gemeinsam ein Ge-'
schiift. Da ging einer von ihnen und teilte das Geld ohne’
Wissen seines Genossen. Da kamen sie vor R. Papa. Der
sagte ihnen: ,Was ist der Unterschied? So sprach doch R. Nah-
man: »Qeld ist wie geteiltl«!* — Nach einem Jahre kauften
sie Wein zusammen ein. Da ging der andere und teilte den
Wein ohne Wissen seines Gefihrten. Da kamen sie vor
R. Papa. Der sprach zu ihm: ,Wer hat dir geteilt.’ Da
sagte dieser: ,Jch sehe, daB der Herr zu seinen!) Gunsten
entscheidet.’ — Nun sagte R. Papa: ,Wenn dem so ist,
muf ich ihn gewif aufkliren: Geldmiinzen, nimmt er denn
* die guten und 148t die schlechten. Wein (aber), weill die
ganze Welt, daf es siien und nicht siilen gibt.'“ '

‘Die Stelle beweist, dal Geld (als Wertschuld) anderen Fungi-
bilien (als Sortenschulden) hinsichtlich der Vertretbarkeit iiber-
geordnet wird.

2. Die (juristische) Verbrauchbarkeit des,
‘Geldes wird neben seiner Vertretbarkeit hervorgehoben in TB.
M. II, 3, zit. B. M. 25b:

« 1) Andere Editionen haben die LA »pv, ,mir“, d. h. meinen Gunsten,

doch diirfte die im Texte wiedergegebene die richtigere und als Vorwurf
seitens des Beklagten gemeint sein.
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mpm sm obwith aait MR wEm proa pbo Raws pI7 wn
®oR Ty kDY Dbz b o wbe on bwowm mwrm wn
KT paenb po prw eb obn qor kD by 2y mw vvew
Dpy ame wWRE mpER PIER Nnbv
Die Rabbinen lehrten: ,Wenn jemand einen Sela auf der
Stralle findet, und es trifit thn ein anderer und sagt ihm:
Mir gehort er (sc. der Sela); ein neuer ist er, eine Nero-
prigung hat er, vom Kénig X ist er‘, so hat er nichts gesagt.
Und nicht nur das, sondern sogar, wenn sein (sc. des Ver-
lierers) Name darauf (eingekratat) steht, hat er nichts gesagt,
weil es bei Miinzen kein Merkzeichen gibt (um den Verlust
zu legitimieren)'); denn wir sagen, vielleicht hat er ihn
(sc. den Sela) ausgegeben, und ein fremder Mensch hat ihn
verloren. ‘

In der Regel wird das Geld als Darlehen direkt hingegeben.
Aber es kann auch indirekt verschafft werden, indem Ware
zum Verkauf iibergeben und der erhaltene Erlos als Darlehens-
gegenstand betrachtet wird (unechter? contractus
mohatrae). Fir die Frage, in welchem Zeitpunkte in diesem
Falle der Darlehensvertrag als abgeschlossen anzusehen:ist, ist
von entscheidender Bedeutung, ob die Ware unter Asti-
mation oder lediglich zum Verkauf iibergeben worden
ist. Denn im ersten Falle geht die Gefahr s o f o r t auf den Borger
iiber, und das Darlehensgeschiift erscheint als im Zeitpunkte
der Ubergabe zustande gekommen; im andern' Falle wird das
Darlehen erst mit dem erfolgten Verkauf durch den Borger
perfekt?), und der Darleiher trigt bis dahin die Gefahr?).

1) Alg Zeichen kann aber der Geldbeutel, die Lage der Miinzen u. dgl. m.
dienen, vgl. B. M. II, 2; 24 b, 25a.

%) Uber den e chten contractus mohatrae vgl. unten S. 145 f.

% B. M. 652 bei st 991 Nwow liegt Kreditkauf vor.

*) Die romischen Quellen nnterscheiden hier zwischen Waren, die zum
Verkauf bestimmt sind, und solchen, die nur zwecks Einriumung des
Darlehens zum Verkauf iibergeben werden; vgl. D. 12, 1, 11 pr. Dazu
Koschaker, Die Verteilung der Gefahr beim sog. contr. mohatrae,
Allg. ésterr. Gerichtszeitung, Sondernummer fiir v. Schey.
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Dementsprechend finden wir in den Quellen (TB. M. IV, 5,
zit. B. M. 72 b) folgende Bestimmung:

5 omn b oNt tran mxn Dpeb opnn Aban phmt pan wn
ame (vEm Mt Dpn D 75 phymw 7o 75 byx i
SN s Mt

»Die Rabbinen lehrten: ,Fithrt jemand Ware vom (billigen)
Ort zum (tewern) Ort, und jemand trifft ihn und spricht
zu ihm: »gib mir (die Ware), und ich werde (sie hinfithren
und) dir den Preis, den man dir an jenem Orte zahlen wiirde,
(spiter) gebens. (Bleibt die Ware bis zum Zeitpunkt des Ver-
kaufs) in der Herrschaft des Verkiufers, so ist es erlaubt; in
der Herrschaft des Kaufers, so ist es verboten.

Die Entscheidung baut auf dem Gedanken auf, daffi Rechts-
geschifte, die zu einem ,,Lohn fiir Warten®, also zu Zinsenzahlung
fithren, verboten sind. Im ersten Falle bleibt nun mit dem Eigentum -
an der Ware auch die Gefahrtragung beim Ubergeber (Darleiher);
er zieht keinen Nutzen aus der Preisdifferenz, denn das Darlehen
kommt erst im Augenblick des Verkaufs zustande, und die Dar-
lehensvaluta wird durch den erzielten Verkaufspreis bestimmt.
Im zweiten Fall wird das Darlehen im Zeitpunkte der Ubergabe
der Ware perfekt; das Higentum an der Ware geht in diesem
Falle sofort auf den Empfinger (Borger) iiher, der somit auch
vom Zeitpunkt der Ubergabe der Ware an die Gefahr trigt.
Zugleich bestimmt der Wert der Ware am Orte der Ubergabe
(Geschaftsort) die Hohe der Darlehensvaluta, und der Borger
- whre verpflichtet, das Darlehen seinerzeit nach dem hohern
Warenkurs zurfickzuzahlen. Wegen dieser indirekten Zinszahlungs-
verpflichtung wird ein derartiges Rechtsgeschéft verboten.

Gewdhnlich lautet das Darlehen auf eine bestimmte Summe,
ohne Riicksicht auf die Miinzsorte (Wertschuld). Die An-

1) Die Parallelstelle in der Tosephtasammlung hat hier jrvy, noten,
»Geber”, und bamn, megabel, ,,Emptinger”, an Steile von =21, moker,
»Verkiufer bzw. moy, logeah, Kaufer, was auch sinngetreuer ist. Die
Pst. jB. M. V, 3; 17 a hat hier noten und logeah! Wohl durch Fusion beider
Varianten. i
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gabe der Miinzart dient blo§ zur Bezeichnung des Betrages!).
So bezeichnet z. B. ein Golddenar den Betrag, der bezahlt werden
kann durch Leistung von 25 Silberdenaren, oder 150 Ma‘a oder
300 Pundjon?). Es kann aber vertraglich eine bestimmte Miinzart
als Darlehensvaluta bezeichnet werden (Minzsorten-
sehuld). -
Von solchen Darlehen ist im Talmud mehrfach die Rede und es
findet sich diesbeziiglich in B. Q. 97 a, b die folgende Kontroverse:
By MWK 97 poond Sopy pownn SY ovvan ne mban e
JEmn W 75 5 b S xSt mpw mnien gerh pann
»Bs wurde gelehrt: ,Wenn jemand einem andern auf eine
bestimmte Miinze(-Art) gelichen hatte, und diese Miinze
wurde aufler Kurs gesetzt®): Rab sagte: ver mufl ihm eine
Miinze geben, die in jener Stunde (der Leistung) im Verkehr
iste. Smu’el aber sagte: ,er kann ihm sagen: »geh, gib sie
(sc. die vertragliche Miinzart) in Misan?) aus¢.

In der Gemara wird noch weiter ausgefithrt, da Smu’el nur in
dem Falle die auBer Kurs gesetzte Miinze als Zahlung anerkenne,
wenn dieselbe nach Misan frei ausgefithrt werden diirfe; andern-
falls miisse der Glaubiger die Miinze nur annehmen, wenn er ohne-
hin geschaftlich in Misan zu tun habe und die Reisenden nach
diesen Miinzen nicht untersucht wiirden?).

1y Seb. VI, 1, 3; 38b. Ebd. 40a wird unterschieden zwischen der Forde-
Tung von einem Denar und ,,Miinzen im Werte eines Denars“ (myann ™a).

%) Das geléufige talmudische Miinzensystem ist: 1 Golddenar = 25 Silber-
denare (auch Zuz genannt); 1 Silberdenar = 6 Silber-Ma‘a; 1 Ma'a = 2 Pund-
jon; 1 P. = 2°Tsar; 1°T. = 8 Peruta.

%) In B. Q. 97a wird gesagt, bomy, niphsal, bedeute 71 m™m MbDEY

MR a8, ,.die Miinze wurde in einer Provinz auBer Kurs gesetzt,
* bleibt aber in einer andern Provinz im Umlauf®, im Gegensatz zu ppuins
nisdog, wortlich: ,gespalten”, ,,zerrissen, wenn sie im ganzen Kénigreich
auBer Kursgesetzt wird. Doch wird diese Differenzierung ebenda angefochten.

4) Ein Ort, wo die Miinzen noch im Umlauf sind. — Zu dieser Stelle
vgl. oben S. 232

%) Diese Quellen werfen ein grelles Licht auf die miBllichen Wihrungs-
verhéltnisse in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten im nahen Orient.
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Diese Stelle hat bei den Talmudkommentatoren groBen Anstof
erregt. Sie werfen die Frage auf, warum jemand, der in einer
bestimmten Miinzsorte gelichen hat, nicht dieselbe Minz-
sorte ohne Riicksicht auf ihre Kursfihigkeit zuriickgeben konne.
Sie versuchen die Frage auf verschiedene Weise zu lsen'): Wenn
nicht betont wurde, daB der Schuldner G eld zu leisten habe,
kénne dieser die erhaltene Miinzsorte zur Zahlung verwenden
(eigentliche Geldsortenschuld). Wenn aber der Nachdruck auf
eine G e 1d leistung und nicht auf die Leistung einer bestimmten
Miinzsorte gelegt wiirde (uneigentliche Geldsortenschuld), sei die
gitierte Kontroverse zwischen Rab und Smu’el zu beachten.
Dabei sei die Ansicht von Smu’el so zu verstehen, daf eine Miinze
so lange als Geld zu werten sei, als sie sich in einer Provinz noch
im Umlauf befinde?).

Eine andere Stelle (B. Q. 97 b, 98 a) erortert den Einfluf der
Verinderung des innern Wertes der Miinze auf das Dar-

lehen:
© ppum yawen Sy Tvan nxo mbnn NTDM 29TM N3N Th MR
dbrait D Mk AP MmN xavm povn b gy 05 e o nby
gm e b mx xwon o ek S mk pr b ok em o
b ogeDm BMoNYIn nnm N I WK 397 TR PR phm N
o kbt ooy ey maw 8p M od o 85 5w oayan e ok
DMTTINT MM KT VIY PYIT ST M2 RNT 29 NBD 297 K7

ATRRD Y Y R

»Raba fragte den R. Hisda: ,Wenn jemand einem andern
auf eine (bestimmte) Miinze leiht, und diese wurde (spéter)
vermehrt (VergréBerung des Metallgehaltes), wie ist es?
~ Er antwortete hm: ,Dann gibt er ihm die Miinze, die in jener
Stunde (der Leistung) im Umlauf ist. Jener frug ihn: ,Sogar
(wenn sie grof wurde) wie ein Sieb®)?‘ Er antwortete: ,Ja.’

- 1) R8I B. Q. 97b s v. youpm 15 jr; Tos. ebd. a. . v. mbun.

.. ?) Vgl. Tos. ad loc. _
3) Zweifelhaft, ob hier wws, naphje, wortlich im Sinne von ,,Sieb*,

gemeint ist; vielleicht eher MaBbezeichnung, analog wie trifa (vgl. folgende

Anmerkung). Unméglich ist die Erklirung Le vys, Nenhebr. Wb. s. v.

W5y : ,eine 80 kleine Miinze, die durch das Sieb fillt“, weil hier von Miinz-

vergréBerung gesprochen wird. '
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Jener frug: ,Sogar wie Trital)?* Er antwortete: ,Ja. —
Aber die Friichte werden doch billiger!? Da sprach R. *Asi:
,Wir schauen: sind sie (sc. die Friichte) wegen der Miinze

B . billiger geworden, ziehen wir (die Differenz) ab; sind sie

wegen der Marktlage billiger geworden, ziehen wir nicht ab.’ —

" Aber er gewinnt doch in bezug auf den Metallgehalt?! Nur

so (ist zu verfahren) wie R. Papa und R. Huna b. R. Jehofu'a
einen Rechtsfall entschieden, indem sie, einem arabischen

Miinzbeamten folgend, ein Wertverhiltnis von 8 zu 10 an-
nahmen.

Anderungen des innern Wertes der Miinze, die keinen EinfluB
auf den Nennwert ausiiben, sind also unbeachtlich, sofern die
Kaufkraft der Miinzen unverindert und auch die VergroBerung
des Metallwertes im bescheidenen Rahmen bleibt.

" Das Problem der Veriinderung der Miinzrelation wird in B. M.
44'b behandelt:

Topb RN MMM MR Db MR ETT mRNan T A an
snbwa mwk w pbpn pan b by Sromb i aen e

D b oMo TR MmN R KD MT Mo M KPan KA

T T LB I - LB 1 B P B B V=T
JIPED REDND D N WS Raw v wmbn mb

Rab lich (Gold)denare von der Tochter des R. Hi'a. Schliel-
- lich wurden Denare teurer. Da kam er zu R. Hi’a. Der sagte

ihm: ,Geh, zahl ihr gute und vollschwere (Denare)!* — Das

ist gut, wenn du sagst: ,Gold ist die (Wahrungs)miinze',

aber wenn du sagen wiirdest: ,Es (sc. Gold) ist nur Frucht
(d. h. nicht Wihrungsbasis)’, dann wire es (dieses Dar-
lehen) ,s¢’a bese’a?) und verboten?! — Rab hatte (andere)
Denare, und weil er andere Denare hatte, ist es (zu behandeln),
wie wenn er ihr sagen wiirde: ,Lethe mir, bis mein Sohn

- kommt, oder ich meinen Schliissel finden werde.**

1) swnn, teln, ,Drittel”, wird auch zur Bezeichnung eines bestimm-
ten Hohlmafes (nach REJ ad loc. = 1/, Qab) verwendet, vgl. Besa 29 a.
Vgl. auch zum Sprachgebrauch von naphje und #rif2: Hulin 124 a.

%) Vgl. dazu oben §. 92 ff.
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Die Frage, welche Miinzsorte eine Anderung des Kurswertes er-
litten habe, 148t sich nur nach Feststellung der Miinzsorte, die
die Wihrungsgrundlage des talmudischen Miinzsystems bildet,
beantworten. Diesbeziiglich ist MB. M. IV, 1; 44 a aufschluB-
reich. Dort wird normiert, dafl bei Mobiliarkauf nicht die Preis-
zohlung, sondern die Warentradition die Vertragsperfektion
bewirke; hinsichtlich des Bimetallismus fiihrt diese Stelle aus,
daB im Austausch gegen Silbermiinzen nur durch die Ubergabe
der Gold- oder Kupfermiinzen der Vertrag abgeschlossen werdet).
Somit gilt im Verhdltnis der Miinzsorten untereinander Silber
als ,,Geld« und Gold bzw. Kupfer als ,,Ware™; damit ist auch
gleichzeitig gesagt, daB Silber die Wihrungsbasis bilde?) und eine
Anderung der Miinzrelation als Verbilligung oder Verteuerung
der Gold- bzw. Kupfermiinzen®) gelte. Davon handelt denn auch
B. M. 44 b, Nach dem Tatbestande der Stelle hatte der ,teuer
gewordene® Golddenar gegeniiber dem Silberdenar wéhrend des
Bestandes des Darlehens ein Agio erhalten, so daf der Borger
(Rab) im Falligkeitszeitpunkte des Darlehens eine gegeniiber der

Tl ne omap mRINT 2MET DK TP WK AEDM AoDt ni p omn
Younm yopan Nk OWp poubbn ... RRINT AN WD MK ADdM Aoon
Poubnnt nx > N (Die Tradition der) Gold(minze) (bewirkt den)

Erwerb (von) Silber{miinzen), Silber ,erwirbt nicht Gold; Kupfer(miinze)
,erwirbt‘ Silber, Silber ,erwirbt‘ nicht Kupfer; ... Mobilien ,erwerben‘
die Miinze, die Miinze ,erwirbt‘ nicht die Mobilien.“ — Im Gegensatz
zum talmudischen Recht legt das babylonische und assyrische Recht
dag ganze Gewicht nur auf die Preiszahlung, vgl. San Nicolo,
_ Beitr. 1961,, insb. 202; a. M. (fiir das neubabylonische Recht) Lands-
berger, Zischr. f. Assyriologie. 1930, 278f., 281. Auch im griechischen
Recht ist die Preiszahlung von ausschlaggebender Bedeutung, vgl. Prings-
heim, Der Kauf mit fremdem Gelde (Roman. Beitr. z. Rechtsgesch. 1)
8. 250 £, ‘

2) In B. M. 44 a wird gesagt, daf Rabbi, der Redaktor der Mi%na (vgl.
oben 8. 13) urspriinglich das wertvollere Gold als Wahrungsbasis betrachtet
habe (vgl. noch die éltere LA in MB. M. IV, 1, zit. im Jerufalmi, und die
Baraita, zit. B. M. 44 a, b: ,,Silber ,erwirbt’ Gold*, also Gold ist Wahrungs-
metall!); doch habe die Verkehrsauffassung spater das Silber infolge seiner
groferen Zirkulationsfihigkeit zum Wahrungstiiger bestimmt. '

3) Vgl. auch Qid. 12a.
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seinerzeitigen Miinzrelation grofere Anzahl von Silberdenaren
gurfickzahlen miite. Die Gemara erklirt die Riickzahlung der
Darlehensschuld auch in G old denaren nur dann als zulissig,
falls die Voraussetzungen eines rechtlich erlaubten Naturaldar-
lehens (daritber vgl. oben 8. 93 f.) gegeben sind; denn das
se’a bes€a-Verbot wurde auch auf das Miinzsortendarlehent)
erstreckt (B. M. 45 a):
A o ombS omox prr e e
»R. Johanan sagte: ,Es ist untersagt, einen Denar um einen
Denar zu lethen.*“

Die Gemara weist nach, daf R. Johanan nur Gold denare
meine, und begriindet diese Norm folgenderart: Weil in bezug
von Kauf oder Tausch von Miinzsorten gegeneinander die Gold-
miinzen als wertunbestindige , Ware* gelten, finden sie auch
beim Darlehen eine der Ware analoge Behandlung?).

§ 8. Die Wirkungen des Darlehens.
L. Eigentumsiibergang.

Mit Riicksicht darauf, daB der Borger lediglich zur gattungs-
méfligen Riickleistung verpflichtet ist, mu8 das Eigentum an der
Darlehensvaluta auf ihn iibergehen. Der Zeitpunkt des
Bigentumsiiberganges soll jedoch nach einer amordischen Aus-
legung (Qid. 47 b) einer Tanaitenstelle kontrovers sein:

K5 xnpp s mep mb mwaat wbn ’b Rnby b owaeb .
by ¥b mbn Do om APP3 ST mhNw mn mbxwn Mﬁ:
arrn ko s obya mena mon NI RON jow

» - - hinsichtlich der Gefahrtragung sind alle einig, daB sie
(sc. die Darlehensvaluta) sich in der Herrschaft des Borgers
befindet. Was ist der Grund? Es (sc. das Darlehen) ist doch
nicht weniger als Gebrauchsleihe; und da bei Gebrauchsleihe,
bei der die Sache in specie zuriickkehrt, man fiir Zufall haftet,

*) Mit Ausnahme der Silbermiinzen,
Z) TRIMT N UK PUIBNT KTD D P KM qomm fpn papba o
M ORTD w mibn mb bm



106 Rappaport.

Darlehen umso eher. Hier (sc. in der Tanaitenstelle) ist nur
die Frage umstritten, ob die Darlehensvaluta (milwe) im
Eigentum der Herren (sc. der Darleiher) hinsichtlich des
Riicktritts (vom Vertrag) bleibt.”

Diese Stelle will Gefahr- und Figentumsiibergang auseinander-
halten; die Gefahr gehe zwar nach allgemeiner Ansicht mit der
Tradition der Darlehensvaluta auf den Borger iiber, dagegen
verbleibe nach einer Meinung das Figentum beim Darleiher, bis
der Borger mit dem Gebrauch (Verbrauch) beginne, und weil
nach talmudischer Auffassung hier Rigentumsiibergang und
Vertragsperfektion zusammentfallen, sei der Dazleiher bis zu diesem
Zeitpunkt nicht an den Darlehensvertrag gebunden (vgl. oben
8. 68). Demgegeniiber sind die Quellen durchweg von dem Grund-
satz beherrscht, daB das Eigentum an der Darlehensvaluta und
mit thm die Gefahr im Zeitpunkt der Ubergabe auf den Borger
iibergehen.

I, Schuld und Haftung.

1. Allgemeines. Schuld und Haftung wurden beim Dar-

lehen nach talmudischem Recht!) durch den Realvertrag be-
griindet. W eil der Borger den Darlehensgegenstand empfangen
hat, haftet er fiir dessen (generische) Riickgabe.
. Die schuldnerische Leistung ist ein religioses Gebot: ,,Kin
Bésewicht leiht und zahlt nicht zurtick” (Ps. 37, 21)?). Unter
Hinweis auf diesen Vers sagt die Misna ’Abot 1I, 9: ,,Welches ist
. der schlechte Weg, von dem der Mensch sich fernhalten soll? . ..
R. Sim‘on sagt: ,Leihen und nicht bezahlen.“

Eine im Tahnud?) vereinzelte Meinung (aus dem 4. nachchr.

1) Ebenso im germanischen Recht, vgl. Gierke, DPR III,
8. 334f.; derselbe, Sch. u. H. 8. 814,165, Fiir das r6mische
Recht vgl. Mitteis,in Festschrift fiir Bekker, S. 116; firdasgriechi-
scheRecht vgl. Partsch,S.83f.;firdasbabylonigch-assyr.
Koschaker, S. 1104.

2) Dieser Satzwird auch auf andere Schuldverh4ltnisse bezogen, B. B.45a.
%) “Ar. 22a; B. B. 174a; Ket. 86a. '
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Jahrh.) will nun unter Zugrundelegung dieser Auffassung der
Quellen bei durch besonderes Haftungsgeschift nicht bestérkten
Realvertrigen n u r einen gegen die P e r s o n gerichteten Zwang,
mit andern Worten nur eine rein personliche (leibliche) Haftung
entstehen lassen. Das Leistensollen wird als mxn, miswa, ,,reli-
gidses Gebot”, betrachtet und die praktischen Konsequenzen
werden in Ket. 86 a, b gezogen:

Mws S SYs nptie nomet b xep amb sino 9n b o
myna bag...okmn S e Rn man oyt S s kD
ron e ww abh mow e oo oawy b pwiww o Ty
AVBY RXDD TV MMM
,»Bs sprach R. Kahana zu R. Papa: ,Nach dir, der du sagst,
die Befriedignng des Gliubigers sei ein religitses Gebot
 (miswa). (Wenn) er (sc. der Schuldner) sagte: »Mir behagt
nicht das Gebot zu erfilllen, was dann?‘ Er antwortete ihm:
,Wir haben es gelernt (in einer Baraita): ». .. aber bei reli-
giosen Geboten (miswot), so wenn man ihm sagte: ,errichte
eine Laubhiitte!‘ und er tut das nicht, ,(nimm) einen Palmen-
zweig!)!’, und er tut das nicht, gibt man ihm Stockschlige

bis er seine Seele aushaucht.«‘“

Da nun aber die Quellen von der Auffassung durchdrungen
sind, daB selbst durch ein formloses Darlehen eine Vermégens-
haftung begriindet wird (vgl. oben 8. 69 fi.), erschien den Talmud-
kommentatoren der korperliche Zwang unversténdlich, da doch
die Vermogenshaftung ein geniigendes Mittel zur Erzwingung
der Leistung darstellt. Sie suchten daher einen Ausweg und
bezogen die Sentenz des R. Papa auf den Fall der Vereitlung der
Vermégcnshaftung im Wege der widerrechtlichen Vorenthaltung
bzw. Verheimlichung von Mobilien durch den Schuldner. Die
Ausiibung des korperlichen Zwangs sollte thn zur Ausfolgung
dieser Vermdgensobjekte veranlassen®). Die Moglichkeit einer
rein personlichen (leiblichen) Haftung stand mit dem allge-

1) Laubhiitte und Palmenzweig gehoren zum Laubhiittenfestritual.
%) Vgl. *Aferi Ket. IX, 13.
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meinen Quellenstand derart in Widerspruch?), da die Kommen-
tatoren diese iiberhaupt nicht in Erwégung zogen.

Die durch Realvertrag begriindete Vermdgenshaftung?) kann
durch Haftungsgeschifte abgeschwiicht (Sachhaftung) oder ver-
stdrkt (Generalhypothek)®) werden (vgl. oben 8. 68f.).

2. Gegenstand der Leistungdes Schuldners.
Die Frage, in welcher Weise der Borger die auseinem Natural-
darlehen empfangene Leistung zurtickzuerstatten habe (in Waren
gleicher Art oder in Geld) wurde bereits oben 8. 94 ff, erdrtert.
Es verbleibt an dieser Stelle einzelne Fragen, die die Riickleistung
von G eld darlehen betreffen, zu behandeln.

Uber die Wahrung und die Miinzsorten, in denen die
Riickleistung zu erfolgen habe, #uBert sich TKet. XII, 13,
zit. Ket. 110 b:

1y Tn Sab. 121 b, im Falle des ’Aba, b. Marta, handelt es sich um einen
Willkiirakt der Machthaber.

2) AuBer durch Real- und Haftungsvertrige kann die Vermogenshaftung

mit der Schuld von Gesetzes wegen eintreten. So bei Delikten
und den in der Bibel aufgezshlten schuldrechtlichen Verpflichtungen aus
dem Ritualrecht (dazu oben S. 203). Alle diese Verpflichtungen werden im
Talmud als mynR moinss by, milwe hoketuba bators, ,eine milwe,
die in der Tora steht*, bezeichnet (oben . 20%). — Unter dem Begriff ppyw),
nezigin, ,,Deliktsschulden, faflt der Talmud (B. Q.4 b; vgl.dazu M. W. R a-
paport, ZVR 15, 160 f.; 16, 40 ff.) nicht nur ausschlieflich Schulden,
die ex delicio entstehen, sondern auch solche, deren Existenz ex contractu
entspringt, die aber gleich den Deliktsschulden in der Bibel ausdriicklich
» normiert sind und deshalb eine Haftung erzeugen, so die Schaden-
ersatzpflicht der ,,vier Hitter (Ex. 22, 6 ff.; vgl. oben S. 31%). Nur so ist
die Einrethung der ,,vier Hiiter* unter die nezigin versténdlich (vgl. hierzu
auch M. W. Rapaport, ZVR 15, 172 1., insbesondere S. 175f. und
8.179; 16, 401.).—Ist auch der Charakter dieser Verpflichtungen als Schuld
m i t Haftung allgemein anerkannt, so ist doch der Umfang der Haftung
in den Quellen kontrovers (vgl. oben S. 20%).

3) Ks ist nicht unwahrscheinlich, daB sich das Institut der General-
hypothek gerade beim Darlehen ausbildete. Das Bestreben nach geniigender
Sicherheit fiir die Forderung war hie r besonders intensiv, weil der Dar-
leiher aus diesem Rechtsgeschiift keinen Nutzen ziehen darf; vgl. auch

-oben 8. 76.
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;s bos mpen mam 53313 s tven by oamr tww swmn
399 WM OND 13 2R SN pan mpns ammm Skt paw m
Lrmwr pas mpms oy Bxer pawz wwn Sonompen am
amam b oaETe owoQnd APY 1B SN
»Wenn jemand gegen einen andern eine Schuldurkunde
prisentiert: steht darin ,Babylonien‘, so kassiert er baby-
lonisches Geld ein; steht darin ,Eres Jibra’el’ (Palistina),
so kassiert er palistinensisches Geld ein. Steht darin nichts
(d. h. keine Angabe des Ortes): prisentiert er sie in Baby-
lonien, so kassiert er babylonisches Geld cin; préisentiert er
sie in *Eres Jisra’el, so kassiert er paldstinensisches Geld ein.
Steht darin Silber unbestimmt (ochne Angabe der Miinzsorte):
was der Borger will, kassiert er ein.”

Dieser Quelle ist zu entnehmen, dal mangels ausdriicklicher

Vereinbarung hinsichtlich der Zahlungsvaluta folgende Normen
gelten: '

a) Ist der Ausstellungsort des Schuldscheines angegeben, so
erfolgt die Riickzahlung in der Wihrung dieses Ortes;im andern

Falle wird die Schuld in der Wahrung des Ortes der Prasentation
beglichen.

b) Ist die Miinzsorte nur dem Metalle nach (z. B. Silber)
angegeben, so kaon der Schuldner, sofern aus der Urkunde die
Verpflichtung zur Leistung von gemiinztem Metalle ersichtlich
ist!), nach der Lesart der zitierten Stelle?) auch in den kleinsten
Miinzen des betreflenden Metalls leisten; nach der Tosephta
B. B. XI, 2, zit. B. B. 165b: no> w=m mma ps mo3 ons,

1) Vgl. den Aucspruch von R. "El‘azar Ket. 110b; vgl. auch B. B. 165b
und Menahot 107 a und Tos. ebd. s. v. qmbw.

%) Diese LA diirfte kaum richtig sein; die Parallelstellen TKet. XTI, 13
und B. B. X1, 3 haben hier wesentlich abweichende Varianten, Ket. aller-
dings unversténdlich: mxw v %3 w9 a1 ™A .80 kann er einkas.
sieren zu jeder Zeit, da er will“. Dagegen enthilt B. B. wohl die korrekte
Fassung: myvw @ipn b maw o™, so kanner einkassieren an jedem

Ort, da er will“; der im Texte hervorgehobene Quellenwiderspruch fallt
demnach dakin.
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»schrieb man ,Silber’, so ist mindestens ein Silberdenar ge-
meint”, hat er jedoch die Schuld in Silberdenaren zu er-
fillent), -
~ Die Misna B. B. X, 2; 165 b behandelt schlieBlich noch die
Frage, in welcher Weise bei Divergenzen in der Angabe des ge-
schuldeten Geldbetrages zu entscheiden sei. Entspricht der in
mehreren Miinzsorten beurkundete Betrag nicht der gesetzlichen
Miinzrelation?), so soll die kleinere Summe geschuldet sein.
Wurde der Betrag in der Urkunde mehrmals angegeben (Doppel-
urkunde), so soll der im Schuldschein zuletzt (unten) angefiihrte
Betrag maBgebend sein?®).
Uber die Zulissigkeit von Teilzahlungen des Schuldners be-
stimmt B. M. 77 b:
85K M PTD KM OKM TPNBY AMERD Mo mMn TRINT [N NR
SR TPNTEEN D MWT D wan o mRt
»Wenn jemand einem andern 100 Zuz geliehen hat, und dieser-
zahlt Zuz um Zuz (einzeln) zuriick, so ist es eine Riickzahlung,
aber er (sc. der Darleiher) kann es ihm {ibelnehmen und ihm
sagen: ,Du hast sie mir verlustig gemacht’ %).“

~ Aus der Stelle erhellt demnach, daB der Darleiher zur Annahme
von Teilzahlungen- verpflichtet ist. Hat der Glaubiger Teilzah-
lungen aus einer beurkundeten Schuld in Empfang genommen,
5o erhebt sich die Frage, in welcher Weise der Schuldner dagegen
gesichert werden soll, daB der Glaubiger von ihm nicht nachtrig-
lich noch den ganzen im Schuldschein genannten Betrag ein-

1) Vgl. aber die Ausfiihrungen der Gemara ad B. B. 165 b.

2) Fg steht z. B. ,,100 Zuz, das sind 20 Sela®; 100 Zuz sind aber 25 Sela;
trotzdem hat der Borger nur 20 Sela zu leisten. k

3) Inder Stelle wird gefragt: ,,Wozu schreibt man demnach den obern Teil
(d. h. wozu die Wiederholung des Inhaltes)?* Die Antwort lautet: ,Damit,
wenn unten ein Buchstabe ausgeloscht ist, man aus dem obern (Teil)
(den Wortlaut) entnehmen kann.“ Vgl. auch oben 8. 81%. — Weitere Fille
von Zweideutigkeiten vgl. TB. B. XTI und B. B. 165 b ff.
- 4) Weil man sie einzeln leichter ausgibt. — Vgl. auch Mordekai ad

B. M. VI, 352.
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fordere. Bin Mittel zur Erreichung dieses Zweckes nennt zunichst
B. B. X, 5; 168 a: :
: CoOTIRY PN PbDE M PEpR Yhew W
~»Wenn jemand einen Teil seiner Schuld bezahlte und der
~ Schuldschein (daraufhin) bei einem Dritten hinterlegt
wurde . . ¢ ' ' :

Der Schuldschein soll also bei einem Dritten hinterlegt werden,:
der ihn nur dem Borger gegen Leistung des Restbetrages.
herausgeben darf. Weitere Moglichkeiten werden in der Mi$na.
B. B. X, 6; 170 b erortert:
© 2D WX DT T AGM WIN AT 0N AN nph paEw w
DM2IPR e I T arnbiThY oM N ™M ET W8 W
S hw ol par w5 b o 9 wr o b e
»Hat jemand einen Teil seiner Schuld abgetragen: R. Jehuda
sagt: ,Man wechsle ihn (sc. den Schuldschein auf einen in
.der Hohe des Restbetrages) aus‘; R. Jose sagt: ,Man schreibe
eine Quittung?!). — Da sprach R. Jehuda: ,Nunmehr miiite
ja der (Schuldner) seine Quittungen vor den Méusen hiiten!*
R. Jose antwortete thm: ,80 gebithrt es sich fiir ihn, und es
werde nicht schwicher die Macht jenes (Glaubigers).

Was mit der ,,Schwichung der gliubigerischen Macht” gemeint
ist, geht aus der Baraita B. B. 171 a hervor: '

M WsS MDY TS M W PAMmD MR DNET BY e

JIWRT 2w ™D
» + - Und aus zwelerlei Griinden sagten sie, man schreibe eine.
Quittung: erstens, damit man ihn (sc. den Schuldner)
zwinge, sie (sc. die Schuld und mit ihr den Schuldschein)

- 1) w9y, Sober, bedeutet eigentlich ,zerbrechen®, man zerbricht die
Schuldurkunde (Ostrakon). Spiter iibertragen auf Quittung. Tm Laufe’
der Zeit wurden, nach der Verdringung der Tontafel durch die neuen Be-
schreibstoffe, Papyrus und Pergament, die Quellen, in denen fober noch
in der urspriinglichen Bedeutung erhalten war (z. B. Sota I, 5; Ta; jKet.
VIII, 11; 44 b), unverstindlich, vgl. die Amorderdiskussion (aus dem 4. Jh.)
in Sota 7b. — Vgl. auch das babylonische duppam hapé (z. B. HE. 135,
Boyer, Contribution & Phistoire juridique, 47 £).



112 Rappaport.

einzuldsen'), und zweitens, damit der Gliubiger exequiere
(die ,versklavten Giiter) vom ersten (Ausstellungs)datum?).”

Die Stelle hat den Fall vor Augen, daB der Gliubiger im Besitze
des Schuldscheins bleibt, dieser also nicht wie nach B. B. X, b
vereinbarungsgemsf bei einem Dritten hinterlegt wird. In diesem
Falle kann der Schuldner entweder Umtausch des urspriinglichen
Schuldscheins gegen einen neuen, auf den nunmehrigen (ent-
sprechend der Teilzahlung geminderten) Betrag lautenden Schuld-
schein (so R. Jehuda) oder Ausstellung einer Quittung iiber den
Empfang der Teilzahlung (so R. Jose) verlangen. Hinsichtlich
des erstgenannten Falles ist es nach der Gemara B. B. 170 b
strittig, ob R. Jehuda die Ausstellung des neuen Schuldscheines
in der Weise versteht, dafl dieser mit dem Datum des urspriing-
lichen Schuldscheines auszustellen ist, oder ob er nach dem
tatsichlichen Ausstellungszeitpunkt zu datieren sei. Die Gemara
bemerkt dazu, daB im erstern Falle die Ausstellung des Schuld-
scheines iiber den Restbetrag nur gerichtlich, nicht aber vor
Zeugen erfolgen kénne, denn ,Zeugen, die ihren Auftrag erfiills
haben, konnen denselben nicht noch einmal erfiillen”®). Die
Zeugenurkunde ist nicht in der Lage, die generalhypothekarische
Wirkung des neuen Schuldscheins riickwirkend fiir.den Zeitpunkst
der Ausstellung des urspriinglichen Schuldscheins herbeizufithren;
wohl aber kann dies eine gerichtlich ausgefertigte Urkunde,
entsprechend dem Grundsatze: =pen 1 na pem, hephgar bet-
din hephgar, ,,die Herrenloserklirung des Gerichtshofes ist Herren-
. loserklarung”.

Im Talmud am meisten umstritten ist der Fall der Ausstellung

1) Die Angst, die Quittung zu verlieren, wird den Schuldner antreiben,
die Restschuld schneller abzutragen, um auf diese Weise in den Begitz
des Schuldscheins zu gelangen.

%) Die Pste. TB. M. I, 10 hat zahlreiche Varianten: sie nennt andere
Autoren, ferner fehlen die Worte: PURT jom, vom ersten Datum*.
Diese LA diirfte nach den Ausfithrungen in B. B. 170 b, 171 a der im Texte
wiedergegebenen vorzuziehen sein.

5 by oWt pann Py oreby wpw oey.
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einer Quittung!), doch wird auch diese zugelassen, und zwar, wie
B. B. 171 b?) lehrt, nicht nur bei Teilzahlungen, sondern auch bei
Leistung der ganzen Schuldsumme:

®NYT XPOD KT IR POMDT KNARDW - phans b ek . .
wag 15 PR WM bR box M by Mww vEx W pamn PR
mh g e ombn baw o Sw Maw Ak Mo pams b w5%

arbn b mb Ay PR

» .+ und sogar auf den ganzen (Betrag) schreiben wir (eine
Quittung) . . . Und es leuchtet auch ein, da wir Quittungen
gchreiben: denn wiirde man behaupten, wir schreiben keine
Quittung: wenn jener (sc. der Gliubiger) seinen Schuld-
schein verliert, soll der (Schuldner) essen und sich freuen?
(weil er nur gegen Riickgabe des Schuldscheines die Schuld
bezahlen muB.) — Da frug ’Abaje: ,Wie denn, wir schreiben
Quittungen: hat jemer (sc. der Schuldner) seine Quittung
verloren, soll der (Glaubiger) essen und sich freuen? (weil
er noch einmal dieselbe Forderung geltend machen kann).*
Darauf antwortete ihm Raba: ,Ja, »ein Knecht ist der
Borger dem Darleiher« (Prov. 22, T)!°“

Die Leistung an Erfiillungs Statt ist auch beim (Geld)darlehen
zulissig); dafl aber die Erfillung (in Geld) die Regel bildet,
zeigt schlieBlich B. B. 169 b:

s oo by move v Pon ... b ey
e - - Darlehensschuldscheine . . . da man bei diesen Geld
fordert, nehmen wir an, daf man den Gldubiger mit Geld
abgefunden hat. .

3. Zeit der Leistung. Der Leistungstermin kann von
den Parteien beliebig vereinbart werden. Wurde keine derartige
Vereinbarung getroffen und setzt der Ortsgebrauch keine andern
Fristen fest?), dann darf das Darlehen ohne Riicksicht darauf, ob
es sich um beurkundetes oder formloses Darlehen handelt, nicht
vor 30 Tagen zuriickgefordert werden®). Dagegen kann die

1) Vgl. B. B. 171a fi.; Ket. 16 b, 56 a, 89a; Sota 7b; Sab. T9a.
%) Auch B. B. 169 b. 3) B. M. 63a.
4 TB. M. X, 1. 5) Thid., Makot 3 b.
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Leistung aus einem durch Immobiliarpfand gesicherten Darlehen
mangels besonderer Vereinbarung nicht vor Ablauf eines Jahres
zuriickgefordert werden?).

Die Fristen haben fiir die Beweiserbringung im ProzeB auch
in der Hinsicht eine Bedeutung, daf der Schuldner fiir seine
Behauptung, die Schuld vor Ablauf der genannten Fristen
beglichen zu haben, beweispflichtig ist?).

4. Ortder Leistung. Uber den Erfiillungsort bestimmt
MB. Q. X, 6; 118 a: ‘

% e 85 Sws bk TPETY W wmn mbw % man nx Sman
R I PRy U R BT B R i

»Hat jemand den andern beraubt oder von ihm geliehen
oder von ihm eine Sache zur Verwahrung erhalten in der
Angiedlung, so darf er ihm nicht in der Wiiste zuriickgeben.
Unter der Bedingung in die Wiiste zu gehen, darf er in der
Wiiste zuriickgeben.”

In der anschlieBenden Gemara (118a) wird nun eine Baraita
zitiert und gefragt:
KO8 robmwn prorpEr ok opn bon nmbnwn mbe umwm
mrox e 553 Yamb M mOn MNP Dn MIN MK ppen
Jopna ®OR pamb wan xS o
»leh will fragen: ,Ein Darlehen wird iiberall zuriickbezahlt,
Fundgegensténde und hinterlegte Sachen werden nur an
ihrem Orte geleistet!?‘ — Da sprach *Abaje: ,So ist gemeint:
vein Darlehen kann an jedem Ort gefordert werden,
Fundgegenstéinde und hinterlegte Sachen konnen nur an
ihrem Orte gefordert werdent.

Die Quellen vertreten demnach den Standpunkt, daf der
Darleiher das Darlehen iiberall einfordern, der Borger aber
den Darleiher zur Annahme der Leistung nur am Vertrags-
orte zwingen kann®). Wenn es jedoch fiir den Darlether beim

1y B, M. 68a.
*) B. B. 5a, b; vgl. jedoch Tos. ad loc. s. v. VP
3) Vgl. Alfasi ad loc.
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AbschluB des Darlehensvertrages ersichtlich war, daB sich der
Borger an einen andern Ort begeben wolle, kann dieser den Dar-
leiher zur Entgegennahme der Leistung an dem neuen Aufent-
haltsort selbst dann zwingen, wenn nicht ausdriicklich ver-
einbart wurde, daB er das Darlehen dort zuriickgeben diirfe;
B. Q. 118a:
PR e b St ot 8D xwwa .. hams nked omm Sy
PEMD w3 m b e R DM opm amd Nt R
b s onn T amenkb kepa m
,»,Unter der Bedingung in die Wiiste zu gehen usw.,
selbstverstindlich (daf man dann auch in der Wiiste leisten
kann)!? Das muB nur (fiir den Fall) gesagt werden, daf er
(sc. der Hinterleger)!) sprach: ,Das sei bei dir verwahrt,
denn ich gehe in die Wiiste.* Und dieser (sc. der Verwahrer)
erwiderte: ,Jch mufl auch in die Wiiste gehen; sollte ich sie
(sc. die hinterlegten Sachen) dir dort zuriickgeben wollen,
so werde ich sie dir geben?).'”

§9. Die Bedeutung des ErlaBjahres.

Die Bibel sah zur Entlastung armer Schuldner das Institut des
ErlaBjahres, monw, $mita, vor (Deut. 15, 1 ff.). Mit Sonnenunter-

gang am letzten Tage®) jedes 7. Jahres sollten sdmtliche Dar-
lehensschulden erlassen sein?).

1) Es wird hier nur e in Fall aus der oben 8. 114 zitierten MiSna heraus-
gegriffen; die Ausfiihrungen gelten aber auch fiir das Darlehen.

%} Der Schuldner formuliert hier keine Bedingung.

3) *Ar. 28D.

%) Die Misna dehnt die ErlaBbestimmungen auf f41lige Schuld-
forderungen, so auf den einmaligen Kreditkauf aus; vgl. Sh. X, 2 und oben
S. 85 1f. Bei Strafgeldern und gerichtlichen Verfiigungen fand das ErlaB-
jahr jedoch keine Anwendung; §b. X, 2. — Fin Erloschen des Schuld-
forderungsrechtes durch Fristablauf (Verjghrung) kennt das jiidische
Recht (auBer bei der Ketubaforderung) nicht; dies wird in TKet. XII, 8
(zit. 104a) ausdriicklich hervorgehoben: p“px nbwb ran w by
P PRY, ... die Gliubiger kéunen ew ig fordern, obgleich sie (in
der Zwischenzeit) nicht mahnten®.
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Das ErlaBjahr erscheint in den Quellen nicht als Erla von
Schuld und Haftung, sondern lediglich der Haftung; die
Schuld lebt weiter, ist aber als haftungslose Schuld nicht er-
zwingbart). Nur so werden verstindlich Sb. X, 9:

JIMTT PMN RWADn MY MY oW TMinkn

»Wenn jemand seine Schuld im ErlaBjahr (d. h. trotz der
eingetretenen ErlaBwirkung) leistet, so erregt er das Wohl-
gefallen der Weisen

und §b. X, 8:
9% by AR 5 B UN ppwh b N PYEwa Dm Mnme
Mo Sapr
»Wenn jemand seine Schuld im ErlaB8jahr leistet, so spreche
zu ihm (der Glaubiger): ,ich erlasse. Antwortet jener:
Jrotzdem!’, so empfange er sie von ihm.“?)

Da in der Folgezeit Darlehen nicht allein zu dem in der Bibel
gedachten Zwecke reiner Mildtitigkeit gewtihrt wurden, wurde
das ErlaBjahr zu einem ernsten Hindernis des Geldverkehrs.
Der Darlether durfte aus dem Darlehen keinen Nutzen irgend-
welcher Art ziehen und mufite tiberdies das Risiko in Kauf nehmen,
daB der Schuldner die Riickzahlung des Darlehens bis zum
ErlaBjahr herauszdgern und so die Forderung zum Untergang
bringen werde. Es ist daher das Bestreben verstindlich, die
verkehrshemmenden Wirkungen des ErlaBjahres zu eliminieren.
In dieser Hinsicht ist eine einschréinkende Auslegung der Vor-

schriften der Bibel festzustellen, die sich insbesondere®) an Deut.
© 15, 2 kniipfte. Der Sinn dieses Verses ,,Es erlasse jeder Gliubiger,
was er seinem Freund geliehen, er dr& n g e seinen Freund und

1) Zum gleichen Ergebnis kommen die Germanisten bei der Bewertung
einer verjihrten Forderung, vgl. Gierke, DPR IIT, S. 43%, Ob die
lediglicheinredew eise geltend zu machende Verjahrung des gemeinen
Rechtes sich mit dem Quellenstand des justinianischen Rechtes ver-
einbaren 148t, ist zweifelhaft; vgl. Siber, RR II, S. 201,

%) Vgl. auch Git. 37b.

3) Vgl. jedoch auch oben S. 914
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seinen Bruder nicht” wurde dahin verstanden, daf das Institut
des ErlaBjahres nur Anwendung finde, wenn der Schuldner vom
Glaubiger zur Zahlung gedréingt wird. Auf dieser Grundlage
wurden eine Reihe von Ausnahmen von der Geltung des ErlaB-
jahres geschaffen.

So sollte das ErlaBjahr bei pfandgesicherten Darlehen keine
Wirkung #dulern, weil der Gldubiger, der sich schlieBlich aus
dem Faustpfande befriedigen kann, den Schuldner nicht zur
Zahlung drénge'). Die Frage, ob die Generalhypothek dem
Faustpfande gleichzusetzen sei und somit der Erlaf bei mit
Generalhypothek verbundenen beurkundeten Darlehen nicht er-
folgen solle, war theoretisch nach Git. 37 a bestritten?). Doch
selbst die Autoren, die fiir die analoge Anwendung der fiir das
Darlehen gegen Faustpfand geltenden Ansicht eintraten, ent-
schieden sich in der Praxis ebenfalls dafiir, dafl die General-
hypothek die Wirkung des Erlafijahres nicht abwende?).

Unter dem gleichen Gesichtspunkt wurden Darlehensschulden
vom Erlafljahr ausgenommen, wenn der Gléubiger die Schuld-
scheine beim Gericht deponierte?). Denn der Schuldner wurde
dann nicht mehr vom Gléubiger, sondern vom Gericht gedréingt®);
das Gericht hat aber das Recht, zu enteignen®). Die gleiche Er-
wigung traf in noch héherem Mafe bei Waisenkindern zu, da
das Gericht als ,,Vater der Waisen” galt. Forderungen von Waisen
sollten daher grundsétzlich vom ErlaBjahr nicht erfaBt werden?).

Noch viel weiter ging die Gemara: es sollte der Schulderla§
nicht nur dann nicht eintreten, wenn der Anspruch des Darleihers
auf Rijckleistung der Darlehensvaluta durch den Borger derart
befristet wurde, dafll er erst nach Bintritt des fiir den Erlaf
maBgebenden Zeitpunktes fallig wiirde, weil ja sodann der
Glaubiger, dessen Anspruch noch nicht fAllig ist, nicht ,,dringen®

1) §b. X, 2; Git. 37a. 2} Vgl. oben §. 75 u. 752
%) Vgl. die Ausfithrungen von R. Johanan in Git. 37a.
1) 8b. X, 2; Mak. 3. 5) Git. 37 a.

%) Git. 36 b; vgl. auch oben 8. 112,
7) Git. 37 a; vgl. auch M. Coh n, ZVR 37, 8. 427.
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kann'); der Schulderlaf sollte vielmehr auch dann entfallen,
wenn der Schuldner auf seine Geltendmachung im vorhinein
verzichtete?). Dadurch waren die Bestimmungen der Bibel
praktisch zu nachgiebigem Recht geworden.

Abgesehen von diesen durch die juristische Interpretation
eingefithrten Ausnahmen von der Geltung des ErlaBjahres schuf
die Kautelarjurisprudenz in der Form des “warms, prozbul?), einen
weiteren Ausweg. Uber seine Einfiihrung berichtet Sb. X, 3:

Sow o 5y pamwt monne m ombebn mpm waaw KW
Shi ppnm e Sprba 7225 oy t27 M e 95 wwn aTns
' Sane

1) Makot 3b: ouw wpb mman nx mbnn Sxwmw war T 37 MK
M2 pep kb e xnws wr 8D b nRY N Tmpbwn PpEw P
wr 85, ,R. Jehuda sagte im Namen von Smu’el: ,wenn jemand einem
andern fiir 10 Jahre leiht, so bewirkt das 7. Jahr keinen ErlaB; obgleich
spiter bei ihm (die gesetzliche Voraussetzung): »Driinge nicht!« gegeben
sein wird, fehlt jetzt die Voraussetzung: »Dringe nicht k¢ “.

2) Makot 3b: by romwn mypmw P8 Dpawa wonwn 85Y nm Sy
nanwn mraY Yoy wopwn 85w nm, .(wurde vereinbart:) ,unter
der Bedingung, daB dwu den ErlaB im 7. Jahr nicht geltend machst®,
50 bringt das Erlafjahr (die Schuld) nicht zum Erléschen. (Wurde verein-
bart:) ,unter der Bedingung, daf das 7. Jahr (die Schuld) nicht tilge,
80 bringt das ErlaBjahr (die Schuld) zum Erléschen.“ Der letztgenannte
Vorbehalt ist unwirksam, weil er nicht die Unterlassung einer Einrede,
sondern die Negierung der gesetzlichen Bestimmung von der Wirkung
des Erlafjahres zum Inhalt hat.

3) Das Wort 51annp, prozbul (auch Syapip, prosbul), wird in Git. 36b
als zusammengesetzt von (a1 &1 b1E, pros bule (uwbule), ,,Vor-
sorge fiir Reiche (und Arme)“ erklirt. Der Talmud empfindet es aber deut-
* lich als Fremdwort: xpmin 5 Smx bmpma o xmpbb 839 b nm
snome. , Es sprach Raba zu einem ,Fremdsprachigen‘: ,Was bedeutet
prosbul?* Dieser antwortete ihm: ,Vorsorge der Sache‘“. Vgl. auch
‘Aruk, Ed. Kohut s.h.v., Le vy s. h. v. und die tibrigen Lexikographen.
Saalschiitz, I, S. 165%8, fithrt ,,prozbul” zuriick, entweder auf mpdg
Bookdy, ,,vor dem Rate, der Behorde®, oder npésBols, ,Hinzufiigung®, d. h.
unmittelbar an die Schuldurkunde hinzugefiigte Erklirung. Nach Gold-
sehmidt (ad Git. 37 a) ist prozbul zusammengesetzt von xépog und ol
= ,,Vorsorge vor dem Verlust®. Vgl. auch Blau, Proshol im Lichte d.
griech. Papyri u. d. Rechtsgeschichte, in Festschr. z. 50jihr. Bestehen d.
Franz-Josef-Landesrabb.-Schule in Budapest 1927, S. 96 ff.
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»Als er sah, daBl das Volk sich weigerte zu leihen einer dem
andern und sie so das in der Bibel (Deut. 15, 9) Geschriebene:
,Hiite dich, daf du nicht in deinem ruchlosen Herzen spre-
chest: »nahe ist das siebte Jahr, das ErlaBjahr.. .« iiber-
traten, da sah Hilel den prozbul vor.*

Die Beschaffenheit der prozbul-Urkunde erortert Sb. X, 4:
Dippaw owve mbmr b ww oo uk vom Sams bwowen m
s PRI DU AENRY o 5> noww 5 ww am Sow wbe

LMY W
,Das ist der Inhalt des prozbul: ,Ich erklire euch, Herren
A und BY), den Richtern im Orte C, daB jede Schuldforderung,
die ich habe, ich zu jeder Zeit einlosen werde, wann es mir
belieben wird. Und die Richter unterschreiben unten oder
die Zeugen?).“

Der prozbul wurde juristisch als der Deponierung der Schuld-
scheine bei Gericht analog konstruiert?), wiewohl die vom prozbul

erfafiten Forderungen auch nicht beurkundete formlose Darlehen
sein konntend).

Wurde bei der gewohnlichen Ubergabe (Deponierung) von
Schuldscheinen an das Gericht nicht mehr der Gliubiger, sondern

1) Nach Git. 32b, 33a ist bestritten, ob zwei Richter geniigen oder
ein Dreierkollegium erforderlich ist. — Die Pst. Git. 36a hat die LA:
MM wbn 35 MDY, hich itbergebe Euch, A. Richter (pl)...“ Diese
Variante ist ein Kopisteniehler, da sonst die ganze Kontroverse in Git. 33 a
grundlos wére.

2) In Git. 33 a wird gesagt, daBl die Misna mit dieser Formulierung die
Ausstellung eines prozbul in Form eines Zeugnisses oder einer Gerichts-
urkunde gleichzustellen beabsichtige; vgl. RSJ das. s. v. msa.

%) In Siphri ad. Deut. 15, 3; jSb. X, 1; 31 a. Vgl. jedoch Tos. Git. 36a
8 V. " ot wm. RSJ Mak. 3b s. v. vy qow identifiziert zu
Unrecht die Deponierung mit prozbul.

%) Forderungen von Waisenkindern beduriten keines prozbul,
weil dem Gericht die Fiirsorge fiir deren Vermdgen oblag (oben S. 117)
und somit die Schuldscheine als beim Gericht hinterlegt galten. Vgl
Tos. B. Q. 37a 5. v. px, — RN ad Git. 37a vertritt unter Hinweis auf
Siphri ad Deut. 15, 2 die Auffagsung, daB auch fir Schulden der
Waisen kein prozbul notig sei.
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das Gericht als ,,Dringer” angesehen (oben 8. 117) und galten
solche Forderungen, da das Gericht die Kompetenz der Ver-
moégensentziehung hatte, als bereits realisiert, so war das Gericht
beim prozbul nicht in der Lage, die Forderungen von sich aus
geltend zu machen, weil hier der Gliubiger weder die Namen
der Schuldner') noch den ausstehenden Betrag angab. Um nun
das Geld als einkassiert oder zumindest ge sich ert betrachten
zu kénnen, muBte der Borger im Besitze von Immobilien sein?).
Denn in diesem Falle hatte der Darlether Sicherheit fiir seine
Forderung und diese konnte als bereits realisiert betrachtet werden.

Das Erfordernis eines Immobiliarbesitzes des Borgers machte
in zahlreichen Fillen die Ausstellung einer prozbul-Urkunde
unméglich und hemmte auf diese Weise die verkehrserleichternde
Funktion dieses Instituts. Deshalb setzte hier schon frithzeitig
das Bestreben ein, diese Voraussetzung moglichst auszuschalten.
Bereits die MiSna Pe’a III, 6 referiert im Namen des R. ‘Agiba,
daB schon ,etwas“ (ximw 53, kol Sehu, ,,was es nur sei“) Boden
geniige. Die Misna Sh. X, 6 verordnete, daB auch auf ein ver-
pfindetes Grundstiick ein prozbul ausgestellt werden diirfe; hat
der Borger keine Immobilien, wohl aber der Darleiher, dann kann-
dieser dem Borger ,,etwas® (kol ehu) von seinem Felde zuwenden,
und es geniigt, wenn dieser Flecken nur Platz fiir einen Kohl-
strunk bietet (Git. 37 a). Ja, selbst ein gelécherter®) Blumentopt
entspreche dem Erfordernis (Git. 37 a).

1) Wihrend nach Git. 36 a (so auch Tur H. M. 67, 22) der Name des
Schuldners im prozbul erwihnt werden mul (die Formel lautet dort:
..oouby bee s oww owm baw.. ., ... daB jede Schuldforderung,
die ich gegen N. N. habe . ..“), haben die Parallelstellen MSb. X, 4 (vgl.
oben 8. 119) und Siphri Deut. 15, 3 (so auch Maim. H. $mita wejobel IX,
18; 8. “A., H. M. 67, 19) diesen Zusatz nicht. Ware Git. 36 a nicht schon
anderweitig als korrumpiert erkannt worden (vgl. oben S. 1191), so kénnte
man annehmen, dafl urspriinglich die Individualisierung der Schuldner
erforderlich war.

2) b X, 6.

3) Durch dieses Loch stehe dié Erde im Blumentopf mit dem Boden in
Verbindung.
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Hatte weder der Darleiher noch der Borger Grundbesitz, so
konnte trotzdem ein prozbul ausgestellt werden, wenn die Schuld
letzten Endes von Immobilien eingetrieben werden kounnte;
dies war der Fall, wenn ein B iir g e Immobilien besal} oder der
Schuldner (A) des Schuldners (B) tiber Immobilien verfiigte.
Dann konnte der Glaubiger (C) bei Insolvenz seines Schuldners (B)
die Forderung direkt gegen dessen Schuldner (A) entsprechend
dem Grundsatze des R. Natan geltend machen!): ,,Woher weill
man, daff, wenn jemand (C) bei seinem Nichsten (B) eine Mine
fordert, und dieser (B) bei seinem Nichsten (A), woher weil man,
daf man wegnimmt bei diesem (A) und es jenem (C) gibt, deshalb
steht geschrieben (Num. 5, 7): jund er gebe dem er schuldet).”

Unter den Amorfiern war die juristische Berechtigung des
prozbul stark umstritten. In der Gemara (Git. 36 b) wird die
Frage aufgeworfen, ob der prozbul abgeschafit werden konne?®).
Smwel bezeichnet den prozbul als Willkiirakt der Richter, die so
den Vorschriften der Bibel zuwider die Schulden nach dem
ErlaBjahr eintreiben lassen; wenn es in seiner Macht stiinde,
wiirde er den prozbul abschaffen. Das andere Extrem wird von
R. Nahman vertreten, der die prozhul-Einrichtung noch in dem
Sinne ausbauen mochte, dal der prozbul keiner Ausfertigung
mehr bediirfe, sondern jeder Schuldschein die prozbul-Klausel
stillschweigend involvieren sollte?).

Selbstverstindlich konnte die verkehrsfeindliche Ansicht
Smu’els nicht durchdringen, und obgleich die verkehrsfreundliche
des R. Nahman sich keine Geltung verschaffen konnte, so er-
folgte doch die Entwicklung in dessen Sinne. Und gegen Ende
der Amorgerepoche geniigte die vor einem Dreierkollegium ab-

1) Pes. 31a; Qid. 15a; Ket. 19a, 82a; Git. 37a; B. Q. 40b.
) mb ponm mm PRETRY U MRMD TR e vEns s pn
25 owx wrd g 5'n
3) Vgl. hierzu J. Hale vy, Dorot Harischonim, Teil T ¢, S. 703/4.
4) wa7 205 2n> K59 23 5y ANY ... . . . und obwohl nicht ge-
schrieben, ist es wie geschrieben®. So auch RSJ ad loc. *Aferi bezieht diese
Stelle auf die miindlicke Erkldrung, vgl. weiter unten.
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gegebene blof miindliche Erxkliarung des Inhalts, dafl
der Glaubiger seine Schuldforderungen dem Gericht iibergebe,
um sie jederzeit (d. h. auch nach dem ErlaBjahr) geltend
machen zu konnen (Git. 37 a)t).

. Diese Entwicklung entbehrte allerdings einer rechtlichen
Grundlage, denn die oben dargelegten Argumentationen
geniigten hierfiir nicht. Sie wurde in der Weise konstruiert, da8
man (Git. 36 a) den Erla§ der Schuldforderungen und das Brach-
jahr?) in Zusammenhang brachte und das Erlafijahr vom Institut
des Brachjahres abhingig machte. Da nun das Brachjahr zu
jenen Zeiten (d. h. nach Untergang des jiidischen Staates) nicht
mehr praktisch wurde, so sollte auch das Erla8jahr keine Geltung
mehr haben. Weil aber die R a b bin e n auch fiir ihre Zeit diese
Normen aufrecht erhielten’), um sie nicht der Vergessenheit
preiszugeben, so hatten sie (Hilel) auch das Recht, die Wirkung
dieser Normen zu beschranken.

4. Kapitel
Verbot des zinsbaren Darlehens und dessen Umgehung.
§ 1. Allgemeines. '

Das verzinsliche Darlehen ist-im jiidischen Rechte verboten?).
Das Verbot ist biblischen Ursprungs’): Ex. 22, 24; Lev. 25,

1) wrmb gebus Mon M 99 a9 pan. Die Rabbinen bei R. ‘A
iibergaben gegenseitig die Worte.” — Vgl. noch Ket. IX, 9; 89a, wo die
Misna fiir die Zeit der Religionsverfolgungen — der prozbul wird als eine

- die religissen Vorschriften betreffande Rinrichtung betrachtet — die
Geltendmachung der Forderung auch nach dem ErlaBjahr zulieB.

2) wnw, Samaf, bedeutet ,liegen lassen” und bezieht sich auch auf das
7. Jahr als Brachjahr; vgl. Ex. 23, 10 u. 11; Lev. 25, 1.

3) Da das Gericht das Recht zur Vermogensentziehung besitzt, konnten
diese Vorschriften beibehalten werden.

%) Doch bestehen gewisse Ausnahmen, auf die spiter eingegangen
wird. — Sedes materiae der Bestimmungen iiber das Zinsverbot ist der
V. Abschnitt von Baba Mesi‘a.

5) Auf das biblische Zinsverbot sind auch das kanonische
und islamitische Wucherverbot zuriickzufithren und somit dessen
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36 u. 37; Deut. 23, 20 u. 21; ferner Ez. 18, 8, 13, 17; 22, 12;
Ps. 15, B; Pr. 28, 8.

‘Wir haben uns dieses Verbot nicht etwa damit zu erkliren,
dal das jiidische Recht die Theorie der Unfruchtbarkeit des
Geldes, ,,pecunia pecuniam parere non potest”, auf der das kano-
nische Recht fuBt!), anerkennen wiirde; denn dagegen spricht
die von der Bibel expressis verbis gestattete Zinsenannahme von
Nichtjuden, Deut. 23, 212). Wir haben es hier vielmehr mit einem
religiésen’) Gebot der Wohltétigkeit zu tun.

Geltung im Morgen- und Abendland. Hier wurde dieses kirchliche Verbot
schon in den frinkischen Kapitularien aufgenommen und setzte sich im
Mittelalter im biirgerlichen Rechte durch. Die Theorie des Wucherverbotes
zu entwickeln blieb der kanonischen Lehre vorbehalten, vgl. M.Neumann,
Geschichte des Wuchers in Deutschland, 1865. Endem ann, Studien
in der romanisch-kanonistischen Wirtschafts- und Rechtslehre, 1874/83.
Funk, Geschichte d. kirchl. Zinsverbotes, 1876. Gierke, DPR III,
S. 583 £, und die ebd. zit. Literatur. — Fiir das islamitische Wucher-
verbot: Koran, Sure II, 276f., III, 125, XXX, 38; vgl. Kohler,
Moderne Rechtsfragen bei islamitischen Juristen, 1885, S. 5&. Derselbe,
ZVR 6, S.214 £, 2251, 249. E.Coh n in Berliner Jur. Beitrigen II. —
Dasislamitische Rechthat den Wucherbegriff des Talmuds iibernommen,
vgl. Kohler in ZVR 18, 8. 727, Derselbe, Das Recht der orien-
talischen Vélker, in Kultur der Gegenwart I1., VII, 1, S. 9. — Dag ar-
menische Recht hat ebenfalls (in beschrinktem Umfange) das Zins-
verbot rezipiert; vgl. Karst, ZVR 20, S. 77f. — Auch anderen alten
Rechten war das Zingverbot bekannt, so dem Rechtsbuch Vishnu 5, 1;
vgl. Leis t, Altarisches ius gentium, 8. 458; ferner den Azteken, Kohler,
ZVR 11, 8. 77. Auch in Rom wurde durch eine Lex Genucia im
Jahve 342 v. Chr. das Zinsverbot eingefithrt und erst im Jahre 51 v. Chr.
durch ein Senatuskonsult abgeschafft; vgl. Billeter, Gesch. d. Zins-
fulles im griech.-rom. Altertum, 1898, S. 135 ff.

1Y Endemann I, S. 161, 359.

2) In B. M. 70 b wird diese Stelle im entgegengesetzten Sinne ausgeleg:
»Vom Fremdling darfst du dich beiflen (i, tasik) 1asse n.* Vgl. auch
unten S. 135 f. — Vgl. auch die Midna B. M.V, 10; 75 b, welche ein un-
verzinsliches Darlehen als ,,brach liegendes Geld“ bezeichnet.

3) Dag Zingverbot wird als religiose Norm aufgefaflt (ebenso im isla-
mitischen Recht, vgl. Sachau 279) und ist deshalb in den Codices
Tur und 8. “A. in das Ritualrecht (Jore De‘a 159—177) eingeordnet.
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Abgesehen davon, daB in der Bibel bei der Rede vom Darlehen
meistens des Armen ausdriicklich gedacht wird!) und sich schon
hieraus der soziale Charakter des Darlehens dokumentiert (vgl.
oben 8. 60 fi.), wird in der Bibel das Zinsverbot beim armen
Schuldner statuiert, in Ex. 22, 24 und Lev. 25, 35 ff. In Deut. 23,
20 ist das Zinsverbot zwar ganz allgemein (chne Hinweis
auf den ,jarmen“ Schuldner) ausgesprochen; doch wird hier
sofort im folgenden Vers (21) die Anwendbarkeit dieses Verbotes
auf den ,Bruder” beschriinkt und die Zinsenvereinbarung im
Verkehr mit Fremdlingen gestattet.

§ 2. Die Terminologie der Zinsen,

Zur eindeutigen Feststellung dieser Terminologie ist es not-
wendig, abermals?) auf den Unterschied zwischen den Bestim-
mungen iiber die Schuldeintreibung und den Zinsnormen hinzu-
weisen.

Um den Geschéftszweck, die Unterstiitzung der Armen zu
erreichen, war es natiirlich von grofter Bedeutung, daB der
Glaubiger nach Ablauf der Darlehensfrist nicht hartherzig
gegen den Schuldner vorging, wenn dieser nicht in der Lage war,
das Darlehen piinktlich zuriickzuzahlen, und ihn nicht durch
Auspfindung in eine noch gréBere Notlage stiirzte. Das Zu r ii ¢ k-
fordern einer Schuld (speziell Darlehensschuld) wird nun
mit =y, nade, bezeichnetd); der Gladubiger, der seine
Forderung einzutreiben sucht, heilt =3, nodet). Andererseits
-griff das biblische Zinsverbot ein, um dem Gliubiger eine Zinsen-

1y Ex. 22, 24; Lev. 25, 35 ff.; Deut. 15, 115.; 28, 12 u. 44; Ez. 18, 17;
Pr. 19, 17.

%) Vgl. oben 8. 60 ff. ,

3) Deut. 15, 2; 24, 10; Jes. 24, 2; Jor. 15, 10; Ps. 89, 23; Neh. 5, Vers
7, 10, 11.

4) Ex. 22, 24; Deut: 24, 11; Kon. II, 4, 1; Jes. 24, 2. Auch mpw,
go in Ps. 109, 11; Jes. 50, 1 und xwi, Sam. I, 22, 2. Die Forderung
heiBt: iww, made, Deut. 15,2, auch xwm, masa, Deut. 27, 10; Pr. 22, 26;
Neh. 5, 7; 10, 32.
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vereinbarung unmdglich zu machen, denn hier blieb die Grofe
der Schuld nicht stabil, sondern sie wuchs lawinenartig an, bis
sie schlieBlich die wirtschaftliche Existenz des Schulduers vollig
untergrub.

Diese beiden Bestimmungen, die eine Norm iiber die Aus-
piandung, und die andere iiber die Zinsen, sind streng ausein-
anderzuhalten. Sie werden in der Bibel auch voneinander un-
abhéngig behandelt'). In Ex. 22, 24 werden beide Normen in
einem Vers zusammengefalit:

85 mn D mwnn 85 Ty owpn mxowy ny ombn Ap> BN

ooy rhy pevwn
»Wenn du Geld leithst meinem Volke, dem Armen bei dir,
sel thim nicht wie ein Glaubiger (ke-nose); leget keine Zinsen
auf ihn.“ S

Der Darleiher wird hier in doppelter Hinsicht ermahnt: er
soll “einerseits nicht wie ein Glaubiger sein, d. h. nach Ablauf
der Darlehensfrist nicht hartherzig die Schuld eintreiben, er
soll andererseits keine Zinsen mit dem Schuldner vereinbaren.
Wiirde nun nose: ,,Wucherer?) bedeuten, dann miibte Ex. 22,
24 lauten: ,sei ihm kein ,Wucherer'“ und nicht ke-noe, ,wie
ein Wucherer”; auch der Schlufl des Verses: ,leget keine Zin-
sen auf ihn“, wire dann eine Tautologie®)!). Somit kommt

1) Lev. 25, 36 u. 37; Deut. 23, 20 u. 21 bzw. Ex. 22, 25 u. 26; Deut. 24,
10—13, insbesondere Verse 12 u. 13; Bz. Kap. 18, Verse 7, 8, 12, 13, 16
u. 17; dabei ist zu beachten, da Vers 7u. 12 von R iic k g a b e des Pfandes,
dagegen Vers 16 von der Pfandung selbst spricht.

2) Setbst wenn man mit Zimmern, zit. bei Gesenius-Buhl
8. v. 1wy, die Ableitung des Wortes vom assyrischen rdsd, Glaubiger,
rdtitu, Daxlehen, mit Umlautung von 7 in n, annimms, ist noch immer die
Berechtigung nicht gegeben, nose als Wucherer zu erkliren. Die juristische
Bedeutung von rd§d und rdsdty bei Koschaker, S. 1141, bes.
11445 1211.; 123%; 1321,

3) Warum aber heide in Ex. 22, 24 erwihnte Verbote in MB. M. V,
11 aufgezéhlt werden, erklizt Tiph’eret Jisra'el ad loc.

4) Es ist deshalb auch unrichtig, von ,,Wucher* in Neh. 5, 7 zu reden,
80 De Wette (zit. mit verschiedenen Ungenauigkeiten bei Som bart,
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nade fir die Nomenklatur des Zinsentatbestandes nicht in Be-
trachtt).

Die Termini fiir den Zinsentatbestand sind abgeleitet: vom
Wortstamm s, nasak, ,,beiBen” bzw. von =2, raba, ,mehren?).

Vom Wortstamm nadak kommen die Verba in der Poel-
konjugation: wy», ji$ak®), und im Hiphil pwn, fadik?), nur ver-
einzelt vor; dagegen ist das Substantiv 3, nesek, hiufig an-
zutreffen®). Von rabs werden die Substantiviormen main, marbi®),
und m29p, tarbit’), und in der Misna die Form n*37, 74bit®) ge-
bildet. :

Wir haben somit zwei Bezeichnungen fiir Zinsen —nicht
Wucher, wie seit Luther iibersetzt wird, denn die Zinsen sind
ohne Riicksicht auf ihre Hohe verboten —, wobei nesek wortlich
,»BiB“ (AbbiB) bedeutet. Das diesem Ausdrucke zugrunde lLiegende
Bild erklirt Semot raba XXXI, 6: die Zinsen ,sind wie ein
Schlangenbil; man ahnt nicht, wer beiBt, und man achtet nicht,
bis rasende Schmerzen sich einstellen; so auch Zinsen, man achtet

a. a. 0. 8. 371); auch Lu th er iibersetzt s0, wohl in Anlehnung an die
Vulgata, die hier (im Gegensatz zur LXX) hat: ,,Usura ...

1) Vgl. die Kommentatoren ad Jes. 24, 2, insbesondere M a 1bim ad loc.

2) Als Terminus ,,Prozent” wurde von De Wet te das Wortchen nnm,
me'at, in Neh. 5, 11 angesehen, das dieser, der Vulgata folgend (,,centesi-
ma’), mit ,den Hundertsten von“ iibersetzt. Ebenso Saalschiitz
II, S. 856197, Diese Ubersetzung ist unrichtig; abgesehen davon, daB
sich eine Bezeichnung von Zingen als ,,Prozent” im Alten Testament und
auch im Talmud nicht findet, steht die Fassung von Neh. 5, 12 dagegen.
Dieser Vers spricht einerseits von zuriickgeben und andererseits

~von erlassen (,nicht verlangen®); ibersetzt man aber ,me’at” mit

»pro cent*, so zahlt Vers 11 nur die von den Gliubigern zurtickzugebenden
Objekte (Pfinder und Zinsen) auf.

%) Deut. 23, 20.

%) Thid. Im Talmud B. M. 70b wird fasik mit ,sich beiBen lassen® er-
klart, vgl. Tos. ad loc.

%) Ex. 22, 24; Lev. 25, 36 u. 37; Deut. 23, 20; Ps. 15, 5; Pr. 28, 8;
Ez. Kap. 18, Vers 8, 13, 17; 22, 12.

6) Lev. 25, 37.

7} Lev. 25, 36; Pr. 28, 8; Ez. 18, 8, 13; 22, 12.

8 B.M. V, 2, 5,6, 9, 10; Seb, VII, 4; ‘Ar. IX, 3; et passim.
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nicht, bis sie einen schlieflich verzehren“?). Tarbit (auch marbit)
bedeutet, wortlich iibersetzt: ,,(Ver)mehrung®?).

Der Unterschied zwischen neSek und farbit wird von manchen

im Anschlufl an Lev. 25, 37: ,Dein Geld gib ihm nicht gegen
Zingen — nedek —, und gegen Mehrung — marbit — gib ihm nicht
deine Naturalien, dahin erklirt, daB mit neSek Zinsen von Geld
und mit tarbit Zinsen von Naturalien bezeichnet werden?). Dagegen
gpricht aber Deut. 23, 20: ,,Du sollst nicht verlangen (tasik,
eigentlich beien) von deinem Bruder Zinsen — nejek — von
Geld, Zinsen — nedek — von Naturalien . ..“ Hier wird nesek
" auch von Naturalien gebraucht. Auch die Migna (B. M. V, 1)
stellt die Frage:
JSTINN PR T IR
»Was ist neSek und was ist farbit?“
und behandelt dann unter nedek sowohl Geld- als auch Natural-
darlehen?). Die Gemara (B. M. 60b) schlieBt daraus ganz folge-
richtig, dall neSek und farbit identische Ausdriicke.fiir Zinsen
darstellen. Der Unterschied ist nur der, daB nefek auf den
Borger, der ,gebissen” wird, und farbit auf den Darleiher, der
sein Vermdgen ,,mehrt“, bezogen wird; daher wird immer, wenn
einerseits von nefek die Rede ist, andererseits notgedrungen von
tarbit gesprochen werden miissen®):

) Saalschiitz II, S. 857100 meint: ,,vielleicht weil dadurch die
Summe des Darlehens verringert wird".

) Saalschiitz, ibid. u. I, 8. 277, spricht von ,,Ubersatz“.

3) 8o R’ABD in Site mequbeset ad B. M. 60 b, Megodat Sion. Auch
Saalschiitz ibid. Zu welcher abwegigen Interpretation die konse-
quente Durchfiihrung dieser Unterscheidung fithrt, vgl. bei R'ABD, zit.,
dagegen Nachmanides und RSB’A, ebd.

%) Unter tarbit wird der Fall eines Lieferungskaufes besprochen, also ein
Rechtsgeschiift, bei dem der eventuelle Wertzuwachs erst von den Rab-
binen verboten wurde (vgl. oben 8. 64 £.). Die Bezeichnung tarbit, Mehrung,
ist fiir solche Fille richtiger, denn hier wird die ,,Mehrung® wahrgenommen,
der nedek, AbbiB, dagegen ist nicht kenntlich; RITB’A zit. bei Site mequ-
beset ad B. M. V, 1; 60b.

5) In besonderen Fallen ist es allerdings denkbar, daB nur das eine ohne
dag andere vorliegt, wenn z. B. der Darleiher einen Platz zu mieten sucht



128 Rappaport.

RO IR x‘:: moam mean K52 ws KDWY KNI
AT D IR < DS . K59 s S wp7 b
»Kann es denn iiberhaupt nesel ohne tarbit und tarbit ohne
nesék geben! . .. Nedek . . . denn er beilt ihn, denn er nimmt
von ihm, was er nicht gegeben hat. Tarbit ... denn er hat
Gewinn.“ (B. M. 60 b.)

Der Talmud bezeichnet Zinsen nur noch mit ribi und gebraucht
nedek nicht mehr.

§ 3. Das Zinsverbot.

Das bibliseche Zinsverbot ist, wie aus Ex. 22, 24 erhellt,
auf Darleh enszinsen beschrinkt. Der Talmud ist sich dieser
Beschréinkung ganz bewuBt, und bezeichnet in B. M. 61b die
biblischen Zinsen als moxp rwn, ribit gesusa, ,festgesetzte
Zinsen®, weil nur die von den Parteien in bestimmter Hohe fest-
gesetzten Zinsen als durch die Bibel verboten galten. Dagegen
nennt er die erst von den Rabbinen verbotenen indirekten Zinsen
und Zinsen aus anderen als Darlehensvertréigen man pag, ’abag
ribit, ,,Staub von Zinsen“Y).

und der Borger einen solchen frei hat, den er sonst weder fiir sich be-
notigt noch vermietet. UberliBt der Schuldner jetzt den Platz dem
. Glaubiger zur Nutzung, dann liegt eine Bereicherung des Gliubigers vor,
ohne dafl der Borger eine Vermdgenseinbufle erleidet; also farbit ohne
nedek. Auch der umgekehrte Fall ist méglich. Doch behandelt die
Gemara hier nur solche Zingen, die nicht genommen (Lev. 25, 36:
»Nimm nicht ...“) werden diirfen und, wenn genommen, zuriickzugeben
gind, was bei Nutzungsrechten nicht zutrifit. Pilpula Hariphta ad *Aseri
B.M. YV, 17

1) Der Terminus ‘abag ribit kommt zwar schon in der Tosephta ("A.Z.1, 3)
vor, dient aber dort lediglich zur Bezeichnung eines Rechtsgeschéftes (Dis-
kontogeschiift), das wegen seines zinsenihnlichen Gewinnes (vgl. unten
S. 1461.) den Geldgeber veranlassen konnte, andere das Zinsverbot ver-
letzende Vertriige abzuschlieen; ebengo bezeichnet diese Stelle als ,,Staub
der bosen Zunge” das Rithmen der Tugenden einer Drittperson, weil es
dazu fiihren kénne, ihr auch Uebles nachzureden. — Da die kanonische
‘Wucherlehre ebenfalls vom biblisch en Zinsverbot ausgeht, so sind
dort urspriinglich nur Darlehenszingen verboten. Erst die konsequente An-
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Von den letztgenannten ist bereits oben (S.40f. u. 63 £.) kurz
gesprochen worden'), hier soll das Zinsverbot, nur soweit es sich
auf das Darlehen bezieht, behandelt werden.

Die MiSna erwihnt die in der modernen Literatur als Zinsen
im engern Sinne bezeichneten, ,,periodisch wiederkehrenden,
nach Quoten des Betrages einer Hauptleistung (Kapital) be-
messenen, der Hauptleistung gleichartigen Leistungen®)
nicht, sie spricht nur von Vorteilen nicht periodischer Art.
Als solche nennt sie (B. M. V, 1; 60 b) Leistungen der gleichen
Gattung, die durch die Bibel verboten sind:

W5wa pon DnND P mwara oo mban
»Wenn jemand einen Sela (=4 Denare) fiir fiinf Denare
verleiht. Zwei Se’a Weizen fiir drei...“

und Leistungen nicht der gleichen Gattung, die von den Rab-
binen untersagt sind. Als solche wird einerseits (B. M. V,2; 64 b)
das Wohnrecht bezeichnet, sei es, daBl es gan z unentgeltlich
oder auch nur gegen geringern Entgelt eingeriumt wurde:

UER MINDS MEn MoY KD DM MEma P K5 IR e omben

ST NI
»Wenn jemand dem andern leiht, soll er in seinem Hofe

nicht unentgeltlich wohnen, und soll bei ihm nicht fiir
weniger mieten, weil das Zinsen sind“;

andererseits gehtrt der Pfandgebrauch hierher, wie der
Mi¥na B. M. VI, 7; 80 b zu entnehmen ist:
o pemb up bY mown Townb oINS MM WM WY KoK
SITER 2w KW upn Thum vy
;»Aba Sa’ul sagt: ,Man darf das Pfand eines Armen (Schuld-
ners) vermieten, damit man fortwihrend (den Mietzins)
verrechne, denn man handelt dann wie jemand, der eine
verlorene Sache zuriickbringt.’

wendung dieses Verbotes fiihrie zu dessen Ausdehnung auf andere Rechts-
geschifte. Vgl. die oben 8. 1228 zit. kanon. Lit.

1y Uber Sachwucher vgl. B. B. 89a ff. u. Psten.

%} Gierks, DPR III, 8. 72.
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Die Mi$na erlaubt hier nur die Verrechnung, und auch diese nur
bei einem armen Schuldner, was in der Tosephta B. M. VII, 10
noch besonders unterstrichen wird ; im iibrigen ist die Faustpfand-
nutzung verboten.

AuBer diesen vertragsmiBigen Zinsen verbietet die
Misna auch pwspm v, ribit mugdemet, ,vorausgeleistete
Zinsen®, worunter eine Schenkung im Hinblick auf ein aufzu-
nehmendes Darlehen zu verstehen ist, und nvmsn mas,
ribit me'uheret, ,nachtrigliche Zinsen“, d. i. eine Schenkung
fiir die Gewahrung eines schon zuriickgezahlten Dar-
lehens'). Ferner untersagt sie (B. M. V, 10; 75 b) Vorteile des
Darleihers, die keine Vermogensverringerung des Borgers bewirken,
wie die Mitteilung einer Nachricht (,,wisse, daff N. N. vom Orte X
hergekommen ist“)?). Endlich ist rabbinisch die Riickzahlung
eines Naturaldarlehens in derselben Quantitidt verboten (B. M.
V, 9; 75 a)?).

Als Zinsen gelten jedoch nur Leistungen des Borgers an den
Darleiher. Dagegen sind Leistungen eines Dritten (z. B.
A gibt B 4 Zuz, damit dieser [B] dem C leihe) oder Leistungen
aneinenDritten (z B. A gibt dem B 4 Zuz, damit dieser
den C veranlasse, ihm [dem A] zu leihen)*) nach einer Entscheidung
von Raba zuliissig (B. M. 69 b).

Das Zinsverbot ist nicht nur gegen den D a r 1 e i h e r gerichtet,
sondern auch gegen den Borger und sogar gegen die am
Zustandekommen des Darlehensvertrages Beteiligten: den B i r-

1) Nach kanonischem Recht ist ein ,Jucrum antidorale s. renu-
“meratorium de gratia”™ nach Scaccia § 1, qu. 7, P 2, Ampl. 10, n. 94—97
erlaubt; Endemann II, 376.

?) Vgl. oben 8. 64.

3) Vgl. oben 8. 92ff. Die kanonische Lehre kennt dieses (tal-
mudische) Verbot nicht (Endemann II, 369/70), wohl aber das is-
lamitisehe Recht, vgl. oben S. 931. — In der Gemara (B. M. V)
finden sich noch zahlreiche Beispiele anderer verbotener Vorteile, die sich
aber alle in die obige Gruppierung einreihen lassen.

%) Die Gemara (ebd.) bezeichnet diese Entléhnung des B als g 5w
Skar *amira, ,Lohn fiir Sprechen®.
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gen, die Zeugen und, nach Ansicht der Weisen, auch den
Schreiber (B. M.V, 11; 75b)Y).

Der Talmud betrachtet einen Wucherer, und damit wird ein
jeder, der gegen Zinsen im weitern Sinne leiht, bezeichnet, als
R4 uber?); nach der MiSna wird er unféhig, ein Richteramt zu
bekleiden. (Sanh. III, 3; 24 b)®), und ist nur wie eine Frau be-
schrinkt zeugnisfahig (Seb. VII, 4; 45 a; Ro¥ Hafana I, 8; 22 a;
in Verbindung mit TSanh. V, 2, zit. Sanh. 27 b). Er bleibt so lange
infamiert, bis er seine Schuldscheine zerreifit und den Zinsen-
verkehr vollig aufgibt (TSanh. V, 2). In der amorgischen Epoche
(Raba uwm 277—352) wird die Beschrinkung der Zeugnisfahig-
keit auch auf den Borger, der gegen Zinsen leiht, ausgedehnt
(Sanh. 25a)).

Die Ubertretung des Zinsverbotes zeitigt auBer der infamierenden
Wirkung auch straf) und privatrechtliche Folgen.
Von den letztgenannten spricht TB. M. V, 9, zit. B. M. 72a:

P ORSY DR RRORD IR MR NN POMD BB 13 2SY v
PROFAN MR Pt R N3N DR DMDM TR 2% M3 RETA

_ L0270
»Bine Urkunde, in der eine Zins(vereinbarung) steht: ,Man
bestraft ihn (sc. den Darleiher) und er kann weder das Kapital
noch die Zinsen einkassieren’, das sind die Worte des R. Meir.

1) o™i owsm ampm oapm b mban mwyn x53 o B8
SBIDN AM, sund diese tbertreten das (Zins)verboti: der Darleiher, der
Borger, der Biirge und di¢ Zeugen. Die Weisen sagen: ,auch der Schrei-
ber'.* Ebenso im islamitischen Recht: ,,Gott verderbe den, der
Wucher if}t, der Wucher zu essen gibt, der Wucher schreibt, der Wucher
bezeugt” (Mubammed); Saclhau 279. Dagegen richtet sich das ka no-
nische Verbot nur gegen den Darleiher. Endemann II, 364/65.

2) Vgl. B. Q.94 b; B.M.62a. Die Gemara bezeichnet iiberhaupt jede
ungerechtfertigte Bereicherung mit wbmn, gezela, ,Raub®. A. M. Tscher-
nowitz, ZVR 27, 191.

%) Diege infamierende Wirkung ist rabbinischen Ursprangs, Seb_. 47 a.

4 Vgl. auch Nim. Jos. ad B. M. 68 b. — Betreffs der Beschriinkung
der Zeugnigfihigkeit der bei einem verzinsbaren Darlehen zugezogenen
Urkundszeugen vgl. Tos. B. M. 72, s. v. "nw.

% B, M. V, 11; 75 b, vgl. auch B. M. 62 und TB. M. VI, 6.
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Die Weisen sagen: ,Er kassiert das Kapitai, aber nicht die
Zinsen ein.“

Die Zinsforderung kann also gerichtlich nicht realisiert werden;
nach Ansicht des R. Me’ir soll auch der ganze Schuldschein
ungiiltig und somit auch die Kapitalforderung verloren sein').
Fiir den Fall, daB jemand eine Urkunde, die eine Zinsenverein-
barung enthdlt, auf der Strafle ﬁndet bestimmt TB. M. V, 9,
man solle sie vernichten.

Hat der Schuldner schon geleistet, so kann er ,festgesetzte
Zinsen“ vom Glédubiger kondizieren?). Die condictio geht auf
Herausgabe der vertragsméBigen Zinsen oder, wenn der Gliu-
biger dariiber hinaus mehr oder an Erfillungs Statt eine un-
vertretbare Sache erhalten hat, auf Herausgabe des Erhaltenen
ohne Riicksicht auf dessen effektiven Wert?). Zur Zeit Rabbis
wurde die eigenartige Bestimmung aufgenommen, daf die vom
Gléubiger freiwillig zuriickgegebenen Zinsen vom Schuldner
nicht angenommen werden diirfen; ansonsten ,der Geist der
Weisen (so wortlich iibersetzt) von ihm nicht befriedigt ist“4),

1) Vgl. dazu Tos. B. M. 72a s. v. =, und Auerbach 4671

2) B.M.61b, 62D, 65a, b; Tem.6a, b; vgl. 0. S.41. — R. Johanan rdumt
dem Schuldner keine condictio ein, weil ,,wir sonst den GroBen Palistinas
nichts ibriglassen wiirden” (jB. M. V, 1; 15a); mag auch diese Phrase
als Ubertreibung erscheinen, so zeigt sie doch, wie hiufig noch zu Beginn
der Amorderepoche Zinsvereinbarungen getroffen wurden. (B. B. 124 b{.
kann als Beweis nicht herangezogen werden, weil dort méglicherweise von
Darlehen im Verkehr mit Nichtjuden gesprochen wird.)

3) Hat z. B. der Schuldner fiir eine Zinsforderung von 1 Zuz 5 MaBl Weizen
‘an Erfiillungs Statt geleistet, sowird bei einem Marktpreis von 4 Ma8 = 1 Zuz
entgegen der Ansicht des Amorders *Abaje nicht angenommen, daB der
Schuldner .das 5. Ma8 draufgegeben habe; es sollen vielmehr alle 5 Mafl
als Zinsen kondiziert werden konnen. Dasgelbe gilt, wenn fiir eine Zing-
forderung von 12 Zuz der Schuldner dem Gliubiger einen Hof, dessen
Mietpreis sonst 10 Zuz ist, vermietet; auch hier gehe die condictio
trotzdem auf 12 Zuz (B. M. 65 a).

% pem mmy opon M 8. RST B. Q. 94b s v. py erklict diese
Phrase W3 MO s M PR kein Hauch von Wexshelt und
Frommlgkelt ist in ihm“.
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d. h. er erregt ihr MiBfallen (TSb. VIIL, 12, zit. B. Q. 94 b). Uber
den AnstoB zu dieser Bestimmung berichtet B. Q. 94b: ,Ein
Wucherer wollte Bufle tun. Da sprach zu ihm seine Frau: ,Narr,
wenn du Bufle tust, dann gehdrt nicht einmal der Giirtel dir.
Da iiberlegte er sich’s und hielt keine Umkehr. In jener Stunde
wurde verordnet: ,Wenn Réuber oder Wucherer zuriickgeben,
darf man von ihnen nicht annehmen.’” Diese Bestimmung be-
zweckte demnach, die Wucherer zur Aufgabe ihres verpénten
Geschiiftes zu veranlassen; doch hatte sie anscheinend nur
voriibergehende Geltung?).

Die Bestimmungen des Zinsverbotes fanden in den nach—
stehenden Fillen keine Anwendung:

- 1. wenn der Tempelfiskus (vpn, hegdes) als Vertrags-
partei auftrat (B. M. 57 b). Der Tempelfiskus nimmt eine privi-
legierte Sonderstellung im Privatrecht ein?). Bei allen Normen,
bei denen die Bibel von ;deinem Nichsten®, ,deinem Freund
oder ,,deinem Bruder” spricht, folgert der Talmud: ,aber nicht
dem Tempelfonds“?). Die Diskussion in unserer Stelle zeigt
aber, daB es sich mehr um eine theoretische Spekulation
als um praktische Félle handelt, weil der Tempelbesitz fiir profane
Zwecke nicht verwendet werden durfte.

2. wenn Darlehen fiir religidse Zwecke aufgenommen
werden. Aus jSanh. VIII, 2; 30 b und jM. Q. II, 3; 7b:
LR b man mand mata pbope we mk

»B. Johanan sprach: ,Man leiht auf Zinsen fiir eme religiose
Korperschatt und zur Feier des Neumonds*“

ergibt sich, daB fiir religiose Institutionen das Zinsverbot nicht
gilt. Bs ist der Korperschaft ebenso erlaubt, Zinsen zu zahlen,
wie dem Privatmanne, ihr gegen Zinsen zu lethen. — Diese Aus-
nahmebestimmung hat in der rabbinischen Literatur wenig An-

1) Vgl. Tos. B. Q. 94 b s. v. 39 .

%) Vgl. B. Q.1, 2; 9b; IV, 3; 37b; B. M. IV, 9; 56 a; Qid. T, 6; 28 b;
ct passim.

3) B, Q. 1V, 3; 37b; B. M. 56 b; et pass.
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klang gefunden, und man suchte ihre Tragweite abzuschwichen,
indem man sie nicht auf die biblischen Zinsen, sondern nur auf
»Staub. von Zinsen“ bezog?).

3. wenn man den eigenen Hauskindern Darlehen
gegen Zingen gewshrt, um ihnen ,den Geschmack von Zinsen“,
d. h. die dadurch verursachte Notlage des Borgers, am eigenen
Leib verspiiren zu lassen (B. M. 75 a; Sab. 149 b). Der Talmud
schlieBt sich dieser von Rab vertretenen Auifassung nicht an,
weil die Hauskinder gleichzeitig durch den leichten Gewinn in
Versuchung gebracht werden, anderen nur gegen Zinsen zu
leihen?).

4. wenn Gesetzeskundige im Verkehr unter-
einander Zinsen vereinbaren. Die diesheziigliche Stelle (B. M.
75 a) scheint sich aber, nach dem daselbst aufgefithrten Beispiel
zu schlieBen, nur auf Bagatelldarlehen: 100 Pfefferkdrnchen
gegen 120 Kornchen (!) zu beziehen3).

1) So *Aferi zit. bei Tur, J. D, 160. Fiir ihre allgemeine Giiltigkeit spricht
sich RSB’A in seinem Resp. Nr. 669 aus.

2) DaB der Vatér von seiner Frau und seinen Kindern ein verzins-
liches Darlehen aufnehmen diirfte, dies aber mit Riicksicht auf die schid-
lichen Erziehungsfolgen untersagt sei, wird schon in TB. M. V, 7 gesagt;
Rab spricht nur von der zweiten Moglichkeit, wenn der Vater seinen Kindern
leiht.

3) Dafiir spricht auch der Zusammenhang mit der vorangehenden Stelle:
CooR2Y M oSy MopTEpnA mER WD SNmw MK T 20 am
Do vTRbn SN MR AT 37 B8 S0 own Ar Sbn otz
MM MTMOR YT WM YTR snpp e N3 oo omombb ot
phebp min wmbm o umx M2 ommkd bxmw b o TR MY M

- ST poEbE PP him
»R. Jehuda sagte im Namen von Smu’el: ,Mitglieder einer (Tisch)gesell-
schaft, die einander nichts erlassen, verletzen (folgende Gesetzesbestim-
mungen) . .. und nach Ansicht Hilels (vgl. oben 8. 931.) auch das Zins-
verbot.¢ Ferner sagte R. Jehuda im Namen Smu’els: ,Gesetzeskundige
diirfen voneinander gegen Zinsen leihen. Was ist der Grund: sie wissen,
daB Zinsen verboten sind, und nur eine Schenkung machen sie. Smw’'el
sprach zu *Abuha b, *Thi: leihe mir 100 Plefferkérnchen fiir 120 Kérnchen®,
und dies ist gut (= gestattet).” — Zunichst wird also von einer sich iiberaus
kleinlich gebéirdenden Tischgesellschaft gesprochen, die das Hilelsche



Das Darlehen nach talmudischem Recht. 185

5. wenn Zinsen im Verkehr mit Nichtjuden verein-
bart werden. Hs ist der einzige Fall, dem seit jeher groBe prak-
tische Bedeutung zukomms. Schon die Bibel hat das Zinsverbot
als Wohltatigkeitsgebot auf den Verkehr der Stammesgenossen
untereinander beschriinkt; dagegen wurde das verzinsliche Dar-
lehen im Verkehr mit Nichtjuden ausdriicklich in Deut. 23, 21
gestattet; nach der Interpretation des Talmuds (B. M. 70b)
wird dieser Vers auf den Borger bezogen: ,Den Fremdling lasse
(daB er) dich beifen (beille)!).”

Der Zinsverkehr mit Nichtjuden wird in MB. M. V, 6; 70b
geregelt: mana o b e M5, ,Man darf von ihnen (sc. den
Nichtjuden) leihen und ihnen gegen Zinsen leihen”. Fiir die
verschiedenen Kombinationen, die hier méglich sind, stellt TB.
M. V, 8 {olgenden Grundsatz auf:

A Mmoo 53 o bxnwr nmmsow b
»Alles, wofiir der Jude die Gefahr triigt, ist (gegen Zinsen

zu lethen) verboten; alles, wofiir der Nichtjude die Gefahr
trigt, ist erlaubt.”

Aus dieser Stelle erhellt, daf es dem Juden verhoten ist, das
vom Nichtjuden gelichene Geld an einen andern Juden gegen
Zinsen (selbst in der gleichen Hohe wie von ihm allein entrichtet)
zu lethen, weil er die Gefahr der Darlehensvaluta gegeniiber
seinem Darleiher zu tragen hat. Nur ,mit dem Einverstdndnis

Verbot iibertrete. Hieraut fihrt Smu’el fort: Gesetzeskundige diirfen von-
einander gegen Zinsen leihen; und anschlieBend folgt die Erzéhlung vom
Plefferkérnchendarlehen. Die Zahl der Kornchen kann nicht wortlich
gemeint sein, denn man wird nicht jedes Kérnchen zshlen; vielmehr will hier -
Smu’el sagen, daB die Rabbinen nicht so kieinlich seien und ein paar Korn-
chen bei ihnen keine Rolle spiclen; deshalb liege hier im Gegensatz zum
Falle der eingangs erwihnten Gegellschaft keine Verletzung des Zins-
verbotes vor. Vgl. die Kommentatoren z. St., insbes. Nim. Jos.

1) Vgl. oben 8. 126%, — Ebenso bezieht Onkelos, der regelmiBig
nedek mit ywrbiam, hobulie (Ex. 22, 24; Lev. 25, 36) und farbit mit jwav, ribite
(Lev. 25, 36) wiedergibt, diesen Vers auf den Borger und schreibt: 225

w3an 85 et 9an pany, .dem Fremdling mehre (lerabe), aber
deinem Bruder sollst du nicht mehren®.



136 Rappaport.

des Nichtjuden“ ist Weiterverleihung gestattet (ebd.). Dieses
»Binverstindnis® liegt nach Erklirung der Gemara B. M. 71b
im Anschluf an TB. M. V, 8 dann vor, wenn der Borger (A)
das Darlehen dem Nichtjuden zuriickgibt und dieser auf Ver-
anlassung des ersten Borgers (A) die Darlehensvaluta einem
andern jiidischen Borger (B) iibergibt. Denn mit Riickgabe der
Darlehensvaluta hat A zugleich aufgehort, die Gefahr zu tragen.
Andererseits ist es aber dem Nichtjuden erlaubt, das von einem
Juden gelichene Geld einem andern Juden gegen Zinsen zu
leihen (ebd.)Y)..

Diese Ausnahme vom Zinsverbot begiinstigte die Anbahnung
reger Geschiftsbeziehungen zwischen den Juden und ihren
damaligen Nachbarn, den ,,Sternenanbetern®, und dies gab in der
Amorierepoche den Rabbinen zu der Befiirchtung AnlaB: smw
woYnp b, ,,vielleicht werde er (sc. der Jude) von seinen (sc. des
Heiden) Taten lernen“?). Die Rabbinen suchten deshalb sogar
die Annahme von Zinsen im Verkehr mit Nichtjuden moglichst
einzuschrinken ; es sollten nur insoweit Zinsen genommen werden
diirfen, als der Zinsgewinn zum Lebensunterhalt notwendig
erschien3).

§ 4. Vom Zinsverhot nicht erfafite Vermdgensvorteile.

Von der Regel des Zinsverbotes im Verkehr der Stammes-
genossen untereinander kennt die M 18 n a einige Ausnahmefille?),
die im folgenden zu besprechen sind:

. 1. Die Mi¥na (B. M. V, 5; 69Db) gestattet einen Vermogens-
vorteil bei Darlehen an den Pichter des Darleihers zum Zwecke
der Melioration des verpachteten Grundstiickes. Die Tosephta
B. M.V, 6, zit. b 69b, j17Db erldutert den Tatbestand:

1) In der zit. Tosephta werden noch andere Beispiele aufgezihlt.

%) B. M. 71a; ‘Er. 62b.

%} B, M. 70 b. Vgl. Tos. das. 5. v. Pn.

%) Vgl. auch die oben 8. 133 fi. aufgezihlten, durch die Qualitit der
Parteien bedingten Ausnahmen vom Zingverbot.
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TN RN DT WD MY Dwn wen W v Sy e
MOMEN M oK S g5 e b e o Tawpa ram
kb MEn PR San amm b RNS Yoy oww 95 mbpr wwy

sen by x5 nun Sy

~ »Man darf fiir sein Feld aufwenden, ohne Zinsen zu befiirchten.
Wie? Jemand pachtet ein Feld von seinem Nachsten fiir 10 Kor
Weizen im Jahr. Und er sprach zu jenem: ,Gib mir 200 Zuz,
ich werde sie aufwenden, und ich werde dir dafiir nunmehr
12 Kor im Jahr geben‘; das ist erlaubt. Aber man darf nicht
aufwenden weder auf einen Laden noch auf ein Schifit).”

Diese Vercinbarung ist deshalb erlaubt, weil die Zinsenzahlung
nur als Erhohung des Pachtzinses infolge der Melioration des
Feldesund dessen dadurch vergroBerter Ertragsfahigkeit betrachtet
wird (Produktivdarlehen).

Unter dem Gesichtspunkt des Produktivdarlehens erlaubt die
Gemara (ebd.) zinsbare Darlehen auch auf Liden und Schiffe
aufzunehmen, ,wenn das Geld verwendet wird, um im Laden
ein Bild zu malen oder das Schiff besser auszuriisten”, dann liege
hier auch eine Ertragserhohung vor, ,weil zum Bilde sich die
Leute dringen werden und ein besser ausgeriistetes Schiff mehr
an Frachtgeldern einnimmt” :

2. Hierher sind auch die Ausnahmen von s¢’a bese’a-(Natural-
darlehen-) Verbot zu zéhlen. Von diesem Verbot sind einerseits
Getreidedarlehen an den Pichter des Darlethers zur Aussaat,
aber nicht Konsumtivdarlehen (zu Efzwecken) ausgenommen
(B. M. V, 8; 74 b)?). Die Riickzahlung derselben Quantitét

1) Wenn das Geld nicht fiir die Ausbesserung des Ladens oder Schiffes
verwendet werden soll. — Die Parallelstelle in der T.-Semmlung hat hier
noch den Zusatz: baixt =iy wwWw "=v 55 by, ,und auf jede Sache,
die nicht arbeitet, aber i B +*. Diese Phrase wird sonst nur von Lebewesen
gebraucht (vgl. B. M. X1, 7; 28 b in Verbindung mit T. II, 8, zit. daselbst;
ferner B. M. V, 6; 69 b), deshalb diirfte die LA des JeruSalmi richtiger sein:
W|US AW WRY 37 b9 5y, und auf jede Sache, die nicht selbst
produziert”; so wenn z. B. der Ladenmieter das Geld fiir Wareneinkauf
verwenden will.

%) Vgl oben 8. 97.
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ist zuldssig, weil hier im Gegensatz zum Konsumtivdarlehen das
Saatgetreidedarlehen als eine nach der Ermte zu realisierende
Investierung des Verpichters in das betreffende Grundstiick
juristisch konstruiert werden kann. Andererseits gilt das Verbot
nicht, wenn der Borger dic betrefienden Naturalien besitzt und
nur im Augenblick an ihrem Gebrauch verhindert ist (B. M. V,
9; T5 a; vgl. oben S. 93 f1.).

3. SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang das Verfallpfand
zu erwihnen, das in B. M. V, 3; 65 b behandelt wird?):

ooy whw T om o5 g mnx K oM b et e by smbn
L U BT L B R O B T T B

o
»Lieh er ihm auf sein Feld, und sagte er ihm: ,Wenn du mir

es (sc. das Darlehen) nicht von heute an in drei Jahren
zuriickgibst, dann gehore es (sc. das verpfindete Feld) mir’,
dann gehort es ihm; und so pflegte auch Boethos b. Zonin
mit Zustimmung der Weisen zu tun.“

Das Verfallpfand wurde in der Amorderepoche immer mehr
bekdmpft?), namentlich dadurch, daf man es mit dem ’asmakta-
Problem?) zu verkniipfen suchte (vgl. B. M. 66a). Nur dann
wurde diese Vereinbarung gestattet, wenn sie mit der Riick-

1) Vgl. auch TB. M. T, 9 und 10 und dazu B. M. 48b.

?) Die lex commissoria wird vom Kodex Hammurabi verboten,
das ist der Sinn der §§ 49, 66 K. H.; vgl. H. G. VI, S. 21; Eilers,
Gesellschaftsformen des altbabylon. Rechts, 36%; a. M. Cuq, Nouv.
rev. hist., 1908, S. 478 £.; Mém. de I'acad. 41, 216 ff. Im rémischen
. Recht wurde die lex commissoria von Konstantin verboten und als un-
wirksam erklirt: Cod. Th.3, 2, 1 de commissoria rescindenda; C.8, 34, 3. —
Im Islam ist die Verfallklausel verpént, Ko hler, ZVR. 12, 26. Ebenso
im kanonischen Rechte, Endemann I, 341 ff.

8) Die ’asmakia (,Zusicherung®) entspricht einem Wettvertrag; ein
solcher liegt in gewissem Sinne auch beim Verfallpfand vor: zahlt der
Borger rechtzeitig, so geht das Pfand an den Darleiher nicht iiber, zahlt
er nicht, dann geht es iiber. Vgl. auch Tos. das. s. v. mmnt. Die *asmakic
behandeln Jacobsohn, ZVR 40, 200ff.; Wahrmann, MGWJ 73
(1929), Heft 7/8; Gulak I,67 1. Einiges bei Bloch, Der Vertrag nach
mos.-balmud. Rechte, Budapest 1893, S. 291,
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wirkungsklausel: wyopn wp, gne me'akSow, ,erwirb von jetzt
(an)”, fiiv den Fall geschlossen wurde, da8 der Schuldner inner-
halb der vereinbarten Frist nicht leisten sollte (ebd. 66 b). Man
hatte es also hier mit einem riickwirkenden suspensiv
bedingten Kaufl) zu tun, bei dem das ungewisse in der
Zukuntt liegende Ereignis die rechtzeitige Leistung des Schuldners
ist, und konnte die Frage der Fruchtziehung in der Zwischenzeit
in gleicher Weise wie beim suspensiv bedingten Kauf mit Riick-
wirkungsklausel entscheiden: die Friichte werden bei einem
Dritten deponiert und erst nach Ablauf der Frist, die in unserm

Fall 3 Jahre betriigt, dem nachmaligen Eigentiimer ausgefolgt,
B. M. 66 b?).

§ 5. Pacta antichretica.

Die Gemara kennt verschiedene Kombinationen des Immobiliar-
putzungspfandes®). Wahrend der JeruSalmi B. M. VI, 5; 22 a
das Nutzungspfand schlechthin verbietet (xiv man momsen s,
hado avttypyore ribit hu, ,die antichresis?) ist [wegen] Zinsen
[verboten]“), unterscheidet der babylonische Talmud zwischen
der Form der Ewigsatzung, welche als Verletzung des
Zinsverbotes gilt, und der Todsatzung, die als erlaubt?)

1) Auch im spitern d eut s c h e n Recht wurde das Verfallpfand durch
Verbindung der &ltern Satzung mit bedingter Ubereignung begriindet.
Gierke, Sch, u. H. 29.

%) Vgl. oben 8. 64. — Eine vereinzelte Ansicht (R. Jehuda) spricht die
Friichte dem D arleih e r zu, weil hier nur eventuell Zinsen (m1an2 =y 13
sad ehad beribit, ,eine Seite fir Zingen“), nimlich wenn der Schuldner
leistet, vorliegen; B. M. 63 a, 65 b; Meg. 27 b; “Ar. 31a.

%) Vgl. Florsheim, ZVR 32, 137 ff,, der aber sehr vage skizziert.

4) Diese Stelle und insbesondere das Wort ,antichresis” war bis jetzt
von den Kommentatoren u n verstand e n. Vgl. die Erklarungsversuche -
bei Pne Mode und Mare hapanim ad loc. Der Zusammenhang der Stelle
ist gegeben, indem der Jerufalmi, anschlieBend an die von Aba Sorul
in M VI, 7 gestattete Pfandnutzung beim armen Schuldner (vgl. oben
S. 129), erkléirt: ,die Antichresis ist Zinsen“. Hierauf erliutert Smu’el
den Vordersatz der Misna.

5 Im kanonischen Recht ist jede Plandnutzung ohne volle An-
rechnung auf die Forderung verboten, Endemann II, 336 f.
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erklart wird. Fiir diese lie sich nimlich in der Bibel (Lev. 25,
15 1) ein Vorbild finden. Denn nach dieser Bestimmung war
die ImmobiliarverduBerung nur bis zum Jubeljahr (einmal in
50 Jahren) giiltig, so daB mit dessen Eintritt das Grundstiick
von Gesetzes wegen an seinen frithern Eigentiimer zuriickfiel.
Infolgedessen erfolgte der Verkauf immer unter Beriicksichtigung
des Ertrages des betreffenden Grundstiickesund derzeitlichen
Entfernung des Vertragsabschlusses vom Jubeljahre!). Wirt-
schaftlich konnte dies ebensogut als ein Erwerb der Nutzungs-
rechte fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren?), wie.als ein durch
die Nutzung der Immobilie zu amortisierendes Darlehen betrachtet
werden.

Der Talmud nennt hauptsichlich folgende Abarten der Anti-
chresis?):

1. Pfandnutzung ohne Vereinbarung des Fruchtgewinnes.
Obwohl in diesem Falle ein VerstoB gegen das Zinsverbot vor-
Liegt, ist diese Nutzung nach Ansicht des Rabba nur *abaq ribit,
- 50 daB der Schuldner die Friichte nicht kondizieren kannt).

2. Vereinbarte Pfandnutzung. Hier ist zu unterscheiden zwi-
schen Orten, an denen die Pfandgléubiger jederzeit gegen
Befriedigung ihrer Forderung das Pfand ausfolgen muBten
(spboma xonKa xraswn, maskante be'atra demesalge), und solchen,
an denen es ihnen wihrend einer im vorhinein fest bestimmten
Zeit verblieb (pbon wbs sany, afra delo mesalge). Im  erst-
genannten Falle durfte nach der 41tern Auffassung (Raba)
~der FruchtgenuB nur gegen Festsetzung einer bestimmten jihr-
- lichen Amortisationsquote (smmmsn, bemekaifa) erfolgen, deren
Hohe zwar irrelevant war, die aber alljihrlich ohne Riicksicht
auf den Ernteausfall angerechnet werden muBte. War dagegen
keine Amortisationsquote vereinbart worden, so konnte der

1) Vgl. Saalschiitz I, 146ff. Kohler, ZVR 17, 222.

2) Vgl. Lev. 25, 16: ,denn die Anzahl der Ertriige verkauft er dir®.

3) Uber die verschiedenen moglichen Nutzungsarten vgl. Manigk,
Gléubigerbefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910.

4 B. M. 67a.
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Schuldner, sobald der Fruchtgenuf des Gléubigers die Hohe des
Forderungsbetrages erreichte, diesem das Pfand entziehen, und
die Schuld galt dann als getilgt. Weil hier aber nur ein Fall
von ,,Staub von Zinsen“ angenommen wurde, so konnte der
Schuldner einen eventuellen Mehrwert der Friichte nicht kondi-
zieren und sich diesen auch nicht auf eine andere Schuld an-
rechnen lassent),

Die jiingere Ansicht (R. *Afi) kam dem Pfandgliubiger
entgegen; sie stellte einerseits den Grundsatz auf, daf das Piand
dem Gldubiger vor Ablauf eines Jahres nicht entzogen werden
diirfe?), andererseits versagte sie in Erwigung, da8 hier ,,Staub
von Zinsen“ vorliege, dem Schuldner nicht nur eine condictio,
sondern auch eine den gleichen wirtschaftlichen Effekt zeitigende
Verrechnung des Fruchtgenusses®). Nach dieser Auffassung muf
der Schuldner trotzdem den vollen Forderungsbetrag an den
Glaubiger leisten?). ’

Die &lteren Amoriier betrachteten diese Variationen des pactum
antichreticum als unzulissige Umgehung des Zinsverbotes. Erst der
letzte Amorder, Rabina, erklirte den Pfandfruchtgenufl unter
Anrechnung von festgesetzten Amortisationsquoten als erlaubt®);
dabei mag den Verteidigern des Amortisationsquotensystews als
Vorbild einer unverhéltnismifig kleinen Anrechnungsquote die
in Lev. 27, 16 ff. geschilderte feste Auslosungssumme eines dem

1) B. M. 67a.

%) Vgl. B. M. 68a: gnw 8Miown bnd. »Bin gewobnliches Pfand ist fiir
ein Jahr".

%) Vgl. B. M. 67a: s o piay mr xba aibp, ,.Die Entfernung
(des Glaubigers vom Pfand) ohne Geld, ist die Wegnahme (der gezogenen
Friichte) bei ihm*.

%) Es sind hier noch folgende zwei in B. M. 67 b genannte Kombinationen
zu erwihnen, die als s, gisuta, .»Festgesetztes”, bezeichnet werden.
Die eine Vercinbarung lautet: ,,Bis fiinf Jahre esse ich ohne Verrechnung,
von da an wird dir der volle Ernteertrag angerechnet®, die andere: ,,Bis
tiinf Jahre esse ich gegen Verrechnung eines bestimmten. Betrages, von
da ab gegen volle Verrechnung der Friichte®. Auch bier kann der Schuldner
jederzeit durch Leistung dem Glaubiger das Pfand entziehen,

%) B. M. 67b; vgl. Tos. das. s. v. {3,
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Tempelfiskus gespendeten Feldes gedient haben, bei der ein
verhaltnisméBig geringer Betrag ohne Riicksicht auf den all-
jahrlichen Ertrag festgesetzt wurde).

Demgegeniiber war die Pfandnutzung nach Ansicht simtlicher
Autoren ginzlich erlaubt an Orten, an denen dem Gliubiger das
Pfand wihrend einer bestimmten Zeit verbleiben mufBite, weil
hier die juristische Konstruktion derart erfolgte, dall man die
Pfandnutzung als Kauf fiir bestimmte Zeit auffaBte?) und man
somit sdmtliche Wirkungen des Eigentums beim Pfandglaublger
eintreten lieB®).

Die geliufige Form der Nutzung war die in Sura (Baby-
lonien)?) ausgebildete vollstindige Todsatzung (xmov smsw, mas-
kanta desura, ,,Suranische Amortisationsantichresis“)®). Die Ver-
tragsformel lautete folgendermaflen: ypmg pin pbw xuw obwma
nos wba wv, bemislam $nv’a *ilin tepug’ar‘a da belo keseph, ,Nach
Ablauf dieser (x) Jahre wird dieses Feld ohne Geld heraus-
gehen“®) (B. M. 67b). Die Rabbinen verordneten, daf der
Schuldner die Grundsteuern zu bezahlen und die Umziumung
des verpfandeten Grundstiickes instand zu halten habe?), weil der
Pfandgléubiger hier ganz die Rolle eines Eigentiimers spielte und
er die Pfandurkunde verstecken und nach Ablauf von drei

1) Vgl. dazu “Ar. VII, 14f.; 24 a ff.

%) Vgl. Tos. B. M. 67b s. v. gbwno und 642 s. v. upw 4.

3) B. M. 67h.

Y Florsheim, ZVR 32, 139 spricht offenbar in Verwechslung von
NI, sure, mit $ip, surje (Syrien) von ,sogenannter syrischer Amorti-
* sationshypothek®. Richtig bei Frankel 360: ,pignoratio Suritana“.

5) B. M. 67b, 110a; B. B. 35b, 38a. — Diese Antichresisform wurde
in der Amorderepoche schon frithzeitig ausgebildet; es sind darauf be-
ziigliche Entscheidungen von R. Jehuda (Amorier!) iiberliefert (B. M.
110a). Vielleicht weist der Name Sura auf deren Aushildung unter
Rab hin, der dort seine Schule in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
p. Ch. griindete.

¢) Nach Tos. ad loc. 8. v. pbwna konnte der Schuldner anch hier durch
Befriedigung des Pfandgliubigers den Todsatzungsvertrag jederzeit auf-
16sen.

7) B. M. 110a; B. B. 35b.
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Jahren den Erwerb kraft Ersitzung (mpin, hasage)')- geltend
machen kénnte?)?). :

Eine interessante Kombination wird unter der Bezeichnung
Wy ven, hakire nara’e, in B. M. 68 a wiedergegeben; die Ver-
tragsformel lautet in diesem Falle:

S mann e anbeb mpar e b pmon
»B8 verpfindete A sein Grundstiick dem B und pachtete
(gegen festen Pachtzins) es wieder von diesem?).”

Diese Umgehung des Zinsverbotes wird schon von Raba als un-
zulissig erkléirt, denn ,,wann hat der Gléubiger das Grundstiick
erworben, daB er es weiter iibergeben kann?“ Die Leistung des
Schuldners an Pachtzins gilt als reine Zinsenzahlung. Um
diesen Einwand von Raba zu paralysieren, wurde ein Ausweg
auf rein formalistischer Basis gesucht, indem der Gliubiger das
Grundstiick einige Zeit selbst bewirtschaftete und es erst dann
dem Schuldner verpachtete. Dabei wurde auch damit argnmen-
tiert, daB eine solche Vereinbarung im Interesse des Darlehens-
suchenden lige, da sonst niemand ein Darlehen geben wiirde.
Doch wurde auch dieser Ausweg von den Talmudredaktoren
(B. M. 68a) als unzuliissige Umgehung des Zinsenverbotes
erklart.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf der Talmud das
Nutzungspfand nur in Form der Amortisationsantichresis als
dem Zinsverbot nicht widersprechend zulie; kontrovers blieb
jedoch die Frage, ob die Pfandnutzung auch in jenen Fillen,
in denen der Schuldner zur jederzeitigen Einlosung des Pfandes

1y B. B. I, 1, 28a. — Uber die Ersitzung vgl. Lewin, ZVR 29,
151 ff., inshesondere S. 202/3; dazu Kohler, ZVR 31, 312—15.

%) Vgl. einen solchen Fall B. M. 72a.

3) Die Quellen kennen auch das Baum pfand und lassen (B. M. 79 a,
109 b) die Suranische Amortisationsvereinbarung auch bei diesem zu.

4) Die Vermietung eines antichretischen Pfandes durch den Pfand-
gliubiger an seinen Schuldner und Eigentiimer ist ‘dem neubabylonischen

Rechte ganz geldufig; vgl. Kohler-Peiser, Aus dem babylonischen
Rechtgleben I, 20 ff.
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unter gleichzeitiger Befriedigung des Gldubigers berechtigt war,
verboten sein sollte. Immerhin tendierte die talmudische Epoche
zur Ausbildung von Immobiliarpfandnutzungent).

§ 6. Rechtsgeschifte zum Zwecke der Umgehung
des stverbotes

Das Zinsverbot hemmte die Entwicklung des Darlehensverkehrs
und fithrbe deshalb schon frithzeitig zur Ausbildung von Um-
gehungsgeschéften, die, ohne das Zinsverbot direkt zu ver-
Tetzen, dema Geldgeber die Fruktifizierung seines Kapitals ermég-
lichten. Die wichtigsten Umgehungsgeschiifte lassen sich auf drei
Schuldvertragstypen zuriickfithren, nimlich Kauf, Miete und
Gesellschaftsvertrag. '

I. Kauf.

1. Die alteste Form derartiger Umgehungsgeschifte ist wohl
die des Verkaufs auf Wiederkauf). Schon in der
Bibel Lev. 25, 29 u. 30 ist die Rede vom Verkauf eines in einer
ummauerten Stadt gelegenen Hauses, bei welchem dem Verkaufer
«das Wiederkaufsrecht wihrend eines Jahres gegen Riickerstattung
des Kaufpreises zustehen sollte®). Zahlte nun der Verkiufer das

1) Die MiSna (B. M. VI, 7; 80 b) hat die Nutzung des Fahrnispfandes
in beschréinktem MaBe in der Weise fiir zuldssig erklirt, daB der Pfand-
glaubiger es vermiete und den vollen Mietzing zur Amortisation der Schuld
des armen (nur des armen, vgl. TB. M. VII, 10) Schuldner verwende.
Doch ist aus den Einschrinkungen der Gemara (ebd. 82 b) zu ersehen,
daB sie der Mobiliarpfandnutzung ablehnend gegeniibersteht. — Auch das
germanische Recht behandelt das Fahrnispfand grundsitzlich nicht
als Nutzungspfand, Gierke, Sch. u. H. 24.

2) Auch in der kanonischen Wuchergesetzgebung nimmé diese
venditio cum paclo refroemendi einen breiten Raum ein; sie wurde schon
von Innozenz III. als verwerflich erklirt; vgl. Endemann II, 94 ff,;
Neumann, a. a. 0. 190 ff.

8) Andernfalls geht das Haus endgiiltig an den Kaufer iber, im Gegen-
gatz zu anderen Immobilien, die im Jubeljahre an den urspriinglichen
Eigentiimer zuriickfallen; vgl. ‘Ar. 31 a ff,
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Pretium im Laufe dieser Frist zuriick, so war der Kaufpreis bei
thm nur ein Darlehen, und der Kiufer hatte withrend dieser
Zeit die Nutzung des Hauses; dies wird von der Misna in
‘Ar. IX, 3; 31a bezeichnet als man mme may pns, ,zinsenartig,
aber doch keine Zinsen“. In TB. M. IV, 1, zit. ibid. wird dies so-
gar erklirt als mwnn gwnaw 858 T naa,-,,vollkommene Zin-
sen, nur hat die Tora sie erlaubt®y),
Der analoge Tatbestand ist auch der Baraita B. M, 65 b, zu-
grunde gelegh: '
oo o 5 vmwsb 5 S mw b ton et e
Snm S5 ovine npn b rmesb wow
»Br verkaufte ihim ein Haus, er verkaufte ihm ein Feld und
sagte thm: ,Wenn ich Geld haben werde, sollst du sie mir
riickiibereignen’; das ist verboten, ,Wenn du (sc. Verkédufer)

Geld haben wirst, werde ich sie dir 1uckubere1gnen das 1st
erlaubt.”

Das Prmmp dieser Stelle geht dahin, daB der Verkauf auf Wieder-
kauf eine unzuldssige Umgehung des Zinsverbotes darstellt. ITm
erstgenannten Falle liegt ein rechtswirksamer Wiederkaufsvor-
behalt?) vor, deshalb ist das Geschift verboten. Im zweiten Falle
dagegen ist die Nebenabrede des Wiederkaufes rechtsunverbind-
lich, weil sie nicht von der begiinstigten Seite (Verk#ufer) erfolgte®);

es erfolgt somit nur ein vorbehaltloser, gesetzlich zuléssiger
Verkauf.

2. Der (echte)) contractus mohatrae’) wird in
TB. M. IV, 2, zit. B. M. 62 b%) erortert:

1) Die Verschiedenheit in der Formulierung wird von der Gemara (ibid.)
auf die Kontroverse von R. Jehuda und seinen Konvertenten, ob eventuell
eintretende Zinsen erlaubt sind (vgl. oben S. 139?), zuriickgefiibrt.

2) Dieser Vertrag entspricht der griechischen mpaotg #al Adest; vgl
Hitzig, Griechisches Pfandrecht, 8. 3; Siber, 1218,

%) Vgl. B. M. 65 b in Verbindung mit 66 a.

1) Uber den ,,unechten® contractus mohatrae vgl. oben 8. 99.

%) Mag auch dieser N am e arabischen Ursprungs sein, vgl. G. Cohn,
Kreditgeschéfte, in Endemanns Hdb. d. Handelsrechts TTT, 846; Kohler,
Moderne Rechtsfragen bei islamitischen Juristen, 8. 5 {., so bleibt doch der

10
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S5 WR s Y PRnbT o wEn PIBM PNRM hw ovny e
75 kw5 o mmd pen b promn b we e b
ahe pbo yatt oty wem gepdt Im omes pon b o

ST PmapR uEn o meyd o
»Bs gibt Dinge, die erlaubt sind, (die) aber trotzdem wegen
Zinsenumgehung (ha‘aramat ribit) verboten werden. Wie?
Er sprach zu ihm: Leihe mir eine Mine.” Der antwortete
ihm: ,Mine habe ich nicht, Weizen im Werte einer Mine
habe ich, den gebe ich dir. Er gab ihm den Weizen fiir eine
Mine und kaufte ihn wieder von ihm fiir 24 Sela (1 Mine
=25 Sela) zuriick; das wire erlaubt, aber so zu handeln
ist wegen Zinsen(verbotjumgehung untersagt.”

Bei diesem Tatbestand wird der Geldbetrag von 24 Sela als
Darlehensvaluta betrachtet; weil der Borger aber zur Leistung
von 25 Sela (= 1 Mine) verpflichtet ist, so da8 der Glaubiger einen
Sela mehr, als er gegeben hatte, zuriickerhilt, wird dieses Ge-
schift als Um geh ung des Zinsverbotes verpont.

Leistet der Schuldner aber in Naturalien, so tritt das MiB-
verhéltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nicht hervor und
das Geschaft ist gestattet') (B. M. 62 b):

b b e bpw 8Py R RTR

,Friichte nimmt er von ihm, und wir haben nicht da-
gegen ...

3. Interessant und bezeichnend fiir die fortgeschrittene Ver-
kehrsentwicklung ist die ErwihnungdesDiskontogeschif-
tes in der Tosephta B. M. IV, 2, zit. jB. M. V, 1; 16 a:

Ursprung -des Geschaftes zweifelhaft. Da das Wucherverbot des
Iglams aus dem Talmudrecht stammt (Kohler, ZVR 18, 727t; vgl. auch
die oben S, 1225 zit. Literatur), ist wohl anzunehmen, daf auch unser
Vertrag aus dem talmudischen Recht mititbernommen wurde.

¢) In jB. M. V, 1; 16 a verstiimmelt wiedergegeben.

1) Nicht. nur nach Auffagsung von Maim. H. malwe welowe V, 15 und
RSB’A, zit. bei Nim. Jos. ad loc., sondern auch nach Ansicht Nachmanides,
richtig zit. bei ’Aferi B. M. V, 8.
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MnB3 YA MY o mpS A DN DIy T oead v

SIMET DR PRI WK TR an 5w b
» B8 gibt Dinge, die Zinsen sind, (aber trotzdem als) erlaubt
gelten. Wie? Es kauft jemand die Urkunden eines andern
fitr weniger, und die Darlehen?) eines andern fiir weniger und
hat nichts wegen Zinsen zu befiirchten.”

Die Stelle bespricht den entgeltlichen Erwerbeines
Wertpapieres (oder einer Forderung), bei dem der Kauf-
preis niedriger als der Nennwert gehalten ist und der Kaufer
(Geldgeber) somit mehr, als er gegeben hat, zuriickerhalt. Dieses
" (eschift ist trotz des Zinsverbotes erlaubt, sofern der Verkdufer
keine Gewihrleistung fiir den Nennwert iibernimmst5).

II. Miete.

Irregulare Sachmiete InB. M. 69 b wird berichtet®),
man habe in der Amoréerepoche das Zinsverbot dadurch zu um-
gehen versucht, dall man Gelddarlehen in die Form von Sach-
mietvertrigen’) kleidete®). Das Geschéft wurde aber vom Talmud
wegen verbotenen Zinsgewinnes untersagt, weil bei Geld eine
Analogie zur Sachmiete (Schaufel) in zweifacher Hinsicht nicht

1) Die Parallelstelle in der Tosephtasammlung hat die LA man AN Hund
sind keine Zingen“.

2) Die Parallelstelle hat innnbm; vgl. oben S, 26.

3) Diese letzten vier Worte fehlen in der zit, Parallelstelle.

4) Nach Angicht der Kommentatoren (Pne MoSe ad loc.) sind mit Sarot
Darlehensschuldscheine und mit haluwe’ot die Zession formloser Darlehen
gemeint.

5) Vgl. Mare hapanim ad loc. — Die an der Aftrahierung als jiingere
Parallelstelle erkennbare Tosephta ‘A. Z. I, 3 verpént das Diskontogeschaft
schlechthin als “abag ribit; vgl. jedoch zu dieser Stelle oben 8. 128,

%) Vgl. den Urtext oben 8. 52.

. ?) Uber die daraus resultierende Anwendung von M1etnormen vgl.
oben 8. 51.

8) Kohler, ZVR 20, 182 und E. Cohn, ZVR 18, 56 f., verkennen
vollstindig die Tragweite dieser Stelle; sie merken nicht, da8 hier von
irreguléirer Sachmiete gesprochen wird.
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gegeben sei: einerseits werde die Schaufel in specie zuriick-
erstattet!), und andererseits werde sie abgenutzt?).

I, Gesellschaftsvertrag.

Die praktisch grofte Bedeutung unter den Rechtsgeschaften
zum Zwecke der Umgehung des Zinsverbotes kommt der tal-
mudischen Viehverstellung und insbesondere der ‘isga zu.

" Unter “/sge im engern Sinne wird ein Gesellschaftsvertrag
verstanden, bel dem der eine Gesellschafter Geld einbringt,
wahrend der andere damit Geschafte tatigt?); im Gegensatz
dazu wird die beidseitige Kapitalbeteiligung?) mit mammw, Sutphut,
»(gewohnlicher) Gresellschaftsvertrag™®) bezeichnet. Die Bezeich-
nung xppy, ‘9sqa (aramiischer Stamm: poy, ‘aseq), ,Beschafti-
gung“, ,Handeln“®), ist erst der Gemara?) geldufig und um-

* 1) Eg gind das die Argumente, die auch in der modernen Rechtsliteratur
gegen diese juristische Konstruktion vorgebracht werden; vgl. G. Cohn,
a. a. 0. S. 840.

2) Vgl. oben 8. 321. u. S. 511,

3) Von der mittelalterlichen Commendo (vgl. dazu Silberschmidt,
Die Commenda in ihrer frithsten Entwicklung bis zum 13. Jahrh., 1884),
wie auch vom iglamitischen Qirad (dazu Kohler, Die Commenda im
islamitischen Rechte, 1885) weicht die talmudische ‘4sge hinsichtlich der
Verteilung der Gefahrtragung wesentlich ab; vgl. E. Hildesheimer,
Jabrb. der Jiidisch-Literar. Gesellschaft XX. und unten 8. 149. — Ein-
seitige Kapitalbeteiligung auch bei der romanischen accomodatio,
vgl. Rehme, Gesch. d. Handelsrechts in Ehrenbergs Hdb. d. Handels-
rechts I, S. 101 f. u. S. 162 ff.

4) Diese auch bei der romanischen collegantia; vgl. ebenda.

5) Vgl. B. M. 69a. — Maim. H. Seluhin weSutphin VI, 1 betrachtet
das Kriterium der Kapitalbeteiligung als irrelevant, fiic ihn ist nur die
Arbeitsteilung maBgebend : leistet nur einer die Arbeit, dann liege “isge
vor; arbeiten aber beide, dann sei es Sufphut. Gegen diese Einteilung spricht
aber B. M. 69 a; vgl. die Erklarungsversuche bei Lehem misne ad Maim.
zit. SMG 82 hat denn auch die Einteilung, wie sie im Texte vorgenommen
wird. Fu chs, ZVR 30, 8. 276, gibt nur die Auffassung von Maim. wieder
und schafft so ein unzuléingliches Bild der “isga.

%) Zum Sprachgebrauch von ‘“sga vgl. Ket. 66 b und TSeb. 11, 5.

7} Alter ist die Bezeichnung oo oy, dar kis: B. B. 70 b; (Sab.63a).
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faBt im weitern Sinne auch die Viehverstellung, bei der der
Versteller dem Einsteller Hausvieh zur Wartung und Fiitterung
itbergibt. '

In der Mi8na nimmt die Viehverstellung den groBeren Raum
ein; sie wird aber ebenso wie die “/sqa als altbekanntes) Rechts-
geschiift nicht eingehend und auch nur mit Riicksicht auf das
Zinsverbot besprochen. Die Tosephta (B. M. V, 1 f.) behandelt
die Viehverstellung ausfithrlicher, doch beschiftigt sie sich schon
intensiv (B. M. IV, 7 ff.) mit der Waren- und noch mehr mit der
Geld-‘isqa. In den amordischen Quellen wird fast ausschlieBlich
von der “isqa im engern Sinne gesprochen.

Die Hingabe von Sachen zur “isga im weitern Sinne erfolgt
unter Taxation?). Die Gefahr des ‘isga-Gutes wird von beiden
Parteien gemeinsam®) getragen, und die Gewinn- und Unkosten-

(z. B. Viehfutter, Ladenmiete) Verteilung erfolgt quotenméBig,
gewohnlich je zur Hilfte.

Die juristische Konstruktion der “isqs im weitern Sinne wird
in der Gemara (B. M. 104; B. B. 70 b) derart durchgefiithrt, dal
das Kapital geteilt und die eine Hélfte des Kapitals als ein ins
Eigentum des Empfiingers iibergegangenes Darlehen, die andere

1) Gegen die Annahme Rehmes, a. a. 0. S. 62£. und Cuq, Mém.
de Pacad. 41, 253, daB8 das Rechtsverhiiltnis zwischen Kaufmann und
Handelsgehilfen (Samalliim) des Kodex Hammurabi § 100f. eine der
nittelalterlichen Commenda analoge Gesellschaft bilde, vgl. Koschaker,
H. G. VI, 8. 49; dieser betrachtet den damalliim als bloBen Handelsgehilfen.
Vgl. auch Eilers a.a.0. 28b; 291; Derselbe, Die Gegetzesstele Cham-
murabis, Der alte Orient, Bd. 31; 3/4, 29%

2) In MB. M. V, 4; 68a wird auch der Fall berithrt, bei dem keine
Schétzung bei der Hingabe erfolgte und der Geber die ganze Gefahr
tragt; es handelt sich jedoch hier um gewohnliche Teilpacht. Dies ist schon
aus der Terminologie zu ersehen: wabrend die Viehverstellungsnormen
gewdhnlich mit dem Wortchen PRY, Samin, ,man taxiert eingeleitet
werden, spricht diese Stelle von p’::pn, me_qabh'n, »an empfingt*, welcher
Terminus der Teilpacht (qablanut) entnommen ist, vgl. MB. M. IX, 1£.

3) Bei der spithabylonischen Commenda trigt der Gestor die ganze
Gefahr, nur der Gewinn wird je zur Hilfte geteilt; vgl. Kohler-Peiger,
II1, 4—6; IV, 78. Vgl auch ohen S. 1483
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Halfte dagegen als im Eigentum des Gebers verblieben betrachtet
wird. Die erstgenannte Hilfte schuldet der Empfinger somit
schlechthin, dagegen haftet er fiir die andere Halffe nur bei
dolosem Untergang'). In den Quellen (ibid.) wird dies folgender-
art formuliert: _
Jpe wbsy mbn bp NpDY N

»Diese “isqa ist zur Halite eine milwe und zur Halfte Ver-
wahrung (pigadon).2)”

Diese juristische Konstruktion bringt aber die ‘isqa im weitern
Sinne in Kollision mit dem Zinsverbot. Denn der Empfinger
arbeitet mit der Kapitalshilfte des Gebers nur aus dem Grunde,
weil ihm der Geber die andere Halfte als Darlehen iiberlassen
hat; der Geber hat somit einen Genufl von der Darlehensgewihrung.
Um dieser Gesetzwidrigkeit auszuweichen, verordnet die Misna,
daB der Empfinger auller seinem quotenmifligen Gewinnanteil
noch eine besondere Entschidigung fiir seine Arbeit mit der
Kapitalshilfte des Gebers erhalte. Ob diese Entschadigung in
beliebiger®) oder in voller Hohe erfolgen miisse, ist, da es sich hier
nur um eine Vorkehrung gegen die Verletzung des Zinsverhotes
und nicht um ein effektives Entschidigungsbediirfnis handelt,

1) Die ‘isga ist von den Syrisch-romischen Rechtsbiichern iibernommen
worden: P 82. Das Interessante dabei ist die Rezeption der im Texte wieder-
gegebenen talmudisch-juristischen Konstruktion dieses Rechtsgeschiiftes und
dessen Einreihung unter der Uberschrift: ,,Gesetz vom Leihen®.

- 2) Auch das kanonische Recht bediente sich der Commenda zur Um-
gehung des Zinsverbotes, bezeichnete aber anfanglich die g a n z e Kapital-
anlage als ,,Depositum®, so daB auch die ganze Gefahr beim Geber verblieb,
vgl. Thomas von Aquin o, Sumam theolog. II, 2, qu. 78. Spiter
(Bulle Sixtus V, 1586) ging Eigentum und Gefahr an der Ha1fte des
Kapitals auf den Empfinger fiber; der Gewinn wurde aber nach der ganzen
Kapitalanlage bemessen. Dann wurde dem Empfinger die ganze Gefahr
aufgebiirdet; vgl. Endem annT, 370. SchlieBlich fithrte die Entwicklung
zu folgendem Geschiiftstyp: ,,Titius tiberweist dem Cajus sozietétsmaBig
1000 Gulden, Cajus verpflichtet sich, dieselben bei Beendigung der Sozietét
jedenfalls zuriickzuerstatten, und zahlt jahrlich als Gewinnanteil
an Titius 50 Gulden (= 59%)“, Endemann I, 384.

%) Rine gedorrte Datte]!
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in TB. M. IV, 7; zit. 68b kontrovers. Aus der juristischen
Konstruktion ergibt sich auch, daB die “isga als ein Gesell-
schaftsvertrag!) betrachtet wurde; diese Annahme
wird auch durch die Abweichung positiver Bestimmungen hin-
sichtlich der “isga von denjenigen des Mandats?) gestiitzt. Im

einzelnen gelten bei diesen Vertrigen die folgenden Bestim-
mungen:

1.DieViehverstellun g darf bei Nutzvieh (z. B. Rind-
vieh, Hithner) auch ohne besondere Entschidigung fiir die
Miihewaltung des Einstellers vereinbart werden (MB. M. V, 5;
69 b, T.V, 3, zt. 68 b), weil dann Mileh (Eier), Diinger und Arbeit
des Tieres als Entschidigung gelten. Der Viehverstellungsvertrag
kann ohne diesbeziigliche Vereinbarung oder feststehenden Orts-
gebrauch nur nach Ablauf bestimmter Fristent) aufgelost
werden. Mit dem Versteller ist als Gewinn der durch Mistung
entstehende Mehrwert des Tieres und der Zuwachs zu
teilen. Betreffend den Zeitpunkt der Teilung der Jungen ist der
Ortsgebrauch mafgebend (M. V, 5; 69 b); subsididr gelten be-

1) Wihrend Kohler, ZVR 20, 195, die talmudische Commenda als
Mandatsverhiltnis anffaBte, spricht er im ,,Recht d. orient. Voiker®, 8. 77,
von ihr als Sozietiit; dabei hilt er itbrigens wie Fuchs, ZVR 30, 276
(vgl. oben S. 148%), die Commenda mit einseitiger und mit beidseitiger
. Kapitalbeteiligung nicht auseinander.

2) So, falls der Mandatar das Geschéft fiir eigene Rechnung abschlieBt;
vgl. unten S. 1543,

3) Zur Viehverstellung vgl. Wa ckernagel, Viehverstellung, Weimar
1923, und fiir das kanonische Recht vgl. Endemann I, 409 1.
Siehe auch die Regelung im Code civil a. 1800—1831, bail & cheptel und
Schweiz. 0. R. Art. 302—304, Viehpacht und Viehverstellung.

4) Bei GroBvieh 18 Monate, bei Kleinvieh 24 Monate, TB. M. V, 4, zit.
69 a (die Parallelstelle in der T.-Sammlung bezieht diese Fristen auf die
wahrend der Viehverstellung geborenen Tiere; dariiber vgl. unten im
Texte), bei Kilbern, wenn sie ein Drittel ihrer Normalgrdfle (so nach
RSJ z. St.; Maim. dagegen spricht in seinem Mifnakommentar z. St. von
»dreijihrig®) erreicht haben und bei Eseln, wenn sie lasttragfihig werden,
MB. M. V, 4; 68 a. Weitere Fristen in der Togephta B. M. V; vgl. jedoch
B. M. 105a: *n "n w
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stimmte Fristen!), nach deren Ablauf wird die Hilfte (wenn die
vereinbarte Quote wie im Normalfall =1/, ist) der Jungen end-
giiltig Eigentum des Einstellers; die andere Hilfte zerfillt als
Verstellungsgut wieder in zwei gleiche Teile, so daf schlieBlich
vom Nachwuchs nur ein Viertel des Ertrages dem Versteller zu-
kommt. Beim Zuwachs liegt, sofern nur eine ideelle Teilung
vorgenommen wurde, nicht mehr ‘4sga, sondern Sufphuf vor,
weil die eine Halfte der Jungen im ausschlieBlichen Eigentum
des Einstellers steht. Als praktische Folge davon erhilt der Ein-
steller fiir die andere Hélfte, die bei ihm als Verstellung weiter
verbleibt, keine besondere Vergiitung fiir seine Arbeit, obwohl
er am Gewinn und Verlust zur Hilfte partizipiert?).

Der Eisernviehvertrag, b jxy, son barzel®), ist hingegen ver-
boten, weil bei diesem die gan ze Gefahr zu Lasten des Emp-
fangers geht, B. M. V, 6; 70 b?).

2.Die ““sqa im engern Sinne zerfillt in Waren- und
Geld-‘isqa. Die erstgenannte wird in der MiSna (B. M. V, 4) und
der Tosephta (B. M. IV, 7) nur in der Form der Orts-%s ¢ @)

behandelt:
Mo marmd EBEE heN PR Swme

1) Bei Kleinvieh 30 Tage, bei GroBvieh 50 Tage, T. V, 4; zit. 69 a. In der
Parallelstelle in der T.-Sammlung wird hier — entgegengesetzt zur Stelle
in voriger Anmerkung — die Geltung nur bei Jungen nicht erwihnt;
vgl. Aferi ad loc.

2) Vgl. R8T B. M. 69 s. v. 7o) [xom-

3) Wértlich: ,eisern Vieh*. Diese Bezeichnung kommt in den Ur-
kunden des Mittelalters ofters vor, vgl. Huck, Die Viehverstellung, Z.
£ D. R. V, 2311; Wackernagel, a. a. 0. 2ff,; ferner Gierke,
DPR 111, 568'%8: , Vaccas, quae dicuntur Immerkue®, . ferro®, ,a capo
salvo”.

4) Zur Definition des son-barzel-Vertrages vgl. jB. M. V, 5; 18 a. Die
Parallelstelle TB. M. V, 7 hat eine abweichende LA und stellt diesen Ver-
trag als Kombination von Eisernviehvertrag mit Teilpacht hin; diese
Stelle diirfte jedoch korrumpiert sein.

%) Inden amordischen Quellen wird von der Reise-‘isge nicht ausdriicklich
Erwihnung getan, doch interpretiert RSJ B. M. 104b s. v. §ppY *sn
die betreffende Stelle als Reise-‘isqa.
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»Wenn jemand einen andern in einen Laden zu halbem Lohn
setzt . . 1)

Die Ware mul nicht beim Vertragsabschluf tibergeben werden,
sie kann sich schon vorher beim Empfinger in Verwahrung
befunden haben; die Unkostenrechnung darf aber erst mit dem
Moment des Vertragsschlusses begonnen werden?). Der Empfanger
darf keinen andern Beruf gleichzeitig ausiiben, ,,weil dann seine
Augen nicht beim Laden verweilen®); auch darf er nicht gleich-
zeitig andere Waren ein- oder verkaufen, andernfalls deren Profit
ebenfalls geteilt werden muB. Dem Geschéftstithrer werden die
Unkosten, wie Ladenmiete, Frachtspesen usw., und auch seine
Miihewaltung (die Tosephta spricht von mbwus =sw, $kar batala,
»Entschidigung fiir Miiiggang®) vergiitet?), der verbleibende
Reingewinn wird quotenméfig geteilt. '

Die Bestimmungen iiber die Geld-‘4sga sind in der Tosephta
viel ausfithrlicher gehalten und gelten teilweise auch fiir die
Waren-“isga. Die Formel zur Bezeichnung der Geld-‘isga lautet:

Mz xmed pres g mptd rrand g ann
»Wenn jemand einem andern Geld gibt, um damit Friichte
zu halbem Lohn einzukaufen...“ (MB. M. V, 4; TB. M.
IV, 8 f.)%).

Der Empfinger hat das Recht, nach seinem Gutdiinken Waren-
arten einzukaufen®); aber er darf fiir seine Halfte keine andere

1) E.Cohn, ZVR 18, 61%, bezieht diese Stelle falschlicherweise auf den
Trodlervertrag. 2) TB.M. 1V, 8. %) Eod. 7. %) Eod. 8.

5) TB. M. IV, 11 hat die Einleitungsformel o h n e den Zusatz: ,,zn halbem
Lohn“; dementsprechend bezieht die Parallelstelle B. Q. 102a, b diese
Norm auf dag Mandatsverhaltnis und hat die LA: 1mbws myn ath
»wenn jemand geinem Vertreter Geld gibt...“ Es ergeben sich aber
dadurch verschiedene Schwierigkeiten, vgl. die Gemars daselbst und
jB. Q. IX, 5; 20 b. — Die Konsequenzen aus dieger Stelle fiir die Stell-
vertretung vgl. bei M. Cohn, ZVR 36, 208 {. — Doch iibersieht Cohn,
daB die mit der Formel: ,zu halbem Lohn™ eingeleiteten Normen einen
Gegellschaftsvertrag betreffen, und behandelt sie unter Stellvertretung,
vgl. a. a, 0. 1791,

- 8) Die Togephta (zit. jB. M. V, 3; 17 a) hat hier die eigenartige Wendung:
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Warengattung als fiir die Halfte des Geldgebers kaufen und mufl,
falls er auller fiir das ‘“isga-Geld noch auf eigener Rechnung von
derselben Warensorte kauft, die ganze Warenmenge gleichzeitig
verkaufen'). Bei Unterlassung der Geschiftsfithrung wird der
Gestor nicht entschidigungspflichtig; dagegen ist der Geldgeber
an jedem vom Gestor mit dem ‘isga-Geld getéitigten Gteschift
anteilsberechtigt und kann seine Gewinnquote kondizieren?).
Die Liquidation erfolgt, mangels diesbeziiglicher Verein-
barung, bei saisonméfligem Warenangebot nur jeweils nach Schiuf}
der betreffenden Saison?). Die Ul_]kost;en werden vorausgingig
der Auseinandersetzung dem Gestor quotenm#fBig vergiitet;
die Entschidigung fiir Zeitverlust, ,,$kar batala®, erhdlt er nur
fiir die Zeit des Ein- und Verkaufes, nicht aber, wie bei der Waren-
‘isqa, fiir die Zwischenzeit*). Die Auseinandersetzung selbst erfolgt
unter Zugrundelegung des vereinbarten Quotalverhiltnisses, das
nach den tanaitischen Quellen in der Regel gleichmaBig
fiir Verlust und Gewinn gilt5). In der Amorierepoche wurde es
gebriuchlich, statt einer besondern Entschidigung fiir die Miihe-
waltung eine Quotenvereinbarung: waw5 i wopnb 31D, ,,nahe
zu Verlust und weit von Gewinn®, zu treffen. Geldufig sind
»aber nicht Kleider oder Holz“. Der Sinn dieser Einschrinkung ist dunkel;

vgl. die Kommentatoren ad loc. und Nim. Jos. ad B. M. 68 b.

1) TB. M. IV, 11.

2) Tbid., zit. mit Variante jB. M. V, 3; 17a. — Demgegeniiber kann bei
bloBem Auftrag der Beauftragte das betrefiende Geschéft fiir sich ab-
schlieBen, ohne dafB der Auftraggeber dagegen einzuschreiten vermag;
vgl. Qid. 59a und Nim. Jos. ad B. M. 68 b.

3) TB. M. IV, 10, zit. Git. 31 b.

%) Die Verrechnung kann auch kombiniert werden derart, daB der
Kapitalist den ganzen Mietzins fiir den Lagerraum bezahlt, dafiir aber
keine Entschidigung fiir den Zeitverlust einrdumt, T. B. M. IV, 8.

5) TB. M. IV, 9 (zit. T0a): mymab e jn3 oy 1and myn s
bn 991 man own tmm o P oo oamp .S e o
Py o »Wenn jemand einem andern Geld gibt, um damit Friichte
zu halbem Lohn einzukaufen und er sagt ihm: ,. .. nahe zu beiden (sc.
Gewinn und Verlust)‘ oder ,weit von beiden‘ (z. B. zwei Drittel bzw. ein
Drittel [oder auch die Halfte] Gewinn- und Verlustbeteiligung), das ist
erlaubt mit Hinsicht auf das Zingverbot, und das ist jedermanns Art.“
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(B. M. 68 b, 69 a) folgende zwei Quotenverrechnungen: der Geld-
geber partizipiert am Gewinn mit der Hélfte und am Verlust mit
zwei Dritteln, oder einem Drittel Gewinn und der Halfte Verlust.
Nach der oben (8. 149) dargelegten juristischen Konstruktion der
‘isqa sind hier im erstgenannten Fall zwei Drittel pigadon und
ein Drittel milwe. Somit sollte der Empfénger nur mit einem Drittel
am Gewinn partizipieren; er erhélt aber die Halfte des Gewinnes,
weil er als Entschidigung fiir seine Arbeit mit den zwei Dritteln
pigadon noch einen Sechstel des Gewinnes bekommt; analog beim
zweiten Fallt),

Dariiber, ob der als milwe bezeichnete Teil vorbehaltslos ins
Eigentum des Empfangers iibergeht und dieser ihn infolgedessen
beliebig fiir sich verwenden darf, ob dieser Teil bei Tod des
Empfingers als Nachlafmobilie dem Zugriff des Geldgebers
entzogen ist?), besteht eine Kontroverse in B. M. 104 b. Doch
kann als die von den Quellen anerkannte Ansicht diejenige von
Raba gelten, der das Zugriffsrecht des Geldgebers anerkennt,
gestiitzt auf die Behauptung, da8 das Geschdft seinen Namen
“isqe (,,Beschiftigung”, ,,Handeln”) entsprechend seiner Zweck-
bestimmung trage:

b mopwb b jmm o b mxy xpoy b mp vEnd
»Deshalb nannten sie es (sc. dieses Rechtsgeschaft) ,'isqa’,
denn er sagt ihm: ,Ich habe es dir nur gegeben, um damit
zu handeln!‘“

Die Verwendung der Geld-“isqa fiiv Darlehensgeschifte zum
Zwecke der Zinsverbotumgehung war schon in der amorgischen
Epoche stark verbreitet. Dies geht auch daraus hervor, daB die

- Bestimmungen der MiSna B. B. X, 3; 167 b, der Borger miisse

die Schreibgebiihr fiir den Schuldschein bezahlen, in der Gemara

1) Vgl. auch B. M. 104 b, 105 a. — Verboten ist der Zuschlag des even-
tuellen Gewinnanteils zum Schuldbetrag und dessen Fixierung im Schuld-
schein, die sogenannte gy ™oy, Sare mehuzna’e, ,,Urkunden aus
Mehuza®, denn ,,vielleicht gibt es gar keinen Gewinn!“, B. M. 68a. ‘

2) NachlaBm o bilien haften nicht fiir Schulden des Erblassers;
vgl. oben S. 92.
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(B. B. 168a) auf “isqa bezogen wird. In B. M. 70 a findet sich
die Ausnahmebestimmung fiir Geld von Waisenkindern.
Dieses diirfe man zwar nicht gegen Zinsen, wohl aber in Form
der Geld-‘7sga sogar mit der Vereinbarung: ,nahe zu Gewinn
und weit von Verlust” andern leihen'). Aber bei Einhaltung der
oben (S. 155) angegebenen Quoten war die “isqa das Mittel fiir
jedermann, sein Geld zinstragend anzulegen?).
Inderrabbinischen Epoche hat sich die folgende Form
zum Zwecke der Umgehung des Zinsverbotes herausgebildet:
RTY 7Y mban nmb i poymw wen Sy o trand o mon
T DR ‘s e oy M enRa T oun e
S e mabm m55 mmn bs o qbwt ot mbeb oomn 73
SRTpm At o xbw own ‘2 mew ap tdny haw
»E8 leiht einer dem andern eine Mine unter der Verein-
barung, daf dieser damit zu Nutzen des Darleihers handle,
bis zwei Minen beisammen sind. Und die Gefahr bis zu diesem
Zeitpunkt ist beim Darleiher. Und wenn es zwei Minen
sein werden, dann werden diese zwei Minen zum Darlehen,
und von da an gehort der ganze Gewinn dem Borger. Nur
muB er (sc. der Darleiher) ihm eine Entschidigung geben fiir
seine Mithewaltung, bis es zwei Minen werden, damit keine
vorausgeleisteten Zinsen vorliegen (Turund &, “A., J. D. 167).

Die talmudische Konstruktion der ‘4sqa unterscheidet sich von

der in unserer Stelle vertretenen in der Hinsicht, daf nach dem

Talmud die Anteile des Geldgebers und des -empfiingers

gleichzeitig parallel arbeiten, wihrend hier hinsichtlich
des ganzen Betrages zunéichst ein pigadon und fiir die Folgezeit

eine melwe angenommen wird?).

"1) Vgl. M. Cohn, ZVR 37, 427/8.

%) Es galt auch als verdienstvoller, mit einem Bediirftigen einen ‘isga-
Vertrag abzuschlieBen, als ihm ein unverzinsliches Darlehen oder gar ein
Almosen zu geben; vgl. Sab. 63a; ’Ab. de R. Natan XLI; Pes. 53b;
vgl. auch oben S. 64. .

8) Oder in umgekehrter Reihenfolge, vgl. Bet Joseph ad loc. — Weitere
rabbinische Modifikationen des ‘isga-Vertrages hinsichtlich der Gefahr-
verteilung und des Gewinnangpruches sind bei Bet Joseph ad Tur, J. D. 177
zusammengestellt; vgl. auch S, ‘A, J. D. 177, 7. '
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5. Kapitel.
Umwandlung von Schulden in Darlehensschulden.

§ 1. Durchfithrung der Umwandlung.

Dem Talmud ist die Umwandlung einer Schuld aus einer andern
causa in eine Darlehensschuld durchaus bekannt, doch 138t sich
den Quellen nicht direkt entnehmen, in welcher Weise diese
Umwandlung durchgefiihrt wurde. Immerhin ist der Nachweis
moglich, da8 die Schuldumwandlung einerseits vertrags-
m & Big mittelst Ausstellung einer Darlehensurkunde und anderer-
seitsmitRechtsnotwendigkeitdurch Anhiingigmachung
einer Schuldforderung bei Gericht eintrat.

"Die erstgenannte Form kann mit einiger Sicherheit schon dem
bloBen Sprachgebrauch der Quellen entnommen werden, die in
den #lteren Stellen!) von mbn swy, ‘ase milwe, ,ein Darlehen
machen” sprechen; dabei ist ,Darlehen” wobl im Sinne von
wDarlehensschuldschein® gemeint. Deutlicher kommt dies
zum Ausdruck in der jiingern Formel: mbms »by mpy, 20gaph
‘alow be'milwe?), ,,aufstellen zu seinen Lasten in einer Darlehens-
urkunde“?). Die Notwendigkeit der Ausstellung einer Darlehens-
urkunde erhellt auch aus B. M. 77 b:

1y §b. X, 1; ebs. TKet. IV, 13, zit. B. M. 104 b, jdeb. XV, 3; 72a,
jKet. IV, 8; 27 b; zu diesen Quellen vgl. auch nunten S. 1621,

2) TB. Q. X, 9, zit. 109a; TB. M. V, 9; zit. b. 72a, j. V, 5; 18a und
Traktat Gerim I, 10; B. M. 115a; Ket. 92a und Pes. 31a; jGit. V,
1; 24a.

3) Zaqaph bedeutet ,aufrichten®, ,aufstellen”, ‘alow bezeichnet ,zu
seinen Lasten®, be'milwe, ,,in einer milwe*, d. h. ,in einem Darlehens-
schuldschein®, — Zu ‘alaw vgl. Megila 8a: Py j8eD LT P s
WM mBno, swenn man sagh: ‘alai’ (wortlich: auf mir®), ist es wie
eine Last auf die Achsel genommen®; ,,‘alai“ ist als Terminus: ,zu meinen
Lasten® schon in den Papyri von Elephantine anzutreffen, vgl. P. 28 u. 29
ed. Sachau, — Vgl. auch die Stilisierung des babylonischen Verpflichtungs-
soheins mit: elt X tsu; dazu Koschaker, HG. VI, 8.33. — Vielfach
heiBt es auch nur: Ry, zagaph, so in TSb. VILL 6, zit. Git. 182 und jSb.
X, 1; 30 a; Siphri ad Deut. 15, 2.
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Hoam s vt k5w gmk rmbn v bwbw o pewe jn
b omn mombra wbeb e o mon WS 3 wbe
nx b M PO OMRR TN TR MMM M DNNB Do

AN s RS hER won
»R. Simon b. Gaml’el (II.) sagt: ,Man belehre sie (sc. die
Kontrahenten eines Liegenschaftskaufes), dal sie nicht
(vertrags)reuig werden. Wieso? Er schreibe thm: »Ich A,
Sohn des B, habe das Feld X dem C fiir 1000 Zuz verkauft,
und ich bin noch Darlehensgliubiger (node) auf 800 Zuz.
So erwirbt er (sc. der Kaufer) das Grundstiick und leistet
ihm den Restbetrag sogar nach vielen Jahren!).”

Da diese Stelle nicht von der Ausstellung einer Darlehens-, son-
dern einer Verkaufsurkunde, die dem Kaufer als Beweismittel
tiber den rechtméiffigen Erwerb iibergeben wird, spricht, so mufl
hier folgende Uberlegung eingreifen. Falls der Verkiiufer den
Restbetrag fordert, kann der Kaufer diese Forderung nicht
bestreiten, weil dann der Verkiufer behaupten wird, das Feld
nicht veriuBert zu haben, und dadurch der Kiufer gezwungen
sein wird, die Kaufsurkunde zu prisentieren, diese beweist aber
gleichzeitig, dal die gegnerische Forderung zu Recht bestehe.
Allein es kann nach dreijihrigem Besitz der Beweis des Kigen-
tums durch den bloSen Nachweis der vollendeten Ersitzung ge-
fithrt werden?); der Kéufer ist dann zur Vorlegung der Kaufs-
urkunde nicht mehr verpflichtet. In einem solchen Falle ginge
der Verkdufer seiner Forderung verlustig, wenn er nicht in der
Weise vorsorgte, daBl entweder das Darlehen spistestens inner-
" halb 3 Jahren zuriickgezahlt werde oder der Kiufer ihm fiir
den Resthetrag einen selbstdndigen Schuldschein ausstelle, da-
mit die Forderung von der Kaufurkunde unabhingig werde.
Unsere Stelle geht von der letztgenannten Moglichkeit aus,
deshalb ist ihr die Leistungsfrist fiir die Kaufpreisrestschuld
gleichgiiltig, wie sich dies aus der Wendung: ,,und er leistet

1) Vgl. zu dieser Stelle Neubauer, 122 ff.
2) Vgl. oben 8. 142/143.
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ihm den Restbetrag sogar nac b vielen Jahren® eindeutig
ergibt!)?).

Andererseits zeigt Git. 18 a, daB die Anhéingigmachung einer
Schuldforderung bei Gericht eine Umwandlung der streitigen
Schuld in eine Darlehensschuld bewirkt. Die Stelle lautet:

PROWRD DI penpn mOhI jERW ARN NIINDY MR D DNR

M3 AR npwn mOua pEPN heRd ]*w:.wz
»Notzucht(strafgeld), Strafgeld, Verfithrung(strafgeld)®) und
die ketuba einer Frau, die als Darlehen aufgerichtet wur-
den, werden (im 7. Jahr) erlassen; und wenn nicht (aufge-
richtet), werden sie nicht erlassen. Von wann an (me ematas)
werden sie als Darlehen aufgerichtet? Vom Zeitpunkt der
Anhéngigmachung?) beim Gericht.”

Diese Stelle konnte man mit G ulak?) auf folgende Weise er-
klaren: Weil bei Strafgeldern der Grundsatz gilt: ,,Wer Straf-
gelder (ohne Bezichtigung durch Zeugen) eingesteht, ist davon
befreit (s oipa s, mode begnas patur)®), liegt keine er-
zwingbare Schuld vor?), und es ergibt sich die Frage: ,,Von wann an
kann die Strafgeld schuld in eine Darlehensschuld verwandelt
werden?” Darauf wird geantwortet: ,,Von der Anhingigmachung
bei Gericht”, weil von diesem Zeitpunkt an dem Beklagten das
Gesténdnis nichts mehr niitzt?). Allein gegen diesen Erklérungs-

1) Die (wesentlich anders formulierte) Parallelstelle TB. M. I, 9 hat hier
ausdriicklich: ,,. . . sogar nach drei Jahren.*

%) Auch REJ betrachtet die Ausstellung eines Darlehensschuldscheing
als wesentliches Erfordernis fiir den REintritt der Schuldumwandlung;
vgl. B. M. 72a 5. v. jppn; Ket. 922, 8. h. v; Pes. 31 a, s. h. v. — Nach
Angicht anderer rabbinischer Autoren (so Mordekai ad Seb. VII) geniige
der Eintrag in die Geschéftsbiicher des kreditierenden Handlers.

3) Niheres iiber diese Deliktsobligationen vgl. bei M. W, Rapaport,
ZVR 15, 8. 177 . und 16, S. 102 f.

%) Die Bezeichnung ha‘amada, wortlich: ,das Stehen® ist darauf zuriick-
zufithren, daB die Parteien beiihrem Vorbringen vor Gericht stehen mufiten.

8 I1, 8. 117. 6) 8eb. V, 4; 36 b; Ket. 43a; B. Q. 14 b f,

%) Vgl. die entsprechende Bemerkung von ’Aferi ad Sb. X, 1, Nr. 4.

8) Dementsprechend wird in den Quellen (jKet. IV, 1;23a, 3;24a,
4; 25 b) eine Ansicht vertreten, dafl die Deliktsobligation nicht schon im
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versuch spricht schon die Fassung der Baraita, die die kefubs
neben den Strafgeldern aufzdhlt!). Demnach diirfte es richtiger
sein, die Stelle auf den Zeitpunkt der Schuldumwandlung
zu beziehen und sie folgenderart zu iibersetzen: ,,Von wann an
sind sie als Darlehen aufgerichtet? — Mit Anhéngigmachung
bei Gericht!“?) Die Stelle handelt somit von der gesetzlichen
Schuldumwandlung?).

Die Annahme der rechtsnotwendigen Schuldverwandlung wird
auch durch jKet. IV, 2; 23 b gestiitzt: In MKet. IV, 1 wird die
Frage behandelt, ob das Strafgeld fiir Verfithrung eines Médchens
diesem selbst oder seinem Vater bzw. dessen Erben bezahlt
werden miisse. R. Simon behauptet, falls der Vater vor der
Eintreibung des Strafgeldes gestorben sei, falle es an das Mad-
chen. Die Konvertenten bezeichnen dagegen den Moment der
Anhiingigmachung bei Gericht als entscheidend. Dazu fithrt der
Jerufalmi aus:

93T P D RTRYI TR 2T vhn N2 RmD WK pUnw o
Jmbhy nb pray AT pv oo mopns Ab Ay pwnw 9 whn

R. Simon sagt, die Sache (d. h. die Vererbbarkeit der Straf-
schuld) hinge (vom Momente der) Bintreibung ab. Und
Rabbi (d. h. die Konvertenten) sagt, die Sache hinge von der
Anhiingigmachung bei Gericht ab. — R. Simon behandelt
sie (sc. diese Forderung) wie einen Gerichtsakt. Die Rabbinen
behandeln sie wie ein Darlehen (malwe) . . .“

Momente der deliktischen Handlung, sondern erst mit Anhéngigmachung
bei Gericht beginne; dagegen die herrschende Lehre: jKet. ITI, 7; 21 a, b;
bKet. 38 b.

1y Auch ist gegen Gulak nicht einzusehen, warum nicht durch die vexr-
tragliche Umwandlung der Strafschuld in Darlehen die befrelende
Wirkung des Gestéindnisses beseitigh werden sollte.

%} Bet Joseph ad Tur IL. M. 67, 19 hat auch die eindeutige LA: e,

‘ematas, ,wann®, statt spmwn, me’ematat, ,,von wann an®.

3) Dieser Ansicht ist auch RSJ, welcher ebd. s. v. 'BpI e sagh:
TETID MO TIDRE =115, 4. h. von wann an ist sie (sc. die Strafschuld)
wie aufgerichtet (= verwandelt) und dann fortfahrt: swm "™ mmps

mEYID, ndie Anhéngigmachung ist wie eine Umwandlung (Worthch Auf-
mchtung )
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Nach Ansicht der Rabbinen wird also die Forderung mit ihrer
gerichtlichen Geltendmachung ipso jure in ein Darlehen ver-
wandelt!). Die gleiche SchluBfolgerung kann auch aus der Dis-
kussion in bKet. 42 a, b gezogen werden.

Da im folgenden nur dievertraglich e Schuldumwandlung
behandelt werden soll, ist es hier am Platze, eine kurze Bemerkung
zur rechtsnotwendigen Umwandlung einzufiigen. Der
Eintritt der Verwandlung ist am sichtbarsten bei Deliktsschulden,
bei denen mit Beginn des Prozesses der Grundsatz: wrm o px
ma5 oy, ,man kann nicht die Strafgeldforderung seinen Kin-.
dern vererben“, wegfillt und die eingeklagte Forderung ver-
erblich wird (Ket. 42 b). Aber auch bei jeder urlundlosen Kon-
traktschuld bewirkt die Umwandlung eine mit diesem Zeitpunkt
beginnende generalhypothekarische Haftung des Beklagten fiir
die eingeklagte Forderung?).

Gegen die Annahme, da@ mit der rechtsnotwendigen Umwand-
lung die streitige Forderung als Darlehensforderung nach jeder
Hinsicht zu behandeln sei und z. B. der siegreiche Kléger einer
Deliktsschuld sein Privilegium verliere, indem er statt von der
besten nur von der mittleren Immobiliargruppe?) des Beklagten
befriedigt werde, spricht dieselbe Erwéigung, die Paulus (D. 46,
2, 29) gegen die Gleichstellung der rémischen novatio voluntaria
it der novaito necessaria ins Feld fiihrt: ,,Neque enim deteriorem
causam nostram facimus actionem exercentes sed meliorem?).”
Wenn aber trotzdem eine talmudische Quelle (vgl. unten S. 168)
den Privilegienverlust unter den Folgen der gesetzlichen Um-
wandlung aufzdhlt, so mull wohl angenommen werden, dal sich
die Aufzihlung nur auf die vertragliche Schuldumwand-
lung beziehe; dies umso mehr, als eine andere Quelle (jGit. V,

1) Vgl. die gleichlautenden Ausfiihrungen von Pne Mose ad loc. und ad
§b. X, 1;81a 8. v. i M.
?) B. M. 15a.
8). Vgl. zur Binteilung des schuldnerischen Grundbesitzes oben 8. 14%
%) Vgl. auch L. Wenger, Institutionen d. rém. Zivilprozefirechts,
1925, S. 169%; Pero z zi, Istituzioni di diritto romano, 1928% II, 422/3.
11
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1; 24 a) ausdriicklich die Beibehaltung der Privilegien betont
und sich auch in Seb. 38 b und Ket. 42 b der Hinweis findet,
daB selbst nach erfolgter Verwandlung die Forderungscausa
ausschtaggebend sein kann?).

§ 2. Anwendung der Umwandlung,

‘Die Anwendung der vertraglichen Schuldumwandlung ist in
den Quellen wiederholt anzutreffen. So als Riickstandsdarlehen
bei Kaufpreisschuld (TB. M. [, 9, zit.] 77 b; B. M. 65 b; Ket.
92 a; Pes. 31a)?), bei den sogenannten Zinskapitalisierungs-
vertrigen (TB. M. V, 9, zit. b. 72 a und jV, 5; 18a, Gerim I,
10)?), bei Dienstlohn und Ladenkredit (Sb. X, 1; Siphri ad Deut.
15, 2), bei Mietforderungen (B. M. 115a) und bei der ketubs
(T8b. VIII, 6, zit. Git. 18 a).

Auch TKet. IV, 13, zit. B. M. 104 b behandelt die Einkleidung
einer kefube in Darlehensform; diese Stelle lautet:

Jron man mbn mamD nwpd umw opn mIk or w0
~B. Jose sagt: ,Wo es Ortsgebrauch ist, die kefuba als
milwe zu machen, treibt er eine milwe ein.”

Gemeint ist hier der Fall, daB sich der Brautvater fiir sein Do-
tierungsversprechen (ketuba)*) der Darlehensurkunde bedient.

1) o3p P, 5. « - denn ihr Ursprung ist: Strafschuld”.

2) Hierher gehért wahrscheinlich Elephantine-Papyrus 29 ed. Sachau. —
Diese Krscheinung ist auch anderen Rechten bekannt: vgl. die Belege
fir das altbabylonische Recht bei Koschaker, Rechtsvergl.
Studien z. Gesetzgebung Hammurapis, S. 151%; H. G. VI, 8. 39, 59/60
" und die dort verzeichnete Lit.; San Nicolo, Beitriige, 197 f. Ebenso im
Rechte der Papyri, vgl. P. Paris 8 bei Mitteis, 8. 479; Rabel,
S8.Z.28,320; Mitteis-Wilcken, 8.117, 171. Vgl auch unten 8. 1652

3) Vgl. auch die Formel im Elephantine-P. 28: ,,... falls die Zinsen
zum Kapital hinzugefiigt werden . .. — Vgl. auch den griko-agyptischen
Papyrus Par. 7 bei Mitteis, S. 473; weitere Beispiele bei Rabel a.a. O.

%) DaB ketuba hier die Bedeutung von Dotierungsversprechen des Braus-
vaters und nicht Witbumsverschreibung des Brautigams hat, ergibt sich
eindeutig aus den in B. M. 104 b angefithrten Beispielen. — Zur Bedeutung
von ketuba vgl. auch Neubauner, S. 1791,
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R. Jose anerkennt diesen Ortsgebrauch und 148t den Briutigam
weine milwe eintreiben”. Was R. Jose mit seiner Anordnung
bezweckte, ist aber. aus dieser Quelle nicht zu ersehen!); doch
gibt dariiber die in der Tosephtasammlung (Ket. IV, 13) noch
erhaltene Fassung Auskunft: s pan ntdm mams dpaue opw
motnom pa pombw, o, Wo man Dotierungsverpflichtung (ketuba)
in einen Darlehensschuldschein (melwe) kleidet, da fordert man
sie als Darlehen ein, (aber) die ketuba selbst wird nicht ein-
gefordert”. Die Leistungen des Brautvaters werden niimlich in
dem bei der Hochzeit gemachten Ehevertrag (ebenfalls , ketuba“
genannt)®) gleichfalls aufgefiihrt. R. Jose sah nun fiir den Fall
des in Rede stehenden Ortsgebrauchs vor, daB der Brautigam
nur die (fiktive) Darlehensforderung, nicht aber auch die aus dem
Ehevertrag sich ergebende Verpflichtung des Brautvaters ein-
klagen konne, weil sonst der Briutigam die Moglichkeit hitte, die
Mitgift zweimal einzufordern. »

Rine Parallele zu unserm Fall findet sich in den syrisch-
romischen Rechtsbiichern, in L 126 (Psten.: P 46b, R II 58,
R III 127 und Ar. 57; ed. Sachau):

»Wenn ein Mann seine Tochter iibergibt und er verspricht
ibr als pepv) eine Summe Geldes oder andere Dinge und ihre
pepyr) wird niedergeschrieben, und es wird bis zum 3. oder
5. Tage dem Manne dasjenige, was in der gepyy verschrieben
ist, nicht voll geliefert, so sollen sie dem Verlobten des
Weibes einen Schuldschein schreiben tiber dasjenige, was an
der oepyy} fehlt, it einer bestimmten mpodeopio, daf sie
dasjenige, was sie von der epyy] ihrer Tochter noch schuldig

1) Deghalb haben die Parallelstellen jKet. IV, 8; 27 b und jdeb. XV,
3; 72a die LA: b3 nR 9%, .treibt er das Ganze ein”. Sie suchen
dieger Stelle einen Sinn zu geben, indem sie den Vordersatz dem Nachsatz
gegeniiberstelleni, dabei bleibt aber milwe unversténdlich.

%) Statt panw mph, magom Sergobin, muB hier, wie in den Parallel-
stellen B. M. 104 b, jKet. IV, 8; 27b, jJeb. XV, 3; 72 a, richtig gelesen
werden: pRWY DR, Magom $e-‘odin.

3) Vgl. Neubauer, 8. 180 ff.
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sind, zahlen wollen. Und wenn sie ihm dies geschrieben
haben, so sollen die Eltern des Midchens oder ihre Ver-
wandten eine andere Urkunde (§fara) von ihrem Verlobten
bekommen, in der geschrieben ist: ,Die epvyj ist erhalten
und voll geliefert mit allem, was verschrieben ist®...1)“

Auch hier wird davon gesprochen, daf die Verwandten der Braut
dem Bréutigam einen abstrakten Verpflichtungsschein (in Dar-
lehensform?) tiber den Betrag der geschuldeten Mitgift ausstellen.
Der Verlobte kénnte nun auch auf Grund des gepvi-Vertrages
die noch ausstehende gepvyj wahrend 5 Jahren einfordern. Um
die Moglichkeit einer zweimaligen Geltendmachung der Forderung
auszuschlieBen, muB er sein Forderungsrecht aus dem- gepvi-
Vertrag durch eine fiktive Quittung aufgeben und kann dann
nur noch auf Grund des abstrakten Schuldscheines die Forderung
geltend machen?)?).

§ 3. Wirkungen der Umwandlung.

Der Grundsatz, da die Umwandlung einer Schuld wie die
Erfiilllung dieser Schuld und Begriindung einer neuen wirke,
ergibt sich aus dem Zwecke der Anwendung der Schuldumwand-
lung beim Immobiliarkauf. Bei diesem bewirkt namlich nur die
Barzahlung des g a n z e n Kaufpreises den Eigentumsiibergang?);

1) Ubersetzung nach dem am besten erhaltenen Wortlaut von P 46 b.

%) Der Talmud ist dem Mortifikationsschein nicht gewogen (vgl. oben
S. 1111.); deshalb kann er den Bréutigam an der wiederholten Geltend-
machung seines Anspruches nur durch die Erklirung der Nichtklagbarkeit

" der aus der ketuba resultierenden Forderung verhindern,

3) Diese Stelle war wiederholt génzlich mifiverstanden worden; vgl. die
Ausfithrungen Bruns ad L 126, der den ,,hichst sonderbaren® SchluBsatz
trotz vollkommener Ubereinstimmung zwischen L und P fiir korrumpiert
und die Fassung von Ar fiir die richtige hilt. Gerade diese Ubereinstimmung
(und nunmehr auch von RII und RIII) bestitigen das Gegenteil; dem-.
entsprechend sind auch zu berichtigen die Anmerkungen von Sachau,
Syrische Rechtsbiicher I, ad RII 58 und RIIT 127, und Rabel,a.a. 0.331%

%) Der Immobiliarerwerb erfolgt in der Regel durch Ubergabe einerseits
der Verkaufsurkunde und andererseits des Kaufpreises. Blofle Urkunden-
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durch Teilzahlung wird lediglich ein entsprechender Teil erworben,
und es kann jeder Kontrahent seinen Erwerb aufgeben und seine
Leistung zuriickfordern, wenn der andere vertragsreuig wird.
Um dieses beiderseitige Reuerecht zu eliminieren, wird die Kauf-
preisschuld in ein Riickstandsdarlehen gekleidet (B. M. 77b;
vgl. oben 8. 158)1).

Der Grundstiickerwerb erfolgt also, trotzdem der Kaufpreis

noch nicht gezahlt wurde?).

Eine weitere Konsequenz der Verwandlung zeigt uns Ket. 92 a3):
Top AN ARG ppmwd MY DR (MY KT m wm
TOUEY pyRYR TS LR MO 2T SP3 R W ma obes
To PEK paw tbmbmm projEMY w3 D MmRT mR Mmoo

Mapron 85 o Spab wn Sebum
»Bs sprach Rami b. Hama: ,Wenn Re’uben ein Feld an
Simon mit Riickhalt (d. h. generalhypothekarischer Haftung
bei Eviktion) verkaufte und ihn (sc. den Kaufpreis) zu dessen
Lasten in einem Darlehen(schuldschein) aufstellte und dann
starb, und in der Folge ein Gliubiger Re’ubens kam und es
(se. das Teld) von Simon entwehrte, dieser ihn aber mit
Geld abfinden konnte (das Feld also bei Simon verblieb),
so ist es Rechtens, da8 die Exben Re’ubens ihm sagen (konnen):

iibergabe geniigt (zur Zeit der Amorder) in keinem Fall, und bloBe Pretium-
itbergabe nur dort, wo ein solcher Ortsgebrauch herrscht, oder wenn eine
diesbeziigliche Vereinbarung getroffen wurde; Qid. 26 a.

1) Die Betrachtungsweise der Erfillung der Kaufpreisschuld durch
ihre Verwandlung wird hier auch ausgedriickt durch das Wort =y,
wmahzir, yund (der K 4 ufer)gibtihm (den Restbetrag) zurick®;
dieser Ausdruck 188t sich nur auf Gegenstéinde, die schon im Eigentum
des Verkiufers waren, anwenden. Ebenso kommt diese Auffassung in
B. M. 65 b zum Ausdruck: dort wird dem Kaufer die sofortige Frucht-
ziehung erlaubt, sofern der Verkiufer mit ihm vereinbarte: ,,Erwirb das
Feld von jetzb an, und mein Geld (wm, zuza’s) soll bei dir als Darlehen
verbleiben.*

2) Ebenso findet sich im nationaligyptischen Rechte das fiktive Dar-
lehen zur Verschreibung des Kaufpreises heim Kreditkauf, da der agyp-
tische Kauf notwendig Barkauf ist; vgl. Mitteis-Wilcken, 8. 117;
Révillout, Les obligations en droit égypt., 4. lecon, 1886.

3) Parallelstelle: Pes. 31 a.
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»Unser Vater hat uns bei dir Mobilien (sc. die Schuldforderung)
vermacht, und die Mobilien der Waisen (= Erben) sind dem
Gléubiger nicht versklavie.

Der Tatbestand liegt hier so: Simon kauft bei Re*uben ein Grund-
stiick und behalt den Kaufpreis als Darlehen zuriick. Nach dem
Tode des Verkiufers zahlt Simon den schuldigen Betrag einem
Glaubiger (C) des Verstorbenen, um dessen Entwehrung zu ver-
hiiten. Die Erben des Verkéiufers konnen nun trotzdem die (fiktive)
Darlehensforderung gegen Simon geltend machen, weil sie mit
Mobilien der Erbschaftsmasse fiir die Schulden des Erblassers
nicht haften und somit weder der Glidubiger (C) sich an die Erben
hitte halten noch der Kaufer (Simon) nach einer Eviktion sein
Riickgriffsrecht gegen die Erbschaftsmasse hitte verwirklichen
konnen?!). Der Kéaufer bleibt also infolge der Schuldverwandlung
trotz Eviktion des Grundstiickes zur Leistung des Kaufpreises
verpflichtet?). '

Ob die bloBe Schuldverwandlung in jedem Falle das Er-
fordernis einer Tradition ersetze, ist, wie aus TB. Q. X, 9, zit.
109 a, entnommen werden kann, bestritten. Diese Stelle lautet:

MM BoD ThPR AN T new yewt b pawy wn Suw wa
man mbmonstoner mbea vhy mpn o owsn wm obwd

Tompn 5 PR MR RIPY w0 5hin e en Wt e
AT onnom bn o

1) Ein Ausweg aus dieser Situation bietet sich dem Kéaufer, indem er
den Erben das erworbene Feld an Erfiillungs Statt fiir ihre Forderung gibt.
Dadurch kommen die Erben in den Besitz von Immobilien und der Kéiufer

_kann nun kraft seines Regrefrechtes das Feld als Ersatz fiir die Befriedi-
gung des C von den Erben herausverlangen, entsprechend dem R. Nahman-
schen Grundsatze: ,,Erben, die bei den Schuldnern ikres Vaters Immobi-
lien einzogen, miissen diese an die Gliubiger ihres Vaters herausgeben*;
Ket. 92 a, vgl. dazu Pes. 31a.

%) Wire aber der Kaufpreis nicht in Darlehen verwandelt worden, so
hitte Simon das Feld noch nicht erworben, es wire vielmehr Eigentum
der Erben Re’ubens geworden. C wiirde es von diesen evinzieren, und Simon
wiirde durch Leistung des Kaufpreises an C das Feld von diesem erwerben,
ohne daB die Erben nunmehr einen Angpruch gegen Simon geltend machen
konnten. Vgl. auch Tos. Ket. 92a, 5. v. jam.
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,»Wenn jemand einen Neophyten beraubte!) und ihm (falsch)
schwur?), dann horte, daB der Neophyt gestorben sei und
nun (nach inzwischen erfolgtem Gestéindnis) das Geld und
das Siithnopfer nach Jerusalem hinauffiihrte und ebendiesem
(totgeglaubten) Neophyten begegnete, der ihm (das Geld)
zu seinen Lasten in einem Darlehen(schuldschein) aufstellte
und dann starb, ,so erwirbt jener (sc. der Réuber), was in
seiner Hand ist’, das sind die Worte R. Joses, des Galilsers.
R. “Aqgiba sagt: Bs gibt fiir ihn keine Wiedergutmachung,
bis er den Raub aus seiner Hand herausgibt.

Zum Versténdnis dieser Stelle muBl vorausgeschickt werden, daf
bei einem nach vorausgegangenem Meineid schlieBlich einge-
standenen Raub die Mifna (B. Q. IX, 5ff.) im Anschiuf an
Lev. 5, 20 f. die Riickerstattung des Raubes an den Beraubten
persdnlich verlangt und der Réuber ihm deshalb sogar nach
Medien folgen miisse?). Die Frage, ob auch hier eine Schuld-
verwandlung der persdnlichen Riickerstattung gleichzusetzen sei
und der Riuber damit seine Riickgabepflicht erfiillt habe, wird
in unserer Stelle von R. Jose, dem Galilder, bejaht, wihrend
R. “Aqiba sie verneint und eine re ale Tradition verlangt; dies
zeigt uns deutlich der Wortlaut: ,Es gibt fiir ihn keine Wieder-
gutmachung, bis er den Raub aus seiner Hand heraus-
gibt“; die Fassung in der Parallelstelle (T.-Samml.) ist noch
eindeutiger: ,,Er hat so lange nichts getan, bis er das Geld dem

1) mbn, gezela, ,Raub®, ist die offen erfolgte Aneignung fremder Sachen,
3y, geneba, ,,Diebstahl®, die heimliche.

%) Es muf} der Réuber bei einem spitern Gestidndnis das Kapital plus
einem Finftel (sc. des Gesamthetrages, d.h. einem Viertel des Raubes) zun-
‘riickzahlen und iiberdies ein Sthnopfer im Tempel darbringen. Ist der
Neophyt inzwischen unter Hinterlassung von nach seinem Ubertrith zum
Judentum gezeugten Kindern (nur diese gelten als seine Erben, vgl. M. W.
Rapaport, ZVR 14, 49 f.) gestorben, so erhalten diege das Geraubte
zuriick; andernfalls muf das Geraubte den Priestern in Jerusalem gegeben
werden, MB. Q. IX, 11 u, 12.

%) Eine Riickgabe an die Kinder des Beraubten oder dessen Boten
- geniigt nicht, vgl. MB. Q. IX, 5
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Beraubten ibergeben und dann von diesem wieder zuriick-
erhalten hat!).” ,

Der Umwandlung ist nur eine dem Gesetze  entsprechende
Schuld fihig; war der urspriingliche Schuldgrund rechtswidrig,
so bleibt auch die neue fiktive Darlehensforderung unklagbar?).

Die durch Verwandlung begriindete neue Schuld untersteht
nunmehr den Darlehensnormen; dies zeigt uns die Diskussion
bei der gesetzlichen Schuldumwandlung (vgl. oben 8. 160) in
jKet. IV, 2; 23 b:

mau MamT poes by omempa oman pemw cans oy Sy
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0w D Suw mman px o Ty oow e bun mEoan ey
» - - Nach Ansicht des R. Simon werden die besten Immobilien
exequiert, nach Ansicht der Rabbinen die mittleren. Nach
Ansicht des R. Simon bewirkt das 7. Jahr keinen Erla8;
nach Ansicht der Rabbinen bewirkt das 7. Jahr einen Erla8.
Nach Ansicht des R. Simon erhiilt der Erstgeborene (von
dieser Schuldforderung) eine doppelte Erbportion; nach
Ansicht der Rabbinen erhélt der Erstgeborene keine doppelte
Erbportion.®

Bei der vertraglichen Schuldumwandlung ist die Ansicht
der Rabbinen unbestritten; es tritt demnach mit der Umwandlung
ein Wechsel der fiir die Exekution bestimmten Immobiliargruppe
(dazu vgl. oben 8. 14%) ein, es erstreckt sich die Wirkung des
ErlaBjahres auf die nmgewandelten Schulden (vgl. auch Sb. X, 1
und Siphri ad Deut. 15, 2), und der Erstgeborene erhilt nur
eine einfache Erbportion an der neuen Schuldforderung (dazu
vgl. oben 8. 871£.).

Aus anderen Quellen®) ist zu ersehen, da8 durch die Schuld-
umwandlung unvererbliche Schulden vererbbar werden (Ket. 42 b),
die Privatpfandung verboten wird (B. M. 115 a) und die general-

1) ppn obwd w5 D Ty oty Y Kb,

2) Vgl. die von den sogenannten Zinskapitalisierungsvertrigen handelnden
Stellen TB. M. V, 9 und Parallelstellen (vgl. oben 8. 162).

%) TB. Q. X, 6 kann wegen der unsichern LA nicht verwertet werden.
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bypothekarische Sicherung selbst dort eintritt, wo bisher ‘dem

Gléubiger nur ein ganz bestimmter Gegenstand verhaftet war
(jGit. V, 1; 24 a).

§ 4. Wertung der Umwandlung.

Da die Schuldumwandlung die Stellung des Glaubigers in viel-
facher Hinsicht verschlechterte') und die infolge der Umwandlung
der Schuld eintretende generalhypothekarische Sicherung in
vielen Féllen bereits ein Akzessorium der alten Schuld (z. B. der
ketuba) war, fragt es sich, welches Interesse der Gldubiger an einer
Unowandlung der Schuld in eine Darlehensschuld hatte.

Die gesuchte Antwort gibt uns eine Betrachtung der Wirkungen
des Darlehensschuldscheines. Zieht man nimlich die beim Dar-
lehensschuldschein herrschende praesumptio juris in Erwigung,
daB sich die Urkundszeugen vorgingig der Siegelung von der
Richtigkeit des Schuldgrundes vergewissern und somit die Ein-
rede der nicht erhaltenen Valuta unzuldssig ist (vgl. oben 8. 73 £.),
so kommt man zum SchluB, daB dasreinfiktiveDarlehen,
bei dem die causa antecedens im Darlehensschuldschein nieht
erwihnt wird, in seinen Wirkungen einem abstrakten Schuld-
versprechen gleichzustellen sei. Auch beim Rickstands-
darlehen, bei dem die causa der alten Schuld in die neue
Urkunde aufgenommen wird, darf durch die Tatsache der Schuld-
umwandlung vor Zeugen die Anerkennung des Bestandes der
alten Schuld durch den Schuldner vorausgesetzt werden. Sorit
fithrt die Verwandlung in Darlehensschuld einerseits zum Ver-
zicht des Schuldners auf seine Einreden aus der causa obligationis
und andererseits zur Entlastung des Gléubigers von der Beweis-
fithrung. Durch Verwandlung entstebt also ein dem Wesen
nach abstraktes, der Form nach kausales

1) Es fanden némlich die Bestimmungen des Erlafjahres Anwendung;
die Privatpfindung war von diesem Zeitpunkte an untersagt; bei nezigin-
Schulden trat ein Wechsel der zur Exekution bestimmten Immobiliar-
gruppe ein.
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Leistungsversprechen, als Schuldgrund wird ein fik-
tives Darlehen geltend gemacht?).

Urspriinglich war nur die Umwandlung einerbestehenden
Schuld in ein fiktives Darlehen geldufig; doch wird schon zu
Beginn der Amoréierepoche der mwypn =ww, Star-hagna’a, ,,Er-
werb-Star*, genannten Darlehensurkunde eine, unabhingig von der
Hingabe der Valuta eintretende, verpflichtende Wirkung bei-
gelegt; dies zeigt B. M. 16 b2). '

amwn RT obyadb M P mepn ew xemT Snmy e
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D5 sprach Smu’el: ,Wenn jemand einen $far-hagna’a auf der
StraBe findet, soll er ihn den Eigentiimern zuriickgeben. Denn
(die Befiirchtung): vielleicht wurde er zwecks Leihen geschrie-
ben und man lieh nicht, (ist grundlos, weil) er (sc. der Schuld-
ner) sich (fiir jeden Fall) »versklavts hat. Auch eine (inzwischen
erfolgte) Zahlung ist nicht anzunehmen, weil man ihn (sc.
den Schuldschein) im Falle der Zahlung zerrissen hatte.

Damit hatte sich aus der Schuldumwandlung eine einfache,
jedem Leistungsversprechen zugingliche Verpflichtungsform her-
ausgebildet?). Doch darf der $far-hagne’a nicht als ein reiner
‘Literalvertrag betrachtet. werden, weil, wie schon der Name
zeigt, neben der Urkundenausstellung ein ginjan (dariiber vgl.
oben 8. 79%) zwecks Vertragsperfektion erforderlich war und
somit die Obligation nicht litteris, sondern durch den Formalakt
des ginjon ins Leben gerufen wurde?).

1) Gleiche Erscheinung auch in Altgriechenland und im Rechte der
Papyri, vgl. Mitteis-Wilckemn, 8. 116f. — Dag fiktive Darlehen
erfilllte im talmudischen Rechte die Funktion der rémischen novatio
voluntaria und necessario, ist aber weder auf die rémische nowatio noch
das constitutum debitt zuriickzufithren; a. M. Gulak II, 117 ff.

?) Vgl. auch B. M. 12 b, 13 a, zit. oben 8. 76 ff.

%) Vgl. die Darstellung der Entwicklung der griechischen coyypag+ im
engern Sinne aus dem 8édveoy bei Mitteis, 8. 468 ff,

4) Vgl. B. B. 172 a. Ferner Alfasi und Nim. Jos. ad B. M. 13 a; a. M.
*Ageri, B. M. I, 36.
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Die Ausbildung eines reinen Literalvertrages diirfte von *Abaje
erstrebt worden sein, der in B. M. 13 a sagt:

SR RS RY SR D P tmans ey

»Die Zeugen berechtigen ihn (sc. den Gliubiger) durch ihre -

Unterschriften sogar bei Urkunden, die keine ($fare-)hagna’a

gind.”
Somit sollten durch Unterschrift und Ubergabet) einer Darlehens-
urkunde beliebige Verbindlichkeiten trotz fiktiver Valute-
hingabe begriindet werden konnen?). Allein die in der Amorier-
epoche immer stérker hervortretende Tendenz der Ausbildung
des ginjan als allgemeines Vertragsperfektionsmittel stand der
Rezeption dieser Auffassung entgegen.

1) Diege wird in der Gemara (ebd.) als egsentielle Voraussetzung zum
‘Wirksamwerden der Obligation verlangt.

2) RET ad loc. bezieht *Abajes Augspruch nur auf die Frage des Beginnes
der generalhypothekarischen Haftung (dazu vgl. oben 8. 76 ff.) und ver-
langt die nachtrigliche Valutaiibergabe.
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Ich wurde als Sohn des Rechtsgelehrten Dr. Mordché
W. Rapaport am 28. September 1908 in Stryj geboren.
In meinem sechsten Altersjahr kam ich mit meinen
Eltern nach Ziirich. Hier verbrachte ich meine Schul-
jahre. Nach bestandener Maturitétspriifung immatri-
kulierte ich mich im Friihjahr 1927 an der rechis-
und staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitét
Ziirich, woselbst ich am 17. November 1930 das Dok-

torexamen bestand.






o

S 1069766

RAPPAPCRT

- Dag darlehen nach tal=
midischem recht,

09e o

e e Y TR b,

21 €09

i




UNIVER

!

i




