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Vorwort.

Was ich mit dieser Schrift beabsichtige, ist weniger
eine Polemik gegen das Judenthum, als die Constatirung
einer kulturgeschichtlichen Thatsache.

Wo immer die Verhaltnisse zu einem polemischen T o n
der Sprache zwingen , kann und muss derselbe nur als
« Schmerzensschrei » Unterdriickter aufgefasst werden.

Ein resignirter «Pessimismus fliesst aus meiner Feder.

Denkt, «es muss auch solche Ké&uze geben » und seid
Uberzeugt, Niemand freut sich mehr alsich selber, wenn
die von mir berthrten Thatsachen ad absurdum gefihrt
werden konnen.

Angegriffen sind die Juden und das Judenthum schon
unzdhlige Male in der Literatur. Aber durchweg vom
Standpunkt unserer nichtjudischen Selbstiiberschatzung; ich
mdchte sagen, in grossprahlerischem Gambetta'schen Riick-
zugsstyl. Zu dem ehrlichen, offenen Eingestandniss , dass
Israel eine Weltmacht allerersten Ranges geworden ist, hat
es unser Dunkel noch nicht gebracht. Wir haben wohl die
Juden, aber — uns sel bst nicht erkannt.



Auf Originalitat wird diese Schrift also jedenfalls An-
spruch machen durfen. Frei von all und jedem confessio-
nellen Vorurtheil geschrieben , lasst sie Euch nur in den
Spiegel einer kulturgeschichtlichen Thatsache blicken und
esist nicht die Schuld des «Pessimisten », wenn Euch der
Spiegel — Sclaven zeigt.

Ich winsche dieser Schrift zweierlel.

1) Dasssievon der judischen Kritik nicht todtge-
schwiegen,

2) dass sie nicht mit den sattsam bekannten suffisanten
Redensarten abgefertigt werde.

Ich verklnde ja laut, und zwar ohne jede Absicht einer
Ironie, den weltgeschichtlichen Triumph des
Judenthums, das Bulletin einer verlorenen Schlacht, den
Sieg des Feindes ohne irgend wel che Beschonigung der
geschlagenen Armee.

Und ich sollte denken, eine solche Offenheit hat An-
spruch darauf, etwas Anderes als zel otisches Zeitungs-
gemauschel zu erwarten.
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Wenn ein Volk das andere unterjocht, so pflegt einer
von folgenden zwei Féllen einzutreten. Entweder , der
Eroberer geht in die Kultur des Eroberten auf und verliert
seine Spezidlitat.

Dieswar u. A. bei den Tataren der Fall, welche
unter Dschingiskhan China eroberten und Chinesen
wurden. Ebenso bei den L ongobarden, deren Germanen-
thum sich vollstandig italisirte.

Oder : dem Eroberer gelingt es, seine Spezialitét
dem Eroberten aufzudricken. Vide die angel sachsische
Race in Nordamerika und ihr Einflussin Mittel- und
Stdamerika.

So grossartig nach verschiedenen Richtungen hin die
erwahnten beiden Erscheinungen sein mdgen, so verschwin-
den sie doch vor der Kulturgeschichte des Judenthums.
Denn hier tritt ein Moment vollig neuer Art auf.

Ein ganzer semitischer Volksstamm wird von seiner
Heimath Pal astina zu wiederholten Malen gewaltsam losgeris-
sen, in die Gefangenschaft gefiihrt und schliesslich «zerstreut».

Was die « babylonische Gefangenschaft » anbe-
trifft, so" scheinen die Babylonier ihrer jidischen Gefangenen
bald Uberdriissig geworden zu sein, denn man liess sie wieder
laufen. Das Gros des Volkes kehrte nach Pal&stina zurtck,
die « Bankiers » und die Reichen blieben in Babylon, trotz
des Zirnens und Donnerns der altjudischen Propheten.

Es muss hier gleich auf die Thatsache hingewiesen
werden, dass die Juden von Anfang an, wo sie in der Ge-
schichte auftreten, bei allen Vdlkern ohne Ausnahme ver-
hasst waren.

Nicht ihrer Religion wegen, denn die Juden, —
wenigstens den Propheten zufolge, — verstanden esim
Alterthum ausgezeichnet, der Abgotterei anderer
Voélker sich anzuschliessen, wie denn Uiberhaupt das s. g.
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« starre Judenthum » erst ein Produkt der Zeit nach der
Zerstérung Jerusalems geworden ist.

Die generelle Feindschaft gegen die Juden hatte andere
Grinde. Erstens in der Scheu der Juden vor wirk-
licher Arbeit. Zweitens: in ihrer gesetzlich vor-
geschriebenen Feindschaft gegen alle Nichtjuden.

Dass ein Volk, welchesin Krieg und Frieden den
Codex Mosis bekannte, keine internationale Sympathie
erregen konnte, wird Jeder zugeben, der das mosaische
Gesetz in der Bibel auch nur ganz flichtig zu durchlesen
sich die Mihe gegeben hat. Phantasie- und herzlos, rein
traktatmassig geschéftlich, in Formalismus verkndchert war
das Verhéltniss der Juden zu Jehovah. Im praktischen
L eben der ausgepragteste Realismus, den man sich
denken kann. Aber in dieser Beziehung wie aus einem
ehernen Guss. Selbst der Jehovah des alten Testamentes
war ein starrer Realist. Er anerkannte die Exi-
stenz «anderer Gotter» und war vom K onkurrenzhass
gegen diese beseelt.

Titus beging den weltgeschichtlich dimmsten Streich,
den man sich nur denken kann , indem er nach der Zer-
stérung Jerusalems die Juden theilsin die romische
Gefangenschaft schleppte, theils sie gewaltsam kinstlich
zerstreute. In Rom herrschte eben so wenig Glaubens-
hass. «Jeder Gott ist in Rom willkommen », sagte das
Sprichwort. Freilich , wenn im Namen der Gétter , die
in Rom ihr « Salve hospes » fanden , die Menschen Unfug
trieben, die rdmischen Tempel zu demoliren suchten u. s. w.,
so schritt die romische Polizei ein. Was die Juden aber
auch bel den Romern verhasst gemacht hat, war wieder ihr
exclusives Wesen, gepaart mit dem realistischen Schacher-
und Wuchergeist, den siein die rémische Welt mitbrachten.

Diese rémische Welt, wie das ganze klassische Alter-
thum, war in Zersetzung begriffen als die Juden importirt
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wurden. Der Semitismus fand also fur seinen Realismus
einen gunstigen Boden und schon zu Constantins Zeiten
bildeten die «Neujuden» (Christen) — die Geldmacht in Rom.

Bei allen Volkern des Alterthums, die handeltreibenden
Phonicier und Karthager nicht ausgenommen , war es
unschon, das zu treiben , was in moderner Form die
Agiotage, der Schacher , der Wucher genannt wird.
Stossen wir im Mittelalter auf « Geldnegozianten »,
so waren es Juden , die man benutzte , aber — ver-
achtete. Diese Weltanschauung lief parallel mit einer
modernen , nach welcher man «den VVerrath liebt,
aber den Verrather hasst ».

Der abstrakte Realismus des Judenthums war also in
die abendlandische Gesellschaft durch die Rémer gewaltsam
importirt. Zeit und Verhaltnisse waren seiner Entwick-
lung und Ausbreitung ginstig. Das Judenthum war der
realistische Hulfsmann der Geschichte geworden und fand
fur seinen arbeitsscheuen , spekulativen Realismus einen
fruchtbareren Boden im Abendlande, alsesihn jein Pal&-
stina besessen hatte.

Ganz natirlich erregte dies den Neid der abendlan-
dischen Bevdlkerung , und da der grosse Haufe von jeher
esliebte, die Religion zum Deckmantel seiner Interessen
zu machen , so bildete sich mit der Ausbreitung des
Chrisenthums der (scheinbar) religi se Judenhass
im Abendlande aus.

Wie blodsinnig die religi se Seite dieses Hasses
war, erhellt schon daraus, dass man die Juden verantwort-
lich fur die Kreuzigung Christi machen wollte; eine
Prozedur, welche bekanntlich die romischen Autori-
taten , dem Geschrei eines jerusal emitischen Pobels feige
nachgebend, in Scene gesetzt hatten. Jener judische P6bel
zu Christi Zeiten hat ja nicht mehr und nicht weniger
gethan , als der Pobel aller Zeiten , aler Volker stets
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gethan hat, noch thut und stets thun wird. Heute «Ho-
siannah!>» und morgen «Kreuzige!» schreien.
Aber esliegt einmal in der Menschennatur, dass sie die
Vorsehung, die Religion immer behelligt, wenn sie Dumm-
heiten oder Niedertrachtigkeiten begehen will. Man hat
sich fast noch nie in Kriegen gegenseitig erwirgt, ohne
zuvor hiiben und driiben dieG 6t t er oder unsern Herr-
gott anzurufen und ihnen oder ihm die Ehre der Bundes-
genossenschaft aufzudrangen, und so mussten denn auch
Gott und die Religion herhalten bei allen Juden-
verfolgungen, wahrend in Wahrheit diese letztem doch
Nichts waren als das Ringen der Volker und ihres Instinktes
gegen die realistische V erjudung der Gesellschaft,
asein Kampf um's Dasein.

Jal wenn wirklich einzelne fanatische Juden im Mittel-
alter beim Passahfest — — — ,, Christenkinder ge-
schlachtet" hatten, — wenn solche hirnverbrannten
Vorfélle sich ereignet hatten, was historisch nicht nach-
weisbar ist, so waren dies keine andern Abscheulichkeiten
als es die Verbrechen tUberhaupt sind, und berechtigten
durchaus nicht zu einem generellen religiosen Hass.
So wenig wie dies die Unflathereien gewisser pietistischer
Secten gegen das Christenthum vermogen.

Gegen jede « religi 6se » Verfolgung nehme ich somit
die Juden unbedingt in Schutz und ich glaube, esist in
dieser Hinsicht kaum madglich, sich deutlicher auszusprechen
alsich es hier gethan habe.

Dagegen betone ich folgende unumstdsslich feststehende
Thatsache:

In den Juden ist dem Abendlande durch die Romer
ein Volksstamm aufgedrungen worden, der, seiner eigenen
Geschichte zufolge, bei allen Voélkern des Orients aufs
Grundlichste verhasst war. —



2

Die Juden sind also nicht als Eroberer mit dem Schwerte
Zu uns gekommen.

Sie wurden von den Romern als politische Gefangene
in die abendlandische Welt hinein —« internirt » und
zwar derartig, dass sie die Freiheit der Wahl der Nieder-
lassung hatten und in den Stadten ihre Sitze unter einer
Controlle standen, in den s. g. « Ghettos > (Judenvierteln).

Nichtsist nattrlicher, als dass die Juden ihre Unter-
jocher und Wegfihrer aus der Heimath hassen mussten.
Nichts nattrlicher, als dass dieser Hass durch einen beinahe
zwei Jahrtausende langen Druck und Verfolgung im Abend-
lande anschwellen musste. Nichts naturlicher, als dass die
Juden in der Verbannung und indirekten Gefangenschaft
im Abendlande noch gehassiger wurden als sie esim Orient
waren. Nichts nattrlicher, als dass sie mit dem ihnen an-
gebornen Talent der Schlauheit und Ueberlistung, als « ge-
fangen » einen Staat im Staate, eine Gesellschaft in der
Gesellschaft bildeten. Der judische Partikul arstaat
setzte im Abendlande den Krieg mit List fort, den er mit
ausrottenden Waffen im Morgenlande gegen die Vdlker ge-
fuhrt hatte, wo er der Stérkere war.

Es war dies einfach ein naturliches Recht
der Juden. Man kann von dem Unterdrtckten nicht
Milde statt Trotz erwarten und am wenigsten Aufrichtigkeit
von einem Volke, dessen Gesetz nicht im Hinhalten der
rechten « Backe » besteht , wenn man die linke schlagt.
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« Auge um Auge, Zahn um Zahn », sagt der Jehovahnismus.
War das Kriegsrecht der Strenge gegen ein solches Volk,
nachdem man einmal den grossen politischen Fehler began-
gen hatte, esin die abendlandische Gesellschaft gewaltsam
hinein zu zwingen, berechtigt, so war der zahe Widerstand
der Juden ebenfallsihr nattrliches Recht und die staunens-
werthe Zahigkeit und Ausdauer der Semiten hat es dahin
gebracht, dass sieim 19. Jahrhundert die erste Grossmacht
des Abendlandes in der Gesellschaft geworden sind, und
dass namentlich in Deutschland das Judenthum nicht in
'dem Germanenthum aufgegangen ist, sondern umgekehrt
das Germanenthum im Judenthum. Aufgegangen bis zu
dem Grade, dass die Stimmfuhrer des deutschen Patriotis-
mus, der « Reichsfreundlichkeit », die Stimmfihrer unserer
parlamentarischen, ja Kir chlichen Kampfe — Juden
sind. —
Esist gleich Anfangs nach der Zerstreuung der Juden
im Abendlande eine bemerkenswerthe kulturgeschichtliche
Erscheinung gewesen, dass das Judenthum sich in die
Stédte warf und der Arbeit des Landbaues und der Kolo-
nisation sich noch abholder zeigte als in Palastina und noch
friher in Egypten. Man wende nicht ein, dass esin man-
chen Landern den Juden nicht gestattet gewesen sein soll,
Grund und Boden zu erwerben. Das Abendland war bis
tief in das Mittelalter hinein zum grossen Theil ein
brachliegendes Urland. Nichts stand jenem
« Squatterleben » entgegen, welches die Pionire der Kultur
in den Wéaldern Nord-Amerika's fuhrten. Herrenloser Bo-
den war im Abendlande in Ueberfllle vorhanden. Aber
er wurde von den Juden nicht in Angriff genommen, denn
diesem Volke fehlte die energische Thatkraft der alten
Angelsachsen, die, ihres Glaubens wegen vertrieben, im
fernen Westen aus Wildnissen Staaten schufen.
Nicht die Axt und der Pflug, die List und die Verschla-



genheit des realistischen Schachergeistes waren die Waffen,
mit welchen die Juden das Abendland eroberten und na-
mentlich aus Deutschland ein Neu- Pal &sti na gemacht
haben.

Und warum vorzugsweise aus Deutschland ?

Der Romanismus, das alte césarische Romerthum, war
selbst ein politischer und gesellschaftlicher Realismusin
dem Grade geworden, dass die Juden ein Staatsganzes vor
sich sahen, welches erst durch den Idealismus des Christen-
thums zerbréckelt werden konnte. Mit der Einfuhrung
desselben als Staatsreligion, mit dem Beginn des Papst-
thums, welches den Gegensatz von Christ und Nicht -
christ aufrecht erhalten musste, um die Welt zu mo-
nopolisiren, fand die judische «Handelsfreiheit » ihren
Rahmen in Rom und Italien eingeengter. Das Judenthum
decentralisirte sich mehr und mehr,und wich vor dem
kirchlich-christlichen Fanatismus zurtick. Es zerstreute sich
massenhaft Uber Spanien und Portugal und Uber die slavi-
schen Lander, bis es von dort tber Holland nach Deutsch-
land in Massen emigrirte, wahrend es unter den damaligen
slavischen Barbaren seine sociale Minirarbeit ungestorter
fortsetzen konnte. N&chst dem Slaventhum war aber das
Germanenthum am unvorbereitetsten gegen die
Fremdlinge. Das Gefuhl einer deutschen Nationalitét, ge-
schweige eines deutschen Nationalstolzes, existirte in den
germanischen Landern nicht. Und gerade desshalb wurde es
dem Semitismus leichter, in Deutschland festen Boden zu
fassen alsin andern Landern.

Allerdings erregte auch hier die Spezialitét der orien-
talischen Fremdlinge Anstoss. Allerdings provozirte die
semitische List und der realistische Geschéftsgeist in den
ackerbautreibenden L andern germanischen Namens eine
Reaktion gegen die Juden. Dieses fremde V olksel e-
ment und sein Realismus stach zu sehr ab gegen den



ganzen Charakter des Germanenthums. Seine Satzungen,
seine ausgesprochenen Glaubenssétze , in allen Nichtjuden
«Unreine » *) zu erblicken , erregten auf der einen Seite
den Grimm des Volkes, wéhrend die Juden sich anderseits
benutzen liessen von den « Grossen », um auf Kosten
des Volkes — — mit den Grossen ihre Geldgeschéfte zu
machen. --

Hochbegabt, hochtalentirt nach dieser Richtung hin,
dominirten die Juden schon im Mittelalter im Gross und
Kleinhandel und Uberfliigelten das im Schweisse seines An-
gesichts arbeitende Volk.

Dieses Volk sah, dass sein ethisches Gefuhl den Ju-
den nicht innewohnte , denn lieber a's ihre Emanzipation
war ihnen das Gel dverdienen. Wo dieser Punkt exi-
stirte, erduldeten sie Alles. Von Oben officiell ge-
druckt, konnten sie sich nach unten hin
realistisch schadlos halten. Das VVolk durfte
nicht murren zu dieser seiner Ausbeutung durch die Gros-
sen, bei welcher das Judenthum den Makler machte.
Es nahm also die Religion zum Vorwande. Die « Kreu-
ziger Christi » sollen uns ausbeuten ? schrie man. " Hepp!

Hepp!"

*) Unter der Judenschaft von Pesth verursachte es (im
Dezember 1865) grosse Aufregung, dass der Vorbeter der orthodoxen
Gemeinde, Namens Schor , den Pesther Oberrabbiner Dr. Meisel
beschuldigte, er habe, zur kaiserlichenTafel geladen, von den
Speisen genossen. Die Untersuchung (!) ergab, dass die beiden
eingeladenen Rabbiner zwar von den Speisen auf ihren Teller ge-
nommen, auch mit Messer und Gabel sich beschéftigt (1), aber nicht
wirklich gegessen hatten. Hierauf entsetzte die Gemeinde den Vor-
beter Schor seines Amtes. — Man muss sich bei solchen Vorgéngen
nun fragen, mit welchem Rechte doch Leute, die sich zu verun-
rei nigen glauben, wenn sie an einem christlichen Mahle theil-
nehmen, an einem Mahle, zu dem sie ihr Landesherr geladen,
auf burgerliche Gleichstellung mit den Christen dringen kénnen? —
(Ghillany, Européische Chronik 111, 120.)



Den «Grossen» kamen sol che gel egentliche Juden-
hetzen gar nicht ungelegen. Wurden doch die Juden da-
durch in Abhangigkeit und Maklerwillfahrlichkeit
gehalten und durften sich nicht beikommen lassen, als
"Courtage" die Emanzipation ihres VVolkes zu fordern.

Es lasst sich nun durchaus nicht laugnen , dass der
abstracte, geldindustrielle und Schachergeist der Juden zum
Emporbltihen des Handels und der Industrie in Deutschland
viel beigetragen hat. Das Interesse, und nicht das Ideal
baut die Staaten, und stellen wir uns das Interesse als eine
Personlichkeit dar, so sind seine Mittel zum Zweck in den
seltensten Fallen lauter und edel. Despotische Fursten im
steten Kampfe mit einem despotischen und raubstchtigen
Adel, ein Bauer, der sich vom Negersclaven kaum durch
etwas Anderes als die Farbe der Haut unterschied , ein
Burgerthum , welches bisin die Zeiten der Kreuzziige
hinein noch sehr fragmentarisch, beinahe problematisch war.
So stellte sich die germanische Gesellschaft dar, wéhrend
in Italien, Frankreich und Spanien die Kultur bereits bluhte.

In dieses wirre, t&ppisch-germanische Element drang
das glatte, listige, elastische Judenthum ein ; mit seiner
ganzen realistischen Begabung intellectuell, d. h. was die
Intelligenz der Schlauheit betrifft, wohl geeignet, auf das
Germanenthuin hinabzublicken, den monarchischen, ritter-
lichen, deutschen Tolpatsch z&hmend, indem es seinen
schlechten L eidenschaften behlflich war.

Ein VVaterland hatte der Jude nicht. Seinem ein-
stigen Vaterlande wurde er mit jedem Tage mehr entfrem-
det und die Erinnerungen an dasselbe waren ihm nur For-
meln. Dagegen hatte ihm die Natur die Gabe versagt,
sich mit andern Voélkern zu amalgamiren , zu assimiliren.
Er blieb abstossend gegen ihre Religion, sprode gegen ihre
Sitten, Gebréauche und L ebensweise. Er konnte seine
Unterdrucker in Allem téuschen, nur nicht darin, dass er
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Jude war und bleiben wollte. Seine Satzungen waren
eine permanente Herausforderung und Demonstration gegen
die « Unreinen >, in deren Mitte er lebte. Er war ihnen
typisch fremd und ist es geblieben bis auf den heutigen
Tag; ja, sein exclusiver Judaismus tritt heute
nach der Judenemanzipation , wie wir spéter
zeigen werden, noch weit ausgepragter her-
vor alsdiesin fruheren Zeiten der Fall
war.

Wir durfen uns also nicht schamen vor dem Einge-
standniss, dass uns mit dem Judenthume ab ovo ein Element
in unsere abendlandische Gesellschaft gekommen ist, wel-
ches unsere Vorfahren an List und Schlauheit bei weitem
Uberragte und mit diesen Waffen im Abendlande kémpfte,
nachdem ihm das Feuer und Schwert des Fanatismus und
Hasses gegen andere Vdlker im Orient aus den Handen
gerissen war. Den Kampf gegen alles Nichtjudische hat
das Judenthum im Abendlande mit diesen Waffen stets
fortgesetzt. Es widerstand siegreich unsern Weltanschauun-
gen, esimpfte uns die seinigen dagegen von Jahr zu Jahr
mehr ein, indem es die Begriffe von Recht und Unrecht so
elastisch machte, dass im Handel und Verkehr ihre Granz-
linie nur daerst zu finden ist, wo — das brutale VVer-
brechen beginnt, aber die « straflosen V erbrechen»
ZuU « Usancen » gemacht hat. Jener Spottvogel, der die
Borsenleute in « weisse » und « schwarze » Juden eintheilte,
hat nicht so ganz Unrecht.

Aus diesem Allen folgt aber nur, dass das Germanen-
thum nicht geistige Widerstandsfahigkeit
genug besass, um sich vor der Verjudung zu schiitzen und
so ist Deutschland denn nach und nach das eigentliche
Centrum, das neue « gelobte Land » fir den Semitismus
geworden , der aus Spanien , Portugal und Polen herein
fluthend, das bereits ansassige Judenthum noch verstérkte.



Dieses Volk, die Juden, welches in seiner eigenen Ge-
schichte eine Energie des theokratischen Fa-
nati smus besass, wie kein anderes Volk auf Erden,
dessen theokratischer Codex in Krieg und Frieden geradezu
haarstraubend war, hat seine ganze destructive Spann-
kraft in andere Formen gebracht und in dieser Form die
abendlandische Welt erobert, was ihm bei der morgenlandi-
schen Welt mit Feuer und Schwert nicht gelungen ist.

Eine solche kulturgeschichtliche Erscheinung ist keine
Seifenblase, die man mit einem wohlfeilen « Hepp,
Hepp!» zum Platzen bringt. Esist eine damonische
Erscheinung, trotz ihrer typischen «Frazzenhaftigkeit ».
Ein Volk, dessen Typus das Gelachter des casarischen
Rom's erregte, das Schmutz starrend!, — schlimmer als
man es heute in Russland und Polen antrifft, — sich Uber
Europa verbreiten konnte, das von der Bildung der damaligen
Zeit gehanselt, vom Pobel gemisshandelt, vom kirchlichen
Zelotismus verfolgt wurde, — dieses Volk machte sich als
« Makler » im Mittelalter bereits die Grossen tributér und
sog durch die Intelligenz und Elastizitét seines realistischen
Schachergeistes die Kleinen aus, behielt dabel die ganze
theokratische - jehovahnische Starrheit bei, welches seine
eigenen, human denkenden Ausnahmsjuden fanatisch ver-
folgte. Und dieses Volk hat mit seinem judischen
Geiste die Welt erobert!

Dasist nicht die Macht des judischen religi 6sen
Glaubens. Denn der Jude hat keine ideale Religion, er hat
nur einen Geschaftsvertrag mit Jehovah und zahlt in
Satzungen und Formeln seinem Gott, der ihm dafUr aus-
driicklich die angenehme Pflicht auferlegte, ales Nicht-
judische zu vertilgen. Esist die gewaltige Macht eines
vollbewussten, typischen Realismus, denwirim
Judenthum anzustaunen gezwungen sind, der unsin seinem
Pathos wie in seiner Satyre Uberall entgegentritt. Denn



was die Thatsachlichkeit geschéftlicher, erwerblicher Mo-
mente anbetrifft, so unterscheiden wir Germanen uns
kaum mehr noch von den Juden; es fehlt uns nur noch die
initiative Kraft des semitischen Volkes, und da wir ver-
moge unserer Stammesorganisation uns diese Kraft nie
werden erringen konnen, so ist, — weil ein Stillstand
in der Kulturgeschichte unmdoglich, — unsere Perspek-
tive keine andere, als eine Zeit, in welcher staatlich
und gesetzlich das Judenthum zur Feudal herrschaft
wird, und wir Germanen seine « Horige » bilden
werden.
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In welchem grossen | rrthum das Germanenthum be-
fangen war , der Judenfrage nur einereligiése, d. h. con-
fessionelle Bedeutung beizulegen, resp. ihr eine solche ab-
zugewinnen, hat einer unserer edelsten Menschen, unserer
grossten Denker und Dichter, unserer scharfsinnigsten Kri-
tiker, hat — Gotthold Ephraim Lessing in seinem
« Nathan der Weise»> gezeigt.

Das 18. Jahrhundert, in welchem Lessing lebte, war
das Jahrhundert der philosophischen Emanzipation von
Vorurtheilen aller Art, namentlich von religidsen. Nun ist
es merkwrdig, dass in jener grossen Epoche die englischen
wie die franzosischen «Freidenker» dem Judenthum gegen-
Uber sich mehr oder weniger ablehnend verhielten. Der
grosse Deist V oltaire ging dem Formalismus des Juden-
thums sogar sehr herzhaft zu Leibe. Er und in England
Mylord Bolingbrooke verhehlten ihre Stammesaversion
gegen die Juden nicht im geringsten, und betonten sogar
recht deutlich, dass die Juden eine eigentliche Religion
gar nicht beanspruchen kénnten. Sie behandelten das Juden-
thum geistig en bagatelle.

In Deutschland dagegen schlug der grosse Lessing einen
andern Weg, — einen philosophischen Irrweg, — einin
seinem « Nathan der Weise » und es ist seltsam, dass die-
ser so in die Augen fallende Irrweg unseres Unsterblichen
in unserer zersetzenden Zeit der literarischen
Rucksichtslosigkeiten so wenig Beachtung ge-
funden hat.



Die Sage von den «drei Ringen» ist das schonste,
was die Poesie der Toleranz je geschaffen bat. Aber
wem legt Lessing diese erhabene und erhebende Wahrheit
in den Mund?

Einem judischen Rothschild unter dem Sul-
tan Saladin!

War das nothwendig in einem Tendenzdrama?
— Konnte Nathan nicht ein judischer Gelehrter, ein anti-
cipirter Baruch Spinoza sein? — Musste das widrige
Element der Geldnegozianten hineinspielen?

Und dennoch — versetzen wir uns psychologisch in
die Stimmung des Dichters, so waren, — ihm selber unbe-
wusst, Jude und Geldmensch identisch. Dieser
war von Jenem nicht zu trennen. Instinktiv fuhlte das
der Dichter. Nathan macht Kriegsanleihen zum
Kampfe gegen die Kreuzfahrer. Er nimmt geschéftlich
finanziell Partei fur einen der « Ringe ». Er bie-
tet dem Saladin Geld an — unmittelbar nach der wunder-
herrlichen Erzahlung von den drei Ringen. Zinsfrei —
nun ja, aber er unterstitzt den einen «Ring», der noch
dazu nicht einmal der des Judenthumsist. Allerdings
unterstitzt er auch den « Tempelherrn » , aber die
Neutralitéat des « Etre supréme », die in der Ringlegende
so erhaben schon geschildert ist, wird durch ihn, Nathan,
selber abgeschwécht. Lessing konnte unbewussterweise
nicht tber die Identitét von Jude und Geldnegoziant hinaus.
Musste der Held des Drama's ein Jude sein, warum
stellte er diesen Juden nicht edelmetallfrei dar?
Und so apotheosirte Lessing einen Ausnahmsjuden,
der aber als Geldmann ein solcher war. Nathan ist ein
Individuum , aber kein Begriff. Er steht charakteri-
stisch vielleicht eine Stufe hoher als der chargirte «Scheway
von Cumberlan d. Dieser letztere aber ist wahrer ,
naturgetreuer gezeichnet; Schewaist aus dem Leben ge-



griffen ; Nathan ist ein Abstraktum, das in die hichste,
idealste Poesie der Humanitét, ja der Toleranzphilosophie
als— Bankier eintritt.

Der Jude Nathan wiirde den « Monotheismus » repra-
sentirt haben, wenn ihm Lessing nicht den realistischen
Beigeschmak des Geldnegozianten gegeben hétte.

Es beweist dies nur, dass selbst Lessing, wider Wil-
len, die Identitat von Jude und Geldmacht dar-
stellte.

Der Lessing'sche Nathan wurde gleichwohl so recht
eigentlich der Bahnbrecher fur die Judenemanzipations-
ideen bei den Deutschen. Der germanische Idealismus
musste von der Ringsage captivirt werden und tbersah,
dass Lessing's Nathan nur — — ein Fabelwesen
sein -konnte!

Ware Nathan ein Christ gewesen, es hitte sich mehr
als ein Paul Lindau gefunden , der die « literarische
Rucksichtslosigkeit » begangen hétte, den grossen Humani-
sten Lessing auf die dialektische Secirbank zu bringen!

Eslag an der Zeit. In der That : Jude und Geld-
mensch waren unzertrennlich auch in Lessing's Augen.
Das letztere Attribut Konnte der Dichter nicht von dem
ersten seines Helden trennen. Nur in dieser Form konnte
man an Nathan glauben im grossen Publikum. Und ich
will mit diesen Auslassungen Nichts bewiesen haben, als
dass selbst unser grosser Lessing den « Juden » nicht
getrennt vom « Gelde » darzustellen vermochte. Die Idee,
einen Spinoza zu antizipiren, ware zu kiihn fir das
Drama gewesen; denn dieser wahrhaft grosse judische
Nichtjude war ja von seinen eigenen Stammesge-
n ossen verflucht — — bis zum Meuchel mords-
anfalle!! — Baruch Spinoza! philosophischer
M asdes 17. Jahrhunderts!  « AnsKreuz
geschlagen» aber — von den Juden, wie der Jude Chri-



stus an's Kreuz geschlagen wurde von den Romern! Ba-
ruch Spinoza! ein Modeartikel des Judenthums des
19. Jahrhunderts! Aber wehe dem Germanen, der dem
grossen Haufen der Juden zeigen wollte, wer und was der
grosse Spinozawar !'! 0 menschliche Jammerlichkeit!
Wie kann ein moderner Dutzendjude fir Spinoza zu
schwérmen affectiren !

Mit Lessing's « Nathan » und Cumberland's « Jude »
beginnt der Gedanke der Judenemanzipation im grossen
Publikum sich Bahn zu brechen. Das Theater wurde sein
Forum und die letzte theatralische That war in dieser
Richtung Mosenthal's Deborah , welche den « Juden-
schmerz » und den « Judenzorn » gleichmassig zeichnete.
Die Judenemanzipation erhielt eine eigene Literatur in
Deutschland seit Lessing und seit der Judenemanzipation
in Frankreich zur Zeit der ersten Revolution.

Dass die Juden die Revolution von 1789 wie die 1848er
Revolution froh begrissten, dass sie sich eifrig daran be-
theiligten, wer kann es ihnen verargen ? « Juden, Polen
und Literaten » , hiess das conservative Schlagwort im
Jahr 1848. Nun ja, drei unterdrickte Potenzen! Die
Glucklichen und Zufriedenen revoltiren nicht in dieser
Welt. Dass die Juden bei dem bachantischen Freiheitstaumel
in der Presse das lauteste Wort fuhrten ist ebenfalls er-
klarlich. Endlich ist noch wiederholt zu betonen, dass es
die philosophische Selbsttéuschung dahin gebracht hatte, in
der Judenfrage eine confessionelle Freiheitsfrage zu
erblicken. Das Judenthum stand aber im Jahr 1848 langst
auf einer Stufe, wo von confessioneller Beeintréchtigung
keine Rede sein konnte. Die judische « Confession »
war Nichts weiter als die Statuten eines Volkes, das
einen Staat im Staate bildete und dieser Nebenstaat ,
resp. Gegenstaat verlangte fir seine Mitglieder ganz
bestimmte materielle Vortheile.



Die politische Gleichstellung war es; dennim bur-
gerlichen Leben hatte factisch das Judenthum schon
langst eine dominirende, tonangebende Stellung errungen;
so dominirend, dass christliche Staaten judische Bankiers
baronisirten , trotzdem diese semitischen Barone nicht
« Stadtverordnete » u. s. w. werden konnten.

Dass die Judenfrage eine social-politische sei,
fiel Niemand ein. Was man sich selbst seit 1800 Jahren
vorgelogen hatte, dass es sich um eine Frage der Glaubens-
und Gewissensfreiheit handle, das log man sich frischweg
weiter vor und so erhielt der social-politische Einbruch
des Judenthums in die germanische Gesellschaft
durch die Judenemanzipation seine gesetzliche
Welhe.

Es wurde eine factisch bereits bestehende Fremd-
herrschaft gesetzlich anerkannt. Eine Fremdherrschaft,
die es, um ganz prosaisch zu sprechen, soweit gebracht
hatte, dass sie die Dictatur des Staatsfinanzsystems,
also den Nervus rerum gerendarum, langst an sich gerissen
und ihm den semitischen Dispositions- und Mani-
pul ationsgeist eingei mpft hatte.

Was das Judenthum léngst errungen hatte, die Herr-
schaft des judischen Realismus auf Kosten alles Ideellen,
das sollte nicht nur sicher gestellt, das sollte ins Unendliche
ausgebreitet werden. Und dazu bedurfte das Judenthum
der gleichberechtigten politischen Theilnahme an der Ge-
setzgebung und V erwaltung dessel ben Staates,
den es theokratisch negirte.

Dieser und kein anderer ist nach Abschalung aller
farbenschimmernden Phrasen der Kern der Judenemanzi-
pationsfrage gewesen. Bedingungslos trat die jidische
Fremdherrschaft in das staatlich - germanische Element ein.

Ich gebrauchte wiederholt das Wort « Fremdherrschaft.»
Aber ist denn ein Volk, welches alljahrlich unter Anderm



dierituelle alberne Phrase wiederholt: «Auf Wieder-
sehen im nachsten Jahre in Jerusalem!>» etwa
kein fremdes Volk? Es affichirt seine fremdlandische Firma
geradezu, abgesehen von seinen Sitten und beibehaltenen
starren Stammeseigenthtimlichkeiten, die sich — innerlich
und ausserlich — nur in seltensten und ganz vereinzelten
Ausnahmsfallen in 1800 Jahren noch nicht mit dem Ger-
manenthum — unterschel dungsl os von diesem — assi-
miliren konnte. Wollen und konnen denn die Juden ihrer
eigenen Macht dergestalt in's Gesicht schlagen, dass sie
den angeblichen Versuch machen, sich nicht fur ganz
scharf ausgepragte Fremdlinge auszugeben? Gerade
darin besteht ja die «Gloire» des Judenthums, dass es
1800 Jahre lang der abendlandischen Welt den sieg-
reichsten Widerstand leistete. Alle tibrigen Einwan-
derungen in Deutschland (z.B. die « franzdsischen Kolonien »)
sind spurlos im Germanenthum aufgegangen. Wenden
und Slaven sind im germanischen Element verschwun-
den. Die semitische Race, starker und zéher, hat sie Alle
Uberlebt. Wahrlich! ware ich Jude, mein hdchster Stolz
wirde mit Befriedigung auf diese Thatsache blicken. Kein
Triumphator der Alt- und Neuzeit kann sich
solcher geistigen, kulturgeschichtlichen Er-
folge ruhmen, als der letzte Schacherjude, der
an der Strassenecke auf dem Karren Band feil-
bietet. — Ohne Schwertstreich, im Gegentheil, politisch
verfolgt durch die Jahrhunderte hindurch, ist das Juden-
thum heute der social politische Diktator Deutsch-
|ands geworden.



4,

Nur Deutschlands?

Im Lande der Denker und Philosophen datirt die Juden-
emanzipation seit 1848.

Von jener Zeit datirt zugleich der dreissigjahrige
Krieg, den das Judenthum mit glei chen Waffen offen
gegen uns fuhrte.

Dass wir ihm diese Waffen gaben, konnte, nachdem
wir im Laufe der Jahrhunderte von der jidischen Intelligenz
schon mehr als halb besiegt waren, in jener Sturm- und
Drangperiode kaum vermieden werden. Bei den Wahlen
trat das Judenthum sofort zu unsin ein statistisches
Vertragsverhdtniss. Jude sein ward beziehungsweise
ein Mandat. Um die jiidischen Stimmen zu gewinnen,
mussten die Parteien dem Judenthum bei Aufstellung von
Candidaten Concessionen machen und mehr oder minder
ist dies bis auf den heutigen Tag so geblieben.

Bis zum Jahre 1848 war der Jude in Deutschland vor-
wiegend « demokratisch » gesinnt, oder that doch so. Spéter
zersplitterte sich das Judenthum allerdings in parlamen-
tarische Parteien, wesentlich aber in den «National-
liberalismus», well hier der Geist der Verjudung, die
Nutzlichkeits- und Moglichkeitstheorie, die Prinzipienlosig-
keit am weitesten vorgeschritten war. Rein erhalten von
der Verjudung hat sich bisjetzt nur die ultramontane
Partei. Die conservative Regierungspartei dagegen
wimmelt von semitischen Elementen, denn zwei Drittel
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unserer officidsen Literatur sind durch Juden vertreten,
Das gleiche Ziel, die Zersetzung des germanischen Staates
zu Gunsten der judischen Interessen wird Uberall consequent
verfolgt.

Die Tagespresse ist Uberragend in Judenhanden,
die aus der Journalistik einen Spekulations- und Indu-
strieartikel gemacht haben. Ein Geschaft mit der
offentlichen Meinung; die Theaterkritik , die Kunst-
kritik tUberhaupt — zu drei Viertel in Judenhanden! Die
politische Zeitungsliteratur, jadie confessionelle — in
Judenhanden.

Halten wir hier einen Augenblick inne.

Die Emanzipation einmal errungen, gebot es der natir-
liche Instinkt, dieselbe zu consolidiren, zu befestigen. Das
konnte nur durch die Presse und durch das Vereins-
wesen geschehen. In beide fluthete das Judenthum daher
ganz folgerichtig wie eine Sturmfluth hinein. Es gebérdete
sich ungemein geistes- und vorurtheilsfrei. Estrieb esbis
zur sarkastischen Selbstironie; aber wenn der hochbegabte
E. Dohm im Kladdaradatsch die kostlichsten Witze Uber
Israel machte, so war es nicht gerathen, wenn ein Nicht-
jude ein Gleiches that. Das Wort «Knoblauch » gentigt
schon, um uns Germanen des Glaubenshasses zu be-
zichtigen. Nun, mich schitzt wenigstens mein Name
vor diesem Vorwurf.*)

*) Meine « Confessionslosigkeit» hat mir aber wenig geholfen.
Denn alsich zu Anfang der Sechziger Jahre in meinem «Juden-
spiegel» (Hamburg, Otto Meissner), indignirt Uber die Folgen
der Judenemanzipation, leidenschaftlich aber sachlich, den Kampf
gegen die Verjudung der Gesellschaft fuhrte, entstand ein Sturm
wider mich, als ob das Orchester von Jericho um 1000 Posaunen
verstarkt worden wére. Aus der «Journalistik» wurde ich formlich
hinauszumandveriren versucht und bis auf den heutigen Tag
ist mir ein selbststandiges Wort, Uber was immer flr eine Frage,
in der verjudeten Tagespresse nicht moglich. Ich ward hingestellt
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Von dem Augenblicke der Emanzipation an ward fir
uns Germanen das Judenthum als ein zu berthren
verbotenes Objekt erklart.

Der judische Industrialismus, nachdem er die Journalistik
zu einem trivialen, auf die Klatsch- und Scandal sucht des
grossen Haufens mit Erfolg spekulirenden Handel sartikel
gemacht hatte, fand fir seine Verjudungstendenzen das
zahlreichste Publikum. Jahrhunderte der factischen
Herrschaft des judischen Realismus hatten hier vorgearbeitet.
Das Judenthum dictirte die 6ffentliche Meinung in der
Presse.

Jetzt aber kommt das non plus ultra des Uebermuths
des semitischen Siegers!

Der « Kulturkampf» bricht aus. Wahrend wir Ger-
manen seit 1848 in die Press-Acht erklart und press-
vogelfrei geworden waren, wenn wir nur im Geringsten
Judisches in's Bereich der Kritik zogen, mischt sich
das Judenthum nicht nur in unsere confessionelle und
Kulturk&mpfe mit dem Ultramontanismus, Nein!

als ein ganz gemeiner, religios-fanatischer «H epp-Hepp-Rufer», trotz-
dem jede Zeile meines «Judenspiegel s» das Gegentheil darthat. Ich
hatte eben in das semitische Wespennest gestochen.

Aber — von mir nicht zu reden — wo wére ein Richard
Wagner ohne die Hulfe des Kdnigs von Bayern? Ist jemals ein
Kunstler mehr von dem Judenthum angefeindet worden als Wagner?
Ich rede nicht von den musikalischen Fachméannern, welche seine
Gegner waren, wohl aber von der Meute jener Scribenten und Theater-
habitués, die ihm seine Ansichten — mochten sie selbst irrig sein —
Uber das Judenthum nicht verzeihen. Und von denselben Leuten
in Israel, die Gber den «Mangel an Melodie» im «Tannhauser» und
«L ohengrin» geschrien hatten, dréngten sich in Bayreuth —
wohl in Baireuth! — als Wagner trotz alledem sich Bahn gebrochen
hatte, modehuldigend eine Menge an ihn heran, um — — auch
dort die erste Violine zu spielen, wie es «Brauch ist in Israel .» —
Auch hier gab es zwei oder drei Ausnahmen von Juden, welche von
Anfang an ein Empfinden fur des Meisters Wirken gezeigt hatten,
aber die Ausnahme macht ja die Regel!



esfuhrtein der Presse fast ausschliesslich das grosse
Wort. In seinen Witzbléttern, die angstlich nach Allem
spahten, was es a's «Judenhatzen niederspotten konnte,

goss das Judenthum ganze Sturzbader Uber den Ultra-
montanismus aus. — Nun jal Dieser war ja der Con-
current des Judenthums in dem Ringen nach der Welt-
herrschaft! Von Zartgefuhl kann man doch hier wohl

nicht reden beim Judenthum, das von uns verlangt, wir

sollten es wie diinnes Glas behandeln, oder wie eine Mimosa
pudica.

Ja, es gab grosse Zeitungen, in welchen wir Germanen
in der Kulturkampffrage gar nicht zum Worte gelassen
wurden, weil — weil wir, um den romischen Fanatis-
mus zu kritisiren, diesen als einen Ausfluss des alt -
testamentarischen jehovahnischen Fanatismus
bezeichneten. In Bichern (ala Johannes Scherr)
konnte das Judenthum eine solche kulturgeschichtliche De-
duktion und Analyse nicht hindern; in seinen Zeitungen
unterdriickte es selbst die dem Ultramontanismus feind-
lichen Darlegungen, sobald Israel nur dabei |eise gestreift
wurde!! —

Versuche es Einer und glossire die judischen Ritualien
und Satzungen. Er wird sehen, dass kein Papst unfehl-
barer und unantastbarer ist als diese. D asist «Glaubens-
hass», aber wenn der Jude das grosse und schliessliche
Wort in unsern kirchlich-staatlichen Angelegen-
heiten fUhrt, das ist ganz etwas Anderes!

«Vae Victis» ruft uns das Judenthum innerhalb
unserer kirchlich-staatlichen Differenzen bereits zu.

Ich und mehrere meiner Freunde haben es beim Beginn
des Kulturkampfes versucht, uns an demselben von einem
hohern, kulturgeschichtlichen Standpunkte aus zu bethei -
ligen. Umsonst. Wir durften nur reden, wenn wir ohne
Pramisse redeten, wenn wir e x abrupto gegen « Kleri-
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kale » schimpfen wollten. Nicht einmal unter der Rubrik
« Eingesandt . gab uns die jiidische Presse Hospitalitét,
wo sie uns doch hétte bekdmpfen lassen kénnen. Und so
hat das Judenthum die freie Meinungsausserung in der
Tagespresse — monopolisirt.

Esist sehr wohlfeil , unsere eigene | mpotenz
mit einem phrasenrei chen Judenhass zu beménteln. Wir
Deutsche haben mit dem Jahre 1848 unsere officielle
Abdankung zu Gunsten des Judenthums vollzogen. Fragt
Euch selbst: in allen Branchen des L ebens geht
der Weg zum Ziel durch die judische Ver mittelung.
Esist Uberhaupt kein « Kampf um's Dasein » mehr maglich,
ohne dass das Judenthum seine Provision davon zieht.
Frage sich jeder einzelne meiner Leser, ob ich Ubertreibe?

Dasist das Resultat des dreissigjahrigen Krieges, den
das Judenthum seit 1848 officiell mit uns geftihrt hat,
und der nicht einmal mehr die Hoffnung auf einen faulen
«westphélischen Frieden» Ubrig | asst.
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Es gibt keinen Stillstand. Vorwarts oder rickwarts!
Sind nun schon Anzeichen vorhanden, dass die judische
Gotterddammerung » hereinbricht?

Nein.

Die sociale und politische Herrschaft des Judenthums,
sowie die religiose und kirchliche M einungsbevormun-
dung, die es austibt, ist noch in der Vollkraft ihrer lebens-
frischen Entwickelung zur Erfllung der jehovahnischen
Verheissung (« Alle VVolker will ich dir geben etc. ») be-
griffen.

Eine pl6tzliche Umkehr ist schon aus dem Grunde nicht
moglich, weil der ganze sociale Bau, wie er sich durch die
Verjudung gestaltet hat, zusammenbrechen wirde und kein
Ideal vorhanden ist, das an seine Stelle treten kdnnte, um
Fleisch zu werden.

Wir kdnnen auch nicht auf die Hulfe des « christlichen »
Staates rechnen. Denn die Juden sind die « besten Burger »
dieses modernen, christlichen Staates, der vollstandig ihren
Interessen entspricht. Sie sind — ohne jegliche Ironie —
die besten und wahrsten « Rei chsfreunde» in Deutschland,
denn dieses Reich ist ganz dazu angethan, sie zu den héch-
sten und allerhdchsten Wirden im Staate zu bringen.

Wenn ich eine Bitte an meine Leser richten darf, so
ist es die, dass sie diese meine Schrift aufbewahren und
testamentarisch die Verfiigung treffen mégen, mein Bichlein
von Kind auf Kindeskind forterben zu lassen.



Denn esist keine ostenti6se Prophezeihung, sondern
tiefinnerste Ueberzeugung, welche ich ausspreche, dass nicht
vier Generationen mehr vergehen und es wird absol ut
kein Staatsamt, selbst das hochste nicht aus-
geschlossen, mehr existiren, das nicht von den Juden
usurpirt ware.

Ja, durch das Judenthum wird Deutschland zur Welt-
macht werden, zu einem abendlandischen Neu-Palastina.

Nicht durch gewaltsame Revolutionen, sondern durch
die Stimme des Volks selber, sobald die deutsche Gesell-
schaft den héchsten Grad ihres socialen Bankerotts erreicht
haben wird, den hochsten Grad der R athlosigkeit, dem
wir entgegentreiben.

Kein Vorwurf desshalb dem Judenthum.

Es hat 1800 Jahre lang mit der abendlandischen Welt
gekampft. Es hat diese Welt besiegt, sich unterthan
gemacht. Wir sind die Besiegten und esist ganz in der
Ordnung, dass der Sieger « Vae Victisl  » ruft.

Unser germanisches Element hat sich der Fremdherr-
schaft gegentber als leistungsunféhig, als kulturgeschicht-
lich machtlos erwiesen. Diesist eine Thatsache, eine
rauhe, unerbittliche Thatsache. Staat, Kirche,
Katholizismus, Protestantimus,Credo undDogma
missen sich dem jldischen Areopag beugen in der Tages-
Dresse.

Aber dasist noch lange nicht Alles.

Nachdem das Germanenthum, bis dahin Nachzigler in
der Judenfrage, an die Spitze derselben getreten, war kein
Halt mehr.

Gambetta*}j, Simon und Crémieux waren dieDik-
tatoren Frankreichsim Jahr 1870 /1871 wahrend des
Krieges und jagten Tausende und aber Tausende von Fran-

) Heute Prasident der Nationalversammlung!
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zosen in einen hutzlosen Tod. Alle Welt glaubte nach
Sedan an den Frieden. Nichts da! mit den Phrasen eines
Jules Favre wére Bismarck schon fertig geworden, mit
dem frivolen, nichtswiirdigen Fanatismus der That der
Herren Semiten in Tours musste « Blut und Eisen » weiter
arbeiten.

Armes, verjudetes Frankreich! ——

In England halt der Semit d'l sraeli ,ein Deutschen-
Hasser commeil faut, Krieg und Frieden in der orienta-
lischen Frage in der «Westentasche.»

Wer hat den realen Nutzen von dem vergossenen
Blut im Orient auf dem Berliner Congress errungen? Das
Judenthum. Die «Association israelite» war die
Erste am Platze.. Rumanien ward gezwungen, dem zersetzen-
den Semitismus Thir und Thor officiell zu 6ffnen. An
Russland wagte das Judenthum noch nicht dieselbe
Forderung zu stellen. Wird aber auch schon kommen.

Und wer hat in Deutschland nach dem Kriege mit
Frankreich die roh-materiellen Vortheil e davon ge-
tragen? Das Judenthum , reprasentirt durch eine Hand-
voll judischer Bankiers; das semitische Maklerthum.
Wir Germanen haben das abstract ideelle Resultat --

reichsfreundlich» zu sein, uns mit dem «Reich der
Traume» zu begniigen.

Wer war in numerisch erdriickender Weise an der
Spitze des entsetzlichen, die Gesellschaft corrum-
pirenden Grunderthums nach dem Kriege? Das
Judenthum.

Halt! lieber Leser, knirsche nicht vor Zorn. Du hast
kein Recht dazu. Die Fremdherrschaft ist uns aufge-
drungen. 1800 Jahre hat der Kampf gegen die judische
Herrschaft, die ihren biblischen Traditionen factisch nie
untreu geworden ist, gedauert. Unségliche aussere Leiden
hat das semitische Volk ertragen. Du hast es roh gemiss-



handelt, selten aber geistig bek&mpft. Aus schwachen
Anfangen ist esdir Uber den Kopf gewachsen, hat die ganze
Gesellschaft in ihren Anschauungen corrumpirt, hat jeden
Idealismus aus der Gesellschaft hinausgedrangt, hat in
Handel und Wandel die massgebendste Stellung, dringt
immer mehr in die Staatsémter ein, regiert die Theater,
bildet eine socialpolitische Phalanx und hat dir fast Nichts
mehr Ubrig gelassen als die rauhe Handarbeit, die es von
jeher gescheut hat; hat das Talent zum prasselnden Vir-
tuosenthum, hat die Kupplerin Reclame zur Gottin der
offentlichen Meinung gemacht und — beherrscht Dich
heute.

Oder soll das Judenthum seinen Sieg und Triumph
etwa nicht ausnutzen?

Das deutsche Volk konnte — da es von Oben her
die Erlaubniss dazu erhielt, die franzdsi sche Fremd-
herrschaft 1813-1814 abschutteln. Warum hat es diese
franzdsische Fremdherrschaft nicht verstanden, die Interessen
Oben in sich aufzunehmen, wie es die j idische Fremd-
herrschaft zu thun verstand?

Freilich, hochherzige Einzelne, ein Schill , ein Dorn-
b erg, ein Stein, wurden von germanischen Monarchen
geachtet, wie man vielleicht auch uns achten wird, die wir
die Verjudung nur constatiren.

Bringen wir etwa Opfer? Ist es 'uns gelungen auch
nur ein einziges antijtdisches Tendenzorgan in der Presse
zu schaffen, welches politisch parteilos sein kann? —
Sind nicht selbst unsere «Hausfrauenvereine » und &hn-
liche Associationen unter judischen Patronessen, die das.
Angenehme mit dem NuUtzlichen verbinden und ihr Ge-
s chaftchen dabei machen? Fluthet das Judenthum nicht
in alle Poren unseres L ebens herein? —

Ihr knirscht auf der germanischen Barenhaut, ich
neige mich in staunender Bewunderung vor diesem semi-
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tischen Volke das uns den Fuss auf den Nacken gesetzt
hat, und raffe den letzten Rest von L ebenskraft zu-
sammen, um resignirt in der jadischen Knechtschaft, als
Einer, der sich nicht ergeben, der nicht um « Pardon »
bitten will, moglichst ruhig zu sterben.

Konnen wir historische Thatsachen laugnen?

Nein!

Die historische Thatsache, dass Israel die leitende
social politische Grossmacht im 19. Jahrhundert
geworden ist, liegt vor uns. Uns zu entjuden, dazu
fehlt uns notorisch bereits die physische und intellec-
tuelle Kraft. Der rohe, brutale, aber vollstandig
unbewusste Protest gegen die realistische Verjudung der
Gesellschaft war die Socialdemokratie, welche — —
es mit den Juden hielt, denn das Judenthum hatte sich
auch in diese Reihen eingedrangt. Wie denn ja auch der
Stifter der deutschen Socialdemokratie, L assalle, ein
Semit war.

Was wundern wir uns also? Wir haben einen elastischen,
zahen, intelligenten, fremden Volksstamm unter uns, der in
allen Formen den abstracten Realismus zur Gel-
tung zu bringen weiss. Nicht die einzelnen Juden, der
judische Geist , das jidische Bewusstsein hat sich
der Welt beméachtigt. Nicht von einer « Judenhatze »
kann mehr die Rede sein, wo die Ger manenhatze heult,
so bald nur ein nichtjudisches Element sich hervor-
wagt.

DasAllessind kulturgeschichtliche Resultate,
so einziginihrer Art, so grossartig, dass man mit
einer banalen Alltagspolemik dagegen Nichts mehr aus-

richten kann. Das stolze Rémerreich hat mit der ganzen

Gewalt seiner Waffen solche Triumphe nicht zu registriren,

wie der typische Semitismus im Abendlande und besonders
in Deutschland.
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Von allen européaischen Staaten ist jetzt nur noch
Russland ubrig, welches der officiellen fremdherr-
schaftlichen Invasion Widerstand leistet. Die letzte Parallele
gegen dies letzte Bollwerk hat das Judenthum in Rumanien
gezogen, und wie die Dinge stehn und liegen ist die Kapi-
tulation Russlands nur noch eine Zeitfrage.

In diesem vielgliedrigen Grossstaat findet das Juden-
thum den « archimedischen Punkt », den es braucht, um die
abendlandische Welt vollstandig ausihren Angeln zu
heben.

Diejudische, elastische Leichtlebigkeit wird Russland
in eine Revolution stiirzen, wie die Welt vielleicht noch
keine dhnliche gesehen hat. Der sociale Nihilismus,
der abstracte Individualismus wird in einer Weise praktisch
heraufbeschworen werden, dass ihr das erst halbcivilisirte
Czarenreich nicht widerstehen kann. Die unentwickelte,
theils noch in den Windeln liegende, oder aber bereits
judisch corrumpirte russische Administration bietet,
ihm die trefflichste Handhabe. Man blicke nur auf das
vielgliederige Oesterreich, wie tief und unrettbar ver-
loren es heute in judischen Handen ist!! — —

Wie, und wo das musterhaft administrirte, stramme
Preussen , mit seinen graden und einfachen Hohen-
zollern , mit seiner disciplinirten Bevolkerung, ein bereits
durchbrochener Damm fir das Judenthum ist, sollen die
zum Thell noch primitiven Volkselemente in Russland wider-
standsfahiger sein kénnen als wir Germanen es waren und sind-

Erleben wir nicht schon heute, dass unter dem milden
und humanen Czaren Alexander, dem Aufheber der Leib-
eigenschaft — der politische Nihilismus florirt?!

Und Russland konnte Widerstand |leisten gegen den
gesellschaftlichen Nihilismus, den das Judenthum
in die Anschauungen des Abendlandes gebracht hat?

Unmoglich!
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In Russland hat das Judenthum die letzte Position
erobert, von wo aus es flrchten muss, moglicherweise
noch einmal im Ricken angegriffen zu werden. Hat es
Russland lahm gelegt, hat es den Ricken vollstandig
frei, hat esin Russland Aemter und Stellungen invahirt
wie bei uns, dann wird der Zusammenbruch der abend-
|andischen Gesellschaft jldisch- officiell beginnen und
dieses « letzte Stundlein » des verurtheilten Europa wird in
spatestens 100-150 Jahren schlagen, denn die Entwickelung
geht heute rascher vorwérts alsin friihern Jahrhunderten.

Was Russland vom Judenthum zu erwarten hat, ist
klar. Mit Ausnahme von zwei oder drei jidischen Zeitungen,
welche eine platonische Neutralitét beobachteten, hat die
ganze judische Tagespresse im russisch-tlrkischen Kriege
berserkerw(ithig Partei zu Gunsten des Asiathenthums
gegen Russland ergriffen. Weder das religise
Moment dieses Krieges — so sekundar er immerhin ge-
wesen sein mag — noch — und das ist die Hauptsache! —
der kulturgeschichtliche Gedanke , der hoher steht als
ale Diplomatie, der Gedanke an die Jahrhunderte, ja, Jahr-
tausende langen Kampfe gegen das Asiatenthum — nicht
einmal die hellenischen Traditionen konnten der
judischen Presse einen hdhern Standpunkt diktiren.

Zuverlassig! sie hatte Partel genommen fir Russ-
land, wenn an der Newa ein L asker und Bamberger
politisch die ersten Geigenvirtuosenkonzerte gegeben hétten,
oder wenn das Judenthum eine noch wichtigere Finanz- -
rollein Russland spielte alsin der Turkei. Aus allen
anti-russischen Zeitungsartikeln aber klang jetzt der jldische
Schrei nach Sel bstinteressen heraus.

A laguerre comme alaguerre! Eswar das Recht
der Juden, denn sie sind ja Fremdlinge, die gezwungen
wurden, mit uns seit 1800 Jahren Krieg zu fuhren, und
auch hier constatire ich wieder nur eine Thatsache — sine



iraet Studio. — Das « W0 bleibe ich ?» klang und klingt
aus jeder Parteinahme der Juden heraus ; sie sind mehr
« toujours en vedette », als die ganze abendlandische Welt.

Und wie es unsin der «Kulturkampffrage» erging, so
erging es unsin der orientalischen Frage. Eine vom Juden-
thum abweichende Meinung fand keine Hospitalitat in der
Tagespresse, die jafast durchgehends jtdisch-industriel |
geworden ist. Ernst und Satyre nahmen in der deutschen
Presse blindwthig Partei fur die verrottete, finanziell in
Judenklauen befindliche Turkei. Die Agiotage dictirte
die Meinung.

Dazu kam noch, dass Russland gei stig vollig unvor-
bereitet, d. h. ohne auch nur den Schatten einer offentlichen
Meinung fur sich gesucht zu haben, in den Krieg taumelte
und der Ansicht Vorschub leistete, dass nicht seine Mis-
sion im Orient, sondern nur ephemerer Eroberungskitzel
estreibe. Der Gedanke, dass implicite der Uebermuth der
grossen Seespinne England gebrochen werden sollte, durch
welchen ausgesprochenen Gedanken sich Russland zahlreiche
Freunde erworben haben wirde, blieb unausgesprochen,
und so ward — England der Alliirte des Judenthums.

Es ist stets das Unglick der Slaven gewesen, dass sie
den germanischen Geist ignorirten und ihn nur nach
judischen Zeitungen beurtheilten. Mein Gott, der germa-
nische Geist ist in der « deutschen » Presse ja selber nahe
daran, ein Fremdling zu werden. Es werden keine zehn
Jahre vergehen und es existirt in ganz Deutschland kein
unbeschnittener Journalist mehr! Hochstens Lohnschreiber
im Sinne der jidischen Zeitungsindustriellen.

Auch dasist ganz in der Ordnung, denn « a laguerre
comme a laguerre », und die Kriegsgefangenen muiissen
« schanzen ».

Es steht mir nicht zu und ist auch hier kaum am
Platz, die innere Politik des FUrsten Bismarck in



Deutschland seit 1866 einer Kritik zu unterziehen. Es ge-
nige, zu constatiren, dass seit jener Zeit Se. Durchlaucht
vom Judenthum wie ein Constantin verehrt wird und
dass die nationalliberale judische « Opposition> ganz
transparent nur nach der Macht drangt, die ihr der
Furst schon jetzt einrdumen soll. Als lacherlich kann
ich diese judischen Hoffnungen leider nicht bezeichnen;
denn die Pramissen unseresinneren Staatslebens sind
nach dem Kriege mit Oesterreich und noch mehr nach
dem Kriege mit Frankreich derart gewesen, dass man die
kihnsten judischen Hoffnungen nicht 1acherlich finden kann.

Wiel Frankreich hat in den letzten 7 Jahren einen
judischen Diktator und ein judisches Triumvirat,
— England hat einen judischen Premier zu ver-
zeichnen, und Deutschland, das sociale Eldorado des
Judenthums, sollte es nicht auch fertig bringen, mit dem
Strome der modernen Kultur zu schwimmen? — L &cher-
lich wére es vielmehr, wenn das Judenthum seine Hoff-
nungen auch nur um einen halben Ton herabstimmte.

Steht es mir als Deutschem und Mitbesiegtem
nicht an, die innere Staatskunst des Firsten Bismarck einer
Kritik zu unterziehen, so wirde ich, wenn ich Jude wére,
sagen: « Der Furst hat seine Zeit begriffen, wie
kein Staatsmann vor ihm. Er hat den kultur-
geschichtlich klaren Blick, dass das Germanen-
thum bankerott in den letzten Zugen liegt und
sieht sich nach lebenskraftigeren Elementen um.»

Was kénnen ihm auch Manner nutzen wie wir, die
wir keine « Reichsfreunde» mehr sein konnen , weil
wir kein deutsches Reich haben und vom Fursten Nichts
erbitten, als den geduldeten Raum fur eine kleine
gtille Gemeinde, die— noch nicht alle Ideale ver-
loren hat. — —
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Der 1800jahrige Krieg mit dem Judenthum naht sich
seinem Ende.

Bekennen wir es offen und ohne Rickhalt : das Ger-
manenthum hat sein Sedan erlebt. Wir haben unsere
Armeen verloren und durfen nicht gambettasiren
durfen nicht einen zu Nichts fuhrenden Krieg mit. Frei-
schaaren mehr fihren.

Wir sind besiegt im offenen Kampfe.

Jawonhl, im offenen Kampfe; denn das Judenthum hat
sich stets handgreiflich gezeigt, wie esist, und seine kleinen
Kriegslisten, dass es uns den Glaubensfanatismus
anlog, wenn wir uns wehrten, sollen ihm verziehen sein.

Wir sind diesem fremden V olksstamme nicht mehr ge-
wachsen.

Geht und schwatzt mir nicht vom Gegentheil ! Mit
brutalem «Hepp, Hepp» des Pobels, mit Scheiterhaufen etc.
ist Nichts gethan. An der innern Selbstbefreiung vom jU-
dischen starren Realismus haben wir nie gearbeitet. Geistig
haben wir Nichts leisten konnen, weil wir zu trage und
zu geizig waren, mit dem judischen Spekulationsgeist in
der Presse in die Schranken zu treten. Scheltet also nicht
Uber eine « Scandalpresse », die ihr kauft, lest und mit
Eurem Gelde unterstltzt. Macht Euch nicht vor Euch
selber vor Eurem Spiegel veréchtlich, wenn Ihr Euer Bild
im Spiegel seht. Hort als Besiegte auf, «gross-
maulig» zu sein. Dem Judenthum gehort die Zu-



kunft und das L eben , dem Germanenthum die Ver-
gangenheit und das Sterben.

So will esdie kulturgeschichtliche Entwicke-
lung unseres deutschen Volkes. Gegen diese eiserne
Weltgesetz hilft Nichts mehr.

Eswar von Anfang an kein religioser , eswar ein
Kampf um's Dasein , der mit der Fremdherrschaft des
Judenthums gefihrt wurde, dessen Charakter aber erst
jetzt zum klaren Bewusstsein gekommen ist.

Zu spét. Wir sind so tief in die Verjudung hinein-
gerathen, dass wir die Existenz der ganzen modernen
Gesellschaft in Frage stellen missten, wollten wir

uns kréftig wieder herausarbeiten.
Wir haben auch keine Hulfe, die uns beisteht, um

diese Germanenemanzipation mit Ruhe und Beson-
nenheit zu vollziehen; weder bel Fursten, noch bei
Staatsmannern, noch im VVolke selbst. Der kultur-
geschichtliche Bankerott des Abendlandes und besonders
des Germanenthums scheint sich erbarmungslos zu voll-
ziehen. Nennt es « Pessimismus », der aus mir spricht.
Esist Blatt fur Blatt die ganzen Kulturge-
schichte, auf dieich mich stitze, die uns mit damo-
nischer Logik in die Verjudung hineingefthrt hat.

Aber ich wiederhole und glaube esin dieser Zeit, wo
das Verdachtigen gegen anders Denkende so leicht ist, nicht
oft genug wiederholen zu konnen: mich beseelt nicht
der entfernteste «Judenhass» und eben so wenig
ein confessioneller Hass gegen die Juden. Nicht einmal ein
« Nationalhass» oder « Racenhass » . Kein Volk kann
flr seine Spezialitaten. Die welt- und kulturgeschichtlichen
Ereignisse haben das Judenthum in das Abendland herein-
geschleudert. Dasselbe fand ein ihm fremdartiges Element vor
und war selbst diesem Element fremdartig. Die Reibung
zwischen den beiden Volkselementen begann, und in dieser



Reibung hat sich das Judenthum fester als das Abendland
und speciell das Germanenthum gezeigt.

Eswaére eine verdienstvolle Arbeit fur einen deutschen
Gelehrten, welcher die Zeit dazu hat, diese meine fltichtige,
aber précise Skizze zu einem wissenschaftlichen Werke
auszudehnen und Phase fur Phase die Fortschritte
nachzuweisen, welche das Judenthum social- politisch in
Deutschland durchgemacht hat. Eine Arbeit, wirdig von
unserm grossten Kulturhistoriker Johannes Scherr un-
ternommen zu werden.

Nun! — Auch ich habe einst heftig gegen das Juden-
thum polemisirt, aber ich bekenne meinen Irrthum. Meine
Polemik war ein Anachronismus ; sie kam um viele Jahr-
hunderte zu spét.*) — Ich hege nicht die geringste Feind-
schaft gegen « die Juden », wenn sie mir personlich Nichts
zu leide thun, und auch dann nattrlich nur gegen person-
liche Feinde. Dass ich, wie unzéhlige andere Schriftsteller
und andere Menschen, unter der Verjudung meines Berufes
zu leiden habe, liegt in der Natur der Sache. Esist wie
im Kriege. Wie kann ich den Soldaten personlich hassen,
dessen Kugel mich trifft ?— Reicht man ihm nicht, ver-
wundet, noch die Hand als Besiegter oder Kriegsge-
fangener? Und sollten wir barbarischer sein, als der Soldat
im Kriege ?

Esist in meinen Augen ein ehrlicher Krieg, der seit
1800 Jahren gefuhrt wird. Hiben und driiben haben wir
es uns nur selbst nicht eingestehen wollen, weil wir hilben
und druben — Doktrinare waren und den Kampf in
seiner kulturgeschichtlichen Ganzheit nie begriffen.

Der Jude — ich spreche hier generell — hat unter
seines Gleichen ganz vortreffliche Eigenschaften. Manche

*) Der Judenspiegel. Hamburg, 0. Meissner. 5. Auflage, 1863
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— sein Familienleben — inniger als man es bei andern
Volkern antrifft. Er kann gut und liebenswirdig gegen uns
sein — ausserlich. Dass in seiner innern Natur das Be-
wusstsein des «Volkes par excellence » lebt, dass er uns
hasst, oder in uns nur Ausbeutungsmenschen sieht, liegt in
seiner Stammesnatur und in seiner Geschichte des Alter-
thums. Dass er nach dem Empfang, der ihm im Abend-
lande zu Theil wurde, sich nicht fur uns begeistert, ist
nattrlich. Er wollte oder konnte nicht in uns auf -
gehen ; er musste also mit uns kampfen ; er musste
nach seinem entscheidenden ersten grossen Siege von 1848
diesen Sieg weiter verfolgen und — er mag wollen oder
nicht — er muss heute danach streben, die germanische,
resp. abendlandische Welt zu Grunde zu richten. Diese,
die zersetzende Mission des Judenthums (die esim Al-
terthum bereits gehabt), findet erst dann einen Gegenstoss,
wenn sie ihre hochste Spitze erreicht hat, d. h. wenn der
judische Casarismus installirt sein wird.

Von woher dieser Gegenstoss kommen wird ?

Sicher nicht vom Germanenthum, denn dasliegt in
der Agonie.

Vielleicht — aber nur sehr vielleicht | — treten
die slavischen V 6lker dann in den Vordergrund der
Buhne der grossen « Tragikomédie » Weltgeschichte.
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Leichter ist es, das Bild zu zeichnen, welches unsere
jetzige Generation hdchstwahrscheinlich noch zu erblicken
haben wird. Denn tauschen nicht alle Anzeichen, so steht
dem Judenthum, bevor es zur autokraten Herrschaft gelangt,
noch ein letzter, verzweifelter Anprall der — namentlich
germanischen — Welt bevor.

Die «Judenfrage» ist eine social-politische
Frage. Die Verjudung der germanischen Welt hat Begriffe
und Theorien von individueller socialer «Freiheit»
geschaffen, die nicht mehr Freiheit, sondern nur noch
Frechheit genannt werden kann, und deren praktische
Consequenzen selbst dem verjudeten Germanismus zu
unertréglich geworden sind.

Die Agitation gegen den Geldwucher ist der
erste volksthiimliche Ausdruck des bevorstehenden Anpralles.

In einen Abgrund von Demoralisation blickt man, wenn
man in den Zeitungen die t&glich wachsenden Geldofferten
liest, die Aufforderungen an Leute mit einem kleinen Ka-
pital sich an «Lombardgeschéften » zu betheiligen
unter Garantie von 20-30 % per Monat. Theils sind diese
« Geldnegocianten » heimliche Agenten von grésseren Kapi-
talisten, theils locken sie kleine Kapitalistenin die Ver-
suchung, durch Blutsaugerei der Armuth und der Noth als
«Privatiers » angenehm leben zu kénnen. Dasist schlim-
mer as eine « Spitzederei », denn diese beutete nur die
Dummbheit aus, der Wucher, der dazu noch Andere satanisch
zum Mitwucher verfiihrt, beutet die Noth und das Elend
aus.
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In unsern Parlamenten, wo die Wucherfrage jetzt auf
der Tagesordnung als « brennende Frage » paradirt, wird,
wie tblich, — geschwatzt. Die Dogmen von «individueller
Freiheit », rectius Freiheit und Frechheit des zligel losesten
Erwerbswahnsinnes, sind so feststehende sociale Glau-
benssétze geworden, dass unsere Herren Volksvertreter —
ein Jammerbild! — sich abmiihen, den « Pelz zu waschen,
ohne ihn nass zu machen ». Man kénnte ja gezwungen sein
miissen, den zligellosen Manipulationen der Grossindustrie
und des Grosskapitalismus ebenfalls zu Leibe zu gehen,
und desshalb bleibt die Wucherfrage praktisch resultatlos,
verlasst sie die Schranken einer nur theoretischen Entschei-
dung nicht.

Der Doktrinarismus unserer verjudeten Gesellschaft
hilft die Klippe der Wucherfrage zu umschiffen und das
arme Volk aller Sténde bleibt ein Opfer der Wucherer und
der von ihnen corrumpirten germanischen Helfer,
die mit Judenhilfe gar zu gerne 20-30% per Monat an der
Noth und dem Elend der Armen verdienen! — (Wenn man
uns, Angesichts solcher staatlichen Tolerirung, nur we-
nigstens nicht mit der Zumuthung incommodirte, vor dem
" chrigtlich" (1) - germanischen Staate Respect zu
haben! — —).

« Es ginge wohl, aber es geht nicht!» Das
wird das Ende der parlamentarischen Litaneien Uber die

Wucherfrage sein.
Inzwischen frisst das soziale Krebsgeschwiir des Wuchers

immer weiter um sich. — Die innere GefUhlserbitte-
rung « gegen die Juden» steigt von Stunde zu Stunde
(genau wie im Mittelalter unter ahnlichen aber weniger
grossartigen Verhaltnissen), und eine Explosion ist un-
ausbleiblich.

Dazu kommt noch, dass First Bismarck durch seine
Zoll- und Steuerprojecte sich den weitaus grossten Theil
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seiner getreuen Juden entfremdet, denn die goldene Inter-
nationale kennt eben so wenig ein Vaterland, wie die
schwarze und rothe. Die «7 magern Jahre », welche das
deutsche Reich fur uns Germanen seit 1871 gehabt hat,
drohen jetzt auch dem Judenthum, und Se. Durchlaucht
wird bald erfahren, wie rasch in Geldsachen die Gemuith-
lichkeit seiner semitischen Schitzlinge aufhort.

Der germanische Staat zersetzt sich also in rapidester
Weise weiter, und bricht die von uns vorhergesehene Ex-
plosion aus, dann hat der Staat keine Ursache, die Juden
vor dem « ardor civium » besonders zu schiitzen. Wie schon
unzahlige Male in der Geschichte wird das
brutale «Hepp-Hepp» zu einem «Sicherheits-
ventil» fUr den Staat werden. — Und die Zeit ist
vielleicht nicht fern, wo wir, die «Judenfresser » par excel-
lence, die semitischen Fremdlinge, die uns besiegt haben,
vor Gewaltthatigkeiten der empdrten Volksleidenschaften
zu schiitzen suchen miissen.

Eine solche Katastrophe steht bevor, denn der Ingrimm
gegen die Verjudung der Gesellschaft ist um so intensiver,
alser in der Presse sich nicht Luft machen kann, ohne
dass er den obstrusesten Glaubenshass, wie er in ultra-
montanen und Uberhaupt reactionaren Bléttern zu Tage
tritt, zeigt.

Wir sind so mundtodt gemacht, dass wir in der
Presse nicht einmal an das menschlich-ethische Ge-
fUhl der Juden appelliren konnen. Ueber Rom durfen wir
schimpfen und Witze reissen. Ueber den Protestantismus
dito. Gegen die Regierung ebenfalls. Zu dem Allen finden
wir Hospitalitét in der verjudeten Presse. Die Sache der
Humanitét gegen den abstracten | ndividualismus-

darfen wir nicht fahren.

Die bérenhéutige germanische Indolenz, der ger-
manische Geiz, der germanische, bequeme, teutonische
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Phrasenhochmuth ist Schuld daran, dass es so weit gekommen
ist, dass das flinke, kluge Israel zu entscheiden hat, was
man reden soll und was nicht.

I ch bitte Euch, scheltet mir die Juden nicht! Ihr wahlt
die Fremdherrschaften in Eure Parlamente, |hr macht sie
zu Gesetzgebern und Richtern, Ihr macht sie zu Diktatoren
der Staatsfinanzsysteme, I hr habt ihnen die Presse Uber-
antwortet, weil |hr mehr Geschmack an der blendenden
Frivolitat findet als am sittlichen Ernst, — was wollt I hr
denn eigentlich? Das judische Volk wuchert mit seinen
Talenten und Ihr seid geschlagen , wie das ganz in der
Ordnung ist und wie I hr es tausendfach verdient habt.

Redet auch nicht davon, dass «die Juden die Preise
verderben » im Geschéft. Sie bemachtigen sich der
grossindustriellen, schwindel haften Ueberproduktion,
verkaufen « zu Schleuderpreisen », machen sich Geld und
« wuchern» mit dem Gelde. Ist denn das nicht auch «ganz in
der Ordnung » und den Dogmen des «abstracten In-
dividualismus», die | hr begeistert vom Judenthum
angenommen habt, entsprechend?

Wir sind so festgefahren in der Verjudung, dass uns
nichts mehr retten kann und dass eine brutale antijudische
Explosion den Zusammenfall der verjudeten Gesellschaft
nur verzogert, nicht aber hindert. Die grosse Mission
des Semitismus haltet Ihr nicht mehr auf. Der judische
Casarismusist nur, — ich wiederhole es aus innerster
Ueberzeugung, — eine Zeitfrage und erst nachdem dieser
Casarismus seinen Hohepunkt erreicht hat, hilft unsviel-
leicht — ein "unbekannter Gott", dem im kaiserlichen
Roémerreich, halb ironisch halb vorahnend, auch Altare er-
richtet wurden. —



Schlusswort.

Ich bin mit meiner kulturgeschichtlichen Skizze zu
Ende.

Billigdenkende werden mir den Ausdruck des Schmer-
zes, den ich bei der Verjudung meines V aterlandes em-
pfinden muss, verzeihen und mir zugleich das Zeugniss
geben, dassich, wahr und gerecht, nur Thatsachen consta-
tirt und dem deutschen Volk absolut nicht auf Kosten
des j lidi schen geschmeichelt habe.

Habe ich «die Juden> verletzt, indem ich auch
ihnen zeigte, wohin die Logik der Verjudung uns gefihrt
hat und noch fuhren wird, so konnte ich es nicht andern.
Der Sieger kann nicht verlangen, dass der Besiegte
ihn noch byzantinisch anweihréuchert.

Esistjaeinzigund allein ein kulturgeschicht-
licher Prozess, wie er sich in der «Friction» zweier
verschiedener Volksstamme vollzogen hat, den ich skizzirt
habe, und ich sollte denken, diesmal durfte die judische
Presse, — ausnahmsweise, — ohne sich Etwas zu vergeben,
eine Schrift, welche nicht in ihrem Sinne ist, anstandig
behandeln.

Ich weiss es, meine Freunde und ich sind in der
Jour nalistik wehrlos gegen das Judenthum. Uns steht
weder ein furstlicher noch ein birgerlicher Méacen stiitzend
zur Seite, und unser deutsches VVolk i st schon zu ver-
judet, um sich flr seine Selbsterhaltung zu erwarmen.



— 46 —

Es musste also endlich einmal die Thatsache sans
phrase eingestanden werden, dass wir die Besiegten, die
Unterjochten sind.

Ich habe dieses Eingesténdniss gemacht, um die Juden-
frage endlich einmal aus dem Nebel der Abstractionen und
Parteieinseitigkeiten herauszubringen. Ja, ich bin Uber-
zeugt, ich habe ausgesprochen, was Millionen Juden
im Stillen denken:

Dem Semitismus gehort die Weltherr-
schaft!

Sprecht es also ebenfalls offen aus, Ihr Juden. Seid
offen und wahr in Euren Gedanken. Ihr habt ja die Macht
dazu, es sein zu kdnnen ! Und wir beklagen nicht uns
mehr. Nur keine Heuchelei mehr zwischen uns.

Ein weltgeschichtliches « Fatum » — so méchte ich
es nennen — hat uns gleich Gladiatoren der Kulturge-
schichte in eine Arena gebracht. Der V 6lkerkampf musste
gekémpft werden ohne Hass gegen die Einzelnen, die zum
Angriff wie zur Vertheidigung gezwungen wurden. Zaher
und ausdauernder als wir , waret Ihr die Sieger in diesem
Volkerkrieg , den Ihr ohne Schwertstreich gefuhrt habt,
wéhrend wir Euch massacrirten und verbrannten, aber
nicht die sittliche Kraft besassen , Euch auf Euch selbst
und den Verkehr unter Euch anzuweisen.

In unserer mittelalterlichen Brutalitét glaubten wir
Euch « schieben » zu kénnen und — wurden « ge-
schaoben ».

Vielleicht sind Eure realistischen Welt - und L ebens-
anschauungen die richtigen. Vielleicht will es das « Fa-
tum », dass wir Eure Heloten werden. Wir sind auf be-
stem Wege dazu. Vielleicht ist der Geist, den Ihr in die
abendl &ndische Welt gebracht und dem sich Hoch und
Niedrig sozialpolitisch schon heute beugt, der einzig wahre,
welcher Deutschland die Hegemonie dauernd sichert.
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Das kann der einzelne Germane weder mit Ja, noch
mit Nein heute beantworten. Aber mit berechtigtem
Stol ze durft I hr auf uns herabblicken.

Wagt nicht, diese Worte als | roni e aufzufassen! —
Ich protestire feierlich dagegen. Ich habe den Schleier von
dem semitischen « Bilde von Sais »!
blicke der furchtbaren « Isis» fest in's Antlitz, dennich
l&ugne ihre Macht nicht. Das enthillte Bild kindet mir
nichts Neues.

Gesteht, anstandiger, anerkennender hat Euch noch
nie ein Feind behandelt alsich es gethan , der ich per-
sonlich, wie Viele, Viele von Euch wissen, doch ein Leben
voll Ursachen hétte, Euch zu hassen.

Aber man hasst nicht mehr, wenn man erkannt
hat. « Beaucoup savoir, c'est beaucoup pardonner », sagt
Voltaire, und ich « weiss» , dass |hr die Sieger
seid.

Empfehle ich mich damit Eurer « Gnade » ?

Nein.
Ich will Nichts von Euch als: Achtung vor meiner
Ueberzeugung.

Ich kann mich ja geirrt haben. Es kann ja
moglich sein, dassder Semitismusund dasGer-
manenthum sozial politisch Frieden schlies-
sen. Ich glaube nur an diesen Frieden nicht. Ich
glaube nur an das, was ich sehe: an unsere sozialpoli-
tische Knechtung unter Euch, und statt mit den Ketten
renommistisch zu rasseln, wie es so viele thun, bekenne
ich, dasswir an « Hand und Fuss» , an « Kopf und Herz »
von Euch in Fesseln geschlagen sind — vom Palast bis
in die Hutte.

An die Stelle der Leidenschaftlichkeit des Kampfens
ist bei mir die stoische Resignation getreten.
K Uhlt Euer Mithchen in wohlfeiler Weise an dem Stoiker,
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wenn lhr es nicht lassen kénnt. Nur redet weder von
Confessions - noch Racenhass. Esist der Schmerz
eines unterdriickten Volkes, der aus meiner Feder spricht,
eines Volkes, welches unter Eurer Herrschaft heute seufzt,
wie lhr unter unserer Herrschaft geseufzt , aber das Ihr
im Laufe der Zeit schrittweise zu Boden geworfen habt.

Die « Gotterdammerung » ist flr uns angebrochen. Thr
seid die Herren, wir die Knechte.

Was bleibt uns tbrig ?

Sollen wir uns R o min die Arme werfen ? Sollen wir
« hach Canossa » gehen und dem Papstthum alle Errungen-
schaften unserer Wissenschaft zu Flissen legen ? Das wére
ein saurerer Gang alsihn Luther zu Worms gethan! Sol-
len wir uns mit den protestantischen « Muckern > verbinden
und hier wie dort Confessionshass heucheln? Ebenfalls
unmdglich.

Die « freisinnige » Tagespresse ist uns verschlossen,
denn Ihr habt sie zu monopolisiren verstanden ! Ja, die
heilige Freiheit selbst ist judisches Mono-
pol geworden! Sie muss sich nach sozialpoli-
tischen judischen Dogmen richten.

Und ich halte es desshalb fir meine Pflicht, sogar
meinen V erleger von jeder moralischen Verantwortlich-
keit fur diese Schrift, fur dieses Pronunziamento
der Resignation, zu entbinden, um ihn sicher zu stellen
vor der Rachsucht der jidischen Sieger.

Eine « Stimme in der Wiste » ist laut geworden und
hat nur Thatsachen festgestellt . — Unumstéssliche
Thatsachen.

Finden wir unsin das Unvermeidliche, wenn wir es
nicht a&ndern kénnen.

Es heisst:
Finis Germaniae.
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