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"Die· Sadze mag sein, wie sie will, so nlufl 

gesdzrieben stehen: daP iCh diese vermaledeite 

Pollerkammer der neuen Weltschöpfung verfluChe, 

und es roird gewifl irgendein junger geistreidzer 
, 

I 

Mann aufstehen, der sich diesem allgemeinen 

verrückten Consens zu roiderseflen den Mut hat." 

(Goethes sämtlid1e 'Verke in 40 Bänden, 
Cottascher Verlag, 1858, Bd. 40, Seite 296.) 

"NoCh steht der Babyionsehe Turm, 

Sie sind nicht zu vereinen; 

Ein jeder Mann hat einen Wurm., 

Kopernikus den seinen!" 

(Goethe, Sprichwörtliches.) 

"Das ist die Welt ... ist hohl inwendig." 

(Goethe, Faust.) 



Vorwort zurzweiten Auflage: 

/(eine einzige Zeitung oder Zeitschrift hat eine Besprechung der 

ersten Auflage des vorliegenden Werkes gebracht. Nirgends wurde 

es auch nur erwähnt. Die Totschweigetaktik der Wissensdzajt 

in bezug auf meine Arbeit schien sich aufs beste zu bewähren . 
. 

Wie konnte 11:nter diesen Umständen so rasch eine zweite Auflage 

notwendig werden? Wie konnten die Leser überhaupt erfahren, 

da/] es ein Werk ,,Die Hohlwelttheorie" gab? Der Erfolg der 

ersten Auflage war trotz der,, Totschweigetaktik" mtjglich, weil 

fast jeder l(äufer des Buches sich für dieses einsetzte, es weiter 

empfahl. Ich spreche hiermit jedem einzelnen dieser Leser meinen 

Dank daflir aus. Nur dann, wenn immer mehr Menschen gleich 

mir die Forderung erheben, daß die Wissenschaftler die zur Hohl

welttheorie fahrenden Experimente und Messungen nachprüfen 

aizstatt totschweigen sollen, wird die Wahrheit siegen. 

Niemand konnte bisher die Hohlwelttheorie in irgendeinein Punkte 

widerlegen oder meine Argumente gegen das kopernikanische 

Weltsystem entkräften. Wer das vorliegende Werk liest, wird 

erstaunt sein, welch reichhaltiges Tatsachenmaterial ich für die 

Hohlwelttheorie und gegen den K.opernikanismus beigebracht habe. 

Noch erstaunter wird er allerdings daraber sein, daß die Wissen

sdzajtler diese Tatsachen verschweigen mUssen, wenn sie das 

kopernikanisdze Welts�stem nicht aufgeben wollen. 

Die größte Bedeutung des vorliegenden Werkes in bezug auf 

Fortschritt und Erkenntnis lt"egt m. E. darin, daß hier ein Welt-



bild dargestellt wird, das sämtliche Erscheinungen im Kosmos 

einheitlich zu erklären vermag. Damit tvird dem kopernikanischen 

Weltbild seine bisherige Monopolstellung genommen. Man be

hauptet fälschlich, das kopernikanische System bedürfe keines 

Beweises, weil es als einziges Weltbild alle Erscheinungen ein

heitlich zu erklären gestatte. jetzt wird· von mir nachgeK'iesen, 

daß a) das kopernikanische Weltbild eine ganze Anzahl Ersdzei

nungen überhaupt nicht zu erklären vermag, b) Experimente 

und Messungen gegen dieses zeugen, c) die Hohlwelttheorie da

gegen alle Erscheinungen wirklich einheitlich erklärt und überdies 

experimentell be�viesen werden kann. 

jede Diskussion muß somit zum Siege der Hohlwelttheorie flihren, 

da sich ernsthafte Wissenschaftler ja keinesfalls weigern könnten, 

meiner Aufforderung, die Frage durch das gemeinsam vorzu

nehmende Experiment zu beantworten, nachzukommen. Wo man 

messen kann, braucht man eben niclzt zu streiten. Deshalb be

deutet die Aufgabe der Totschweigetaktik die Anerkennung der 

Hohlwelttheorie. Die Kopernikanermüssen sidl weigern, zu messen. 

Werden sie einst n1essen, dann hat die Hohlwelttheorie gesiegt! 

]ohannes Lang. 
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Ist das kopernikanische. System bewiesen P 

Das heute allgemein als bewiesen angenommene kopernika
nisme Weltbild ist in Wirklichkeit in allen seinen Teilen völlig 
unbewiesen. Es gibt kei11en einzigen Beweis dafür. Was vom 
Volke für Beweise gehalten wird, z. B .  das langsame V ersmwin
den eines Schiffes "unter" den Horizont, der Foucaultsme Pendel
versufi usw., das sind keine "Beweise" im wissenschaftlichen 

Sinne. Man kann diese Ersmeinungen ganz zwanglos aum ohne 
die Annahme de� kopernikanischen Systems erklären. Wo aber 
Erklärung gegen Erklärung steht, muß eben· die Richtigkeit einer 
der beiden Erklärungen bewiesen werden. Eine "Erklärung" ist 
niemals ein Beweis. Denn sie bedarf fa doch selbst erst des Be
weises ihrer· Rimtigkeit. 

Ganz richtig sillreibt deshalb Dr. Fr. Beck (Kulmbach) in 
einem Aufsatz !J,Kopernikus - eine offene ·Frage ?" über dieses 
Problem : 

,,A) Der weltberühmte Geophysik.er Siegmund Günther gibt 
in . seiner Geschichte der Naturwissensmaften zu, daß erst und . 
endgültig die Parallaxenberechnung der Fixsterne das koperni..: 
kanische System beweisen 'konnte.1) 

B) Die Radiowellenforschung (Stratosphärenreflexschimt), 
die Stratosphärenf�rschung (Sonnengegend z. B .  schwärzer er
scheinend als· der "Schwarzhimmel"), die Sonnenfinsternis-Strah
lenablenkungsresultate und das Limi- 1ind Strahlenablenkungs
rätsel der Stratosphäre zeigen, daß die Gradlinigkeit der "Welt
allstrahlen" nicht bewiesen ist und nicht bewiesen werden kann. 
Demnach ist also nach dem berühmten Universitätsprofessor 

Günther selbst das kopernikanische· System z. Z. nimt einwand
frei bewie�en, da ja die Voraussetzung der Parallaxenmessung� 
die Gradlinigkeit der Parallaxenstrahlen, noch nicht bewiesen ist. 

1) Siehe: Gesdtichte der Naturwissenschaften, Recl., Bd. II, Nr. 122. 
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C) Der berühmte Nobelpreisträger (1932) Reisenberg lehrt, 
daß bereits im kleinsten Atomsystem die eingesmi<kten Versums
strahlen-bis zur Notwendigkeit der Aufstellung von Störungs
gesetzen - ablenkend stören und fälschen. Erst wenn wir. Fäl
smungsgesetze der Fixsternwinkelstrahlen feststellen könnten, 
wäre nach der Autorität Universitätsprofessor Günther der 
Kopernikanismus beweisbarer als er jetzt ist." 

Wie man aus den vorstehend zitierten Darlegungen Dr. Fr. 
Be<ks, eines offensichtlich mit den neuesten Forschungsergebnissen 
genauestens vertrauten Wissenschaftlers, ersehen kann, läßt die 
erste kopernikanische Autorität Prof. Günther außer der Pa
rallaxenmessung keinen -der sogenannten "Beweise" für das koper
nikanisme System gelten. Nun weist ihm Dr. Fr. Be<k zwingend 

f . 

nach, daß er selbst damit das kopernikanische System als unbe-

wiesen annimmt, weil sim die Parallaxenmessung auf eine un
bewiesene Annahme gründet. überdies lassen sich - wie wir 
später sehen werden - die Parallaxenmessungen auch anders 
erklären. Es steht also auch hier Erklärung g�gen Erklärung� 

Theorie gegen Theorie. �1an kann aber nidtt die eine Theorie 
mit einer anderen widerlegen. Solange nicht eine von beiden be

wiesen werden kann, haben beide die gleirue Existenzbereru
tigung, wobei allerdings stets die einfachere Erklärung den V er
zug verdient. 

In den höheren Lehranstalten der Smweiz wird denn auch 
gelehrt, daß das kopernikanische Weltbild zwar unbewiesen sei, 
aber keines Beweises bedürfe, weil es als einziges Weltbild sämt
liche Erscheinungen im Universum zwanglos einheitlich erklären 
könne. Diese·r Standpunkt mag früher einmal berechtigt gewesen 
sein. Jetzt ist er unhaltbar geworden, nachdem es noch ein ande
res Weltbild gibt, das ebenfalls alle Erscheinungen einheitlich 
und zwanglos erklärt. 

Dieses neue Weltbild zeigt uns die Erde als Hohlkuge�, auf 
deren inneren (konkaven) Oberfläche wir leben .. In dieser Erdhohl
kugel befindet sim das gesamte Universum. Die Erde umsruließt 
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die gesamte Welt. Deshalb nennen wir die Theorie, die diesen Zu
stand der Erde und der Welt annimmt, aum die Erdwelt-Theorie. 

Im betone zwei TaJsaclten no<hmals: 1. Das kopernikanische 
Weltbild ist zugegebenermaßen völlig unbewiesen. 2. Die Erd
welt-Theorie ist in der Lage, die gesamte Himmelsmechanik und 
sämtliche sonstigen Ersrueinungen im Weltall ebenfalls einheitlid1 
zu erklären. Es steht somit Erklärung gegen Erklärung, Weltbild 
gegen Weltbild. Welffies davon "wal1r" ist, kann somit nur dur� 
wirkliche Beweise gezeigt werden. 

· 

Nun wäre es völlig abwegig, etwa zu behaupten: Da die 
angeblich Beweise darstellenden Erklärungen der Kopernikaner 
unhaltbar sind, so besteht keine Möglichkeit des Beweises. Eine 
solChe Behauptung wäre grundfalsch. Die Möglichkeit des Be
weises ist für das kopernikanische Weltbild dur<haus gegeben. 
In meiner. SChrift "Das neue Weltbild" 1) führe ich eine Reihe 
von Experimenten an, deren Ergebnisse zwar die Ri<htigkeit des 
Erdweltbildes beweisen, die aber durChaus geeignet wären, Be
weise für das kopernikanisChe Weltbild zu liefern - wenn eben 
dieses Weltbild den naturgegebenen Verhältnissen entsprä<he. 
Daß es nicht bewiesen werden kann, liegt nicht an der mangeln
den Beweismöglichkeit. Der einzige Grund ist der, daß man 
etwas, das niCht vorhanden ist, eben- auch niCht beweisen kann. 

Analoger Bau von Kosmos und Lebenszelle: 

_Der kopernikanisChe Mensch betraChtet 'die Erde als e�.n 
,,winziges Stäubchen" und fühlt sich als ein noCh winzigeres 
Stäubchen auf dem winzigen StäubChen "Planet-Erde". Er "er
schauert" ·vor der gewaltigen Größe des Weltalls, wie es in allen 
populären astronomischen Werken gesmrieben steht. Zwismen 
ihm und dem Kosmos g.ibt es keine Beziehungen. Der Kosmos 
ist für .ihn kein lebendiger Organismus, kein .Ausdruck. des gött
lichen Geistes, sondern die öde unendliCher Leere, in der ein 

· 1) V er lag Schirmer & Mahla u, Frankfurt a. M.,.Mainzer Landstr.184. Preis 90 Pfg. 
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sinnloses _Spiel riesiger Glutgasb-älle fiir einige Zeit vor si<h geht, 
das aum· einmal der Erstarrung in ewiger eisiger Na<ht mit Not

wendigkeit verfallen muß. Ein sinn- und zweckloses, einfach trost
loses Gebilde. 

Der ko·pernikanisme Mensm wurde einmal von. dem leider 
allzu früh verstorbene� ostpreußischen Dimter Alfred Brust (An
hänger der Hohlwelttheorie) als der "nichtswürdigste" alle.r 
Mensmentypen der Ceschirute bezeimnet, weil er sim selbst nur 
als e:tn belangloses "Stäubmen'' bewertet. Der kopernikanisme 
Mensch, der die Natur meisterte, wie noch keiner der Menschen
typen der letzten Jahrtausende, gew;innt aus dieser Tatsame nimt 
das ihm zukommend� Selbstbewußtsein, sondern steht völlig ent
wurzelt in dieser Natur, so sehr �m Rausme der . großen Zahlen 
b�fangen, daß ·er die nümterne Wirklimkeit nicht zu erkennen 
vermag. Er, der Mensch, das größte Wunder, das die Natur her
vorhramte, steht in "ohnmächtigem Erschauern·' vor der "gewal
tigen Größe des "\Veltenalls", die er trotz aller Gehirnakrobatik 
dom nirut begreifen und in sein Bewußtsein aufnehmen kann, 
·weil sie eben über sein Vorstellungsvermögen weit hinausgeht. 

Der kopernikanisme �1ensru mag siCh ·nom so sehr gegen die 
Erkenntnis sträuben, daß d�r Mensru "das Maß aller Dinge'' ist. 
Dieses 'Wort der Alten ist und bleibt Tatsache. lTnwillkürlich 
bringt der Mensm alles in der Erscheinungswelt mit sich selbst 
in Beziehung, "mißt" es mit menschlichen Maßstäben. Was über 
sein Vorstellungsvermögen hinausgeht, kann deshalb der Mensm 
nie und nimmer ,,begreifen", sich bewußt machen. Niemand, kein 
Astronom und kein "Laie" kann sich eine Vorstellung von den 
"Fixsternweiten" mamen. Sie sind für den Menschen lediglich 
Reihen von Zahlen auf dem Papier, unbegreifbar, ·unvorstell
bar - somit wesenlos. 

Grofi und gewaltig ist die Natur, größer und gewaltiger der 
Mensm, der sie meistert, sie zwingt, ihin zu dienen. Zum Bewußt
sein seiner wahren Größe und Bedeutung kann aber der Mensch 
erst kommen, wenn· er nimt mehr im Glauben an den koperni
kanismen Unendlimkeitswahn befangen ist. 
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Die Alten hatten zwei Sätze, deren Wahrheit von der Hohl

welttheorie bestätigt wird. 'Sie lauten: "Wie oben, so unten" und 

"Der Mensdt ist ein· Mikrokosmos". Der erste Satz besagt ni<hts 

anderes, als daß ein und dieselben· Gesetze in der gesamten 

Natur wirksam· sind. Oben im Raum sowohl als aum hier unten 

auf der Erdoberflä<he. Alles, was wir von der Natur wirklich 

wissen, bestätigt diese Behauptung. Bei aller Vielgestaltigkeit des 

Lebens: die grundlegenden Prinzipien des Baues der Körper der 

Lebewesen sind überall dieselben. Grundlage _des I�ebens ist die 

Zelle. Die Zelle aber ist das genaue Abbild des Kosmos: 

Man vergleime namfolgende Zeichnung1), die einen Schnitt 

durm die Zelle darstellt, mit dem "Schnitt durch ·den Kosmos" 

Zeichnung Nr. 1 

Erklärung: Äußerer Kreis == Zellhaut. Innere Kreise == Kernhülle. In 
den inneren Kreisen == Oberflädle des Kerns mit Chromatinnetz. -Zwischen 
äußerem und innerem Kreis == Plasma. Smwarze Kugel inmitten der Strahlen 
== Zentralkörper. Strahlen == Plasmastrahlung. Schwarze Kugel auf dem Zell
kern == Kernkörper. Weißer Fleck i� Kernkörper == Kernkörperchen. 

t) Entnommen dem Werke "Vererbungslehre'' von Otto Hermann Hummel. 



auf dem Titelbild. Erkennt man nicht auf den ersten Blick 
die bis in die kleinsten Einzelheiten völlige Analogie zwischen 
dem Bau der Zelle und demjenigen des Kosmos. Die Zelle ist 
in Wahrheit ein Mikrokosmos, ein genaues Abbild des großen 
Kosmos . . · 

Der Erdschale entsprimt die Zellhaut, der Fixsternkugel der 
Zellkern mit deni Chromatinnetz, der Sonne das Zentralkörper
chen mit der Plasmastrahlung, den Planeten der Kernk�rper. Die 
ganze Zelle ist eine Hohlkugel, die dieselben Verhältnisse zeigt, 
wie die•Hohlkugel Erdwelt. 

Aum das Ei zeigt dieselben Verhältnisse. Es ist ein Abbild 
der Erdwelt. Der Dotter entspricht der Fixsterilkugel, die Eisehaie 
der Erdschale. Aber die Analogie geht noch weiter. Paul Reep 
schreibt in der Zeitsmrift "Tau", Heft 34, S. 8: "Der Dotter eines 
Eies befindet sich in andauernder drehender Bewegung, während 
das Ei gebrütet wird." Also sogar in der Bewegung zeigt sich eine 
völlige Analogie zwischen dem Dotter und der Fixsternkugel 

der Erdwelt. 
Betramten wir nun einmal das mensmlime Ei. Auch dieses 

macht keine Ausnahme. Es ist ebenfalls das getreue Abbild des 
Kosmos, also der Erdwelt. Namfolgende Zeichnung Nr. 2 stellt 

Zei<hn ung N r. 2 

·einen Schnitt durch das menschlime Ei dar (14 Tage nam der Be
fruchtung). Wir können nom klar dieselben prinzipiell gleimen 
Verhältnisse wie bei der Zelle, dem Ei und dem Kosmos erkennen. 
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Ist die .Hohlwelttheorie nicht von einer wunderbaren Einheit
lichkeit ? Vom Allergrößten (Kosmos) bis zum Allerkleinsten 
(mikroskopisch kleine Eizelle) zeigt sie dieselben Verhältnisse. 
Kön.nte de;r heutige Mensch noch wahrhaft philosophisch denken, 
so müßte von ihm ebenfalls wie bereits von den Alten die wunder
bare Harmonie und Einheitlichkeit in der ganzen Schöpfung er
kannt worden sein. Der Mensm entsteht aus dem Ei, diesem Ab
bild des Kosmos. Die Zellen, aus denen er besteht, sind ein· Ab
bild des Kosmos. Alles Leben entsteht im.lnnern einer Hohlkugel. 

Vv� elffies Lebewesen man auch betrachten n1ag, das I.Jeben ist 
innen. Die Natur bleibt sich in allen Teileil glei ch, sie schafft stets 
naCh ein und denselben Gesetzen,  ein Optimllm an sinnvoller 

Zweckmäßigkeit erstrebend. Sollte sie allein beim Allergrößten 
und Allerwichtigsten, dem Kosmos,. eine Ausnahme gemacht, 
allein hier ein Werk ohne Sinn und Zweck (Myriaden toter Glut
gasbälle in einem tollen Durcheinander) gesChaffen haben ? 

Noch etwas gibt dem philosophisd1 geschulten Menschen zu 
denken. Nichts steht der Natur höher als die Erhaltung de,s Le
bens. So sparsam sie sonst ist, so sehr sie stets bestrebt ist, mit 
sparsamsten Mitteln die bestmöglichste Leistung zu erzielen: wenn 
es sich um die Erhaltung des Lebens handelt, ist sie in höchstem. 
Maße verschwenderism. Millionen von Samenfäden werden bei 
de.r Begattung ausgeschieden, von denen nur ein einziger das Ei 
befruchten kann. Alle anderen müssen zugrunde gehen. Wenn 
es sich um die Erhaltung (also Fortpflanzung) des Lebens han�elt, 
will die Nattlr absolut sicher gehen. Das Leben darf unter keinen 
Umständen "aussterben". 

Sollte die Natur· wirklich auf der einen Seite (im Kleinen) 
das Leben mit allen Mitteln zu erhalten versuchen und auf der 
anderen Seite (im Großen) den ganzen Kosmos sillließlieh den 
Kältetod sterben · lassen ? Sollten alle die Wunderwerke der 
Schöpfung und vor allem das größte, der Mens�, nur geschaffen 
worden sein� um später restlos z

·ugru�de gehen zu müssen ? Sollte 
wirkli<h einmal - wie es im kopernikanismen System zwingende 
Notwendigkeit ist - der ganze Kosmos, die gesamte Schöpfung 
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nur noch aus erstarrten Bäll�n toter Materie in der unendlichen 
eisigen l�eere des kopernikanischen 'Veltenrau.mes bestehen ? . 
Eine solme Anschauung verträgt sim mit keiner Religion- mag 
sie heißen, wie sie will. Sie ist aber auch philosophisdt eine un
möglime Vorstellung,

" 
denn sie :steht in völligem Wide.rsprum zu 

allem, was von, der Wirksamkeit der Natur bekannt ist. Nie und 
nimmer .kann die schließliehe Vernimtung des Lebens das Ziel der 
Natur sein, wie es die Konsequenz der kopernikanismen Lehre 
\ . ' 
ergeben muß. Aber wieviel Mensmen werden diese Lehre wohl 
jemals bis in die letzte Konsequenz durmdamt haben ? 

Für den philosophisch denkenden Menschen ist der Analogie
schluß

. 
eine durmaus genügende ,Glaubhaftmachung des neuen 

W eltbild.es der Erdwelt. Wer vorurteilsfrei das kopernikanische 
Weltbild mit. dem Bild der Erdwelt vergleimt, wird zugeben 
müssen, daß das letztere durmaus der Einheitlimkeit des Smaffens 
der Natur entspricht. Wenn ein und dieselben Naturgesetze in 
der· ganzen Smöpfung wirksam sind!! dann müssen notwendiger
weise die Prinzipien des Naturgesmehens im Kleinen wie im 
Großen dieselben sein. Der Kosmos, das Größte, muß der Zelle, 
als der kleinsten Einheit, völlig entsprechen. Im Erdweltbild ist 
dies der Fall. Die An(J].ogie zwischen Kosmos und Zelle ist somit 
ein zwingender Beweis für das neue W e.ltbild. Selbst wenn man 
die Ergebnisse aller unserer Messungsbeweise widerlegen könnte, 
diesen Beweis kann man nic:ht aus der Welt schaffen. 

Nun könnte man einwenden, eine Analogie wäre kein Be
weis. Aber man müßte siCh schon zu der Behauptung versteigen, 
daß die Naturgesetze im Großen anders wirkten als im Kleinen, 
um .diesen Einwand überhaupt machen zu können. Ein offizieller 
Wissenschaftler kann einen Einwand gegen die von uns gezeigte 
Analogie zwis·men Kosmos und Zelle übrigens nicht vorbringen .. 
denn dieser würde sich ja auch gegen die offizielle Atomtheorie 
richten, die dur<;h einen - sogar völlig unbegründeten -. Ana
logieschluß annimmt, das Atom wäre ein · (kopernikanisches) 
Sonnensystem im Kleinen, obwohl sämtliche Ergebnisse der vor
genommenen Experimente dem widersprechen. 
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Nirgends in der Erscheinungswelt gibt es irgendein Gebilde, 
das au<h nur entfernt eine .t\.nalogie zum kopernikanis<hen Welf ... 
system aufweisen würde. Vor allem spricht seine direkt natur
widrige Sinn- und Zwecklosigkeit philosophism gegen seine 
Existenz. Alles, was die Natur schafft, ist sinn-· und zweckvoll. 
Es ist deshalb eine philosophische UnmögliChkeit, daß die Natur 
die unendlichen Weiten des "leeren Weltenraumes" mit so u�
endlim großen Massen unvorstellbar riesiger Glutgasbälle an� 
gefüllt haben soll. 

Nach Zeitungsmeldungen erwarten die ·Astronomen, daß 
sie mit dem im Bau befindliChen neuen amerikanischen Riesen
fernrohr weitere 100 Millionen "neue Welten'' entdeCken 
werden. Und die ganze ungeheuerliChe Phantastik dieses Satzes 
soll die Philosophie ruhig ·hinnehmen? So etwas kann 1 ein-

. - � 

fam in der Natur nimt existieren, denn es widerspricht völlig 
allem, was es an zweifelsfrei Erkanntem in der Natur gibt. All 
dieses Zahlen.geklingel von den "Limtjahrentfernungen" der Fix
sterne entbehrt jeder realen Unterlage. Es beruht auf einer ein
zigen Annahme, die obendrein namweisbar falsm ist -, nämli<h. 
der Gradlinigkeit des Limtstrahls. 

· Zu welch einfam grotesken Ergebnissen nian unter Zugrunde
legung dieser Annahme zwangsläufig kommen muß, zeigt fol
gender Berimt des "F. G. A." vom 29. 7. 1935: 

,,Ein Smwerge,vimtler. -.Der seltsame Himmelszwerg. 
Ein Zwergstern, der trotzdem solch gewaltige Sillwerkraft 

besitzt, daß Menschen auf seiner Oberfläche einfam zerquetsd1t 
werden würden, ist von den Astronomen der Mount Wilson
Sternwarte dieser Tage näher untersumt worden. 

Der kleine Stern, der sim in der Nähe des Sirins befindet 
und von de� Erde rund amtzig Trillionen Kilometer ent
fernt ist, konnte von den Astronomen Stebbins und Whitford 
mit Hilfe des 250-Zentimeter-Teleskops der Sternwarte und 
besonderer Apparaturen genau�n Messungen unterworfen 
werden. Dab�i" stellte es sim heraus, daß dieser Himmelskörper, 

. . 

der nur etwa dreimal so groß wie die winzige Erde ist, eine 
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35 000 mal größere Schwerkraft besitzt und sogar mit ihrer 
Hilfe den ganz unv·ergleichliru größeren Sirins beeinflußt. 

Ein Mensch würde auf diesem außerordentlich kompakten 
Stern statt 150 Pfund 2625 Tonnen wiegen - aber nicht lange, 
denn die furchtbare Gewalt der Schwerkraft würde ihn wie 
eine Dampfwalze ,plattdrüCken. Er würde zusammensinken und 
wie Wasser auseinanderflieflen." 

2625 Tonnen sind 51/4 Millionen Pfund. Ein Mensch von nor
maler Größe" von Fleisch und Blut" mit eiriem Gewicht von 
51]4 Millionen Pfund!? Hier ist jede Kritik völlig überflüssig. Sie 
würde den Eindruck dieser grotesken Behauptung nur ab
schw�chen. Sage niema,nd: entweder ist der Astronom oder der 
Zeitungsschreiber irrsinnig. Kei�e Materie würde eine 35000fache 
Schwerkraft aushalten, nicht einmal der härteste Stahl. 

Die Astronomen Stebbins und Whitford aber sind völlig im 
Recht. Wenn der Lichtstrahl gerade ist, dann sind ihre Messungs
ergebnisse absolut richtig. Man wird doch wohl annehmen dür
fen, daß sie ihr Handwerk verstehen. Unter den Annahmen, mit 
denen sämtliche Astronomen der Welt arbeiten, muß jeder Astro
nom zu demselben Resultat kommen. Wenn dann dieses Resultat 
eine physikalische Unmöglimkeit darstellt, dann können ·eben 
n11r die zugrundeliegenden Annahmen falsch sein. 

Die Astronomen selbst behaupten ja auf Grund der Spektral
analyse, daß die Fixsterne aus denselben Stoffen bestehen wie 
die Erde, nur in

. 
gasförmigem Zustand. Gas, die leichteste und 

dün�ste Form des Stoffes, soll 35 OOOmal so schwer sein wie die 
festen Stoffe der Erde? So etwas kann eben auch nur ein 
Astronom behaupten! 

Wir dagegen können nun nicht nur die Analogie zwischen 
dem Kosmos und der Zelle nachweisen, sonder11 darüber hinaus 
auch in· Einzelheiten den Namweis der Analo�ie zwisChen Ge
bilden auf der Erdoberflädle und kosmischen Gebilden erbringen. 

NaChfolgend einige Beispiele: 
In der Erdwelt haben wir einen Kreislauf des Limtes, der -in 

seiner Form genau den Kraftlinien des Magnetfelqes entsprimt. 
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Aum naCh kopernikanisCher Ansimt ist die Erde eine Art großen 
Magnetes. Ist es da ni�t durchaus logisch, daß die Lichtstrahlen 
den Kraftlinien dieses "Erdmagneten" folgen? NaChfolgende 
ZeiChnung Nr. 3 stellt die Kraftlinien· eines Magneten dar, ein-
gezeichnet in die Erdwelt. 

Zeid1nung 1\r.; 

(Diese Kraftlinien erhält man, wenn man über einen· starken Magneten 
ein Blatt Papier bringt und dieses mit feinen Eisenfeilspänen bestreut. Die 
magnetisme Kraft ordnet diese dann entsprechend rlen Kraftlinien des lVIagneten.) 

Reinhold Rüdenberg, Professor, Dr.-lng. und Dr.-lng. c. h. 

weist in seinem Werk "Aussendung und Empfang elektrischer 
Wellen" 1) auf die prinzipielle Gleichheit der I_Jicht- und Radio
w,ellen hin. Er bringt dann die naChfolgende Zeichnung, die ein 
"Polardiagramm der Feldstärke von Vierpolantennen" darstellt. 

Es besteht bei der prinzipiellen Gleichheit zwisChen Lieht und 
Radiowellen alle Veranlassung, anzunehmen, dafl dieses gemes

sene Feld völlig der Li Chtalisbreitung in der Erdwelt entspricht. 

1) Verlag von Julius Springer, B·erlin. 
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Lange bevor Prof. Rüdenberg durch Messungen zu diesem Dia
gramm kam, existierten schon die Zeichnungen der Lichtausbrei
tung in der Erdwelt. Dieses Diagramm ist nun ·eine Analogie 
zwismen unseren Lidltkurven und dem Antennenfeld der elek
trischen Wellen bis in die kleinsten Einzelheiten. 

Zeichnung Nr. 4 

Im könnte no<:h auf eine Anzahl weiterer Analogien hin
weisen, will mich aber auf die vorstehend angeführten besmränken. 
·Für den philosophisch denkenden Menschen ist die F�age, für wel
<hes W eltbil� er sich erklären soll, smon durm die völlige Analogie 
zwischen Kosmos und Zelle im Erdweltbild entsmieden. Der nicht 
philosophism denkende Mensch dagegen ist durm philosophisme 
Gründe nicht zu überzeugen. Aber a"Iim er wird nimt anders 
können, als zuzugeben, daß er an ein Weltbild glaubt, das .nimt 

bewiesen ist und aucb keinesfalls bewiesen werden kanB. Dieses 
kopernikanisme Weltbild aber enthält eine ganze Anzahl Einzel
heiten, die physikalism unmögli<h sind. Im ganzen ist es in seiner 
Sinn_- und Zwecklosigkeit und seinem Ziel der smließlichen Welt
vernimtung eine philosophische Unmöglichkeit. 
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Der philosophisch denkende Mensch braucht keine weiteren 
Beweise. Er muß jetzt schon von der prinzipi�llen Rimtigkeit des 
neuen Weltbildes überzeugt sein. Für den nicht �philo sophisch 
denkenden Menschen aber haben wir die .Messungsbeweise, die 
bisher nicht widerlegt werden konnten. Er wird sim ihrer Be
weiskraft ni cht entziehen können. 

Messungsbeweis: Die gerade Linie. 

Da die ·Oberfläche des Meeres und jedes a_nderen stillstehen
den Wassers bekanntlich die Krümmung der Erdkugel aufweist, 
so braucht man nur über diese Wasserfläche eine gerade Linie zu 
verlegen, um klar die Krümmung feststellen zu kön�en. Hat 
Kopernikus remt, ist die Erdoberfläche konvex gekrümmt, so 
muß sich die 'gerade Linie mit fortscltreitender.Länge immer mehr 
von der Wasseroberfläche entfernen. Wäre die Erdoberfläche aber 

I 

konkav gekrümmt, so müßten di� Enden der betreffenden geraden 
Linie schließlim auf die Wasseroberfläche aufstoßen. Nachfolgende 
Zeichnung Nr. 5 wird dies klar erkennen lassen. 1 )  

Konkav�Erde 

Gerade Linie 

Zeimnung Nr. 5 

Dieser V ersum ist ein einwandfreier Beweis für das eine oder 
'I 

andere Weltbild, je nachdem er ,.
;
ausgeht. Der amerikanisme 

Professor Morrow mamte diesen V ersum und er ergab zweifels
frei die konkave Krümmung der Erdoberfläche. Näheres darüber 
findet der Leser in dem Originalwerk von

. 
Professor Morrow 

1) Sämtlime Zeimnungen in"" diesem Werk sind des besseren Verständ-. 
nisses halber stark überzeimnet. Infolge der großen Maße, um die es sich hier 
handelt, ist eine maJistäblim genaue Qar�tellung nicht möglich. _ 

25 



"Cellular Cos1nogony" {Verlag: Guiding· Star Pub. I--Iouse, Estero, 

Lee Co., Florida, U.S.A.) 

Man hat einzuwenden versuCht, daß die Herstellung einer sol

chen geraden Linie niCht ·möglich sei. Das ist aber niChts anderes 

als eine Ausrede. Prof. Morrow zeigte, daß sie möglich ist . Es ist 

dies für unsere heutige Präzisionstechnik, die Genauigkeiten von 

einem Tausendstel Millimeter mit Leichtigkeit erzielt, überhaupt 

kein Problem. Die vielen Ingenieure, die Anhänger der Holllwelt

theorie sind, werden für diesen Einwand nur ein Lädleln !Iahen. 

Sie sind Fachleute, während diejenigen, die diesen Einwand mach

ten, von der Sache selbst keine Kenntnis hatten. Jeder Ingenieur 

kann diese gerade Linie mittels des von Professor Morrow kon

struierten "Rectilineator" verlegen. 

Weit es sich hier 'um erhebliChe Differenzen handelt, so 

spielen auch die möglichen Meß-Ungenauigkeiten keine nennens

werte Rolle. Auf 8 Kilometer Entfernung weicht die gerade Linie 

nämlich schon über 5 Meter von der Wasseroberfläche ab (Konvex

Erde) oder nähert sich ihr um über 5 Meter {Konkav-Erde). Das 

sind mehr als 10 Meter Unterschied zwischen Konvex und Konkav. 

Da ich den Einwand, man könnte diese Differenzen nicht messen, 
seitens der Kopernikaner voraussehe, erkläre ich: die Herren Pro

fessoren der Astronomie, die die bewunderungswürdige Leistung 

·vollbracht haben, ·die Parallaxen der Fixsterne zu . messen, die 

weniger als eine Bogensekunde, also weniger als den viertausend

sten 'feil eines ·Grades betragen, die zum - resliltatlosen - Nach

weis des Ätherwindes· mit Genauigkeiten von Millionstel Milli

meter ·gea�beitet haben, sollten .nicht imstande sein, eine Differenz 

von 10 Metern zu messen? Das hieße ihre Fähigkeiten ·denn dom 

zu gering eingeschätzt.1) Wenn sie aber allzu bescheiden sein soll

ten, so befinden sich unter den Anhängern der Hohlwelttheorie ja 

eine große Anzahl von Ingenieuren und Techniker�, die sich auf 

genaue Messungen verstehen, auch mehrere Geodäten, also ausge

sprochene {i""'achleute, die sich gern fü..r ein derartiges Experiment 

1) Eine Bogensekunde ist der 1 296 000. Teil eines KreiSies! 
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zur Verfügung .stellen würden. Übrigens ist die durchschnittlich 
mögliche Mefl-Ungenauigkeit beim Rectilineator von Professor 
Morrow mit nur 0,0000015 Zoll bestimmt. Das sind 0,000381 Milli
Ineter. Der mögliche Fehler bei einer Messung beträgt also weniger 

als vier Zehntausendstel eines Millimeters. Kommt e·s aber wirklich 
auf ein Zehntausendstel eines Millimeters an, wenn es um die Fest
stellung einer Differenz von 10 ganzen Metern geht ? Es ist nichts 
anderes als eine geradezu beschämend lächerliche Ausrede, zu 
sagen, man könnte eine Differenz von 10 Meter H_öhe auf 8 Kilo
meter Länge nicht messen. Weich großartige Leistungen unsere 
Meßtechnik zu vollbringen vermag, zeigt folgender Bericht aus 
,,Wissen und Fortschritt" ( 193'7) : 

"Die Millionstel-Sekunden-Uhr: Auf der Funkschalt 1936 war 
die Elektronenstrahl-Uhr zu sehen, mit der . . . .  sogar der secll
zigste Teil einer Millionstelsekunde gemessen werden kann." 

Warum also wollen'wir die Frage Konvex oder Konkav nicht 
in aller Objektivität durch das gemeinsam vorzunehmende Ex
periment entscheiden ? Warum denn mit Worten "tr�fflich strei
ten", wo ein Streit gar nicht nötig wäre ? Wirklich objektive Wis
senschaftler, von echtem Forscherdrang beseelt, dürfte es doch gar 
keine Ruhe lassen, bis das Experiment vorgenommen worden 
wäre, sie sich Gewißheit darüber verschafft hätten, ob die Erd
oberfläche konvex oder konkav ist. 

Wie sagte doch der große Kopernikaner Galilei ·so schön : 
"Man muß messen, was meßbar ist und meßbar machen, was es 

noch nicht ist''. Schade, daß "\Vir heute keinen Galilei unter unseren 
Astronomen haben. Galilei würde· sich bestimmt nicht weigern, 

' 

zu messen. 

Bei di�ser Gelegenheit will ich eine grundsätzliehe Feststel

lung machen. Alle Einwände, die mir bis jetzt vorgebracht wur
de.n , sind Vermutungen. Man sagt: "Es könnte dom -aum sein . . . " 
od er so ähnliCh. Gewiß, "es könnte" alles niögli<:he ,,sein". Es 
kommt aber nur� darauf an,  was tatsämlich ist. Mit dem ,,Es 
könnte sein" schafft man dom keine Tatsamen aus der Welt. Die 
Messungsergebnisse sind aber Tatsamen. Nun ist es eine gute Ge-

2? 



trdoberfläehe 

Mittelpunkt der Konkav-Erde 

' 

. 
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pflogenheit in der Wissenschaft, daß jeder, der mit dem Ergebnis 
eines Experimentes nicht einverstanden ist, es zu wiederholen 
und den vermuteten Fehler auch nachzuweisen hat. Solange dies 
nicht geschehen ist, muß die Rimtigkeit des Ergebnisses eines 
Experimentes anerkannt werden. Jeder andere Sta.ndpu�n�t ist 
unwissenschaftlim. 

Die Lage ist doch so: Für das kopernikanisme System .hab.en 
seine Vertreter in den 400 Jahren seines Bestehens keinen einzigen 
Beweis beizubringen vermocht. Hier wird ihnen eine Beweis
möglidtkeit geh�ten. Man sollte doch annehmen, sie würden mit 
Freuden zugreifen. Ergäbe das von ihnen durmgeführte Experi
ment, �aß sich die gerade Li11i� mit zunehmender Länge von der 
Wasseroberfläche entfernt, dann wäre dom das kopernikanisme 
System einwandfrei bewiesen. Warum läßt man sich diese Be
weismöglimkeit denn entgehen? Man scheint nicht sonderlich 
davon überzeugt zu sein, daß das Ergebnis zugunsten des koper
nikanismen Systems ausfallen würde! 

Das Verhalten der Smulwissensmaft ist in diesem Falle völlig 
unwissenschaftlim. Man bemüht sim, das Ergebnis eines Experi
mentes totzusdtweigen, anstatt es zu widerlegen. Dieses Ver
halteii läßt gar keinen anderen Smluß zu als den, daß man er
kannt hat, das Ergebnis des Experimentes von Professor Morrow 
ist nicht zu widerlegen. Es bleibt �ie TatsaChe bestehen, daß das 
neue Weltbild der Erdwelt bewiesen ist, das kopernikanische 
W elthild dagegen niCht. 

Messungsbeweis:' Die auseinanderstrebenden Lote. 

In der Tamarack-Mine in Calumet (USA.) ließ man zwei 
Lote in 1300 Meter Tiefe herab. Die Messungen ergaben, daß sich 

Zu nebenstehenden Zeimnungen Nr. 6/?:. Oben: Vollkugel-Erde mit kon
vexer Oberfläche. Darauf Berge, Bäume etc. Die beiden zum �fittelpunkt der 
Erde weisenden Lote müßten sim mit zunehmen der Tiefe einander nähern. 
Unten: Hohlkugel-Erde mit konkaver Erdoberfläche. Darauf Berge, Bä�me etc. 
Die beiden Lote miißten sich mit zunehmender Tiefe voneinander entfernen. 
Die Messungen ergaben, daß dies tatsämlim der Fall ist. Damit ist bewiesen, 
daß wir auf der inneren konkaven Oberflädle einer Ilohlkugel leben. 
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die Lote mit zunehmender Tiefe voneinander entfernten, anstatt 
sieh zu nähern, wie es der Fall hätte sein müssen, wenn wir auf 
der äußeren konvexen Seite der Erde lebten. 

Die Messungen in der riamara<k-Mine wurden zunächst nicht 

als Experiment unternommen, sondern zu, von den Ingenieuren 

gewünschten, praktischen Zwecken. Die Ingenieure waren von den 

Resultaten ihrer Messungen derart iiberrascht, daß sie zuerst an 

irgendwelche Fehlerquellen dachten. Sie zogen deshalb Professor 

Mc. Nair vom "Michigan College of Mines" hinzu. Dessen Mes

sungen bestätigten, daß sich die Lote unten voneinander entfern

ten, anstatt sich einander zu nähern. Die Experimente wurden 

dann Jahre hindurch mit denkbar genau arbeitenden Instrumen-
ten wiederholt, stets mit deinseihen Erfolg. 

Diese letzteren Messungen sind besonders wichtig. Denn sie 

wurden nicht vo·n Anhängern der Hohlwelttheorie gemacht. Pro

fessor Mc. Nair wollte nicht das erhaltene Resultat, sondern das 

Gegenteil. Er gab sich die erdenklichste Mühe, durch stetige 

Änderung der zu den Loten verwandten Materialien ein anderes. 

Resultat zu erzielen. V ergehlieh ! Immer wieder zeigten die Mes

sungen, daß die Erdoberfläche nicht konvex, sondern konkav ist. 

Hier wurde mir nun in Zuschriften der Einwand gemacht 

{besser: die Vermutung ausgesprochen), daß das Lot durch die· 

umgebenden Erdmassen abgelenkt worden sein könne. Ein 'venig· 

Nachdenken zeigt aber doch klar die Unhaltbarkeit dieses Ein-· 

wandes. Die Massen in der Umgebung des Schachtes {1300 in. 

Tiefe !)  sind doch kopernikanisch nach allen Seiten gleich. Folglich 

ist die Ablenkung durch die Massenanziehung auch nach allen 

Seiten gleich groß. Etwas ganz anderes ist es, wenn man ein Lot 

auf der ErdoberfläChe in der Nähe eines Bergmassivs aufhängt .. 
Aber selbst da ist die Ablenkung derart winzig, daß sie niemals: 

die gemessenen großen Differenzen ergeben könnte. übrigens:· 

wohl keiner meiner Leser wird so naiv sein, anzunehmen, daß' 

ein Gegner der Erdwelttheorie wie Professor Mc. Nair sich die 

Mühe jah·relanger UntersuChungen machen würde, wenn auch nur 

die geringste MögliChkeit bestünde, die Sache irgendwie anders 
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zu erklären. Ferner: Es gibt weit auseinanderliegende Schächte 

von großer Tiefe, die llnten durch einen geraden Stollen mitein

an�er verbunden sind. Hier müßten die Messungen große Diffe

renzen zwischen den Verhältnissen der Konvex- zur Konkaverde 

ergeben. In der TamaraCk-Mine stehen zwei SchäChte von 4250 

Fuß Tiefe, die unten durch einen geraden Stollen von 3200 Fuß 

Länge verbunden sind, zur Verfügung. Im ließ durCh einen Fach
mann (Ingenieur) berechnen, daß die Divergenz der Lote auf der . 

Konvex-Erde 0,166 Meter und in der Konkav-Erde 0!1184 Meter 

ergäbe. Die Ab,veichung wäre zwischen beiden V erhältuissen 

35 cm. Wohl jeder Geodät würde in der Behauptung, solch.e Diffe

renzen nicht einwandfrei messen zu können, eine Beleidigung 

seines Standes erblicken. 

Warum man solche Experimente niCht vornjmm.t ? Uns fehlt 

das Geld dazu und die Kopernikaner fürehten.den Ausgang ! 

Das Segelexperiment. 

Ein Leser meiner Broschüre "Das neue Weltbild" sandte mir 

einen in Folge 26/1935 der "Braunen Post" enthaltenen Aufsatz 

"Der widerlegte Kopernikus", in dem deren naturwissenschaft

licher Mitarbeiter Alwin Dreßler ll. a. über ein Experiment 

von Kapitän Bredow zur Nachprüfung der Erdwelttheorie be

riChtet. Ich bringe nachfolgend den wichtigsten Teil des Aufsatzes 

zur Kenntnis: 

"Er spannte an die Mastspitzen ein langes, breites Segeltuch, 

so daß das Tuch parallel zum Deck des SChiffes, also in horizon

taler Lage über dem Schiff von Mast zu Mast in der Luft schwebte. 

Die obere Segeltuchfläche war weiß, die untere grellrot. In den 

Mastkörben wurden Spiegel angebracht, die das Sonnenlicht auf 

die untere Segeltuchfläche warfen, um die rote Farbe in weitester 

Ferne sichtbar zu erhalten. Kapitän Bredow fuhr mit seinem 

Schiff hinaus· in die See. Der Rumpf des Schiffes 
·
·wurde kleiner 

und kleiner und begann allmählich ganz zu versmwinden, wäh

rend nur noch die beiden Mastspitzen, die Takelage und das aus-
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gespannte Segeltum sichtbar waren. Dur<h ein Fernglas ließ sich 
die rote Farbe deutlim erkennen, was den Beobamtern als Be
weis dafür diente, daß die untere Flädle des Se_geltumes ihnen 
noch zugekehrt war. Wenn jetzt die Abwärtswölbung der Erd
kugel na·m der kopernikanismen Ansimt Tatsame war, so mußte 
sim die untere rote Segeltumfläme allmählich verbreitern, da sim · 

das Smiff auf der nach unten gewölbten Erdkugel mehr und mehr 
vorn abwärts drehen mußte, so daß die rote Segeltumfl�me bis zum 
letzten Augenblick seines vollkommenen V erschwindens sichtbar 

; 

blieb. Da geschah zum größten Erstaunen aller Beobachter gerade 
das Gegenteil : Der rote Segelturnfleck wurde allmählim immer 
klein_er, und das blendende Weiß der oberen Segeltuchfläche trat 
plötzlim in Ersmeinung und nahm an :Deutlimkeit immer mehr 
zu ! Die beobamtenden Wissensmaftler machten verdutzte Mienen, 
denn sie standen der Tatsame gegenüber, daß das Schiff sich nimt 
nach ab�ärts, sondern nach rü<kwärts hin neigte, also die Meeres-
oberfläme hinauffuhr, die sich - entgegen ihrer bisherigen An
smauung - emporwölbte." 

Zum besseren Verständnis des Lesers lasse idt nodt eine 
zeimnerisc:he Erklärung folgen. Man sieht n i c h t die u n t e r e ,  

Zeichnung Nr. 8 

sondern die o b e r e  Seite des parallel zur Meeresoberfläche ge
spannten Segels. 

Diese Erschein�ng läßt sich kopernikanis<h nicht erklären. 
Wenn wir sie trotzdem nimt als Beweis für die konkave Erd
oberfläme in Anspruch nehmen, so geschieht dies nur aus der 
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grundsätzlimen Erwägung heraus, daß es keinerlei optisdte Be
weise für . oder gegen irgendeine Theorie geben kann. Denn es 
ist ohne weiteres anzunehmen, daß wir keineswegs sämtlidte 

überhaupt möglichen "optismeri. Täusmungen" ken·nen. Wenn wir 
namweisen, daß der Eindruck /des Firmamentes als Glocke auf 
einer riesigen optischen Täusdiung beruht, daß die so "wunder
bar genauen" Entfernungsmessungen unserer AstronQmen eine 
optisme Täusmung zur Grundlage haben, dann wird man gegen 
alle optismen Beobamtungen von beremtigtem Mißtrauen erfüllt 
und muß logischerweise alle - audt die zu unseren Gunsten 
spremenden - optischen Beweise grundsätzliclt ablehnen. Das 
ist schon deswegen notwendig, weil wir zwar zweifelsfrei wissen, 
claß sich der Lichtstrahl unter gegebenen Bedingungen krümmt, 
aber noch nimt alle diese Bedingungen soweit kennen, um Stö.
rungsgesetze aufstellen und den Weg des Limtstrahls beremnen 
zu können. 

Warum im das Experiment trotzdem zur Kenntnis meiner 
Leser bringe ? Weil es den so oft angeführten sogenannten "Smiffs
beweis" für die Konvex-Erde sillJagend widerlegt. 

Nehmen wir an, daß das Segel 30 Meter über der Meeres
oberfläche �im befand� so muß das Smiff doch nam der koperni

kanismen Theorie du rd1 die konvexe K·rümmung der Meeres
oher:fläme 30 Meter unter die Gerade gesenkt werden, damit es 
bei der behaupteten Gradlinigkeit des Li chtstrahls aus dem Ge
simtsfe]d verschwindet. Dann muß aber das Schiff sich bei kon

vexer Erdgestalt gesenkt haben und unbedingt die untere Seite 
des Segels zu. sehen sein .  Wer dies leugnet, der leugnet damit 
auch die kopernikanische Erklärun g  der Erscheinung des all
mähliChen Verschwi ndens eines vom Beobachter sich entfernen
den SChiffes. 

TheoretisChe Berechnungen ergaben, da� ein Schiff wesentlich 
früher verschwindet, als es der behaupteten konvexen Krümmung 
der Meeresoberfläm.e entsprechen würde. Es ist eine sehr bedauer
liChe Tatsache, daß unsere Wissenschaftler noch niemals sich ver·
anlaßt gesehen haben, hier Messungen vorzunehmen. Man be-
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gnügte si.m mit dem Augensmein, also mit Vermutungen. Wissen
smaftler sollen aber nidtt vermuten, nicht "glauben", sondern 
beweisen. 1) 

Wir Vertreter der Hohlwelttheorie nehmen größere V er
dienste um die Erkenntnis für uns in Ansprum als die Aufzeigung 
der Smwämen des kopernikanismen Systems. Aber selbst die 
eingefleisrutesten Kopernikaner müßten uns dankbar dafür sein, 
d�ß . wir sie auf diese S<hwämen hinweisen. Sie hätten gerade 
hier eine Gelegenheit, mit denkbar geringen Kosten exakte 
Messungen vorzunehmen, um vom Glauben zum Wissen zu ge
langen. W arlliD tut man das niCht ? 

Infrarote Fotografien. 

Die Erfindung der Fotografie mittels infraroter Strahlen er
möglimte Aufnahmen, die nur in der konkaven Erde möglich 
sind. Man betrachte die Bildbeilage N:r . . 1 .  Dieses Bild wurde 
mittels für infrarote Strahlen empfindlichen Platten aufgenommen. 
Es stellt den <Südwesten Londons dar. Die "Fr.ankfurter Illu
strierte Zeitung" < ·  (Nr. 30/1932) , der ich dieses Bild entnehme, 
schreibt dazu : "Das ganze südwestlime London erscheint auf 
diesem Bild . eng zusammengerückt. Tatsächli<h umfaßt das Bild 
einen Raum von mehreren Quadratkilometern, der aum bei 
smönstem Wetter niemals dem Auge siclttbar ist." 

Man verwende einige Minuten zur genaueren Betramtung 
des · Bildes. Der GesamteindruCk ist derselbe, als ob wir die 
Fliegeraufnahme eines Talkessels vor uns hätten. Es sieht aus, 

. 

als ob si� der Boden nad:t dem flintergrund aufwölben würde. 
Wir sehen die Baumbestände der Parks im Hintergrund (wie 
Wolken ersclteinend) scltief von oben. 

Kann dieser Effekt von_ der Höhe des Fotoapparates ver
ursamt sein ? Ist es eine Fliegeraufnahme ? Nein ! Denn im Vor-

1) Man beachte in diesem Zu�ammenhang auch die Mitteilunr�n an anderer 
Stelle von einer Sichtweite (sowohl des Auges als auch de� Infrarot-Fotografie) , 
die weit größer ist als sie die "Erdkrümmung" zulassen würde. 
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dergrund sehen wir das · Dachsims des Hauses, auf dem der Foto

graf stand. Der Dampfer und die Ladekräne rechts in der E<ke 

zeigen . uns, daß das Haus, von dem aus das Bild aufgenommen 

wurde, · sogar relativ niedrig ist. 

Einen Talkessel kann- das Bild auCh nimt darstellen, denn 

wir wissen, daß die Gegend eben ist. Oder soll vielleimt der 

große Ozeandampfer, den wir auf halber Höhe der Wölbung 

zwismen den zwei Turmspitzen sehen, den "Berg'' hinauf ge

fahren sein ? 

Die Aufwölbung der Erdoberfläme ist Tatsame. Wir können 

sie hier sogar ,,sehen". Dieses Bild ist ein ans<haulim�s Zeugnis 

für die Rid.ttigkeit unserer Behauptung, daß wir auf de·r inneren 

konkav�n Oberfläme einer Hohlkugel leben. (Man beamte vor 

allem, daß die hinteren Baumreihen doch normalerweise von den 

vorderen verdeckt werden müßten !)  1) 

Sallten aber diese Tatsachen irgend jemand noch nicht genügen, 

so können wir ihm mit weiteren aufwarten. Man sehe sim bitte 

das Foto auf Bildbeilage Nr. 2 an, das eb�nfalls mit Platten auf

genommen wurde, die fü r infrarote Strahlen empfindlim sind. 

Die "Frankfurter Illu-strierte Zeitung", der im dieses Bild eben

falls entnehme, sm-reibt dazu in Nr. 30/1932 : "Diese Fliegerauf

nahme zeigt eine Landschaft über 500 Kilometer weit mit aller 

Deutlimkeit, während vom Flugzeug aus selbst mit Hilfe eines 

Fernglases nur wenige Kilometer jeweils simtbar waren." "Der 

Berg Mount Chasta (unterm Pfeil, J. L.) im Hintergrund ist 

331 ,2 englische Meilen vom Apparat entfernt." 

33 1 ,2 englisChe Meilen sind 532,9 Kilometer. Das ist weiter 

als die Entfernung von Berlin nach Münmen. Dabei ist das ganze 

dazwischenliegende Gelände zu sehen. 

1) Anhänger des �opernikanismen Weltbildes fanden hier ·keine andere 
Ausrede, als mir den Vorwurf der Fälschung z u  mamen. An irgendeiner Fäl
schung habe ich nicht das geringste Interesse. Mir geht es um nidlts anderes 
als eHe Wahrheit. Wer mim aber doch nom im Verdadlt der Fälschung haben 
sollte, den bitte ich, sich die betr. Nr. der "Frkf. Ill. Ztg." senden zu lassen und 
sidt das Original anzusehen. 
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Der Flieger befand sich 23 000 Fuß hom. Das sind fast genau 
'7000 .Meter. Wir können nun die SiCht, . die man in dieser Höhe 
unter der _ Zugrundelegung der Annahme des absolut geraden 
Limtstrahles und einer konvexen ErdoberfläChe höchstens haben 
dürfte, genau beremnen. Sie beträgt rund 296 Kilometer. 1) Dann 
verläßt angeblim die gerade Linie die "konvexe Erdoberfläche" 
und verliert sich in die ,�,lTnen<Jlimkeit des Weltraumes". Naffi
folgende Zeimnung (Nr. 9) läßt dies klar erkennen., Man kann 

Zei mnung Nr . . 9 

Erklärung der Zeichnung : 

533 Km. 

296 Km. 

Oben : Schnitt durm die Konvex-Erde. Die Entfernung z'vismen Flieger und 
Bergspitze beträgt 533 km. Wäre die Erdoberfläme konvex, dann könnte (bei 
geradem Limtstrahl) der Flieger nur 296 km weit fotografieren. 
Unten : Auf der Konkav-Erde ist die Tatsache der Fotografie auf 533 km 
ohne weiteres verständlich, da hier keine Hindernisse vor banden sind. 

� 

1) Diese B·erechnung verdanke ich Herrn Studienrat Dr. Koch, Cannstatt. 
Der E rdradius wurde hierbei mit 6366 km angenommen, dem Ergebnis der 
neuesten Messungen 
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doch nicht "um die Eck.e" sehen ! Der Berg liegt doch "unter" 
dem Horizont. 

Die Höhe des Berges Mount Chasta darf bei unserer) Berech
nung selbstverständlich nicht berüCksichtigt werde!\. Denn wir 
sehen doch deutlich seinen Fuß un� die, 

Horizontlinie verläuft 
viel weiter im Hintergrund. Die tatsächlime Simt ist also nom 
größer als 532,9 Kilometer. Im betone dies ausdrüCklich, weil im 
die diesbezügliche Ausrede voraussehe. Es wurde übrigens der 
Einwand gemacht, da� es s_iru hier um eine optische Täuschung 
durch Liqltbrechung· handeln könnte. Das ist unmöglich. Man 
sieht doCh .das ganze Land bis zum Fuße des Berges. Bei ei,ner 
"Hebung" des "unter" dem Horizont liegenden Geländes (F'ata 
Morgana) wäre der Horizont sichtbar und darüber die "gehobene" 
Landschaft. Au<h ist es 11nmöglim, daß eine Landschaft von 23? 
Kilometer Länge durch eine Fata Morgana über den Horizont 
gehoben würde und zwar so, daß der Horizont. überhaupt nicht 
mehr zu bemerken ist. Auch hi�r kann im nur auf das Experiment 
verweisen. Man fotografiere zu den versmiedensten Zeiten die
selbe Landschaft. Bleibt die Länge der Strecke sim stets gleich, 
dann ist keinerlei "Limtbrechung" im Spiel . 

In Nr. 46/1936 der "Münchener Jll. Presse" wurde mitgeteilt, 
daH der Verkehrsflieger der StreCke Stuttgart - Basel von 
seinem Standort 20 km südlim vom Feldberg im Schwarzwald die 
Alpen und insbesondere ddl Montblanc sehen konnte. Die Ent
fernung betrug 225 km . Der�Flieger befand sicll 1 500 m über dem 
Boden, 2400 m über dem Meere. 

Ein Anhänger des Kopernikus rechnete nun - richtig - aus, 
daß unter diesen Umständen der Flieger bei der Annahme einer 
konvexen Erdkrümmun.g nur 1 38 km hätte . sehen können. Die 
, ,Münchener Jll. Presse" versuchte nun, die Sache mit der Höhe 
des Monthlanc zu erklären. Sie gibt aber selbst zu, daß "auf · 
den ersten drei Vierteln der Sichtlinie" sich die Erdoberfläche nicht 
über 800 m erhebt. Drei Viertel der Sichtlinie sind 168 km. Der 
kopernikanische Horizont liegt aber smon bei 1 38 kn.1. Also spielt 
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die Höhe des Geländes keine Rolle, denn es steigt bis zum Hori
zont ja nimt an, sondern fällt sogar noch 100 m ab. 

Aum die Höhe des Montblanc ist unwesentlich. Denn e·s wird 
ausdrücklim angegeben, daß dieser Berg "am Horizont" zu sehen 
war, ebenfalls d·as ganze Vorgelände der "Alpenberge". Wie 
könnte dies kopernikanis<h sein, wenn der Horizont 8'7 km davor 

liegen müßte ? 

Wir können aum hier nur wieder eine systematische Er
forsdrring· dieser ErsCheinungen mittels infraroter Fotografie ver
langen. Uns fehlen leider die Mittel dazu. Die offizielle Wissen
sChaft verfügt darüber. Hat sie denn an der Erkenntnis kein 
Interesse ? 

Die Fata Morgana. 

Wenn immer wieder von "Luftspiegelungen" geredet wird, 
so muß einmal · darauf hingewiesen werden, daß die Fata 
Morgana selbst kopernikanisch nicht befriedigend erklärt wer
den kann. Die spiegelnden Luftschichten sind in einer ver
hältnismäßig geringen Höhe. Wenn wir die kopernikanisme 
Vollerde als Kugel von einem Meter DurChmesser zeimnen, so 
wird die Luftschicht, innerhalb der solche Spiegelungen möglim 
wären, nur etwa ein Millimeter hoch. Es ist nun augenfällig, daß 
die weit entfernten LandsChaften, die oft durCh die Fata Morgana 
siehtbar werden, nur mittels unzähliger Spiegelungen die Ent
fernunl!en überbrücken könnten .  Das würde voraussetzen, daß 
zwei spiegelnde LuftschiChten über die ganze Entfernung vor
handen sein müßten. Jeder Meteorologe wird nun bestätigen 
müssen, daß dies eine Unmöglimkeit ist. Zudem verschluckt jede 
einzelne - der erforderlicheil unzähligen Spiegelungen Li cht. Die 
Intensität der Lichtquelle (beleuchtete Landschaft) kann aber nur 
gering sein. Nach wenigen Spiegelungen schon wäre das LiCht 
vollständig verschluckt. Wenn es sch<?n nicht möglieh ist, mi�tels 
vieler Glasspiegel - die doch kein Licht durChlassen - ein Bild 

38 



auf eine längere Strecke fortzuspiegeln, so ist es völlig unmögli<h9 
daß dies zwei Luftschichten können (die dom für einen Teil des 
Lichtes ohne weiteres dur<hlässig sind) , und zwar gleich auf viele 
Hunderte von Kilometern . 

In den Büroern für unsere SChuljugend wird die Fata Mor
gana überaus einfach dargestellt. Greift man aber zu wissensmaft
lichen Werken - über diesen Gegenstand, dann wird zwisChen den 
Zeilen zugegeben, daß die einfache Erklärung, die man unserer -
Jugend gibt, in Wirklichkeit unzutreffend ist. Nachfolgend ein 
Beispiel : 

Professor Everdingen schreibt im ,�HandbuCh der physikali
schen Optik" (Leipzig 192?) auf S. 290 : "Mit den bis jetzt kurz wie
der gegebenen Theorien kön11en qualitativ die einfachen Formen 
der beobaChteten Spiegelungen erklärt werden." 

Man beachte die Ausdrücke ,,qualitativ" und , ,einfache For
men�' . Die komplizierteren Formen können demnach nicht erklärt 
werden ! Ehensowenig kann man also schon die "einfachen For
men" der .Spiegelungen qtlan ti tati v er klären. "Quan ti tati v" bezieht 
sich hier höchstwahrscheinlich auf die riesigen Entfernungen, über 
die Luftspiegelungen beobachtet wurden. (U. a. hat man einmal in 
Straflhtlrg den Hafen von Konstantinopel mit allen Einzelheiten 
klar . llnd deutlich am Himmel gesehen ! )  Warum sagt denn aber der 
Herr Professor nicht geradezu, daß man die Tatsache der Luftspie
gelungen auf große Entfernungen kopernikanisch überhaupt nicht 

erklären l�ann ?  W artlm denn die gewaltsam , �positive" Ausdrucks
weise ? Professor Everdingen ist sich vermutlich über die koperni
kanische ·unerklärharkeit der Erscheinung und über die Unhalt
lJarkeit der bisherigen diesbezüglichen Theorien voll und ganz im 
klaren, will aber seine11 Kollegen, die diese Theorien aufgestellt 
haben, nicht allzu schroff die Wahrheit sagen. Wenn die Luft
schicht über der Erdoberfläche im Verhältnis nur so stark ist wie 
das Papier, mit dem der Globus überzogen ist, zu diesem selbst, 
dann ist kein Platz für eine , ,Herumspiegelung" auf die andere 
Seite der Erdkugel. 
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Die Hohlwelt-Theorie erklärt die Fata Morgana ebenfalls als 
eine Luftspiegelung. Sie benötigt aber nur eine Spiegelung, da 
die von der Spiegelung ausgehenden Limtstrahlen erst nam Zu
rü<klegung weitest.er Entfernung die Erdoberfläche erreichen. 
Ihr Weg bildet gewissermaßen die Sehne des Bogens der kon
kaven Erdkrümmung. Kopernikanisch wäre eine Herumspiege
lung um die konvexe Krümmung der Erdoberfläche nötig. In der 
Hohlwelt haben die von der Spiegelung ausgehenden Lichtstrah
len freie Bahn bis zum Auftreffen auf die Erdoberfläche. 

Die "Luftspiegelung'' muß übrigens immer dann herhalten, 
wenn eine infrarote Aufnahme gegen das kopernikanische System 
zeugt. So bringen "W estermanns Monatshefte" zwei infrarote 
Fotos. die aus 10 500 m Höhe aufgenommen wurden. Davon zeigt 
das eine Bild Wolken, die na<h der Berechnung 15-20 km hom 
sein müßten. In dieser Höhe gibt es auf keinen Fall · Wolken, 
die so dicht sind, daß man sie infrarot fotografieren könnte. Also 
erklärt man: "Spiegelung oder Beugung der Lichtstrahlen an 
einer Inversionsschicht in der Stratosphäre". Das klingt ja nun 
sehr gelehrt. Nur schade, daß es in der so überaus dünnen Luft 
der Stratosphäre keine "Luftspiegelu�gen" geben kann. Eine 
"Inversionssmicht"

. 
ist in dieser Höhe unmöglich. Denn nam der 

eigenen Angabe. A. Dahls, der diese Behauptung aufstellte, ist 
die Luft s<hon ip. der halben Höhe so dünn, daß sie kaum nom 
den Schall trägt un.d Menschen nur ·mit Hilfe von Sauerstoff
geräten dem Luftmangel begegnen könne n . 

Professor August Piccard gibt in seinem Werke "Auf 16000 

Meter. Meine Fahrten in die Stratosphäre" (Zürich 1933) auf S. 36 

folgende Tabelle über die Abnahme der Luftdichte: 
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Höhe · · DruCk 
Kilometer 0 Atmosphäre 1 

16 " 0, 1 

" 32 ' '  0,01 

" 48 " 0,001 

" 64 " 0,0001 

" 80 " 0,00001 

" 96 " 0,000001 



Das bedeutet, daß in 96 Kilometer Höhe ein ganzer Kubik
meter l.iu ft nur noCh 1 Milligramm, also den tausendsten Teil eines 
einzigen Gramms wiegt. Mit anderen Worten : praktisch ist da 
oben überhaupt keine "Luft" mehr vorhanden. 

In WirkliChkeit sind diese Wolken in ganz normaler Höhe. 
Lediglich dur<h die konk�ve Wölbung der Erdoberflädle ergibt 
si<h · die berechnete Höhe, und zwar vom Stand,punkt des Beob
achters· aus. Die Wolken sind vielleicht nur 1000-2000 m über 
�em Erdboden. Aber dieser Erdboden liegt infolge der Aufwöl-
bung der· Erdoberfläme - vom Standpunkt des Besmauers aus -
· schon eine Anzahl Kilometer h öher. übrigens sieht man auf 
d"iesem Bild wieder sehr deutlim die Aufwölbung. Die einzelnen 
Wolkenbänke liegen fortlaufend hintereinander, die hinteren 
immer höher als die davorliegenden. 

Auf dem anderen Bild, das aus 1 1 300 m Höhe aufgenommen 
wurde, si�eht man deutliCh über dem Horizont, der durm eine 
Wolkens<hiCht · gebildet wird, nom Wolken, die wie Nebel
schiruten aussehen. Au<h diese Wolken müßten in Höhen von 
mindestens 15-20 km reimen. über diese Wolken sdlwieg man_, 
da ihre Form zeigt, daß es sich keinesfalls um "Luftspiegelungen" 
handeln kann. 

Es wäre übrigens doch eigenartig, wenn es b·ei jeder infra
roten Aufnahme von Wolken am Horizont "Luftspiegelungen" 
geben sollte. Auch auf Bildbeilage Nr. 2 sieht man über der 
Horizontlinie W olkensdti<hten, die ca. 20 km in die Höhe reichen. 
Sollen die nun auCh "Luftspiegelungen" sein ? 

Aum hier muß im wieder die Forderung nach wirklimer 
Forsmllng erheben ! Es wäre dom ein leichtes für die täglim 
aufsteigenden . Flugzeugpiloten der Wetterwarten, eine fortlau
fende Serie von infraroten Aufnal1men zu maChen · und dadur<h 
mit Sicherheit festzustellen, daß es keine "Luftspiegelungen" sein 
können. 
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Die Radio-Phänomene. 

Ein klarer Beweis gegen das kopernikanisdle System bilden 
aum die Radiowellen. Man versucht die Tatsache, daß 'die Radio
wellen um die Erde herum wandern. mittels der sogenannten 
Heaviside-Smicht zu erklären. Diese in der Stratosphäre befind
liche Schicht jonisierter Luft soll für diese Weilen undurChlässig 
sein und sie reflektieren. 

Dieser Annahme - nachgewiesen wurde die Heaviside-Schicht 
noCh nimt - steht aber gegenüber, daß Radio-Echos aus dem 
"Weltraum" festgestellt wurden. Professor Störmer wies 1927 
Radio-Emos nach, die aus dem "Weltraum" kamen. Diese He�
kunft ließ sim simer aus der Länge der Zeit ermitteln, die bis 
zur Ankunft des Echos verging, da man die Länge des Weges 
aus der genau bekannten Gesmwindigkeit der Radiowellen er
rechnen kann. 

Wir fragen nun : ,,Wie kommen denn überhaupt die Radio

wellen in den Weltraum hinaus �'' Angeblich ist doch die 
Heaviside-Schicht für die R.adiowellen undurchdringlich ! ?  

Wir fragen weiter : "Wo ist denn im kopernikanismen 

"Weltenraum" die W a n d ,  die zur Erzettgung eines E c h o s  nun 

einmal nötig ist �" Der kopernikanische "Weltenraum" ist dod! 
"leer" ! f 

Wir fragen nochmals : "Wie kann das s c h w a c h e  E c h o  

denn aus dem ,,W eltenraum" zurückkommen �-- Es müßte ja dann 
nochmals durch die "Heaviside-Schicht'•, die dom sogar für die 
vielfach stärkeren direkten Radiowellen undurmlässig sein soll I ?  

Die kopernikanism befangenen Pirofessoren sind selbstver
ständlich intelligent genug, um sich ebenfalls diese Frage vorzu
legen. Da sie darauf keine An.twort wisseri, so schweigen sie. 
Oder hat schon einn1.al ein Leser in den verflossenen 11 Jahren 
irgendwie davon gehört, daß man Folgerungen aus den Experi
menten von Professor Störmer gezogen hätte ? Man lehrt die 
"Heaviside-Schimt" nach wie vor weiter. Aber, ist diese Art 
,,Forsmung" wirkliCh noch , objektiv zu nennen ? 
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Auch jetzt will man die Annahme einer "Heaviside-Schicht" 

keineswegs fallen lassen, obwohl so ziemlieh alle ErsCheinungen 

deren prinzipielle Unmöglichkeit beweise11. Immerhin fand im in 

der "Berliner Nachtausgabe'' vom 15. 11. 193? einen Aufsatz "Ein 

Signal vom Mars ?" von Dr. W. Schwarz, in dem es heißt: "Man hat 

später Radioechos . . . beoba<hten können, die erst nach zwölf 

Mintlien (Sekunden ? J. L.) zur Erde zurückkamen. Waren sie 

wirklich im Weltall gewesen ?" . . .  , ,Und so ungern die \Vissen-

. schaft die Annahme des undurChdringlichen elektrischen Erdman

tels aufgeben wollte, es blieb ihr offenbar zur Erklärung dieser 

Erscheinung gar keine \Vahl." 

Nachdem Dr. Schwarz diese sehr richtige Bemerkung gemacht 

hatte"-versuehte er doch noch die ,,Annahme" der Heaviside-SChiCht 

zu retten. Er sagt: "Wie schon so oft, ist man bei dieser Gelegenheit 

wieder einmal ganz neuen Eigenschaften der Kurzwellen auf die 

Spur gekommen. Sie können sich nämlich in den erwähnten elek

trisch geladenen Atmosphärenschichten mit sehr viel geringerer 

Geschwindigkeit fortbewegen als hier unten bei uns in der nor

malen At1nosphäre ; sie können dort oben im Spaziergängertempo 

ein bißchen umhervagabundieren lind dann nach ein paar �fintlten 

zur Erde zt1rückkel1ren ! Das ist die Erklärung für das lange Zeit 
so tinerklärliche Geheimnis des Weltraumechos ! "  

Ntln� das ist eine eigenartige "Erklärung". Die ganze Heavi

side-Schicht ist zugegehenerweise niehts als eine ganz gewöhnliehe 

,,Annahme", eine bloße Behatlptung. Jetzt dichtet man dieser phä

nomenalen Scl1icht auch noch dje Eigenschaft an, die Geschwindig

keit der Radio,vellen von 300000 Kilometer in der Sekunde auf 

,,Spaziergängertempo" abzubremsen. Ist dies noch Wissenschaft zu 

nennen ? Die Rad iowellen kommen nach langer Zeit erst wieder 

zurück. Da sie bis ztlr angeblich vorhandenen Heaviside-Schicht 

nur den iatlsendsten 'I eil einer Sekunde benötigen, ,,vagabun

dieren" sie eben dort oben eine Zeitlane: herum und kommen dann "---' 

wieder herunter. Wieso ? Warum ? W esl1alb ? Kein Wort 'virklicher 
Erklärung�. �lan stellt einfach die Behauptung auf, nennt sie "Er

klärung" und glaubt, damit das kopernikanische System wieder 
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einmal gerettet zu haben. Als einziges Argument könnte man nur 
anführen, daß die Annaltme des kopernikanischeil S-ystems eben 
keine · andere "Erklärung' ; als obige Absurdität zuläßt. übrigens : 
soll denn die l-Ieaviside-Schid1t die Geschwindigkeit der Wellen ) 
"nach Bed arf" abbremsen ? Man hat dod1 auch scl1on Echos nach 
nur 3 Sekunden beobachtet. 

Zeidln ung N r. 1 0. 

Zei<hnung Nr. 1 1  

Erklärung der Zeichnung Nr. 1 0 :  

Konkav-Erde : Smwarzer Ring == Schnitt · durch d ie Erdschale. 
S == Sender. 

· E == Empfänger. 
Linie von S na<h E == 'Veg der Weilen. 

<t == Winkel zur Erdoberfläche. 

E rklärung der ZeiChnung N r. 1 1 : 

Konvex-Erde : Schwarze S<heibe == S<hnitt durch die Erdkugel. 
S == Sender. 
E == Empfänger. 
Mit Pfeilen versehene Linien == Ausstrahlende 
bzw... ankommende 'V eilen. 

<r -== . Winkel zur Erdoberfläche. 

Bemerkun;r : Die Winkel auf der Konkav- und Konvex-Erde sind die gleichen. 
Dies wird sofort klar, wenn man sim am Ort des Senders auf der Erdober
fläche stehend denkt. Auf der Konkav-Erde steht man mit dem Kopf nach 
oben (innen) , dagegen auf der Konvex-Erde mit dem Kopf na<h unten (au ßen) . 
Dem e ntsp rechen die Winkel : Auf der Konkav-Erde sind sie innen, auf der 
Konvex-Erde außen. 
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Die Erdwelttheorie erklärt diese Radio-EChos ganz zwang
los d11rch die abschließende Erdwand und die in der Mitte der 
Erdwelt befindliche Fixsternktlgel. Die ''Teilen ''Verden abgebogen 
und wandern spiralig im Erdra·um wieder auf die Erdoberfläche 
zu. Je 11am dem Krümmungseffekt benötigen sie dazu kürzere oder 
läng�re Zeit. 

Auch die neuerdings viel verwandten Richtstrahler liefern 
einen Beweis gegen die Annahme der �onvex-Erd�. Man kann 
den Sende- und Empfangswinkel messen. Die Verlängeru�g der 
Winkel ergibt nun in der Erdwelt eine annähernd gerade Linie 
zwischen Sender und Empfänger, während ·si<h auf der Vollerde 
der Winkel in der Unendlimkeit des Weltraumes verliert und 
am Empfänger wieder aus der Unendlimkeit zurüCkkommen 
w-ii rde. Die Zei<hnun gen Nr. 10/11 stellen diese Verhältnisse dar. 

Hier wurde die Frage gestellt ,  warum die Radio''Tellen, die 
sid1 doch sonst wie die Lichtwellen verhalten, niffit ebenso ge
krümmte .Bahnen gingen. Es handelt sich aber in diesem Fall um 
,�geridltete" Weilen. Zudem schrieb ich nur, daß sie ,,annähernd'' 

gerade Wege gehen. Prinzipiell wicl1tig ist aber nicht der ,;gerade 
Weg·", sondern die gleichen vVinkel am Sende- und Empfangsort. 
Kopernikanism ist es ein Unding, Weilen auf einen Ort der Voll
kugeloberfläChe zu richten, indem man sie nach oben strahlt. Jeder 
andere Ort der Erdkugel liegt dom, kopernikanisch gesehen, tiefer 

als der eigene auf der Kugel. Bei der angenommenen gradlinige,n 
Ausbreitung der Radio \\Tellen könnten sie nie .und nim�ter auf die 
andere Erdseite gelangen, wenn man sie nach oben richtet oder 
die Erde ist eben eine H.ohlkt1gel. 

Man hat auch in bezug auf unsere Erklärung der Radio
Ph.änomene Einwände vorgebracht, so daß ich es für angebracht 
halte, eine der ersten Autoritäten atlf dem Gebiete der Radio
technik zu zitieren. Reinhold Rüdenberg, Prof�ssor, Dr.-lng. und 
Dr.-lng. e. h. schreibt in seinem w-erk , .,i\.ussendung und Empfang 
elektrischer Weilen" S. 56 : 

"Man läßt diese (die Wellen, J. IJ. ) . . . geneigt nach oben 

strahlen, damit sie sich aus dem Bereich der dämpfenden Wirkung 
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der Erdoberfläche entfernen. Dabei würden sie natürlim in den 
Weltraum abstrahlen und könnten sim nimt auf die sehr großen 
beobamteten Entfernungen von mehreren tausend Kilometern 
ausbreiten, wenn ihre Bahnen nimt irgendwie der Erdoberflädle 
zugekrümmt würden." 1) 

Hier wird bestätigt, daß die Weilen nam oben ausgesandt 
werden. Kopernikanism müßten sie also in den "Weltenraum" 
abstrahlen. Also muß die .. J\nnahme einer Krümmung aus der 
Verlegenheit helfen. Hören wir aber, was Prof. Rüdenberg zur 
Frage dieser Annahme zu sagen hat: 

S. 51 : "Obgleich sich elektromagnetisd1e Transversalwellen 
im freien Raum ebenso wie Lichtwellen gradlinig avsbreiten, zeigt 
die Erfahrung, daß die an der Oberfläche der Erdkugel nach 
Ahb. 41 erzeugten drahtlosen Weilen der Erdkrümmung folgen . . . 
Verglimen mit den Ersdleinungen beim Licht ist dieser Effekt 
sehr auffallend und kann bisher theoretisch nimt voll erklärt 

werden.'' 1) 
Hier drü<kt sim Prof.

_ 
Rüdenberg reimlim unvor�imtig aus . 

Wie kann denn die "Erfahrung" zeigen, daß die Weilen einer 
konvexen Erdkrümmung folgen, wenn ni<ht bewiesen werden 
kann, d�ß es eine sol<he überhaupt gibt ? Sodann: Was heißt 
eigentlim "nimt voll erklärt werden"? Gibt es auch "halbe" Er-_ 
klärungen? Professor Rüdenberg ist si<h anscheinend voll und 
ganz darüber klar, daß diese Ersmein�ng überhaupt nimt erklärt 
werden kann, solange man die Annahme einer Konvexerde ni<:ht 
aufgeben will. 

Auf S. 55 gibt Professor Rüdenberg zu, daß man versu<:ht hat, 
"die Beugung der , Wellen um eine leitende Kugel dur<:h Anwen
dung der elektromagnetisd1en Feldglei<hungen nach exakteren 
Methoden zu untersumen". Die Resultate konnten aber "durch die 
experimentellen Ergebnisse in keiner Weise bestätigt werden". 

Wie sieht nun die "halbe" bzw. nicht "volle" Erklärung aus? 
Professor Rüdenberg stellt in Abb. 46 den Weg dar, den die 

1) Die Hervorhebungen wurden von mir vorgenommen. 
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Radiowellen unter der Annahme der Heaviside-Srui<ht und der 
durch sie erfolgenden Krümmung nehmen müßten. Die Aus
messung ergibt nun, daß die Heaviside-Smimt 2000 Kilometer 
ho<h sein müßte, wenn nur ein Viertel des Erdkreises überbrü�t 
werden soll. Wie hom müßte sie erst angenommen werden, wenn 
die Wellen auf die gegenüberliegende Erdseite gelangen sollen ? 
Daß sie hinübergelangen, weiß dom heute jeder, der sim irgend
wie einmal mit dem Radio besmäftigt hat. 

Die jonisierten Luftsdlimten, die angehlieh verhindern, daß 
die Radiowellen in den kopernikanismen Weltenraum abstrahlen, 
sollen sich in einer Höhe Yon hömstens 100 Kilometern befinden. 
Seien wir großzügig und geben wir wei_tere 100 Kilometer zu. 
Dann sind es immer noch 200 Kilometer und keine 2000 ! Wenn 
die .ionisierten Luftschiruten in 100 Kilometer Höhe für die 
Radiowellen undurchlässig sind, wie kommen dann die Weilen . 
überhaupt in 2000 Kilometer Höhe ? Und wenn sie smon so hoch 
kommen, wo sind dann in dieser Höhe die notwendigen jonisier
ten Luftsmimten ? In 2000 Kilometer Höhe gibt es dom nam der 
kopernikanisdl.en Theorie keine Luft mehr ! 

Professor Rüdenberg ist simerlich auf dem Gebiete der Radio
temnik ein äußerst tümtiger Fachmann. Sein Werk zeigt ihn 
überdies als einen smarfsinnigen Denker. Sein Verhalten ist 
deshalb besonders erstaunlim. Er läßt zwar deutlim merken, daß 
die Heaviside-Smimt-Theorie unhaltbar ist, vermag sich aber 
nimt zu einer klaren Ablehnung zu entsmließen. Wäre es nimt 

· besser, klipp und klar zu sagen, daß die Radio-Phänomene 
kopernikanism nimt zu erklären sind, anstatt sein sonst wirklim 
sehr bedeutendes Werk dadurch zu entwerten, daß er eine gegen 
die Logik verstoßende Darstellung der Heaviside'-Smimt auf
nimmt. Ein Fammann von seinen Qualitäten muß dom ohne 
weiteres erkennen, daß eine Heaviside-SchiCht in der von ihm 
in Abh. 46 eingezeichneten Höhe von 2000 Kilometern nimt 
existieren kann. Hier sieht man einmal ganz kraß, wohin das 
krampfhafte Festhalten am kopernikanismen System selbst he
deutende Fachwissenschaftler führen kann. 
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Ein besonders interessantes Gebiet der Radio-Temnik sind 
die Ultra-Kurzwellen, die beim Fernsehsender verwandt werden. 
Diese Weilen sollen absolut gradlinig sein. Infolgedessen können 
nach der offiziellen Theorie Fernsehsendungen nur bis zum Hori
zont des Senders empfangen werden. Deshalb hat die Reimspost 
groß angelegte Sendeversudle vom Brocken aus unternommen. 
Nun bringt die funktechnische Fachzeitschrift "Funksmau" (Nr. 
41/1935) folgende Namrimt : 

"Es gelang auf einem Berg bei Marburg, also 365 km ent
fernt vom Witzlebener Fernseh- und Tonsender, diesen zu emp
fangen. Das ist um so erstaunlimer, als hierbei die Empfangs
statio-n nicht nur der Erdkrümmung nach. weit außer Simtweite 
des Senders lag, sondern weil sich außerdem noch erhebli<h 
höhere Bodenerhebungen (Harz)  zwismen den niedriger gele
genen Sende- und Empfangsstationen_ befanden . . . " 

Manmer Leser wird sich. vielleimt nom erinnern, daß seiner
zeit die Wissensmaft behauptete, es wäre wegen der "Erdkrüm
mung" unmöglim, von Europa nach. Amerika zu senden. Hätte 
Marconi etwas auf die Theorie der "Erdkrümmung" gegeben, so 
wäre · er nimt imstande gewesen, seinerzeit die Radioverbindung 
zwischen Europa und Amerika ZU. smaffen. Jetzt haben wir ein 
neues Beispiel dafür, welch. großes Hindernis der Glaube an die 
"Erdkrümmung" für den temnismen Fortsmritt ist. Erst ein Zu
fallsempfang zeigt, daß hier etwas ni<ht stimmen. kann. Und der 
Glaube an die konvexe "Erdkrümmung" wird simerlim nom 
lange Zeit verhindern, daß man die Erfahrungen mit dem Zufalls
empfang in Marburg rimtig auswertet. Würde man unter Zu
grundelegung der wirklimen konkaven Krümmung der Erdober
fläche an die Weiterentwicklung der Fernsehsendung gehen, 
dann wäre in kürzester Zeit eine bedeutende Erweiterung des 
Fernsehbereiches zu erwarten . 1 )  

1) Zeitungsmel dungen z ufolge hat man inzwischen den Berliner Bildfunk
sender in vollendeter Kl1arheit und

' 
Schärfe sogar in Nordamerika in der Nähe 

von Chikago empfangen ! 
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Man sieht also, daß die Frage des richtigen Weltbildes 
keineswegs nur eine Erkenntnisfrage ist. Sie hat vielmehr ei ne 
außerordentlich große praktische Bedeutung. Man stelle sim vor, 
welmen Aufsmwung die Radioindustrie nehmen würde, wer1n 
es gelänge, Fernsehsender zu smaffen, die in ganz Deutsroland 
zu

· 
empfangen wären. Radioindustrie und Reimspost müßte.n also 

ein großes Interesse an der Frage . des rimtigen Weltbildes haben · 
- und ·es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß die geringen Be
träge, die aufzuwenden · wären, um durm die von uns vorge
schlagenen Versuche sim Gewißheit darüber zu verschaffen, 
wirklim gut angelegt wären. Ob man sim angesimts der prak
tischen Wimtigkeit der Frage vielleimt dodt einmal zur Nach
prüfung entschließt ? 

Kopernikanisch ist ein Empfang gradliniger Ultra-Kurz
wellen, die von Witzleben bei Berlin ausgehen, in Marburg 
(Hessen-Nassau) alisgeschlossen. In der Konkav-Erde . ist dies 
ohne weiteres erklärlich (Sehne des Konkavbogens der Erdober
fläche) .  Auch diese Ersmeinung zeugt für die Hohlwelttheorie. 

Der auf der Rückseite beleuchtete Mond. 

Es ist eine auffällige Tatsame, daß der angebliche "Erd
schatten" bei einer Mondfinsternis nicht tiefschwarz, sondern 
kupferrot ist. Aum leumtet der Mond bei einer Mondfinsternis 
auf der hinteren Seite weiter. Wie kann denn im· kopernikani
schen System überhaupt Sonnenlimt auf die Rückseite des 
Mondes gelangen ?  Die Tatsache ist aber nicht weg.zuleugnen. 
Jeder Astronom wird sie bestätigen müssen. Der Leser kann _sim 
übrigens selbst davon überzeugen. Mit jedem einigermaßen 
guten Op,ernglas ist es deutlim zu sehen, wie der Mondrand von 
hi11fen beleuchtet wird. 1 )  Dieselbe · Erscheinung kann man be
obachten, wenn der Mond fast voll am klaren Namthimmel steht. 
Wohl jeder Leser wird dann schon gesehen haben, daß der Um
riß des ganzen Mondes zu sehen war. Bei der Beobachtung. mittels 

1) In der Hohlwelt muß das so sein, wie wir später sehen werden. 
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eines r_,ernglases sieht man deutlich, dafl das Licht von der Rück

seite her kommt. Wenn nun - wie dies nach de.r. kopernikanischen 
Erkläru.ng der Mondphasen sein müflte - stets nur eine Hälfte des 
Mondes beleuchtet werden kann, so dürfte doch nicht der von vorn 
beleuChtete und der gegenüberliegende Rand des Mondes Licht 
erhalten. 

Ferner : es ist allen Astronomen bekannt, daß der Mond je 
nach seiner Stellung zur gegenüberliegenden Erdoberfläche das 
Blau des Meeres, das Grün der Urwälder und Steppen usw. 
reflektiert. Wie könnten denn diese zarten Lichtreflexe die 384 000 
Kilometer Entfernung zurücklegen ? Von einer Konvex-Erde aus
gehend, müßten die farbigen Lichtstrahlen auch auseinander
gezogen werden, so daß nur ein verschwindender Bruchteil den 
Mond erreichen würde. Nur ein verschwindend kleiner Brucl1teil 
der farbigen Reflexe würde den Mond treffen. Die Konkav-Erde 
wirkt dagegen wie ein Hohlspiegel, der die Reflexe verstärkt auf 
den nur einige tausend Kilometer entfernten Mond wirft. 

Ein objektiver Beurteiler muß jeden Respekt vor der Astro
nomie verlieren, wenn er sieht, wie man sich bei den "Erklä
rungen" auch vor den tollsten Widersprüchen nicht scheut. Hier 
haben wir wieder ein besonders kra·sses Beispiel. Ein und die
selben Professoren lehren : 

a) Die Verfärbungen der Mondoberfläche rühren von dem Wider
schein des Blau der Erdmeere, dem Grün der Urwälder lind 
Steppen usw. her. 

b) D·ie kupferrote Farbe. der Mondscheibe während der Mond
finsternis rührt von der erleuchteten Erdatmosphäre her. Diese 
Atmosphäre verschluckt die grünen und blauen Strahlen und 
läßt nur die gelben lind roten durch, weshalb nur diese den 
Mond erreichen und dessen kupferrote Farbe verursachen. 

Man benutzt also jeweils die Lehre a) oder b) ,  je nachdem 
man sie zur Erklärung braucht . .  Entweder ist das unter a) Ge
lehrte riChtig, dan n ist das unter b) Gelehrte falsch oder um
gekehrt. 
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In Wah rheit sind beide "Erklärungen" falsch. Denn reflek
tiertes Limt zerstreut sim. Auf 384 000 Kilometer Entfernung 
käme z. B.  der grüne Schein der Pflanzen niemals zum Mond. 
Die Intensität dieses SCheines ist doch derart gering, _dafl noch 
nimt einmal ein Luftballon in ·wenigen tausend Metern Ent
fernung davon verfärbt würde.  Bei einer konvexen Erdoberfläche 
würde dieser schwache Schein auf 384 000 Kilometer Entfernung 
so auseinandergezogen, dafl nicht das geringste davon übrig 
bliehe.1) Dies wird kein Physiker: zu bestreiten wagen ! Erklärbar 
wird die Verfärbung des Mondes nur in der Hohlwelt, deren 
Oberflädle wie ein riesiger Hohlspiegel wirkt, der das Licht 
sammelt und auf einen Punkt konzentriert. 

j ·\ 1 i t� diese Erscheinungen sprechen gegen das kopernikanische 
Syste1n .  \\ .. i �- �  der Leser bei der Erklärung der Mondphasen und 
der Mondfins 1 ernis  sehen wird, entsprechen diese Erscheinungen 
voll und ga n z  d en Verhältnissen, wie sie in der Erdwelt be
stehen müssen. 

Die kopernikanische Theorie des "Erdmagneten" 
und die Tatsachen. 

Die Kopernikaner behaupten, daß in großer 'I,iefe unter den 
geographis chen Polen die Pole des "Erdmagneten" liegen, und 
zwar am geogr. Nordpol der magnetische Südpol und am geogr. 
Südpol der magnetische Nordpol. Nun soll doch das Innere der 
Erde in der in Frage kommenden Tiefe glutflüssig sein. Erwärmt 
man aber einen Magneten, wenn auch nur geringfügig, so verliert 
sich der Magnetismus. Folglich kann im glutflüssi gen Erdin n ern 
kein Magnetismus existieren. 

Wir wollen nun einmal voraussetzen, daß es die b ehaupteten 
Magnetpole im Erdinnern auch wirklich gäbe. D ann stimmt aber 
die Lage der Inklinationsnadeln (Magnetnadeln ) auf den ver-

1) Man beachte auch, daß der farbige Schein vom Mond nochmals die 
384 000 Kilometer bis zu uns zurücklegen müßte, um wahrgenommen zu werden. 
Dabei n1üßte er noChmals die absorbierende LuftschiCht passieren. Zudem 
nimmt docli bekanntlich die LiChtintensität mit der Entfernung rasch ab ! 
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schiedenen Orten der Erdoberflädle nicht mit der Hypothese der 
Magnetpole überein. Die Zeichnung Nr. 12 zeigt die

.
l.Jage der In

klinations
,
nadeln unter der Annahme. einer Konvex-Erde. Die 

s 

I 

N N 
I I 
s s 

' 
N 

Zeichnung Nr. l �  Zeid1nung Nr. 1 3  

Magnetnadeln sollen jeweils vom näChsten Pol angezogen wer
den. Dann könnte aber dod:t die Inklinationsnadel am Äquator 
nicht waagereCht stehen. 

Man ·sagt zwar, si e befä11de sich in dieser Stellung im labilen 
Gleichgewicht der Anziehungskräfte der beiden Pole. Die� kann 
aber nicht sein. Denn dieses Gleichgewicht würde sofort · gestört, 
wenn :r.nan nur wenige Breitengrade nördlim oder südlich ginge. 
Dann müßte die Nadel zum näChsten Pol zeigen. (Siehe Zeich
nung Nr. 13.) Das tut sie aber nicht, sondern sie ändert ihre Lage 
ganz allmählich entsprechend der fortsChreitenden Krümmung der 
Erdoberflädte. 

Zeimnen wir nun die Winkel, die die Inklinati onsnadel zur 
Erdoberflädte bildet, in eine Darstellun g der Konkav-Erde ein, , 
so ergibt sim die überraschende Tatsadte, daß die Inklinations-
nadeln ihre Stellung überhaupt niCht verändern. Sie stehen 
sämtliCh parallel zur nordsüdliCh verlaufenden AChse der Erd
welt. (Siehe ZeiChnung Nr. 14.) Die Winkel auf der' Konvex-Erde 
und diejenigen in der Konkav-Erde zur ErdoberfläChe sind die-
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seihen. Zeimnung Nr . . 15 stellt dies dar. · Nur : innen stehen sie 
parallel zur Erdamse und außen hätten sie alle möglimen Nei
gungen dazu. 

s 
t s 

Geog r. Nordpol 

Konkav-Erde 

Geog r. Südpol 
+ 

Zeichnung �r. 14 Ze imnung Nr. 1 5  

Wenn also die phantastismen Pole des "Erdmag·neten" tief 
im gluth eißen Innern der Vollerde (Gluthitze zerstört b�kanntliCh 
jeden Magnetismus ! )  die Magnetnadel nicht richten, was ist dann 
die Ursadle ih rer RiChtkraft ? Um diese Frage zu klären, wollen 
wir z11erst das betraChten, w as als gesichertes Wissen über den 
Magnetismus vorh anden ist. Auch die kopernikanischen Wissen
sChaftler nehmen an, daß die Moleküle von Eisen und Stahl schon 
in unmagnetisch.em Zustande selbständige Magneten sind, deren 
Wirkung sid1 aber gege11seitig aufhebt. Dtirch das Magnetisieren 
werden diese Molekularmagneten so

. 
geordnet, daß eine Gesamt- · 

wirkung entsteht. Jed enfalls kann man einen Stahlmagneten in 
immer kleinere StüCke brechen, deren jedes dann für siCh zum 
selbständigen Magneten wird. Die weitere Darstellung des heu

tigen gesicherteil Wissens vom Magnetismus will iCh dein Lexi
kon entQehmen, 11m jedem V erdaCht einer etwaigen parteiischen 
Auslegu ng von vornl1erein den Boden zu entziehen.  Nachfolgend 
ein Zitat aus dem "Großen Brockhaus" (Leipzig 1930, . Bd. 5) : 

"Da ein elektrisdler Kreisstrom einem Magneten ent
spricht . . .  , so nimmt Ampere an, daß jedes kleinste Teilchen eines 
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Magneten dauernd von einem Kreisstrom limflossen wird ; die 

Elementarmagneten werden also durch Elementarströme begrün

. det ; damit wird eine wesentliche Vereinfachung der p,hysikali

schen Begriffe erzielt, indem der Magnetismus der Elektrizitäts

lehre eingeordnet wird." 

"Eine Bestätigung erfuhr die Theorie der Elementarmagnete 

durch die ·Untersuchungen von Weiß (191 1): Er fand, daß das mag

netische Moment eines Molekiils einer ferromagnetischen Substanz 

im Zustand der magnetisd1en ·Sättigung ein ganzzahliges Viel

faches von 1 ,6 · 10-2 1 absoluten Einheiten ist. Dieser Betrag kann 

daher als Elementarquantum des magnetischen Momentes ange

sehen werden, es wird ·als Magneton bezeichnet. 

Auch der, Barnett-Effekt, Einstein-Effekt und Barkhansen

Effekt bestätigen die ,.fheorie der Elementarmagnete und Elemen
tarströme .. " 

Der Magnetis1nus entsteht also, wie vorstehend von den 
Kopernikanern selbst dargestellt, durch elektrische Ströme, die die 

Moleküle des Magneten umkreisen. FolgliCh muß der "Erdnlagne
tismus" durch elektrische Ströme · entstehen, die die Moleküle des 
"Erdmagneten" umkreisen. 

·Bevor man jetzt weiter liest, denke ma11 über den letzten Satz 
einmal gründlich nach ! Wenn jeder Magnet aus Elementarmag

neten gebildet wird, lind zwar von (die Moleküle umkreisenden) 

Elementarströmen verursacht, dann muß es auch beim ,,Erdmag

neten" so sein, zumal die o.ben dargestellte kopernikanische Lehre 

- mit Recht - ausdrücklich allgemeine Geltung beansprucht. 

Kein Kopernikaner wird dies vorerst bestreiten. Dies wird er erst 

Yerstichen, wenn er weiter gelesen hat lind dadurch erstmalig er

fährt; daß sich sein "Erdmagnet" genau ·entgegengesetzt verhält, 

wie er es nach dieser Lehre tun müßte. 

· Nach der , ,Sd1,vimm.erregel" von Ampere liegt der Nordpol 

eines Magneten stets links von der Stromrichtung. Denken 'vir 

uns einen Menschen mit dem elektrischen Strom schwimmend5 das 

Gesicht nach innen (dem Magnetstab zu) gewandt, so liegt der 
Nordpol des Magneten in der Ricl1tung der linken Hand. Aucl1 bei 
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der Mag11etnadel liegt der Nordpol links von der Stromrichtung 
der , ,Elementarströme" ihrer Moleküle. Die Moleküle (Elementar
magneten) der Magnetnadel gehören nun logischerweise auch zu 
den Molekülen, aus clene11 sich der "Erdmagnet" zu_sammensetzt. 
Die "Elementarströme" aller Stahl- und Eisenteilchen (Moleküle) 
der Erde müssen in ein ·und derselben Richtung kreisen:, und zwar 
so, daß der Nordpol links von der Stromrichtung liegt. Dies wird 
kein Kopernikaner bestreiten können und hat auch noch keiner 
bestritten. (Zudem ist es jederzeit durch das Experiment zu be
weisen. )  Es hat aber noch kein Kopernikaner erkaJtnt, ·daß ein 
krasser Widerspruch zwischen Behauptungen und Tatsachen in- . 
bezug alif den Erdmagnetismus besteht. Nach kopernikanischer 
Ansicht liegt der Nordpol des "Erdmagneten" nämlich am - Süd

pol der Erde. Infolgedessen müßten die Elementarströme die Mole
küle, allS denen der Erdmagnet besteht, in u1ngekehrter Richtung 

umkreisen. Hier liegt der Widerspru� ! Bis in die tiefsten lJager 
der Erde, aus denen jemals Eisen geholt wurde, kreisen die Ele
mentarströme so um die Moleküle, daß der Nordpol links von der 
Stron1ricl1tung i1n Norden liegt. Wird der , ,Erdmagnet" von diesen 
Molekülen gebildet - und etwas anderes - ist nicht denkbar - dann 
müßte ja der Nordpol des , ,Erdmagneten", sollte er tatsächlich am 
Südpol der Erde sein, rechts von der Stromrichtung der ihn bilden
den Elen1entarströme liegen. Dies würde gegen ein Naturgesetz 
(Amper'sche Scl1wimmerregel) vers toßen und ist somit Nonsens. 
Gleicl1wohl ffillß man als Kopernikaner an der Behauptung, der 
magnetiscl1e Nordpol wäre am Siidpol, stur festhalten und den 
Widersprttch eben totschweigen. Sonst müßte man ja zugehen, daß 
der Erdn1agnetismliS kopernikanisch nicht zu erklären ist. Es er
gibt sicl1 somit d.ie groteske Tatsache-, daß jedes Molekül des Erd
Illagneten als , ,Eleillentarmagnet" mit seinem Nordpol nach dem 
Norden der Erde weist, der Nordpol des Gesamtmagneten aber 
an1 Südpol der Erde liegen soll. Dies hindert nun die kopernika
nischen Professoren keineswegs, selber ztt lehren, daß der Gesanlt
inagnet sicl1 ebenso verhält wie die "Elementarmagnete" ,  a u s  

denen er zusamn1en gesetzt ist. Dies kann nach den Naturgesetzen 
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aum gar nimt anders sein. Dann liegt aber der magnetisme Nord- . 
pol der Erde nicht bei ihrem Südpol, sondern bei ihrem Nordpol ! 
Magnetisclter und geographisd:ter Nordpol der Erde liegen beide 

im Norden, was ja aum allein vernunftgemäß ist und genau den 
Verhältnissen in der Konkav-Erde entspridtt. 

Norden der Erde 
N S (?) 

I II 

s N (? )  
· Zeichnung Nr. 1 6  Zeichnung Nr. 1 7  

Süden der Erde 

Der Wide1·spruch in· der kopernikanismen 'fheorie des Erdmagnetismus, 
zeimnerism dargestellt: Di,e Stäbe stellen .,Elementarmagnete" (Moleküle) dar. 
Die gebo.g.enen Pfeile deuten die Richtung der "Elementarström.e" an. Stab I 
zeigt Stromrichtung und Polrichtung eines "Elementarm�agneten", wie es der 
Theorie des Nlagnetismus entspricht. Stab II zeigt, daß nach der koperni�anischen 
Theorie des ErdmagnetisJnus die Pole derselben "Elementarmagnet·en�' umge-· 
kehrt liegen müßten, der Nordpol also reChts von der Stromrimtung. 

Die Kopernikaner haben, als sie die Wirklichkeit der kon
kaven Erdoberflädte zur angeblich konvexen umstülpten, im wahr
sten Sinne des Wortes alle Verhältnisse auf den Kopf gestellt. In 
der Konkav-Erde werden diese auf den Kopf .gestellten Verhält
nisse wieder richtig gestellt. In ihr stehen sämtliche Inklinations
nadeln auf allen Orten der Erde parallel zur ErdaChse. 1)  Ihr Nord-

1) Die kleinen Abweid1ungen der Nadeln riihren von den örtlichen Kraft
verhältnissen her, sind in beiden Weltsystemen die gleichen und als "Störungen" 
für die prinzipielle Erklärung belangl os. 
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pol zeigt nach Norde11 und �orden liegt ganz rirutig links von der 
Stromri<htung der "Elementarströme" jedes einzeln�n der Eisen
moleküle (Elementarmagneten) der Erde. ( Siehe Zeichnung Nr. 14.) 
Die Hohlwelttheorie kennt eben keine WidersprüChe !  Hier ist 
alles logisch und klar. Hier steht die Erklärung des Erdmagnetis
mus in Einklang mit den Naturgesetzen. Dagegen verstößt die 
kopernikanische ,,Erklärung" gegen die einfa<hsten Gesetze de.r 
Elektrizitätslehre. 

Erstens : Di e Pole der !J ,Erdmagneten", die die Magnetnadel 
"anziehen"· sollen, muß man notwendigermaßen tief unter die Erd
pole verlegen, wo die dort herrschende I-litze keinerlei Magnetis
mus dulden würde. Die Kopernikaner lehren zwar, daß Erhitzung 
des Eisens oder Stah ls über 900 Grad den Magneten "entmagneti
siert", schweig� aber auf die Frage, warum die nam ihrer eigene11 
Lehre unvorstellbar große Hitze im Erdinnern dem Magnetismus 
des "Erdmag·neten" nichts anhabe. 

Zweitens : Die Kopernikaner lehren, daß die Ursame des 
Magneti smus bei jedem �Iagneten in den "Elementarströmen" der 
Moleküle des Eisens oder Stahls zu su<hen ist. Jedes Molekül bildet 
also einen "Elementarmagneten", dessen Nordpol stets links von 
der RiChtung der "Elementarströme" liegt. Der "Erdmagnet" hätte 
aber seinen Nordpol trotzdem beim Südpol der Erde, obwohl der 
"Erdkern" aus Eisen bestehen soll, dessen Moleküle sämtliCh "Ele
mentarmagnete'" darstellen, deren Nordpol infolge der Drehrich
tung der ,.,Elementarströme" niemals nach Süden, sondern immer 
nur nach Nord�n weisen kann.1 ) Jeder �Iagnet soll nam koperni
kanischer Lehre durCh seine Moleku1 ar- (Elementar)magnete ge
bildet werden. Weisen die Nordpole der �Iagnet-Moleküle- nach 
Norden, dann liegt auch der Nordpol des ganzen Magneten in der 
Nordrichtung. Die Nordpole säm·tlicher Molek�le magnetisChen 
Eisen s llnd Stahls der Erde "\v eisen · nach Norden, der N9rd� 

1) Man vergleiche folgende Behauptung in "Meyers Lex�ikon" (Leipzig 
193?) : "Die Erde gleicht einer mit Schlackenbestanrdi�eilen (Silikatien, Erdkruste, 
lithophilen Elementen) überzogenen, von einer G asschicht (Atmosphär.e) um
gebenen EisenkugeL" 
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pol des ganzen , ,Erdmagneten" aber soll im Süden liegen ? 
Diese _ letztere · kopernikanische Behauptung ist somit ein krassel' 

Widerspruch zu der eigenen Lehre der Kopernikaner vom �Iag
netismus. 

H.ier sieht man wieder deutlich die ungeheure suggestive 

Kraft des kopernikanischen W�eltbildes. Nlan darf nämlich niCht 
etwa glauben, die Professoren der Physik und ihre Kollegen von den 
�nderen Fakultäten wären etwa zu unintelligent, um die Wider

sprüche im kopernikanischen System selbst zu entdecken. Nein, das 
hat weder mit Dummheit noch mit Böswilligkeit etwas zu tun. 
Die Suggestivkraft des kopernikanischen Systems ist so hedetl
tend, der allgemeine Glaube an seine "über jeden Zweifel erha
bene Gültigkeit" so groß, daß überl1aupt Itieittaitd von den Wissen
schaftlern auf den Gedanken kommt, Widersprüche näher zu 

untersuchen, wenn er zufällig auf sie stößt, geschweige denn, die 
Probleme einmal objektiv ohne RücksiCht auf irgendein Weltbild 
zu durchdenken� Grundlage und stillschweigende Voraussetzung 

eines jeden Experimentes und eines jeden wissensChaftlichen Ge
dankenganges ist die Annaltme der Konvex-Erde. Ergehen si� bei 
der Forscl1ung Resultate, die mit dieser An11ahme unverträglich 
sind, dann wird das Problem beiseite geschoben. Man redet nicht 
mehr darüber, um sich nicht lächerlich zu machen, denn es ist doCh 
offenbar im höchsten Grade � ,lächerlich'", als Wissenschaftler die 
Gültigkeit des kopernikanischen Systems in Zweifel zu ziehen. 
Der Glaube an das kopernikanische Weltbild ist zwar ein Glaube 
ans Märchen - aber Zweifel daran sind einfach nicht erlaubt. 

So werden . wir es erleben, daß die Professoren der Physik noCh 
lange Zeit vor den WiderSJJrüchen in der Lehre vom Magnetismus 
die At1gen schließen werden. Kein Glatlbe ist eben mit Vernunft
gründen zu erledigen. Die Anl1änger der I-Iohlwelttheorie aber 
nehmen den Kampf gegen diesen Glauben doCh auf lind betrachten 
es gerade als größtes Verdienst der I-Iohlwelttheorie, daß sie den 
kopernikanischen Wissenschaftler11 den gtiten Glauben an das 
kopernikanische System nimmt und an die Stelle des Glaubens 
den Zweifel setzt. Denn der Zweifel ist i1t1mer die Voraussetzung 
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neuer Erkenntnisse. Kein vVissenschaftler kann sich seinen Glau

ben an d�s kopernikaniscl1e System bewahren, nachdem er von 

uns so unsanft auf dessen viele VV�idersprüche hingewiesen wurde. 

Die Vernunft wird mit dem Glauben in Widerspruch geraten, wo

von der Fortseilritt nur profitieren kann. Diejenigen Wissenschaft

ler aber, die den kopernikanisch.en Glauben unter allen u·nd jeden 
Umständen aü.frechterhalten wollen, weil sie sich als seine Hohe

priester fühlen, können nicl1ts anderes tlln, als die Hohlwelttheorie 

und die von dieser aufgedeckten Widersprüche im kopernikani

schen System totzuschweigen. Aus der Welt zu schaffen sind sie 

nicht .
. 
Also unter keinen Umständen davon reden, sonst werden sie 

offenbart. Schweigen um jeden Preis ist deinitach die Parole ! 
Die kopernikaniscl1e vVissenschaft mllfl über die Hohlwelt

theorie schweigen, weil diese auf allen Gebieten Widersprüche in 

den kopernikanischen "Erklärungen" aufdeckt und .an die Stelle 

von verwickelten, komplizierten und widerspruchsvollen Vorstel

lungen eine einwandfrei fundierte, einheitliche, kristallklare Er

kenntnis setzt. Ein Beispiel dafür ist meine "Allgemeine mecha
nische Krafttheorie", die schlüssig und ein�v-andfrei allf von allen 

Kopernikanern anerkannten Forschlingsresliltaten aufgebaut 

wurde, sämtliche Beweg�ungserscheinungen in der Hohlwelt ein
heitlich und zwanglos erklärt und dabei von einer verblüffenden 

Einfachheit ist. 

Die ".Allgemeine mechaitische Krafttheorie". · 

Nacl1 dem � ,Gesetz der Erhaltung der Kraft" kann man Kraft 

weder erzeugen noch_ vernichten, sondern llllr die verschiedenen 

Formen der Kraft ineinander umwandeln. Die Gesamtenergie der 

Welt bleibt sicl1 imn1er gleicl1. Es kann davon wecler etwas en t

fernt noch etwas hinzugetan werden. Soll eine Form der Kraft Ar

beit leisten , das heißt, einen Widerstand überwinden, dann IDllß 

ein Kraftgefälle vorl1anden �ein. 
Man mach.t sicl1 dies am besten an dem Beispiel des Mühlrades 

klar. Das im Mühlteich Ullfgespeicllerte vVasser unterliegt der 
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Schwere. Dieser folgt das Wasser und fließt das Gefälle der Zulei
tung zum Mühlrad hinab.  Die SChaufeln des Mühlrades leisten 
Widerstand, da sie mit dem Rad starr verbund'en sind und die 
Schwere auf die Vorderseite und Hinterseite des Rades gleichmäßig 
·wirkt, es also im Gleichgewid1t (Ruhezustand) zu erhalten sud1t. 
Dur<h die Schwere des Wassers, das die Schaufeln der vorderen 
Seit.e des Rades füll t, wird hier die Schwerkraft größer und das Rad 
dreht si<h. Wü�de man · das Plus an Schwerkraft auf der Vorder
seite des Rades durch Bela�tung der hinteren Seite ausgleichen!! so 
wäre das Gleichgewicht wieder hergestellt und das Rad bliebe im 
Ruhezustand. Verbindet man das Mühlrad p1it einer Dynamo
Maschine, so dreht siCh das Rad langsamer, weil jetzt (außer der 
Reibu�g) noch der "\Viderstand der elektromagnetischen Kräfte 
im Dynamo überwunden werden muß. Der überschüssige Teil der 
Schwerkraft, die das Mühlrad dreht, wird in elektrische Kraft um
gewandelt. Verloren geht nimts. Was man im allgemeinen als 
"Kraft,rerlust',' bei der Umwandlung bezeicl1I1et, ist nur im wirt
s<:haftlichen Sinne zu . verstehen. Dieser "Verlust" wird zur Über
windung der eigenen Schwere des Apparates, der Reibung etc. be
nötigt und geht in "\\Tärme etc. über. 

Kann man also alle Formen der Kraft ineinander überführen, 
wobei sich eine Äquivalenz ergibt, so muß denknotwendig die 
Kraft als solche unabhängig von ihrer jeweiligen Form eine Ein

heit sein. So klar und evident auch dieser Gedanke erscheint, so 
wurde er doch m. ,V. noch niemals ausgesprochen. Denn die allen 
Experimenten und . Theorien der kopernikanischen Wissenschaft 
stillschweigend zugrundeliegende - zwar durch nichts bewiesene 

1 

oder auch nur glaubhaft gemachte, aber im Laufe der Zeit zu einer 
Art Zwangsvorstellung gewordene - Annahme des kopernikani
schen Systems verbot dies. Dieses System ben(ötigt nämlich 
exist.enznotwendig eine "Kraft", die ständig Arbeit leistet, ohne 
davon irgend�ie beeinflußt zu werden, nämlich die SChwere als 
, ,Mass.enanziehung". Eine solche ,,Kraft" widerspricht sowohl der 
Definition der Energie, als aucl1 dem Gesetz der Erhaltu11g der 
Kraft . lTm nlin die irdischen und die kosmisChen Ersc"4einungen 
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(als kopernikanis<:h gedacht) einheitlid! erklären zu können, war 
Newton, der Vater des "Gravitationsgesetzes" gezw11ngen, der Ma
terie außer der Schwere noch die Trägheit als "Eigenschaft"· zuzu
sprechen, obwohl schwere und träge M�sse absolut wesensgleim · 

sind. Diese Manipulation mußte - wie wir noch sehen �erden -
zu _unlösbaren Widersprüd!en führen. Da für uns das kopernika
nisdle System nun keineswegs eine "zwingende Vorstellung'' be
detitet, brauchen wir aum nicht ihm zuliebe die Widersprüme be
stehen zu lassen. Ohne die Annahme des kopernikanischen Systems 
fügen sich aber die gesicherten Forschungsresultate der koperni
kanischen Wissensmaftler selbst ganz zwanglos zu meiner ,,Allge

meinen mechanischen Krafttheorie" aneinander. Man wird zu
nächst geneigt gewesen sein, meine ,,Allgemeine mecha·nische 

Krafttheorie" als in großem Gegensatz Zll der Auffass11ng der 
kopernikanischen Wissenschaftler stehend zu betraChten. Dies ist . 
n11n- üherrasmenderweise· gar nicht der Fall. Ieh habe nichts an
deres getan, als die durchaus richtigen überleg·ungen ·der einzelnen 
Fachwissenschaftler zu einer einheitlichen Theorie zusammenge
faßt, was ich nachfolgend im ein.zelnen belegen werde. Diese Ar
beit konnten sie selbst nicht leisten, weil ihnen dabei die Annahme 

der Konvex-Erde - das große Hindernis jeden wissenschaftliclten 

Fortschritts - im Wege stand. 
Wir müssen uns als letzte Form der Materie ein kleinstes 

(also nicht mehr teilbares) Ur-1,eilchen denken. Dieser Satz ist ev:i
dent, von selbst einleuchtend. Als. Begründ11ng können wir aber 
anführen, claß wir die Materie teilen können� ohne sie Zll verniCh
ten. Folglich muß sie a11s einzelnen Teilen mit selbständiger 
Existenz bestehen. Da es aber a11s Gründen der Logik kein ,,Un
endlich" geben kan11 (siehe meine A·usführtingen in dem Absatz 
, ,Was ist außen ? ' ' ) ,  so muß ein Ur-Teilchen existieren, das nicht 
mehr teilbar ist. Dieses muß denknotw·endig kugelförmig sein, da 
die Kugel an siCh die "ideale" Form ist. Ich will diese kleinsten 
Teilchen der Materie "Urmaterie" nennen, da das Wort "Atom" 
heute in anderem Sinne angewandt wird, also zu Unklarheiten An
laß geben würde. 
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Ebenso mü.ssen wir uns die kleinsten Teilchen der Kraft als 
"l.Jrbewegung" vorstellen. Da jede Bewegung· eines materiellen 
1,rägers bedarf, stellen "vir uns die Träger der Urbewegung als 
kleine um eine Achse kreisende Kugeln vor, die den vo11 der Ma
terie freigelassenen Rallm erfiillen. Der Beg·riff "U rbe,vegung" 
verlangt, daß diese nicht mehr beeinflußbar ist. Wäre sie dies, 
dann wäre sie eben keine ,;Urbewegung". Nicl1ts vermag demnacl1 
die Rotationsgeschwindigkeit und damit die Rotationsrichtung· 
(Ort der Pole auf der Kugel) zu ändern. Dagegen ist ihre Stellung 
im Raume frei und kann durch Anstoß geändert werden, womit 
sich meistens auch die räumliche Richtung der Pole vorübergehend 
ändert. Diese Träger der "Urbewegung" sind nichts anderes als 
die allgernein bekannten , ,Elektronen", die "Bausteine der Elek
trizität" , nach meiner ,,Allgemeinen mechanischen Krafttheorie" 

die Bausteine der Kraft überhaupt, die "Urkraft" . 
Wenn jedes einzelne Elektron rotiert, so werden sicl1 die 

Elektronen infolge der Rotation gegenseitig abstoßen, wenn sie in 
Berührung miteinander kommen, da eine Bremswirkung auf die 
Urbewegung ja ausgescl1lossen ist. Auch dann, wenn zwei Elektro
nen gleiche Achsenstellung und entgegengesetzte Rotationsricll
tung besitzen! müssen sie sich abstoßen (Reib·ung) . Nur in einer Stel
lung stoßen sich zwei Elektronen nicht ab� nämlich dann, wenn sie 
polar ausgerichtet in demselben Sinne rotieren. Bezeicl1nen wir 
den Pol des Elektrons, der links von der Rotationsrichtung (im 
Sinne der Amperschen Schwimmerregel) liegt, als positiv, und den 
anderen, der rechts von der Rotationsricl1tung liegt, als negativ, 
so können wir sagen, ungleichnamige Pole stoßen sich aus den 
mecltanischen Gründen ihrer Bewegung nicht ab. In der von uns 
angenommenen Fülle regellos sich stoßender Elektronen streben 
alle nach Raum, der aber durch die Wand der Hohlkugel Erde be
grenzt ist. Bei denjenigen Elektronen nu11, die an ihrem Äquator 
angestoßen werden, ergibt sich der stärkE.te Rückstoß, weil ja die 
Rotation nicht abgebremst werden kann! sondern die Abstoßung 
verstärkt. (Könnte die Rotation der Elektronen (Urbewegung) 
irgendwie , ,g·ebremst" werden, dann wäre jegliche Bewegun g 
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längst zum Stillstand gekommen.)  Mit zwingender Notwendigkeit 
mußten also die äquatorialen Stöße den zuerst davon betroffenen 
Elektronen die größte Stoßkraft verschaffen und damit auch den 
meisten Raum. Dies hatte Zllr Folge, daß sich immer mehr die Elek
tronen mit der größten Stoßkraft zusammenfanden und die an
deren nach atißen drängten. Die größte Stoßkraft ergab sich aber 
zwischen denjenigen Elektronen, die in gleicher Richtung und 
gleicher Achsenstellung rotierten. Folglich sammelten sich diese. 
Ihre jetzt vereint wirkenden Stöße zwangen allmählich alle an
deren Elektronen auch in (räumlich) gleiche Rotations- und 
Acl1senrichtung. Es zeigten also schließlich sämtliche positiven Pole 
der Elektronen in dieselbe Richtung und die negativen in die ent
gegengesetzte. Geben wir dem positiven Pol den Namen Nordpol, 
dann haben wir die vier Richtungen des Rau�.es gewonnen. Ich 
bin deshalb in der Lage, für die absoluten Richtungen in der Hohl
welt folgendes Gesetz aufzustellen, das von absoluter Geltung ist, 
unabhängig von dem Stelinhimmel, der Präzession, Polwanderun
gen oder sonstigen Veränderungen des üblichen astronomischen 
Koordinatensystems. 

1 .  Denkt man sich in der Richtung der Rotation der Gesamt
nleng·e der freien Elektronen schwimmend, das Gesicht der Achse 
der Elektronen zugewandt, dann ist Norden zur linken Hand. 

2. Denkt man sich auf der Erdoberfläche auf dem Rücken lie
gend, den Kopf nach Norden, dann ist Osten zur linken Hand. 

Die Elektronenrotation (der Gesamtmenge) gibt uns also ein 
absolutes Bezugssystem für die Richtungen, auf das wir alle Orts
verändertingen (Bewegungen) beziehen können. Die alte - bis 
zum heutigen Tage noch strittige - Frage, ob es überhaupt eine 
absolute Bewegting im Raume gibt oder nur relative Bewegung 
der Körper untereinander, wird hier gegenstandslos. Die Achsen 
der freien Elektronen im Raum sind genau nord-südlich ausgerich
tet und kehren nach jeder Ablenkung (Störung) wieder in di�se 
Richtung zurück, einerlei , welche Veränderungen mit den Orten 
der Materie atlch vorgehen mögen. Die Hohlwelttheorie schafft also 
erstmalig in der Geschichte der Wissenschaft ein absolut fest-
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stehendes. geometrisches Bezugssystem, indem s�e die Urhewegung 
als feststehende Grundlage für alle Bewegungen überhaupt nimmt. 
Sie leistet also mehr wie die kopernikanisme Astronomie, die ein
gestehen muß, keinerlei feststehendes Bezugssystem zu haben, da 
sich naCh ihrer Theorie Erde und Sterne in ständiger Bewegung 
befinden. Jedenfalls wird niemand bestreiten können, daß die 
Orientierung jeglimer Bewegung an den ruhenden AChsen der 
Träger der Urbewegung die logisCh gegebene Grundlage istJ) 

Nun bleibt nur noch zu beweisen, daß die Elektronenrotation 
tatsämli� existiert und in äquatorialer Richtung erfolgt, so daß 
die Achsen der Elektronen nord-südlim ausgerimtet sein müsse11.  
Diesen Beweis lasse ich von den Kopernikanern selbst' führen, in
dem ich wieder aus deni. Lexikon zitiere, das .Ja bekanntlich nur 
"herrschende Meinungen'' bringt und Außenseiter totschweigt : 

"Der Elektronenspin wurde 1925 . . . aus spektroskopisChen 
Erscheinungen gefolgert. DanaCh verhält sich jedes Elektron wie 
ein winziger M agnet ; es

. 
dreht sich um seine Achse (daher » spin << , 

englisch »sich drehen << )  und erzeugt dabei ein bestimmtes magne

tisches Moment, dessen Größe gleich der kleinstmöglimen magne

tisChen Einheit (Bohrsches Magneton) ist ! "  ( , ,Meyers Lexikon", 
Leipzig 1937. ) 

Wer an der "Urbewegung" der Elektronen noCh zweifelt, muß 
sich also schon mit den Kopernikanern selbst auseinandersetzen. 
Der Unterschied zwischen meiner Theorie llnd den oben darge

legten Ansichten der Kopernikaner besteht nur darin, daß ich im 
"Spin" selbst das ":magnetische Moment" erbliCke, während es für 
di e Kopernikaner erst vom , ,Spin" als ein völlig rätselhaftes Etwas 

erzeugt wird. 
Die Elektronen stellen also nach kopernikanischer Auffas

sung rotierende Magneten dar. Diese Bezeichnung hat nur Sinn, 

wenn sich das Elektron -w-ie Jeder andere Magnet mit seinem 
Nordpol nach Norden und mit seinem Südpol nach Süden einstellt. 

Dies ist bei mei11en "Urkraftträgern" der Fall. ICh habe aber ge .. 

1) Praktisch bedeutet dies Orientiierung an1 Himmel�säquator, dessen Lage 
und Bewegung von der Elektronenrotation bestim�mt wird. 
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zeigt, daß dieser Effekt rein aus der Mecltanik der Bewegung der 
Elektronen zu erklären ist. Die Annahme einer elektrischen oder 
magnetischen "Ladung". seitens der Kopernikaner ist nicht nur 
überflüssig, sondern geradezu "mystisd:tH. Denn wie soll eine 
solche wirken ? Dies könnte nur dur<h eine do<h au<h bei den ein
sichtigen Kopernikanern. heute streng verpönte ·"Fernkraft" ge
schehen. Daß da, "wo die Begriffe fehlen, stellt ein Wort zur rech
ten Zeit sich ein", zeigt der Ausdruck "erzeugt ein magnetisches 
Moment" in obigem Zitat. "Moment" heißt dom in der Bewegungs
mechanik "Masse X ·  Gesmwindigkeit". Wie kann ein Elektron 
"Masse erzeugen" ? Da man aus Rücksimt auf das kopernikanische 
System die von mir gegebene einfad1e Erklärung nimt ebenfalls 
geben darf, muß man zu dem Wortgeklingel ohne Sinn der soge
nannien "nichtansmaulimen Physik", wie "scheinbare Masse", 
Leugnung der r: xistenz der Materie etc. ,  seine ZufluCht nehmen. 
Jedenfalls wird zum ersten Male in der Gesmimte der Physik eine 
Erklärung für die Entstehung der "kleinsten magnetischen Ein
heit�' gegeben. Ich zeige, wie sie auf Grund mecltanismer Vorgänge 
entsteht und das durm die Kopernikaner vorgenommene Experi
ment bestätigt voll und ganz die Grundlage meiner Darstellung. 
Die Elektronenrotation existiert und das Elektron riChtet sieh wie 
ein Magnet nord-südliCh aus. Sein V erhalten enfsprimt also genau 
meiner Theorie. Stöße der Materie auf die Elektronen - mögen sie 
geartet sein, wie immer sie denkmöglich sind - können niemals 
die Gesamtmenge der Elektronen erfassen. Der größte Teil bleibt 
davon unberührt und wird immer wieder von neuem die Adlsen 
der irgendwie vorübergehend abgelerikien Elektronen polar (in 
die Nord-Süd-Rimtung) einstellen. Ebenso, wie die Magnetnadel 
nam Jeder Ablenkung sim wieder in die Nord-Süd-Rimtung ein
stellt, stellen sich auch die Elektronen nach jeder Ablenkung wie
der in diese Richtung ein. 

Wenn nun die Elektronen polar ausgerichtet sind und in dem
selben Drehsinne äquatorial rotieren, so müssen ihre gegenseitigen 
Anstöße die gesamte Elektronenmenge in Umlauf bringen, und zwar 
äquatorial in Ost-West-Richtung. Diese Rimtung läßt sim auf Grund 
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meines "Gesetzes der absoluten Ridttung'' zuverlässig bestimmen. 
Wenn die Elektronen so rotieren, daß nam dem ersten Satz meines 
Gesetzes Norden links von der Rotationsrichtung liegt, dann muß 
dies aud1 bei einer aus der Rotation der einzelnen Elektronen 
resultierenden Rotation der Gesamtmenge der Elektronen der Fall 
sein. Dann erfolgt sie aber nach dem zweiten Satz meines Gesetzes 
äquatorial in Ost-West-Richtung. In d.er Hohlwelt kreist folg· lieh 
ständig ein Kraftstrom von Ost nach West, den ich hinfort "Ost
West-Kraft" nennen werde. 

Alle Kraftwirkung in der Welt läßt sich nunmel1r - wie ich 
nachfolgend zeigen werde - zwanglos in einer einfachen und 
"eleganten" Weise auf die Urkraft der Elektronenrotation zurück ... 
führen. Zunächst die Erklärung des Magnetismus. 

Die magnetischen Kräfte. 

, ,Anziehung" kann es ni<ht geben. Diese müßte eine "unver
mittelte r'ernkraft' ' sein und eine solche ist - wie von den Physi
kern selbst zugegeben wird - als "vernunftwidrig" nicl1t denkbar. 
An anderer Stelle werde ich diesbezügliche Äußerungen namhafter 
Physiker und Astronomen zitieren. Hier mag die Überlegung 
genügen , daß alle anscheinende "Saugwirkung" - z. B. bei der 
Pumpe - immer nur vorgetäuscht und in Wirklichkeit 'Drtlck
wirkung ist. Der Astronom M. E. Valier vergleicht nun in seinem 
Werk "Des Urseins Dreifaltigkeit" (München 1922) den Magneten 
mit der Kreiselpumpe. Er sagt etwa : Versetzt man eine Radscheibe 
in schnelle Umdrehungen, so schleudert sie radial Luft weg. Das 
entstehende Vakuum wird durch den Luftdruck wieder ausge
füllt, so daß die Radscheibe radial I .. uft abschleudert und achsial 
"�nsaugt". Diese "Saugwirl�ung'' wird also 11ur durch den Luft
druck verursacht, ist äJso in Wahrheit Druckwirkung. Bringt man 
ein an einem F"'aden hängendes Holundermarkkügelchen in 
achsialer Richtung in die Nähe der rotierenden Scheibe, so wird es 
;dureh den Luftstrom gegen die SCheibe gedrückt, also scheinbar 

66 



"angezogen". Denken wir uns an Stelle der rotierenden Silleibe 
einen Magnetstab, um den die Elementarströme kreisen, und an 
Stelle der Luft d ie den Raum erfüllenden freien Elektronen, so er
halten wir einen völlig analogen Vorgang. 

Ich führe den kopernikanischen Astronomen M. E. V alier hie·r 
nur an, um zu zeigen, daß auch kopernikanische Wissensd1aftler 1)  
die unerklärliche "mystische" Anziehung ablehnen. Im übrigen 
vermag seine Erklärung des Magnetismus die Abstoßung der 
gleichnamigen Pole niCht zu umfassen. Dagegen erklärt meine 
,,Allgemeine mechanische Kra_fttheoi·ie'' sowohl die .. ,Anzieh-ung" 
des Eisens durch beide Pole, sowie "Anziehung" und "Abstoßung" 
der Magnetpole unterei11ander, und zwar in weitaus einfacl1erer 
und völlig einheitlicher Weise. 

Die Moleküle der magnetischen Materie bilden einen Wider
sfand für die Bewegt1ng der freien Elektronen im Raum. Dadurch 
entsteht ein Wirhel von Elektronen um das Molekül. Die Elektro
nen umkreisen es. Solange die Moleküle der magnetischen Sub
stanz nach allen Richtungen regellos gelagert sind, hebt sich die 
Wirkung gegenseitig auf. l .. egt man nun um ei nen Eisenstab eine 
von einem elektrischen Strom (Elektronenstrom) durchflossene 
Drahtspirale, so wird dieser llngemein stärkere Elektronenstrom 
die Elementarströme der Moleküle · mitreißen und die nunmehr 
alle in derselben Richtung erfolgenden Stöße der Elektronen die 
leichtbeweglichen Moleküle in eine Richtung zwingen, gleichsinnig 
�it dem Erregerstrom. Die jetzt spiralig um ·den Eisenstab krei
senden Elektronen treten am Nordpol des Eiseilstabes (Magn�ten)  
in  den Raum aus und prallen hier atlf die freien Elektronen des 
Raumes auf. Infolge des spiraligen Nachdrängens der anderen um 
den Stab kreisenden Elektronen entsteht aus der Resultante · der 
Stoßrichtun:g und rlem Widerstand der freien Elektronen des 
Raumes eine Art Fontäne. Die Elektro11en wandern in - einer Art 
Kreisbögen seitlich ab. Umgekehrt bewirken die infolge der von 
allen Seiten naeh dem "Vakuum" am Südpol strömenden freien 

1) Als Kopernikaner sdtimpft er "selbstverständlid1" auf die Anhänger 
der Hohlwelttheorie ünd nennt sie �,P-erso·ri-en g-eringeren Bildung·s,g·rades". 
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Elektronen des Raumes dieselbe Art von "Fontäne" am Südpol . 
Man kann di�s aum anders ausdrücken : die am Nordpol austreten
den Elektronen folgen dem Gesetz des geringsten Widerstandes 
und wand.ern desh.alb, ständig um den Eisenstab kreisend, nam 
dem Südpol, dort wieder eintretend. Hierbei werden die am Nord
pol in solmer Stoßrichtung austretenden Elektronen, die ihnen 
keine Rückkehr zun1 Südpol erlaubt� von aus dem Raum nach
drängenden frei en Elektronen ersetzt. Es entsteht das bekannte 
Bild der Kraftlinien des Magnetfeldes. (Siehe Zeichnung Nr. 3 . )  

Bringt man nun ein Stück Eisen in die Nähe einer der beiden 
Pole des Magneten, so wirkt der Kreisstrom auf die Elementar- ·  

ströme der Moleküle dieses Eisens gleimrimtend. Die Elektronen
ströme des Eisens werden mitgerissen, also in die gleime Drehrim
tung gebracht. · �am der "Smwimmerregel" entsteht also gegen
über dem "Nordpol" des Magneten ein "Südpol" des Eisens und 
umgekehrt, wenn das E�sen in die Nähe des Südpols des Magneten 
gebracht wird, ein Nordpol. In beiden Fällen erfolgen die Elek
tronenstöße zwischen beiden Polen in derselben Richtung. Zwismen 
den Polen besteht folglich kein Widerstand. Dagegen drüCkt am 
Südpol des Magnetsystems (Magnet + magnetisiertes Eisen) die 
Gesamtmenge der freien Elektronen des ganzen Erdraumes nach. 
Ist die Masse des Magneten größer als cl.iejenige des Eisens, so wird 
das Eisen an den Magneten gedrückt. Dagegen drücken die freien 
Elektronen des Erd raumes den Magneten ans Eisen, wenn dessen 
Masse die größere ist. Damit wäre die unerklärliChe "Anziehung" 
des Magneten als eine Druck.wirkung entlarvt. Diese Druckwir
kung der Elektronen ist nicht "wunderbarer" als die allgemein 
bekannten Luftdruckwirkungen, die dom auch oft genug eine 
"Anziehung" vortäuschen. Für die Anschauung des Naiven würden 
si� die berühmten ,,Magdeburger Halbkugeln", mit denen Otto 
von .Guericke die ungeheure Kraft des Luftdrucks nachwies, eben

falls "anziehen". Wir führen bekanntlich heute alle direkter Be
obachtung zugänglichen anscheine nden Saug- und Anziehungswir
kungen auf Druckwirkungen zurück.- Nur beim Magneten {und der 
Elektrizität) verharren wir im Wunderglauben einer "unvermit-
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telten Fernkraft", der ,,Anziehung", obgleich nodt kein Mensm 
sagen konnte, . was "zieht" und womit "gezogen" wird. 

Derjenige Leser nun, der meinen Ausführungen aufmerksam 
gefolgt ist, wird si<h die Abstoßung gleichnamiger Magnetpole 
smon selbst erklären können. Kehren wir nämlich gleimnamige 
Magnetpole zueinander, so kreisen die spiralig austretenden Elek
tronenströme in entgegengesetzter Rimtung. Die Elektronen 
prallen aufeinander und stoßen sim infolgedessen ab. Zei<hnung 
Nr. 18 soll dies noch näher erklären. 

Man wird gegen meine Erklärung des Magnetismus vielleicltt 
einwenden, daß bei B und C dom ein Plus �n Kraft notwendig 
wäre, weil bei der Abstoßung der Magnete der Widerstand der 
freien Elektronenmenge im Raum überwunden werden müsse. 
Dieser Einwand iihersieht, daß dieses PlllS an Kraft ja vorhanden ist. 
Es wird von den sich h.ier entgegengesetzt drehenden Magnetströmen 
geliefert, die beim Elektromagneten vom elektrischen Strom und 
beim Stahlmagneten von der Urkraft selbst verursacht werden. 
Man kann siCh den Vorgang beim Stahlmagneten folgendermaßen 
begreiflim machen. Die freien Elektronen des Raumes prallen auf 
die Stahlmoleküle und versetzen diese in Smwingungen. Durclt die 
Eigenart der entstehenden Schwingunge:p der Stahlmoleküle wer
den die Elektronen zum spiraligen Kreisen um das Molekül ge
zwungen. Dadllrch werden die �1oleküle zu "Elementarmagneten". 
Beim Magnetisieren werden die ,,Elementarmagneten" in eine 
Richtung gezwungen, so daß immer die Nord- und Südpole anein
andergepreflt werden. Der dad11rm entstehende Gesamtmagnet 
führt nun dieselbe Art Sffi,vingungen aus wie die einzelnen Mole
küle. Die aufprallenden Elektronen kreisen jetzt in derselben 
Weise um den Gesamtmagneten uncl werden durCh die Ei genart 
der SChwinglingen in Spiralen Zll dem Nordpol geleitet, wo sie aus
treten und das Magnetfeld bilden. Die Kraft, weldte zum "An
ziehen" und "Abstoßen" nötig ist, wird also sowohl bei den "Eie- · 
mentarmagneten" wie beim Gesamtmagneten durclt · den Elektro
nenaufprall selbst geliefert. Erhitzt man den Stahl iibe.r 900 Grad� 
dann sprengt man mittels der Ausdehnung der �[oleküle durm die 
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Zeichnung Nr. 1 8  

Erklärung der Zeichnung: N == Nordpol, S == Südpol. Pfeile bei N und S · 
== Rid1tung der aus- und eintretenden Elektronen . a mit Pfeil == Ri<htung des 
Magnetstrom es. 

A :  Die Richtung des Elektronen"'·eges zwischen den beiden Magneten ist 
dieselbe. Die bei S des unteren Magneten eint:vetenden Elektronen finden erst 
bei N des oberen Wider1stand. DruCk bei S des unteren und Gegendruck bei N 
des oberen Magneten bewirken _1\.neinanderpr·essen == sche�nbar'e Anziehung. 

B :  Die bei S des oberen un d S des unter·en lVIa.gneten spirali·g eintretenden 
Elektronen prallen aufeinander und smaffen sidt Raum. Die Magnetpole S 
stoß.en siCh s<heinbar ab. In Wirklichkeit werden siie von den einströmenden 
Elektronen auseinandergepreHt. 

C :  Die bei N des oberen und unteren Magneten spiralig austretenden 
Elektronen p rallen aufeinander und drücken die beiden Magneten auseinander, 
wodurch der Anschein entsteht, als ob sich die �1agnetstäbe selber "abstoßen'� 
würden. 
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Wärme die Aneinanderpressung der ungleimnamigen Pole der 
"Elementarmagnete", die ] Jagerllng der Moleküle wird wiede;r 
regellos und der MagnetismllS des Stahles hört auf. Ebenso kann 
man durm heftige Schläge auf den Stahl die Aufeinanderpressung 
der ungleichnamigen Pole der "Elementarmagnete" (Moleküle) 
sprengen und den Stahl dadurCh "entmagnetisieren". 

Ich habe meine Erklärung des Magnetismus streng auf die 
Elemente der kopernikanischen Lehre aufgebaut. Der Untersmied 
besteht nur in der Entfernung der "unv�rmittelten J1,ernkraft", 
der anerkanntermaßen unerklärbaren "Anziehung", aus der koper
nikanischen Lehre, indem ich die Erscheinungen des Magnetismus 
aus meiner "Al lgemeinen mechanischen Krafttheorie" ableitete. 

Der Erdmagnetismus. 

Die Amper'sChe Theorie des Magnetismus besagt� daß jedes 
Eisenmolekül von elektrischen Strömen umkreist wird. Diese Um
kreisung gesffiieht im. "gerid1teten" Zustand des Magnetmoleküls 
in äquatorialer RiChtung, da die Winkel der Inklinationsnadeln 
zur konkaven Erdoberfläme beweisen, daß der frei schwebende 
Magnet parallel zur Erdachse steht. 1 )  Wo liegt nun die Ursadle für 
diese Stellung der frei schwebenden Magnetnadel an allen Orten 
der Erde ? Wie ist diese Erscheinung physikali-sCh zu erklären ? 

Ich sehe - ebenso wie die Kopt:rnikaner - die Ursadle des 
Magnetismus in den Elementarströmen, die die Eisenmolek.üle um
kreisen. Diese Elementarströme erkläre im ebenso wie die Koper
nikaner als aus Elektronen bestehend. "\V ahrscheinlich ist die Ober
fläche der Eisenmoleküle und ihr Abstand voneinander so be
schaffen, daß Elektronen um sie zu kreisen ve

.
rmögen. Ferner 

müssen di e Eisenmoleküle so beschaffen sein, daß sie mit geringem 
Kraftaufwand "gleichgerichtet" werden können. �eim "gleichge
richteten" Eisen und Stahl rotieren nun alle die Moleküle umkrei
senden Elektronen in derselben Rid1tung. IIierbei prallen sie mit 
den um die nord-südlich ausgerichtete Amse rotierenden freien 

1) Man vergesse bitte nicht, daß die konkave Form der E.rdoberflärue ein
wandfrei durch exakt,e Messungen bewiesen ist ! 

?1 



Elekt1·onen des Erdraumes zusammen. Deren Stöße treffen, weil 
sie ja in äqliatorialer Rid1tung erfolgen, nur dann die am Nordpol 
austretenden und am Südpol einströmenden Elektronen gleich
mäßig, wenn die Magnetströ·me in gleicher Rid1tung (parallel} mit 
der Elektronenrotation kreisen. Das ist nur der Fall, wenn qie 
Achse des Magneten parallel ·zur Erdamse stel1t, und zwar mi� 
seinem Nordpol nad:l Norden weisend. In jeder anderen . Stellung 
greifen die äquatorial verlaufenden Stöße der Menge der freien 

I 

Elektronen stets auf einer Seite stärker an und rimten · infolgedessen 
den (frei heweglim.en} Magn eten == Inklinationsnadel aus . .  

Den Einwand� - daß auch dann, wenn der· Magnet umgekehrt 
parallel Zllr ErdaclJ.se stünde, also mit seinem S·Üdpol nam Norden 
weisend, die äquatorialen Stöße der freien Elektronen den Mag
neten gleichmäßig angreifen würden, 'vill im gleich vorweg n_eh
men. Die spiralig kreisenden - am Nordpol als "Kraftlinien" aus
tretenden -_ Elektronen prallen dann ja gegen die RotationsriCh
tung der freien EJ ektronen an. Nach dem Gesetz des geringsten Wi
derstandes wird sich der frei bewegliche Magnet solange drehen, 
bis er den geringsten "\\1iderstand gefunden hat und das ist aus rein 
meclJ.anismen Gründen nur der Fall, wenn die Magnetachse zu den 
Elek�ronenaChsen (und damit aum zur Erdachse} parallel steht und 
mit seinem Nordp9l .nad1 Norden weist. Nur dann kreisen näm�ich 
die �f.agnetströme und die freien Elektronen in demselben Sinne. 
In Tat und Wahrheit stehen auch sämtlid1e Inklinationsnadeln 
auf der ganzen Erde parallel zur Erdachse und somit auch zuein-
·ander . 1 )  Meine ,,Allgemeine mecltanisclie Krafttheorie" erklärt so
mit auch den Erdmagnetismus auf dieselbe Weise wie de·n Magne
tismus des Stahl- und Elektromagneten allein ·aus de_r MeChanik 

der Urhewegung der Elektronen. 

Damit wird gleiChzeitig aud1 die Richtkraft des Solenoides 
erklärt. Ein Solenoid ist ein ·s(hraubenförmig gewundener vom 
Strom durchflossener, frei beweglicher Leitungsdral1t. Es stellt siCh 

1) Von den smon erwähnten "Störungen" durch außerhalb des Systems 
vorhandene l(räfte - ·z. B. Eisenerzlager in ,der Erdkruste - v,Tird hier als 
belanglos für das Prinzip abgesehen. 
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aus demselben Grund wie die Magnetnadel in nord-südliche Ri<h
tung ein, wobei das links von der Stromrichtung liegende Ende 
nach Norden weist. 1)  Der Strom selbst ist also der "Magnet". J?ies · 
wird übrigens heim Solenoid auch von den Kopernikanern ange
nommen, da man ja beim besten Willen nimt bel1aupten kann, daß 
etwa das Kupfer des Leitungsdrahtes von den Polen des "Erdmag
neten" angezogen würde. Warum braurot man dann aber über• 

haupt noch "anziehende Pole" bei der Magnetnadel, wo man doch 
selbst die Ursache ihres �fag11etismus in den "Elementarströmen" 
sieht ? Offensichtlich doch nur, um die Fiktion des "Erdmagneten" 
aufremterhalten zu können, die benötigt wird, um die auf der 
Konvex-Erde unerklärliehen unregelmäßigen Stellungen und die 
"Purzelbäume", die eine vom Äquator zu den Polen w�ndernde 
Inklinationsnadel auf der Konvex .. Erde sd1lagen müßte, (man ver
gleiche Zeichnung N1'". 12) b�gründen zu kön11en, wennglei<h man 
dies von seiten der Kopernikaner - wie id1 nacl1gewiesen habe -
nicht tun kann, ohne mit der eigenen Erklärung des Magnetism11s 
in Widerspruch Zll geraten. 

Wäre nicht der vermeintliche "Purzelbaum" der Inklinations- . 
nadel auf der Konvex-Erde als I-Iindernis gewesen, dann wäre 
meine Theorie schon von Faraday aufgestellt worden, der mit 
seiner elektrisChen Theorie des Magnetismus durchaus auf dem 
ri<htigen Wege war, aber an den 'ron ihm als "Real ität" betrachteten 
komisChen Winkeln der Inklinationsnadel zur angenommenen 
Konvexkrümm11ng der Erdoberflädle sCheiterte. Id1 brauchte nur 
dieses Hinde�nis aus dem Wege zu räumen und die einzelnen Teile 
der Lehre vom Magnetismus der kopernikanischen Wissensdlaftler 
fügten sich fast von selbst zu ein�r harmonisd1en, fest in sich g�
sdtlossenen, hieb- und sticl1festen einheitlidJ.en Theorie. Nach 
dieser aus den Einzelresultaten der Forschungen der Kopernika
ner

. 
selbst mit zwinge11der Logik sid1 ergebenden Theorie müssen 

1) Infolge der Schwere des Leitungsdrahtes ist das Solenoid ebenso wie 
die nur sei tl im bew·t.·�l i rhe Deklinationsnadel nid1t fähig, sich parallel zur Erd
amse zu stellen. Beid·e stellen sich infolgedessen nur nor�dsüdlich ein, dem 
Parall�elogramm der. Kräfte folgend (aus Schwere und Richtkraft der Urbewe
gung der Elektronen) . 
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die Inklinationsnadeln an allen Orten der Erde. parallel zur Erd
aChse stel1en.  Da dies in der Konka··v·-Erde der Fall ist, so können 
wir darin eine 'veitere Bestätigung der konkaven l1 .. orm der Erd
oberfläche sehen. 

Nachfolgend will i<h nun die wiChtigsten Punkte meiner Aus
führungen über den Magnetismus mit Forschungsresultaten der 
Kopernikaner belegen. Um den Einwand, d,aß es sich hierbei um 
"herausgesuchte" Privatmeinungen einzelner Wissenschaftler han
d eln würde, von vornherein auszusd1ließen, werde i<h wieder aus 
dem Lexikon zitieren. Ist meine Erklärung des Magnetismus 
richtig, dann muß beim Magnetisieren ein Dreheffekt auftreten, 
weil ja die Gleidlrichtung der Elementarmagnete nach meiner 
Theorie ihre Ursadie in der Elektronenrotation hat. Darüber 
schreibt der "Große Brockhaus" (Leipzig 193?) : "Dieser Effekt . . .  
wurde nachgewiesen ; ein in einer Stromspule aufgehängtes, von 
Wechselstrom· durchflossenes Eisenstäbcl1en fül1rte Drehschwin-
. 

" gungen aus . 
Ma11 kann die Elektronenstöße sogar · hörbar machen, wenn 

man ein Stück Eisen in eine Splile legt, die du:rch eine Verstär
kungsanlage mit einem 1,elefon verbunden ist. Ich zitiere wieder 
den "Großen Brockhaus' • (Leipzig 1937} : "Barkl1auseneffekt, . . .  
Erscheinung, die auftritt, wenn man ein Stück Eisen einem Mag
neten nähert. Bei schneller Annäherung des Eisens hört man ein 
prasselndes GeräusCh, das auf die Umlagerung der Elementarmag
nete im Eisen infolge der magnetischen Induktion zurückzu
führen ist." 

Die BesChleunigung, die ein Elektronenstoß durch den Dreh
effekt der absolut konstant bleipenden "Urbewegung" der Elek
tronenrotation erfährt, ist m. E . .  nichts anderes als das langge
suchte berühmte "Plancksche "\Virku11gsquantum". Im zitiere, zum 
Beweis dessen, aus dem Werk von Professor Leq Graetz "Alte 
Vorstellungen und neue Tatsachen der Physik" (Leipzig 1925) : 

"In der Quantentheorie der Energie aber kommt die "Wir
kung'' ganz direkt und unabhängig vor. Sie ist das Konstantblei
bende bei allen quantenmäßigen Vorgängen. Das Wirkungsquan-

?4 



turn hat immer den ganz bestimmten Wert h (6,55 . 10-27 Erg . Sek.) ,  
während die Energiequanten ganz versdtiedenartige Größen 
haben, je nam der Periode der sd1wingenden Bewegung. 

Da die Wirkung als das Produkt aus einer Stoßkraft und �em 
zurüCkgelegten W egc aufgefallt werden kann, da sie nämlich gleim 
dem Produkt au s einem .Bewegungsmoment und dem Weg ist,  auf 
dem dieses fortgetragen wird, so kann es möglich sein, daß das 
elementare Wirkungsquantum sd1ließlich auf solche Stoßkräfte 
hinweist, gegenüber den stetigen Kräften, mit d"enen es die Me
<hanik zu tun hat. In der Tat läßt sich ja eine stetig wirkende 
Kraft als eine rasche aufe�nanderfolge11de von sehr vielen Stoß
kräften at1ffassen u nd es liegt der Gedanke nahe, daß bei genügend 
fortgeschrittener Einsicht alle physikalisChen Geschehnisse auf 
/Stoßkräfte, auf " Impulse zurückgeführt werden können, also auf 
Vorgänge, die bei dem unmittelbaren Z usammentreffen zweier 
kleinster Individuen, seien das nun Atome oder Elektronen oder 
Lichtkörpermen oder Individuen irgendwelcher Art, stattfinden" 
. . . , ,Bi sher aber müssen wir sagen, daß die Konstante h, die bei 
so vielen elementaren v.,.orgängen verschiedener Art sich immer 
wieder aus den Experimenten ergibt, in ihrer Be�e utu ng noch voll
kommen im Dunkeln ist." 

Alle Energie (Kraft) kann d,emnaclt auf die "Urbewegung'�. der 
Elektronen zurückgeführt werden. Wie sich alle Materie aus 
kleinsten (also nicht mehr teilbaren) lJrteilch en aufbaut, so alle 
Kraft auf die "Urkraft", die konstante,  unveränderlich.e Elek
tronenrotation (Urbewegung) . Die ganze Physik wird damit zu 
einer Lehre von geradezu. begeisternder Harmonie, Klarheit und 
EinfaChheit. Um zu der ,,fortgeschrittenen Einsimt" zu gelangen 
und die "no<h ·vollkommen im Dunkeln" liegende Bedeutung des 
"elementaren Wirkungsquantums" z u  erkennen, brauch.t man 
lediglich die schon nachgerade zu einer jeden wisseitschaftliehen 
Fortseitritt hemmen<len Zwangsvorstellttng gewordene Annahme 
der Konvex-Erde aufzugeben. Dann fügen sich alle Einzelresul
tate der physikalismen Forsmung zu einem harmonischen Ganzen 
zusammen. 
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Der Ost -West-Kraftstrom der Erde. 

Jeder Leser kann mit wenig Miihe d i e  Existenz dieser Ost
West-Kraft durch ei11 kleines Experiment .selbst nachweisen. Stellt 
man einen Stahl- oder Eisenstab irgendwo in die Nord-Südrichtung 
parallel zur Erdachse 1 ) auf, so wird er durch . die ihn umfließende 
Ost-West-Kraft magnetisiert. Nach �iniger Zeit kann Inan mit 
Hilfe eines kleinen Kompasses die Polarität feststellen. Bringt man 
zur Kontrolle einen gleichen Stab in die Ost-West-Richtung, so 
bleibt dieser frei vom Magnetismus. ührige»s zeigen oft eiserne 

• 

Treppengeländer, die i n  der Nordsüdrichtung verlaufen, mag-
netisilie Polarität. Dies ist ein klarer Beweis für. das ständige 
Strömen einer Ost-vVest-K raft . Denn das Eisen (im Gegensatz 
zum Stahl) verliert j� sofort den Magnetismus, sobald der es um
fließende Strom aufhört. Da wohl in jedem f-latlshalt ein geeignetes 
StüCk Stahl oder Eisen vorh anden bz,v. leimt zu beschaffen ist� 
kann jedermann ohne Kosten d ieses Experiment ausführen. 

Die Ost-West-Kraft umkreist die Erde in 24 Stu11den. 1-lierhei 
prallen Elektronen ständi g (in Ost-West-Richtung) atlf die Erd
oberflä�e auf. Alle leicl1tbeweglid1 e  Materie wird deshalb nach 
Westen gedrängt. Als Folge haben wir die Passatwinde, die Aus
wasChung des einen und die Aufschwemmung des anderen Ufers 
bei nord-südlich verlaufenden Flüssen, die stärkere Abnutzung 
der einen Sd1iene bei Eisenbahnen in Nord-Süd-Richtung, das 
Kreisen der Luft-, \\t ... asser- und Eismassen an den Polen {am Nord
pol im Sinne des Ul1rz�igers, am Südpol entgegengesetzt) , die 
Äquatorialströme in Ost-West-Richtung, den Umschwung des Pen
dels,  die Abfenkt1ng des Lotes aus der Senkrediten und ähnl. m. 
Alle diese Erscheinungen erkläre im ei11deutig und einheitlich als 
direkte Folge der Elektronenrotation, während sich die Koperni
kaner auCh hier wieder in Widet�sprüme verwiCkel n,  die ieh naCh
folgend im einzel11en darstellen werd e. 

1) Selbstverständlich parall�el zur Achse der Hohlwelt. Für Deutsroland 
beträgt die Neigung des Stabes unter Berücksid1tigung der Ablenkung etwa 
66 ° naCh unten. 
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Das Pendel-Phänomen. 

Nach meiner Erklärung drängt die Ost-West-K raft das Lot 
etwas naCh Westen ab. Ein frei fallender Körper ist der Einwir
kung der Ost-West-Kraft infolg�e seines smnellen Falles nur kurze 
Zeit ausgesetzt. Seine "Schlagkraft''  setzt der Abdrängung nach 
Westen aum Widerstand entgegen. F olglidt müßte ein frei fallen
der Körper östlich vom Lot auftreffen. Dies ist tatsämlich der Fall. 

Setzt man das Lot in Bewegung, dann wird es zum Pendel. 
über dem N-ordpol in Smwingung versetzt, verscltiebt sich d ie 
Schwingungslinie des Pendels im Sinne des Ul1rzeigers, über dem 
Südpol in entgegengesetztem Sinne. Das kann auch in der Hohl
welt gar ni cht anders sein. Denn die Ost- West-Kraft verschiebt die 
Scltwingung�linie an beiden Polen von _Ost nach West. Da das 
Pendel aber stets vom Mittelpunkt des Erdballs nach der Erdober
fläche weist, so sehen wir, wenn wir auf die Sdtwingungslinie 
blicken, am Nordpol nach Norden und am Südpol nach Süden, d. h. 
in beiden Fällen auf den Boden, aber in entgegengesetzte Rich
tungen. Denn wir sind ja in der Konkav-Erde keine Gegenfüßler, 
sondern Gegenköpfler. 

· Wandert man mit dem Pendel vom Nordpol zu dem Äquator, 
dann wird die V ersmiebung der Sm·wingungslinie i� Sinne des 
Uhrzeigers immer geringer, hört am Äquator ganz auf, geht jen
seits des Äquators in Gegen-Uhrzeigerdrehung· über, die dann bis 
zum Pol hin wieder zunimmt. Die zuerst etwas rätselhafte ErsChei
nung des Stillstandes der Schwingungslinie am Äquator findet 
eigentlich schon in der vorstehenden Beschreibung des Phänomens 
ihre Erklärung. Wenn ein lind dieselbe in Ost-West-Rimtung wir
kende Kraft die Schwingungslinie des Pendels am Nordpol redtts 
dreht und am Südpol links, so ist es klar, daß in der Mitte - also 
am Äquator - eine indifferente Zone entstehen muß, wo .sim beide 
Dreh:.;ichtungen die Waage halten. 

Die Kopernikaner versuchen dieses "Pendel-Phänomen" mit 
einer "Beharrung" des Pendels gegenüber der Erddrehung zu er
klären. Die Erde soll sim von West nach Ost dreh.en, das Pendel 
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dagegen diese Drehung nicht mitmad1en, wodurm der Eindruck 
entstehen soll, als ob sich die Scl1wingungslinie des Pendels von 
Ost nach West verschieben würde. Das klingt für denj-enigen, 
der nicht gewohnt ist, Probleme gründlicl1 zu durmdenken, Zll
nämst ganz plausibel. Eine , �Beharrung" gegenüber der Erd
rotation kann es aber nicht geben .  Dies wird ltns sofort klar� wenn 
wir die a11deren Ersmeinungen, die die Kopernikaner durm ,,,Be
harrung" zu erklären versumen, in den Kreis unserer diesbezüg
limen über legungen einbeziehen . 

Zuvor will ich aber nodl darauf hirtweisen, daß das Verhalten 
des Pendels selbst klar gegen eine , ,Beltarrung" zeugt. Wäre eine 
"Beharrung· gegenüber der Erddrehttng" die Ursache des "Pendel
Phänomens", dann müßte dieses gleich1näßig (kontinuierlich) er
scheinen, weil ja die Rotation der Erde Itur als gleichförmig 

' \ 

gedacht werden kann. Dies ist · nicltt der Fall. Zum Beweise dessen 
zitiere ich atlS dem hochinteressantert Werk "Die Widersprüche in  
d er Astronomie" von Dr .  Carl Scl1öpffer (Braunschweig 1 869) : 

"Lassen Sie sim von ei11em gesd1ickten �lechaniker ZV\7ei Pendel 
von verschiedener Länge und Smwere machen, lassen Sie dieselben 
von. eben dem geschickten Mechaniker so sauher au�J1ängen,  daß. 
sie sich möglichst ungehemmt bewegen können - und beobachten 
Sie dann die Schwingungen. Sie 'verden sicl1. bald überzeugen, daß 
heide .Pendel ungleich abweichen, daß also notwendigerweise die 
Erde unter jedem Pendel in ei11er anderen Weise hinweglaufen 

muß. Diese Erfahrung haben bisl1er alle gemacht, welche unbe

fangen beobachteten, und überhaupt sind die Beobachtungen so 
verschieden ausgefallen, daß offenbar mit dem Experiment gar 
nimts zu mach.en ist. Blunt fand in Bristol, daß ein �isernes Ge

wicht als Pendelkugel die sonderbarsten Abweichungen gab, welcl1e 
fii� dasselbe .. A.zimut zwischen 4 und 1 2  G-rad stündlich schwankten .  
Cox experimentierte mit zwei Kugeln und. sah dieselben so  ab
weichen, daß sich deren Schwingu11gsebenen durcltkreuzte:ri, wäh
rend sie anfangs parallel gewesen waren. Philips in New-York 
fand sehr schwattkende stündlicl1e Drehllng�n der Pendelebene. 
Dufour; Martignac und Wartman11 fanden die Abweichungen un-
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gleim, je nachdem sie das Pendel im Nleridian o.der in dem auf den 
Meridian senkrechten Parallel sd1wingen ließen. Walker heob
amtete, daß die Abweichuitg ei11e besonders scltnelle sei, wenn man 
das Pendel in dem magnetismen Meridian schwingen lasse. D'Oli
·veira in Rio de J an eiro beobachtete, daß das Pendel in der Ri chtung 
des Meridians recl1ts, in der Rid:ltu�g des Parallels links abwich. 
Diese der Tlteorie entgegengesetzte Abweichung ist überhaupt oft 
gesehen worden. Ich selbst sah in Quedlinburg und in :Berlin das 
Pendel linkB abweicl1e11. Ein andermal s ah ich, daß ein Pendel, 
welches anfangs rechts abwich, stationär wurde und dann links 
noch über die Schwingungsebene l1inaus ging. Hansen 1)  erklärte, 
daß die Abweicl1ung links erfolgen müsse, wen11 die Rotation der 
Pendelku g·el eine negative werde. Nun, wenn die Rotation d_er 
Pendelkugel über Art und Grad der Abweich-ung entscheidet, dann 
können wir doch nicht länger beh_aupten, daß die Rotation der Erde 
etwas mit dem Experiment zu tu n habe." 

"Tatsache ist, daß man die Abweichung schwingender Pendel 
aus ihrer Schwingungsebene seho11 lange vor Leon Foucault, ge
kannt hat, aber nicht so kühn war, darin einen Beweis für die Um
drehung der Erde zu sel1en. Die Accademia del Cimento in I�lorenz 
stellte schon im 1 7. Jahrhundert Versuche mit Pendeln an ; dan n 
setzte 1 750 Grant tl n d  zu Anfang dieses Jahrhunderts · Ritter in 
München diese Versudle for t .  Die beiden Männer erkannten bereits, 
was jetzt als ausgemacl1te '"fatsache anerkannt wird, daß in schwin
genden Pendeln elektriscl1e Strömungen en tständen, die dann von 
den in verschiedenen Gegenden verschiedenartigen Einflüsse11 des 
Erdmagnetismus "�erschieden beeinflußt würden. Ritter fand, daß 
das Pendel nach rechts abwich, wenn es über dem Südpol, nach 
links, wenn es über dem Nordpol eines Magneten seine Schwin
gungen ausühte." 2) 

Alle die genannten ltervorragenden Physiker haben also Be
obachtlingen gemacht, die mit einer "Beharr ung" des Pend els 
gegeniiber einer sid1 unter ihm "wegdrehenden" Erdkugel unver-

1) Poggendorfs _t\nnalen X C  11, S t. 1, S. 2 1  ff. 
2 )  Ebel : �, Ober den Bau der Erde ", Bd. II, S. 425. 
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träglieh sind. AuCh hier "\vied�r bestätigt das Experiment meine 

Erklärung des Pendel-Phänome11s. Die Experimente von Walker 

und Ritter zeugen klar für eine elektrische Kraft als Ursache des 
Pendel-Phänomens. Den deutschen Fors<her Ritter und seine Ex
perimente sChweigt man tot und bezeichnet fälschlich in der ge

samten wissenschaftlichen Literatur den Franzosen Foucault als 
den EntdeCker des Pendel-Phäno1nens, nur deswegen, weil dessen 
Behauptungen den Kopernikanern den langgesuchten "Beweis" für 
die "Erddrehung" zu g·eben smienen. Auch über die Ergebnisse der 
Experimente der anderen angeführten Physiker erfährt man nimts. 
Dagegen findet man in den astronomischen Werken Tabellen mit · 

Angaben von Ergebnissen, die "fabelhaft" mit der kopernikani
schen Theorie übereinstimmen. Ist al1er dies alles noch "objektive 
WissensChaft" zu nennen ? 

Meine "Allgemeine meChanisChe Krafttheorie'' vermag das 
oben gesmilderte Verhalten des Pendels vorzüglich �u erklären. 
Wenn ein und dieselbe Elektronenrotation die LTrsame des Um
schwunges der Schwingungsebene des Pendels und der Richtkraft 
der Magnetnadel ist, dann ist es nur logis<h, daß sich dieselben 

"Störungen" zeigen. Warum aber dreht sich die Smwingttngsebene 
eines Pendels über dem Nordpol eines Magneten nach links P Man 
erinnere sich, daß die Elektronenströme des Magneten immer so 
kreisen, daß der Nordpol links und der Südpol reChts von der 
S�romrichtung liegt. Die Smwingungslinie eines Pendels wird also 

vom Magneten im Sinne der Drehrimtung der Elektronenströme 

abgelenkt ! Die Elektronenströme des Magnetfeldes greifen das 
Pendel an und drehen es. Hier haben wir einen einwandfreien 

Experimentalbeweis für die Richtigkeit meiner Erklärung des 
Pendel-Phänomens. Er beweist aber noch mehr. Am Nordpol hängt 
das Pendel entgegengeset�t wie am Südpol. Auf der kopernikani
schen Konvex-Erde weisen die jeweiligen Aufhängepunkte am 
Nordpol nach Norden und am Südpol na<h Süden. In der Konkav
Erde ist es umgekehrt. Beide Aufhängepunkte weisen zur Äqu ator
Ebene der Erde. (Immer von der Mitte des vom Pendelgewimt be
schriebenen Kreisbogens aus gesehen.) In der Konkav-Erde dreht 
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sich also die Schwingtlugsebene des Pendels an beiden Polen in der 
Richtung der Elektronenrotation bzw. der Ost-West-Kraft, ent
spricht also genau ihrer Drehung beim Magnetexperiment von 
Professor Ritter. Auf der kopernikanisChen Konvex-Erde würde 
sich die Schwingungsebene des Pendels (das ja jetzt umgekehrt 
hängt) in entgegengesetzter Richtung drehen, also gegen die zwei
felsfrei beka11nte Richtung der Elementarströme jedes Moleküls 
des "Erdmagneten" ! Eine offeilsichtliche Unmögli chkeit. We·nn sich 
die Sehwingungsehene des Pendels über dem Nordpol des Mag
neten in der -Richtung _der Elementarströme verschiebt, dann muß 
sie sich am Nordpol des Erdmagneteil in derselben Richtung ver
schieben. Ist scheinbar das Gegenteil der Fall, dann ist nur - ein 
.Schluß möglich, nämlich :  das Pendel hängt in Wirklichkeit umge
kehrt, wie es hä11gen muß, wenn die Erdoberfläche k·onkav ist. Das 
Pendel-Phänomen zeugt also in Wahrheit nicht für eine Erd
rotation, son�ern gegen eine solche und für die Hohlwelttheorie. 

Es ist immer so : sobald man einen sogenannten "Beweis" für 
den Kopernikanismus etwas näher betrachtet, wird er unverseh ens 
zum Gegenbeweis und zeugt für die �Iohlwelttheorie. Die Koperni
kaner können ·mit derartigen "Beweisen" nur des�egen ein gut
gläubiges Publikum täuschen, weil sie einfach sämtliche entgegen
stehenden experimentell erwiesenen TatsaChen totschweigen. Man 
braucht kein Prophet zu sein, um mit Sicherheit voraussagen zu 
können, daß man den V ersuCh machen wird, au.ch die 'ron mir nun 
erneut zur Diskussion gestellten Tatsachen solange wie nur irgend 
möglich totzuscltweigen. Wie lange aber wird dies · noch mög;_ 
lieh sein ? 

Die angehliehe "Bel1arrung" von Wasser und Luft. 

Am Nordpol , kreisen Luft, Wasser und Eismassen r.eehts um 
den Pol, und am Südpol links herum. Luft, Wasser und Eisschollen 
sollen "beharren" und die Erdkugel sich ge,vissermaßen unter 
ihnen "\\'egdrehen". Auf grundsätzlich dieselbe Weise werden von 
den Kope�nikanern die Passatwinde erklärt. · Wir fragen nun : 
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W e11n die Passate durd1 Beharrung der Luft gegenüber der angeb
lichen ,,Erdrotation'' entstehen, warum "beltarrt" denn dann nicht 
auch die Luft gegenüber der �,Erdrevolution" und folgt der Erde 
als ,;Schweif" auf der Abendseite in ihrer "Bahn" um die Sonne ? 
Warum wirkt das Trägheitsgesetz nur in bezug auf die Umdrehung 

der Erde und nicl1t auCh in bezug auf die sechzigmal größere Ge
schwindigkeit bei ihrem Fl ug um die Sonne ? Würde Luft und 
Wasser ,,beh.arren", müßte dann 11icht alles Wasser als ständige 

Riesenflut am Äquator kreisen oder sogar als "Schweif" auf der 
Abendseite der Erde nachgezoge11 werden ? Würde das Wasser 
"beharren'' , müß·te dann n icl1t die Rotation der Erde längst zum 
Stillstand gekommen sein, da die Rotation als Folge der koperni
kanischen " .Abschleuderung" keinen Ersatz der im Kampf zwischen 
Rotation und Beharrt1ng verbrauchten Kraft denkmöglich er
sCheinen läßt ? 

Ist eine Rotation der Erde möglich f 
Die Kopernikaner antworten attf die Frage, warum bei einer 

Rotation der Erde die Zentrifugalkraft nicht die Schwermetalle 
nach außen und die leichten Stoffe - wie Lt1ft und \V asser --- ·nach 
innen verlage'rt hätte, daß es früher auch so gewesen sei, nur 
wären heim Erkalten der Erde die schweren Stoffe naill innen ge
sunken. Da die sich abl�ühlende Erde ·aber logischerweise zuerst 
außen kalt wurde, so hätte sich eine Kruste aus Schwermetallen 
bilden müssen, an die sich trotz aller "Einstürze" immer -wieder 
infolge der Rotation (Zentrifugalkraft) die schwersten Stoffe vo11 
innen angelagert hätten. Etwas anderes ist physikalisch nicht 
denkbar. 

Die Rotation der Erde ist aber noch aus einem anderen 
Grunde · unmöglich. Wenn sie überhaupt existierte, so müßte sie 
nämlich in umgekehrter Richtung erfolgen. Nach der bereits ange
führten kopernikanisChen Behauptung sind die Elektronen win
zige sich um ihre polar ausgerichtete Achse drehende Magnete. 
Die Elektronenrotation· erfolgt nun stets so, daß der Nordpol links 
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von der Drehrichtung ist. Dies ergibt mit zwingender Notweitdig
keit für die Gesamtheit der Elektronen eine Ost-West-Richtung. 
Dieser Ost-West-Kraftstrom wurde j a  auch nachgewiesen. Wenn 
aber überhaupt elektrische Ströme von Ost nach West die Erde tim:.. 
kreisen, dann ist die behauptete West-Ost-Drehung der Erdk-ugel 
unmöglich. Es ist einfach eine physikalische Unmöglichkeit, anztl
_nehmen, die kopernikanische "Eisenkugel" Erde würde sich inner
halb eines ·von Ost nach .w est sie umkreisenden Stromes gegen 
diesen bewegen. Die Unmöglichkeit dieser Annahme ist jederzeit 
durch das Experiment zu beweisen. U. a. wickelt sich ein Draht 
ganz von selbst spiralförmig um einen stark en 1'lagneten im Sinne 
der Stromrichtting. Bei Umkehrung der Pole des Magneten . wickelt 
er sich ohne jede äußere Einwirkung · wieder ab. Ganz abgesehen 
von. der elektromagnetischen Wirkung des nachweisbar vorhan
denen Ost-West-Kraftstromes ; d ie Kraft� die ausreicht, um Fluß
ufer abzutragen und ganze Eisenbahnzüge abzudrängen, hätte 
eine West-Ost rotierende Erde längst .zum Stillstand bringe n  
müssen, mag man die Kraft ntln nennen, wie man will . 

Auch der Barnett-Effekt zeugt gegen eine "Erdrotation". Ich 
zitiere wieder den , ,Großen Brockhaus" (Leipzig 193?) : "Barnett
Effekt, di e . . . Erscheinung, dafi ein nichtmagnetischer Eisenstab 
magnetisch wird, wenn er mechanisch in Umdrehung versetzt 
wird." Die Rotation der kopernik anischen "Eisenkugel" Erde 
müßte also magnetische Kraft erzet1gen. Nach dem "Gesetz der 
Erhaltung der Kraft" würde sie dazu ihre Rotationskraft ver
brauchen, zumal die Richtu.ng der erzeugten elektrischeil Ströme 
ja der Richtung der Elementarströme jedes einzelnen Molekiils. 
der Erdkugel entgegengesetzt verliefe. Da hier kein "Kreislauf 
der Kraft" stattfindet u nd die a11s der "Abschleuderung" herrüh
rende Energie rasch zu Ende sein würde, wäre die Rotation der 
Erde längst zum Stillstand gekommen. 

Wenn es somit weder "Beharrung", noeh überhaupt eine 
Erdrotation geben kann, dann ist die Erklärung aller angeblichen 
"Beharrungserscheintingen" durch die Ost-West-Kraft zweifellos 
richtig. Man müßte ihr sogar von seifen der Kopernikaner den 
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Vorzug geben, da hi er sämtliche ErsCheinungen einfaCher und 
- vor allem - einheitlich erklärt werden. Es gehört aber zu den 
G:r11ndlagen jeder Wi ssensChaft, in Zweifelsfällen de.rjeni g�n Hy
pothes e  oder Theorie den Vorzug zu geben, die am umfassendsten 
etwas auf die einfaChste Art einheitliCh erklärt. Dies geschieht 
tatsächlich immer. · Man gibt der einheitlichsten , umfasse ndsten 
und einfachsten Erklärung den Vorzug. Nur dann tut man dies 
nicht, wenn diese Erkläru.ng von Anhängern der Hohlwelttheorie 
stammt. 

Das Problem des Kreiselkompasses. 

Außer dem Magnetkompaß g_ibt es noCh den Kreiselkompalt . 
Wie ist seine Richtkraft zu erklären ? Zunächst wollen wir tlns ein
mal die kopernikanische Erklärung etwas n äher ansehen. Nach
folgend ein diesbezügliches Zitat aus "Kleines KreiselkompaH
Lexikon" von Professor Dr.  H. Meldau (Hamburg 1922) : 

"Der Grund (für die �,Richtkraft" des Kreiselkompasse� J .  1.;. ) 
liegt darin, daß sich bei der Erddrehung die Horizontalebene des 
Beobachtungsortes um ihre N-S-Linie im Weltraum dreht. Wäh
rend nun die Stabilität der Rose die Kreiselachse immer in die 
Horizontalebene zurückztidrüCken sucht, weicht die _Achse aus, 
und zwar stets in dem Sinne, . daß dasjenige Ende nach Norden 
geht, von dem aus gesehen der Kreisel gegen den lJhrzeiger 
rotiert." 

Wir stellen zu11ächst fest : Auch heim Kreiselkompaß ist 
das Nordende der KreiselaChse links von der Rotationsriehtung, 
nicht anders also wie beim Magneten. 

· Die Nord-Süd-Ausrichtung des Kreiselkompasses soll nun 
durch die "Erddrehting" erfolgen, indem sich die Hori zontalebene 
gewissermaßen. unter dem Kompaß "wegdreht", der seine Stellung 
im Raum beizubehalten bestrebt ist. Es stimmt aber dom niCh.t, 
daß sich die Horizontalebene des Beobachtungsortes um ihre 
Nord-Süd-Linie im Weltraum dreht. Das ist au<h kopernikanisCh 
unmöglich. Selbst wenn sim die kopernikanische Erde nur um ihre 
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Achse drehen 11nd nicht auch um die Sonne wandern würde, dann 
müßte die "Horizontalebene des B eobachtungsortes" bereits einen 
Kegelmantel (am Äquator Zylindermantel) um die Er·dachse 

·
be

schreiben. In Anbetracht dessen, daß die Erdachse schief zu.r Erdbahn 
stel1en soll� käme für· die tatsächliche Bewegung der "Horizontal-

. 
I 

ebene" im Weltenraum eine sehr verw.imelte Art von Schrattben
linie heraus und keinesfalls eine einfache "Drehung 11m ihre Nord
Süd-Linie im. Rattm". Bedenk t man, d �H kopernikanisch <lie Erd
kugel nicht nur um die Sonne tanzen soll,  sondern mit dieser noch
mals um einen in u nvorstellbar ·weiter Entfernung befindlichen 
Fixstern ,  so müßte die Schrattbenlinie, die die , ,Horizontalebene 
des Beobachttingsortes" beschreiben würde, no·ch viel komplizier
ter werden. 

Die gesamte Veränderung "im Raume" ginge mit einer Ge
sch windigkeit von über 300 Kilometer in der Sekunde (Angabe 
der "Koralle")  vor sich. Für diese Veränderung des Ortes im Rallm 
soll der Kreiselk.ompaß unempfindlich sein� d agegen soll er nach 
Prof. Dr. Meldau schon auf eine geringe 'T eränderung de�· Schiffs
geschwindigkeit mit �inem Ausschlag reagieren, der bei Fahrtver
minderting auf Nord-Kurs nach Osten und bei Fahrtvermehrung 
nach Westen geht. Um gekehrt auf Südkurs. Wenn also das Schiff 
seine Geschwindigkeit beispielsweise um 10 Kilometer in der 
Stunde ändert, so zeigt das der Kreiselkompaß an. _ 10 Km/St. == 

23/4 Meter in der Sekt1nde. Runden wir sie großzügig auf 3 m/sek. 
auf. Dann ist das Verhältnis von Schiffsgeschwindigke�t zur Erd
geschwindigkeit 1 :  :;oo 000. Auf jede Veränderung der Schiffs ge
schwindigkeit _ soll der . Kreiselkompaß reagieren. Gegen die 
300 ·ooO-fach größere Geschwindigkeit uud vielfachen Änderungen 
der Richtung· der Erdbe,vegling im Raum soll der Kreiselkon1pafi 
aber unempfindlich sein ? Wo bleibt da die Logik � 

Vielleicht will ein Kopernikaner.  die Behauptung aufstellen, 
die ErdgesChwindigkeit wäre konstant ? Dann kommt er aber mit 
den Astronomen in Konflikt, die zur Erklärung der versmieden 
schnellen Fortbewegung der Sonne im Tierkreis eine verschieden 
smnelle Bewegung der Erde . auf ihrer angeblichen "Bahn" be-

85 



nötigen. Zudem bedenke man : die "Horizontalebene" würde sich 
doch heim angeblichen Drehen der Erde durchsChnittlich 12 Stun
den mit dem "Erdflug" 11m die Sonne und 12 Stunden dagegen 

bewegen. Einmal würde ihre Geschwindigkeit "im Raum" also 
bedeutend zunehmen und dann wieder abnehmen. Von den son
stigen zahlreichen Geschwindigkeitsänderungen auf dem ,,Fltig 

• 

der Erde" im Weltraum wollen wir hier ganz absehen . .  Würde die 
Erde tatsäehlieh im Weltraum herumfliegen, der Kreiselkompaß 
müßte dies anzeigen .und wäre somit als Navigationsinstrument 
undenkbar. 

Nach der eigenen Ar1gahe der kopernikanischen Professoren 
beruht doch die Kreisel_wirkung auf dem angeblichen Trägheits
gesetz. Der Kreisel soll . infolge dieses Gesetzes bestrebt 'sein, 
seine Stellung "im Raume" beizubehalten .  Professor Dr. Meldau 
behauptet dies auch und führt die Richtwirkung des Kreiselkom
passes auf die angebliche Drehung der Erdkugel zurück. D11rch 

deren Drehung soll sich die Stellung des Kreiselkompasses im 

Weltraum ändern, worauf der Kreisel durch ,,Ausweichen" reagie
ren soll. Professor D.t-a. Meldau mufl sich dann aber die doch sehr 
naheliegende Frage gefallen lassen : warum werden nur die

jenigen Raumveränderungen des Kreiselkompasses, die die an
gebliche Erddrehung verursaCht, von ihm angezeigt, 11nd nieht 

auch die viel bedeutenderen Raumveränderungen (plus Geschwin
digkeitsveränderungen} ,  die auf dem sehr komplizierten "\Veg des 
"Tanzes der Erdkugel im W eltenraum" eintreten ? Eine A ntwort 
auf diese Frage, die · er sich als W ahrheitsstlcher doch eigentlich 
selbst hätte stellen müssen, ist Professor Dr. iVIcldau schlildig 
geblieben. Statt dessen verkündet er im Brustton <lei· tJherzeugung, 
daß der Kreiselkompaß die Erddrehung beweisen würde. In W allr
heit beweist der Kreiselkompaß genau das Gegenteil, nämlich den 

Stillstand der Erde ! Würde die Erde im "Weltenraum" herum
fliegen, dann müßte der Kreiselkompaß dies anzeigen. Da er dies 
nicht tut - es aber nach der "Erklärung" seiner Funktionen durch 
die Kopernikaner selbst tun müßte - so kann sich die Erde keines

falls im Raum bewegen. Es liegt nicht der geringste Grund vor, wes-

86 



halb der Kreiselkompaß die Bewegung der Rotation der Erde 
anze

.
igen soll und die Bewegung der Revolution niclit !  Sucht der 

Kreiselkompaß gegenüber der Raumveränderung infolge der 
Rotation "auszuweichen", dann müßte er doch logischerweise aueh 
gegenüber der viel bedeutenderen Raumveränderung infolge der 
Revolution "ausweichen'�. Man sieht, wohin man atlch blickt im 
kopernikanischen System, nichts als Widersprüche und Ungereintt

heiten. Es wäre viel vernünftiger, auf sogenanntE( , ,Erklärungen" 
überhaupt zu verzichten, also solche zu geben, die mit der Logik 
allzu offensichtlich in Widerspruch stehen. 

Wie ist die Richtwirkung des KreiselkoiJ?-passes nun in der 
Hohlwelt zu erklären ?  Der Kreisel des Kompasses macht rund 
20 000 UmdrehliDgen in der Minute und versucht deshalb, da das 
Kompaß-System frei in Quecksilber schwimmt, in der einmal einge
nommenen Richtt1ng zu bleiben. Dies ist ihm aber auf die Dau er 
nicht möglich, weil die Elektronenrotation auf ihn einwirkt und das 
Bestreben hat, ihn gleichzuriChten. In der Tat stellt sich der Krei sel
kompaß am Äqt1ator der Erde parallel zur Erdachse ein. Dabei 
geht immer dasjenige Ende des Kreisels, das nach der "Schwim
merregel" links von der Drehrichtung liegt, nam Norden. Nur 
dann nämlich stimmen Drehrichtung des Kreisels und DrehriCh
tung der Elektronenrotation überein. Es ist djes im P·rinzip der 
gleiche Vorgang wie beim Magnetkompaß. Der Unterschied be
steht lediglieh darin, daß die Elektronen beim Kreiselkompaß auf 
die Materie direkt einwirken ('vie beim Lot bzw. Pendel) und 
heim Magnetkompaß auf dem Wege über die Magnetströme der 
Nadel. Da das Kompaß-System schwer ist und in zähem Queck
silber schwimmt, geschieht die "Ausrichtung" des Kreiselkom
passes sehr langsam. Ohne die technischen Vorrichtungen, die dies 
beschleunigen, würde es tagelang dauern. Trotz aller technischen 
Kniffe, die man anwendet, braucht der Kreiselkompaß aber immer 
noch etwa 4 Stunden, bis er .ausgerichtet ist. 

Je weiter man sich vom .Äquator nach Norden oder Süden 
entfernt, desto langsamer erfolgt die AusriChtung. Das muß logi
scherwejse so sein. Denn am Äquator der Erde treffen die rich-
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tenden Elektronenstöße den _Kreisel mit größter Kraft. Der 
Kreisel steht infolge seiner Schwere auf einer Ebene mit der Erd
achse, also quer zu den äquatorial erfolgenden 'Elektronenstößen. 
Je weiter er naCh Norden oder Süden versetzt wird, desto schiefer 
stellt er sieh zu ihnen ein, da ihn die Schwere in die jeweilige Hori
zontalebene zwingt. An den Polen endlid1 befindet sieh die Hori
zontalebene parallel zum Äquator. Die äquatorial verlaufenden 
Elektronenstöße können keine Richtwirkung mehr hervorbringen. 

Man wird vielleicht fragen, warum beim Foucaultschen Pen
del die Verhältnisse gerade umgekehrt l iegen wie heim Kreisel
kompafi. Der Kreiselkompaß liegt infolge seiner Schwere überall 
parallel zur Horizontalebene des jeweiligen Ortes= also waage

recht. Das Pendel dagegen befindet sich gerade umgekehrt über
all senkrecht zur Horizontalehene. In äquatorialer RiChtung ver
laufende Elektronenstöße finden also beim Kreisel am ��quator 
der Erde die größte Angriffsfl�che und heim Pendel an den Polen 
der Erde. 

Weiln immer noch jemand auf dem Standpunkt Hbeharren" 
will, Pendel und Kreiselkompaß "\vürden eine Erdrotation ,,be
weisen", dann möge er auch einmal über die Relativität allei .. Be
wegung nachdenken. Wir kön-nten den angebli chen · � ,Beweis" 
allein schon .durCh den Hinweis auf die Relativität der Bewegung 
völlig entkräften. Zweifellos ist es doch für den wahrnehmbaren 
Effekt völlig gleichgültig, ob sich z. B. die Erde be,vegt und das 
Pendel steht still oder die Erde steht still und d.as Pendel wird 
durm die Ost-W estP-Kraft bewegt. Es steht hier Erklärung gegen 
Erklärung. Eine Erklärung bedarf aber selbst erst des Beweises . 
Sonst ist sie nichts anderes als eine "Deutung" der �rscheinung, 
die richtig oder falsch sein kann. Leider verwechseln die Koperni
kaner allzuoft ihre ,�Detltungen" mit Beweisen. Eine Deutung 
wird nicht dadurch zum Beweis, daß man ihr diese BezeiChnung 

beilegt. Sollte das Pendel-Phänomen (tlnd die anderen angeblichen 
"Beharrungserscheinungen"} einen Beweis für die ,"Erdrotation'' 
darstellen, dann miiflte bewiesen werden, daß dieses auf keine 

andere Weise �rklärt werden kann. Dies ist aber nicht mehr mög-
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lid1, nachdem ich gezei gt habe, daß diese Erscheintingen sim zwang
los durd1 meine ,��Allge·meine mechanische Kraft theo1·ie" erklären 
lassen. Zudem ist meine Erklärung des Pendel-Phänomens ja durch 
das Magnetexperi ment von Professor Ritte� bewiesen, 'vährend die 
kopernikanische Erklärung als , ,Beharrung" . durCh die ,von mir 
angeführten TatsaChen widerlegt wird. 

Leider läßt sich -· naCh H. Meldau "Der Anschütz-Kreisel
kompaß" - kein Krei '3elkompaß konstruieren, der die Funktionen 
der Inklinationsnadel übernehmen kann. Das Nordende eines 
solchen müßte sich bf:i Nordkurs des ihn tragenden Schiffes ständig 
senken und am Nordpol senkremt naCh unten weisen, wenn die 
Erdoberfläche konkav ist. Das ist einem in Quecksilber schwim
menden Kreiselkon1paß natürlim niCht möglich. Wenn es der 
Technik nimt gelingt, einen Kreisel zu konstruieren, der unab
hängig von der Sch.were die Funktionen der Inklinationsnadel aus
üben kann, müssen '\vir atlf den Beweis der konkaven Form der 
Erdoberfläche mi ttels des Kreisels verzichten, "\Vas uns umso leich
ter f�llt, als wir ja iiber mehr als genügend andere Beweise 
verfügen. 

Man · hat die Hebung des Nordendes des Kreiselkompasses 
auf Nordkurs als ein Argument gegen die Hohlwelttheorie zu 
verwenden gesucht. Dies ist eine sehr verwerfliche Methode der 
Agitation. Denn nam Professor Meldau selbst ist diese Erschei
nung rein tedrr�isruer Natur, konstant und so minimal, (wörtlim) 
"daß sie mit dem Auge nicht ohne ':Veiteres festgestellt werden" 
kann. Sollte eine H:ebung des Nordendes des Kreiselkompasses 
gegen die konkave Form der Erdoberfläche. zeugen, dann dürfte 
sie nicht konstant, nicht durm die Konstruktion des Kreiselkom-

. . 

passes bedingt und nicht minimal sein. Das Nordende eines die 
Inklinationsnadel ersetzenden Kreisels müßte vielmehr auf . der 
Konvex-Erde am Äqu.ator waagerecht stehen und sich auf Nord
kurs fortwährend heben, bis es am P·ol senk.recht zum Himmelspol 
weisen würde. Die Kopernikaner müssen doch arg in Verlegenheit 
sein, wenn sie zu derart leicht zu entlarvenden Argumenten und 
verwerfliehen Agitationsmethoden greifen. 
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Die Erklärung der Schwerkraft. 

Z unächst einige ) ,Geständnisse" einsichtiger Kopernikaner. 
Der weltberühmte Professor Newcomb sagt in seinem Werke 
"Astronomie für Jedermann"' : 

"Jedes Kind kennt die Schwerkraft vön der Zeit an, da es zu 

gehen anfängt ; ihr Wesen bleibt i ndessen dem tiefsinnigsten Phi
losophen verborgen und die Wissenschaft hat außer einigen 
wenigen allgemeinen Tatsachen nichts über sie ergründen 
können." . . .  "Allen anderen natürlichen Kräften kann man auf 
den Grund gehen 

.
und sie erkl ären, nur bei der Gravitation gelingt 

dies nicht. "  

D e r  leider allzufrüh bei einem Raketenversuch ums I..Jeben 
gekommene Astronom M. E. Valier schreibt in seiner "Weltalls
l�hre" (München 1922) ·: "Auch der große Newton wehrte sich selbst 
stets dagegen, die Wirkung der Himmelskörper aufeinander als 
,,A.n-· ziehung" zu bezeichnen. Er drückte sich vielmehr immer so 
aus,  daß die Bewegungen der Himmelskörper so vor sich gehen, 
als ob in den Körpern eine Kraft ihren Sitz hätte, welche sie pro
portional ihrer Masse und umgekehrt proportional dem Q��drate 
ihrer E ntfernung zueinander treibe ! (Er 'rermied ausdrücklich 
das Wort "anziehen".)  In der Tat ist der Begriff einer Anziehung 
ein Nonsens. Nach der heutigen Physik kann lediglich die irgendwie 
geartete positive Stoßwirkung der letzten kleinsten Teilchen f ür 
die Hervorbringung der Gravitationserscheinungen in Frage 
k " ommen. 

Nun will ich noch einen Physiker gegen die Existenz der 
mystischen "Massenanziehung" zeugen lassen. Prof. Dr. L. Graetz 
schreibt in sein·em schon öfters zitierten Werk : "Obwohl ja Fern
kräfte an sich etwas Mystisches lind durchaus Unverständliches 
enthalten, . . . so hatte man sich doch an sie gewöhnt, und man 
nahm eine Erscheinung als vollständig erklärt an, wenn sie sich 
auf . . .  die allgemeine Attraktion zurückführen ließ." 

"Sicher ist nur, daß reine Fernkräfte, wie sie von Newton 
zuerst eingeführt wurden und wie sie nach diesem V orhild in 
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anderen Fällen angenommen und gesetzmäßig bestimmt wurden, 
daß diese Fernkräfte für unseren Verstand unfaßbar sind".1) 

Eine "Massenanziehung" oder wie man diese Erscheinung 

sonst nennen will, ist also nach dem Zeugnis der Kopernikaner 

selbst nicht nur "unerklärlich", sondern für den Verstand , ,unfaß
bar", vernunftwidrig. 

Erklären die kopernikanischen Physiker die "Schwerkraft" 

(als "Massenanziehung") für vernunftwidrig, so hindert dies die 

Astronomen nun keineswegs, stur an dieser "Vernunftwidrigkeit" 

festzuhalten. - Der Vernunft wird eben die professorale Autorität 
entgegengesetzt. Nachfolgend ein Beispiel für viele. Professor Dr. 

Ludwig Zehnder schreibt in "Der ewige Kreislauf des Weltalls" 

(Braunschweig 19 14) : "Ich stehe vielmehr nicht an, die Gravitation 

für eine durchaus unvermittelte Kraft, für eine wirkliche Fern

wirkung zu halten, die aller Materie anhaftet, die durch nichts 

vermehrt, durch nichts vermindert werden kann." 

Eine solche Behauptung - die für die kopernikanische Astro

nomie zwingende Notwendigkeit i st - widerspricht nicht nur 

der durch die Physiker vertretenen 'T ernunft, sondern_ auch dem 

Gesetz der Erhaltung der Kraft, ja sogar selbst der Definition 
der Kraft als "Produkt aus Masse und Beschleunigung". Sogar 

ein Astronom - M. E. V alier - gesteht dies ein, wenn er in dem · 

sChon angeführten Werk sagt : . . .  "der Begriff einer Anziehungs- · 

kraft an sich absurd und widerspruchsvoll ist. Außerdem wider

spricht er auch der Forderung der Definition der Energie. "  

. . .  "Schon weiter oben haben wir mehrfaeh R.  von Seeliger 2 )  als 

Vertreter der F.,achgelehrsamkeit in Sachen des Schwerkraftpro

]Jlems sprechen lassen : Schon dort war der Gedanke �lar ausge
sprochen, daß die strenge Geltung der Newton'schen Formel zu 

Widersprüchen führt, sobald man versucht, ihren Geltungsbereich 

. auf Fixsternentfernungen auch nur rein theoretisch auszudehne�. 

Aber noch weiter : Selbst innerhalb des Sonnensystems hat sidt 

1) Von rrdr hervorgehoben. J. L. 
2) Geheimrat Prof. l)r. R. von Seeliger ) Direktor der Münd1ener Stern

warte : ,,über die Anwend ung der Naturgesetze auf das .Universum" ( 1 909) . 
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das Newton'sche Gesetz nicht streng bewäh.rt." . . .  "Heute jeden
falls kann als gesiChert angenommen werden : 1. daß das New
ton'sche Gravitationsgesetz schon innerhalb des Planetenreimes 
nicht der von seinem lTrh eber angegebenen Formel folgt und 
2. daß es bestimmt nicht v·on einem Fixstern auch nur Zll dem 
allernäChsten NaChbarn im vVeltenraum hi11ausreicht ." 

Ein anderer Astronom� Professor Le Conturier, sagt in sei nem 
Werke "Panorama des Mondes" : , ,Wir sehen den Tag herankonl
men, an dem das Wort Attraktion (Massenanziehung J. L.) au.s dem 
wissensch aftlichen SprachsChatz verschwinden wird." 

Hören wir nun noch g anz moderne Astronomen. Ieh zitiere 
aus "Newcomb-Engelmanns Populäre Astronomie"� 7. Aufl. In 
Gemeinschaft mit den Herren Prof. Dr. Eberhard, Dr. Freundlich, 
Dr. Kohlschütter heraus gegeben von Prof. Dr. H. Ludendorff, 
(Leipzig 1922) : " . . .  Begriff der F�rnwirkun g . . . , die ja irt der 
Ne,\rton'schen Mechanik der Massenanziehung· anhaftete lind de1n 
Newton'schen Gesetz für die Gravitationswirkung das :Nlerkmal 
eines Naturgesetzes genommen hatte." 

" . . .  batlt sich die Newtonsehe Mechanik auf ihren drei 
Grundgesetzen auf, die zwar mathematisch einfacher erscheinen, 
aber dafür arbeitet sie : 

1 .  mit dem Begriff der absoluten Bewegung im Raum. Das 
At1ftreten der Zentrifugalkräfte wird auf eine Wechselwirkung 
zwischen Materie und dem leeren "Raum zurückgeführt und niffit 
auf die Wechselwirkung der Körper aufeinander ; 

2. mit dem Begriff der Fernkraft, die mit unendlicher Ge
schwindigkeit den Raum durchquert ; 

3. mit Formeln, die die singuläre Rolle der Lichtgeschwindig
keit in der Natur, die Relativität der Zeitmessungen und die Träg
heit der Energie außer acht lassen ; 

4. mit der Trägheit und Schwere als zwei grtlndsätzlim ver
schiedenen Begriffen, ob,vohl beide dem Werte nach stets einander 
vollkommen gleich sind, also der naiven Beobachtung .gem.äß 
wesensg·leich. sein müßten" (S. ?2) . 
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,, . . .  die Zentrifugalkräfte wegen der Gleichheit von träger 
und schwerer Masse von Gravitationskräften nicht zu unterschei
d en sind .. . . " ( S. 66} .  

Die zitierten modernen deutschen Astronomen drücken sich 
sehr vorsichtig aus.  Sie wollen vermutlich ihren vielen Kollegen, 
die wie der oben angeführte Prof. Zehnder an der für unseren 

V erstand "unfaßbaren Fernkraft" stur festhalten, indem sie allen 
V ernun.ftgründen der Physiker ihr "ICh stehe nicht an, die Gravi
tation für eine "\virkliche Fernwirkung zu halten" entgegensetzen� 
nieht zu sehr auf die Hühneraugen treten. Sonst hätten sie ruhig 
in dürren Worten sagen können, daß die Gravitation wie alle 
anderen vermeintlichen Fernkräfte . ein Hirngespinst ist. Die ein
zige Begründ11ng, die man für ihre angehliehe Existenz beibringen 
kann, ist der Glaube an die Autorität derjenigen Professoren, die 
an die Stelle des Beweises das ,,Dafürhalten" setzen, wie es Pro
fessor Dr. Zehnder in obigem Zitat in br·utal offener Weise tut. 

Nachdem ich gezeigt habe, was die einsiChtigen kopernikani
schen Autoritäten selhe1· von ihrer "Massenanziehung" und ihrem 
darauf basierenden Newton' sehen Gravitationsgesetz · ("Gesetz'" ! )  
halten, will ich nachfolgend noeh etwas näher auf die Unsinnigkeit 
dieser kopernikanischen Annahme eingehen . . NaCh kopernikani
scher Behauptung besitzt jedes kleinste Teilchen der Materie 
SChwere als � ,Anzieh11ngskraft". Die einzelnen Teilchen der Ma
terie eines Körpers ziehen sim gegenseitig an, die Kraft summiert 
sich und die Körper ziehen sich ebenfalls an. Daraus entsteht das 
groteske Bild, daß die kopernikanische Erdkugel den bekannten 
, ,Newtonsmen Apfel" anzieht, der Apfel aber auch die Erdkugel. 
Das ist natürliCh Unsinn, aber anerkannte kopernikanisChe 
Theorie. · Hierbei entsteht aber sehon ein eklatanter Widerspruch. 
"Der große Brockhaus" (Leipzig 1934) sagt nämlich : " ... t\..uf einen 
Punkt innerhalb der Erde wirkt die diesen Punkt umschließende 
äußere Schale nieht, sondern nur der innere Erdkern, woraus folgt, 
daß innerhalb der Erde die anziehende Wirkung proportional der 
Entfernung vom Mittelpunkt

. 
ist." 
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Auf der einen Seite behauptet man, die , ,.Attraktion" ist eine 

"Eigenschaft" der Masse, die schon das kleinste Teilchen besitzt 

und die nach allen Seiten wirkt, behauptet aber gleichzeitig -
wie aus vorstehendem Zitat ersiehtlieh -, daß die über dem Mittel

punkt eines Körpers befindliche Masse nach der Richtung des 

Mittelpunktes hin keine "Anziehungskraft" besitzt. Der Mittel

punkt der Erde; der selbst keinerlei wahrnehmbare Masse besitzt, 

soll also die ganze Masse der Erdkugel "anziehen" und außerdem 

noch den Mond über 384 ooo Kilometer Entfernung hin ! Nehmen 

wir eine Entfernling von 1 Zentimeter vom Mittelpunkt der koper

nikanischen Erdkugel. NaCh obigem Zitat "wirkt · die umschlie
ßende äußere Erdschale nicht.'' Die winzige Kugel von 1 cm Durch

mes.ser zieht fol glich die ganze Masse der Erdkugel plus Mond

masse an. Sie ent,vickelt also riesige , � �;\nziehungskräfte". In 
� ' 

"Newcomb -· Engelmap ns Populärer Astronomie" steht folgender 

Satz : "Wir können uns übrigens keine Vorstellung von der Wir

kung eines Drucl(es mamen, der im Mittelpunkt der Erde über 2 Mil

lionen Kilogramm auf d&s Quadratzentimeter beträgt." Die "An

ziehungskraft" des Erdmittelpunktes ist also so über alle Maßen 

groß, daß selbst kopernikanische Astronomen zugeben, sich "keine 

Vorstellung" davon machen zu können. Diese somit zugegebener

maßen , ,unvorstellbaren" Kräfte entwickelt der Erdmittelpunkt ! 

Denken wir logisch weiter. Nehmen wir den anziehenden "in
neren Erdkern" mit dem bill ionstel Teil eines Millimeters an. Da die 

"äußere Erdschale" nicht "anzieht", so muß also diese niCht mehr 

wahrnehmbare , ,Niasse" die unheimlich großen "Anziehungskräfte" 

ausüben. "Fabelhaft"� nicht ? Das ist ganz genau dasselbe, wie 

wenn sich der Freiherr von Münchhausen an seinem eigenen Zopf 

aus dem Sumpf zieht. 

Aber selbst bei diesem Nonsens geht es nid1t ohne Wider
sprüche ab. Wenn die Masse die "Eigenschaft der Anziehung" be

sitzt und diese naCh dem Schwerpunkt � ,zieht", so muß dieser 

logischerweise mit dem Mittelpunkt der Masse identisch sein. Pro

fessor Dr. Zehnder sagt dies auch klar und deutliCh in seinem 

Werk "Der ewige Kreislauf des Weltalls" (Braunschweig 19 14) in 
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folgenden Sätzen : , ,Das Newtonsme Gravitationsgesetz ist von 

universeller Bedeutung : Jedes Teilchen, aum das kleinste, zieht 

jedes andere Teilchen an, nam dem Gesetz K == konst. M m/r2; 

worin K die anziehende Kraft, M und m die Massen der beiden 

Teilchen, r ihren Abstand, konst. eine universelle Konstante be

zeichnet. Jede �1olekel, jedes Atom -Qbt nach diesem Gesetze eine 

Anziehung auf jedes Massenteilchen, auf jeden Körper aus ." 

Man spricht also hochtrabend von einem "Gesetz", nach dem 

jedes TeilcheJI, , ,auch das kleinste", nach allen Seiten "anzieht". 

Trotz diesem "Gesetz" soll aber die Masse des Erdkörpers nu r 

nach innen "anziehen", also zum Mittelpunkt hin. Da man aber 

auch mit dieser Behauptung noch nicht zurechtkommt, sollen außer

dem die "Gravitationskräfte" · auch so wirken, daß mehrere Körper 

(Kugeln} einen "gemeinsamen Schwerpunkt" hätten, der folglich 

unter keinen Umständen mit einem ihrer Mittelpunkte zusam.men

fallen könnte. Dieser "gemeinsame Schwerpunkt" fällt bei man

chen Himmelskörpern nach kopernikanischer ' Behauptung sogar 

in den "leeren Raum" zwischen i.hnen. Beim "System" Erde -·--

Mond z. B. soll der "gemeinsame Schwerpunkt" in die Erde fallen , 

und zwar soll er nur 12?0 Kilometer unter der Erdoberflädle 

liegen. Also Widersprüche auf der ganzen Linie ! ·Die zugegehener
maßen an sich schon vernunftwidrige "Anziehungskraft" zieht 
also 1. alle Teilchen des Körpers untereinander an, 2 .  trotzdem aber 

nur in der Rjch_tung des Mittelpunktes der Kugel, 3. zum zwischen 

den Kugel11 liegenden gemeinsamen Schwerpunkt. Und dies alles 

auf Grund desselben , ,Gesetzes" ! Mit Recht sagt schon Dr. Carl 

Sillöpffer in seinem Werke "Die Widersprüche der Astronomie" 

(Berlin 1869} : "Nun frage ich Sie, ob damit die Newtonsehe Gravi

tation nicht faktisch aufgegeben ist ? Die Gravitation geht von der 

f,..ttraktion aus, die Attraktion ist eine Kraft der Masse. Das Fallen 

der attrahierten Körper nach den attrahierenden ist die Gravi

tation. Die. Gravitation ist  also das sekundäre, gewissermaßen das 

Geschöpf der ... �ttraktion. Und nun stellt man mit einem �1ale die 

Gravitation als das primäre auf ; die Gravitationsrichtungen aller 

zusammengehörigen Körper fallen in einen Punkt, von dem es 



gleichgültig ist, ob er in einen Körper oder in den leeren Ra�m 
trifft, und dieser Vereinigungspunkt der Gravitationsrichtungen 
erhält dadurch die Kraft der Attraktion ! Ich möchte jeden Astro
nomen auf sein Gewissen fragen, ob er eine solche V erkehrtheit 
mit seinem Verstande begreifen kann." (Ich ebenfalls . J. L. ) 

Ist es nötig, auch nur ein Wort mehr gegen die nach den 
eigenen _Äußerungen der kopernikanischen Wissensmaftler unbe

greifliche Fernwirkung "Gravitation" zu sagen ? Wer immer nom 
an eine solche, j·eder Erkenntnis spottende "okkulte" Kraft glaubt, 

dem ist wirklich nicht zu helfen. Er soll sim aber voll und ganz 
darüber klar sein, daß er eben nur in einem Glauben befangen 
ist. Von Wissenschaft kann man hier jedenfalls nicht mehr reden. 

Nun i st aber doch die Schwere hier auf der Erdoberfläche 
ei ne unbestreitbare Tatsame. Wenn ein Stein zu Boden fällt, so 
muß qoch eine Kraft existieren, die . den Fall bewirkt. Gewiß 
existiert eine Schwerkraft. Sie ist aber au<h trotz aller gegen
teiliger Behauptungen der - Professoren in ihrem Wesen zu er

klären. Wie bei allen anderen scheinbar ,,unerklärlichen" Er
scheinungen ·braucht man auch hier nur einmal objektiv ohne 
Rücksicht auf die Erfordernisse des kopernikanischen Systems an 
die Frage heranzutreten. Allerdings muß man . von vornherein 
den kindlichen Glauben an eine "Anziehung" aufgeben. Der 
Glaube, irgendetwas wäre imstande, irgendetwas anderes über die 
dazwischen liegende Leere "anzuziehen", steht auf einer Stufe 
mit dem unsinnigsten Zatlberglauben der Wilden niederster K ul
tur. wenn jemand etwas zu sich heranziehen will; so braucht er · 
ein Werkzeug (vermittelndes Medium) dazu. Kein Ausdruck kann 
scharf genug sein, den Zauberglauben an die , ,unvermittelte Fern-· 
wirkung" zu verurteilen. Deshalb enthalte im. mi<h eines solchen 

.. Ausdrucks, was ich umso eher tun kann, als die Verurteilung 
dieses Zauberglaubens ja von namhaften Fachgelehrten in aller 
Deutlichkeit und Schärfe geschehen ist. 

Die Schwerkraft ist durch meine "Allgemeine mechanische . 

Krafttheorie" ohne weiteres (ebenso wie alle anderen Kräfte auch) 
aus der Urbewegung der Elektronen zu erklären_. Die Sehwer-
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kraft ist keine "unerklärliche" Ausnahme, sondern ist (ebenso 
wie jede andere Kraft auch) eine Erscheinungsform der Urkraft. 
Die als "Anziehting" bezeichnete Erscheinung, daß alle Materie 
senkrecht zur Erdoberfläche fällt, hat ihre Ursache in einer Ah

stoßung durch die den Erdraum erfüllenden freien Elektronen. Da 
diese infolge der gegenseitigen Stöße nach Raum streben, prallen 
sie ständig auf die den Erdraum abschließende· Erdwand auf. Da
durch wird die Materie der Erdwand in Schwingtingen versetzt. 
Diese Schwingungen werden auf die freien Elektronen des Erd
raums übertrage.n. Es liegt also über der konkaven Erdoberfläche 
s.tändig ein Schwerkraftfeld. Hebt man einen Körper über die Erd
oberfläche, so wirkt dieses Schwerkraftfeld nicht anders als ein 
Magnetfeld. Der Körper wird von der naeh "außen" drückendeil 
Elektronenmenge nach unten (in der Konkav-Erde mit "at1ßen" 
identisch) gepreflt. Es ist dies im Prinzip derselbe Vorgang wie 
beim Magneten, wenn er Eisen sCheinbar "anzieht" oder vom 
(größeren) Eisen scheinbar "angezogen" wird. 

Wie alle anderen Kräfte, so nimmt auch die Schwerkraft im 
Quadrat der Entfernung ab. Deshalb kann man mit einer Feder
waage mit zunehmender Höhe über der Erdoberfläche eine Ab
nahme des GewiChtes der Körper naehweise11. Umgekehrt nimmt 
die Schwerkraft auch mit zunehmender Tiefe unter der Erdober
fläche (Bergwerk) ab. Dies hat seinen Grund in der Abnahme der 
die Schwerkraft erzeugenden Materie der Erdwand nach "außen" 
(unten) . Die Ahnahme der Schwerkraft mit zunehmender Höhe 
geht sehr schnell vor sich. Sehade, daß. Professor Piccard auf 
seinem Stratosphärenflug versäumt hat, die Schwerkraft zu 
messen. Allerdings haben wir einen anderen klaren Beweis für 
die sChnelle Abnahme der Schwerkraft in großen Höhen. Als man 

· nämlich das bekannte "Pariser FerngesChütz" im Weltkrieg aus
probierte!! ergab sieh eine viel größere SChußweite, a]s di e vorher 
ballistisCh berechnete. über die TJrsache zerbrechen sich 11och heute 
die Ballistiker den Kopf, ohne sie erklären zu können. Nach der 
Hohlwelttheorie ist einmal derWeg des Gescl1osses in der Konkav
Erde kürzer als auf der Konvex-Erde und zweitens die Abnahme 
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der S·chwerkraft in der erreichten Höhe smon so groß, dafl ihre 
bremsende Wirkung auf das Geschoß viel geringer ist als bei der 
Annahme der kopernikanischen "Anziehung". 

Die Wirkung der SChwerkraft nimmt also naeh oben schnell 
ab und hört schließlieh ganz auf. Die Himmelskörper über uns 
kreisen folglich in einer Zone, in die die SChwerkraft der Erdober
fläChe nieht mehr hingelangt. Sie "schwimmen" gewissermaßen 
im Elektronenmeer zwisChen der Himmelskugel

' 
und der Erdober

fläche, was durch ihren Bau als Hohlkugeln ohne weiteres begreif-
- . 

lieh ist. Je . naeh der Größe der Hohlkugeln .und der Diehte ihrer 
Materie ist ihr Abstand von der Erdoberflädle versmieden. Aller
din gs darf man hier keine kopernikanischen Maße zugrundelegen. 
Die kopernikanischen As;tronomen haben ja die Größen der H:im
melskörper nieht "gemessen", sondern . sie - wie im noch naCh
weisen werde - von falschen Voraussetzungen "abgeleitet". 'Tor
erst will ieh nu r daratlf hinweisen, daß Kepler, als er seine ·Ge
setze aufstellte, die Entfernung der Erde von der Sonne mit nur 
6 bis 7 Millionen Meilen "annahm", während sie heute zu rund 
1 50 Millionen Kilometer "angenommen" wird. Trotzdem remnen 
noeh heute die Astronomen mit den Keplerschen Gesetzen, gewiß 
der beste Beweis dafür, wie dehnbar die Voraussetzungen sind. 
Die Bahnberechnungen der Himmelskörper stimmten damals und 
· stimmen aueh heute, trotzdem "Erdbahn" und "Planetenbahnen" 
heute als vielmal größer angenommen werden. DoCh darüber an 
anderer Stelle mehr. 

Man hat in den verschiedenen Messungen der Schwerkraft 
mittels der Drehwaage etc. einen Beweis für die Newtonsehe Gra
vitation sehen wollen. In Wahrheit beweisen diese Experimente 
aber keine "Anziehung", ebensowenig wie die Tatsache der schein

baren Anzieh1Ing des Eisens durCh den . Magneten. die Existenz 
einer wirklichen "Anziehung" beweist. Die Existenz der Smwer
kraft bestreitet ja  niemand. Die Kritik der einsichtigen Wissen
schaftler wendet sim lediglich gegen d�e vernunftwidrige Fern
kraftwirkung (Anziehung) . 
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Wenn wir uns über die Schwerkraft als Elektronenwirkung 
I 

ganz klar werden wollen, so brauchen wir uns nur die Ausfüh-
rungen über den Magnetismus ins Gedächtnis zu rufen und zu be
denken, daf!' das magnetische Feld mit dem elektrischen identisch 
ist, wie üherl1aupt auch die Kopernikaner M agnetismus und Elek
trizität nur deswegen . unterscheiden müssen, weil sie zur Deutung 
der Stellungen der Inklinationsnadeln gegenüber . der angeblich 
konvexen ErdoberfläChe einen besonderen. "Erdmagneten" benö
tigen. Wir benötigen diesen _nicht und haben infolgedessen a·uch 
kei ne Veranlassung, zwischen einem magnetisffien und elektri
schen Feld einen Untersmied zu maffien. In der Praxis geschieht 
dies übrigens auch von seiten der Kopernikaner niCht. Zum Be
wei"se dessen naffifolgend ein Zitat : 

"Der magnetische Kraftfluß ist gleich den Quotienten aus der 
magnetomotorischen Kraft und dem magnetischen Widerstand. 
Das Gesetz entspricht völlig dem Ohmsehen Gesetz für einen elek
trischen Stromkreis." ("Der große Brockhaus", Leipzig 1930) . Mit 
anderen Worten : Magnetismus und Elektrizität sind wesensgleich. 

Wenn also die Erdwand der Konkav-Erde durch die Stöße 
der den Erdraum erfüllenden Elektronen in Schwingungen gerät 
und dadurch ein starkes Kraftfeld erzeugt, so ist die Anpressung 
eines Körpers (Fall) auf diese im Prinzip derselbe Vorgang wie 
beim Eisen und Magneten. Es handelt sich lediglich um eine andere · 
Art der Elektronenkraft (SChwingung) . Nehmen wir. an, daß eben
so wie beim Magneten sich die um die Materieteilchen kreisenden 
"Elementarströme" summieren können und nehmen wir weiter an, 

. daß die fortwährenden überall nam außen (also in der Konkav
Erde senkrecht nach unten) erfolgenden Elektronenstöße die 

= 

Atome der Materie "senkremt" gelagert haben, so muß der Vor-
gang des Falles ebenso wie die scheinbar� "Anziehung" des Mag
neten vor siclt gehen. Sobald man nämlim einen Körper hochhebt, 
stehen sich ungleichnamige Pol� gegenüber, die nach mei�er Er
klärung des Magnetismus aneinandergepreßt werden mussen. 
Nachfolgende Zeichnung soll dies veranschaulichen : 
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Zeichnung Nr. 1 9  

Erklärun g :  B stel lt Atoni e der Erdwand dar. P ist der positive und N der 
negative Pol. Die Ele1nentarströme der Atome ·vereinigen sich und erzeugen 
ein sehr starkes Kr aftfeld. Wird der hochgeh obene Körper A losgelassen, so 
wird er ebenso nad1 unten an die Erdoberfläche gep reßt wie das E,i sen an den 
Magneten, denn auch hier stehen sim positive u nd negative Pole gegenüb er. 

Man darf nun in der oben gezeiChneten Form der Atome 
niCht etwa eine Aussage über ihre wirkliche Form erblicken. Die 
ZeiChnungen in dem vorliegenden Werk sind sämtliCh nur als 
Denkhilfen zu werten. ICh wählte - hier die Form des Stabmag
neten, weil diese am sChnellsten das Prinzip des Vorgangs erken-

. nen läßt. Hier sollen aber stets nur die Prinzipien des Naturge
schehens dargestellt werden. Die Ausarbeitung der Details kann 
ich unbesorgt den Fachwissenschaftlern überlassen. Sobald diese 
nämlich ihren Kopf von der Zwangsvorstellung des kopernikani
schen Systems erst frei gemaCht haben werden, geht die Naturer
kenntnis mit Riesenschritten vorwärts. Die Erfindungen und Ent
deckungen werden sich häufen. Meine Aufgabe erblicke iCh nicht 
in der Detailarbeit, sondern in der Aufzeigung der großen I.Jinie 
der Zusammenhänge. 

übrigens wissen wir - trotz aller gegenteiligen Behaup
tungen - von der Form und dem Aufbau der Atome so gut wie 
niChts. Es wäre mehr amüsant als interessant, wenn ich zum Be
weise dessen die vielen siCh gegenseitig widersprechenden An
nahmen der Wissenschaftler zitieren würde. Man schloß einfach 
vom Allergrößten aufs Allerkleinste uiid behauptete, das Atom 
müsse ein "kopernikanisches System" im Kleinen sein. Um die 
"Atomsonne" sollen "Atomplaneten" in Ellipsen kreisen. Man hat 
sogar "Atommodelle" nach dieser Analogie hergestellt. Wie un
sinnig dieser Analogieschlllß ist, zeigt folgendes Zitat aus "Meyers 
Lexikon" : 

100 



"Das Bohr'sche Atommodell läßt die elektrischen, die opti

schen und die chemischen Erscheinungen am Atom der Art nach 

überblicken und behält hierfür seinen Wert. Bei der zahlen

mäßigen Durchrechnung versagt es aber bereits am einfachen. 

Heliumatom." 

Die Argumentation ist köstlich. Zwar versagt das Modell be

reits am allereinfachsten Atom, behält aber trotzdem seinen Wert! 

Es wäre ja auch zu schlimm, offen einzugestehen, daß die Analogie 

zwischen Atom
i 

und kopernikanischem Weltsystem Nonsens ist. 

Wie leicht könnte dann jemand auf den Gedanken kommen, daß 
das , ,Modell" auch heim kopernikanischen Sonnensystem "ver
sagen" würde ! Wie stolz können die Anhänger der Hohlwelt

theorie dagegen sein. Denn in ihrem System ist die völlige Ana

logie zwischen dem Bau des Kosmos und dem Bau der Lebenszelle 

durch direkte Anschauung nachweisbar! Sie können den Zweifler 

einfach auffordern, durch das Mikroskop zu schauen. Dort sieht er 

eine Welt im Kleinen. Himmelskugel, Planeten, Sonne und die 

eine Halbkugel erfüllende Strahlung sind in der Zelle ebenso vor

handen, wie im Kosmos. (Siehe Zeichnung Nr. 1 ! )  Die Analogie 

ist vollständig. Deshalb können wir im Kosmos auch kein sinnloses 

Spiel toter Glutgasbälle sehen, sondern einen zweckmäßig ge

bauten "lebendigen" Organismus . Für uns ist die Einheit der 

Natur eine fundamentale Wahrheit, die wir immer und immer 

wieder in jeder Naturerscheinung nachweisen können. Wo immer 

wir auch eine Erscheinung der Natur herausgreifen mögen, sehen 

wir die exakte Analogie zu allen anderen Erscheinungen, die 

große wunderbare Harmonie in der gesamten Natur. GroßeGeister 

haben diese schon immer geahnt, wie z. B. der große Dichter ·und 
Mensch Goethe (den wir stolz zu den Anhängern der Hohlwelt

theorie zählen dürfen}, wenn er von den "ehernen, ewigen, großen 

Gesetzen" spricht. W e� auch immer ein Gefühl für Harmonie, Klar

heit und Schönheit besitzt, muß sich doch dafür begeistern, wie 

durch d ie Hohlwelttheorie diese Eigenschaften der Natur aufge

deckt werden. Die Hohl,velttheorie ist von einfacher, klarer Har

monie llnd Schönheit. Sie ist es aber nur deshalb, weil es die Natur 
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selbst ist untl sie eben in Einklang mit der wirklichen Beschaffen
heit der Natur steht. 

Nach dieser kleinen Abschweifung wieder zurück zum eigent
lichen Thema, dem Schwerkraftproblem. Wenn eine Hohlkugel 
durch von innen nach außen erfolgende Stöße in Schwingungen 
versetzt wird, so ist leicht einzusehen, daß die seit Urzeiten dall
ernden radial erfolgenden Stöße die Urteilehen der Materie auch 
radial gelagert haben, denn in dieser Richtung leisten sie den ge
ringsten Widerstand. Dann kreisen die "Elementarströme" der Ur
teilchen quer zur radialen Richtung. Die Schwingungen der 
Urteilehen pflanzen sich fort (übertragen sich auf die Elektronen 
des Erdraumes) und erzeugen infolgedessen um jeden über ihnen 
befindJicl1en Körper ein gleichgerichtetes Kraftfeld. Die näheren 
Umstände dieses Induktionsvorganges brauche ich nicht nochmals 
zu schildern, da dies ja anläßlich der Erklärung des Magnetismus 
geschehen ist und dort nachgelesen werden kann. Bei übereinan
der befindlichen gleichgerichteten Kraftfeldern stehen sich un
gleichnamige Pole gegenüber .. Diese "ziehen sich an" - besser: 
werden aneinandergepreßt - und der Körper fällt nach unten zur 
Erdwand, die stets die größere Kraft ausübt. Wie man den hoch
gehobenen Körper auch immer drehen und wenden mag, die Rich
tung seines Kraftfeldes bleibt gleich, da es ja der Induktion durch 
die im Vergleich zur eigenen S·chwerkraft des Körpers riesige 
Schwerkraft der Erdwand unterliegt. 

Die Schwerkraft ist also eine Art Elektrizität, deren Be
schaffenheit noch .nicht erforscht ist. Die scheinbare "Anziehung" 
der Körper seitens der Erde ist folglich nicht "wunderbarer" als 
die scheinbare "Anziehung" der Körper durch einen .mittels Rei
bung "elektrisch" gemachten Har·tgummistab.  Auch folgendes von 
dem bekannten amerikanischen Forscher Millikan vorgenom
mene Experiment zei gt die prinzipielle Gleichheit der Erschei
nungen der Elektrizität und der Schwerkraft. Ich entnehme seine 
Beschreibung dem Werk "Alte Vorstellungen und neue Tatsamen 
der Ph··ysik" (l .. eipzig 1925) von Prof. Dr. L.  Graetz : "Wen4n man 
nämlich ein etwa durch Zerstäubung hergestelltes kleines Tröpf-
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men irgendeiner Substanz, etwa öl, Glyzerin, Quecksilber, zwi
schen die Platten eines Kondensators bringt, an welChe eine elek

trische Spannung angelegt ist, so wirkt im allgemeinen auf dieses 
TröpfChen, da es durch Reibung oder sonstwie elektrisCh ist, erstens 

die Schwerkraft, die es nach llnten zieht und zweitens eine elek

trische Kraft, die, wenn die Spannung passend an die Kondensator

platte angelegt ist, es naCh oben zieht. Man kann daher das Tröpf

chen innerhalb des Kondensators durCh passendes Anschalten und 
Abschalten der Spannung beliebig nach oben und llnten wandern 

lassen und kann dasselbe� wenn es passend beleuChtet ist, dabei 

durch ein Fernrohr beobaChten und damit-und mit einer Uhr seine 

Geschwindigkeit bei dieser Auf- und Abbewegung messen." 

Die hier erwähnten "Zugkräfte" sind aber nun genall die

selben "unvermittelnden Fernkräfte", die Prof. Dr. L. Graetz an 

anderer Stelle desselben Werkes, als "für unseren V erstand llnfafi

bar"· so scharf verurteilt. Hier arbeitet Prof. Dr. L. Graetz gleich 

zweimal mit dieser von ihm selbst verpönten Fernkraft. Er läßt die 

Elektrizität nach oben "ziehen'' und ·die SChwerkraft nach unten 

"ziehen". Womit ,,ziehen" denn diese Kräfte? Wo bleibt hier die 

Logik? Wie kann man zuerst. die "Anziehung" ganz richtig als 

vernunftwidrig bezeimnen und sie dann selbst als "Erklärling" 

einer Ersmeinung verwenden? So etwas ist ebenfalls , ,für unseren 

Verstand unfaßbar" ! 

Sodann: "\vas soll eigentlich mit dem Ausdruck ,,durch Rei

bung oder sonstwie elektrisch" gesagt werden? Offensichtlich dom 
·
nur, daß Professor Dr. L. Graetz nicht erklären kann, wodurch das 

Tröpfchen "elektrisch" geworden ist. Dabei 'liegt dom die EI·lclä

rung klar auf der Hand. Der elektrisChe Strom erzeugt durch 

Induktion ein Kraftfeld um das Tröpfchen, dessen· unterer Pol 

gleichnamig mit dem oberen Pol de� über de� Erdoberfläche lieg·en

den Kraftfeldes ist. Infolged-essen wird das Tröpfchen abgestoHen, 

nach oben gepreflt. Um das Tröpfchen zum "Absteigen" zu bringen, 

genügt nlln nicht etwa einfach das AbsChalten des Stromes .  Man rn.ufi 

vielmehr die Platten durCh Verhind11ng mit der Erde "entladen". 
Das bedeutet aber ein Gleichschalten des Kraftfeldes um das 
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Tröpfchen mit dem Kraftfeld über der ErdoberfläChe. Jetzt stehen 
sich also ungleichnainige Pole gegenüber. (Siehe ZeiChnung Nr. 19.) 

Das Tröpfchen wird durch die Elektronen nach unten gepreßt. Die 
Mechanik dieses Vorganges habe ich bereits bei der Erklärung 
des Magnetismus eingehend beschrieben. 

Die Erklärung der Zentrifugalkraft. 

Jetzt bliebe noch die angeblich der Masse anhaftende Eigen
schaft der "Trägheit" und die Zentrifugalkraft zu erklären. Wer 
von den Lesern die , ,vorsichtige Ausdrucksweise" der von mir 
zitierten kopernikanischen Autoritäten nichtig zu werten ver
stand, wird schon gemerkt haben, daß diese Wissenschaftler selber 
nicht an diese unerklärliche ,,Trägheit der Materie" glauben. Da 
die Existenz einer "Trägheit" noeh niemals nachgewiesen werden 
konnte, handelt es sich um eine bloße Behauptung, an die man 
glaubt - oder auch nicht. Jedenfalls ist die Frage der Existenz 
oder Nichtexistenz einer �,Trägheit" eine reine Glaubensfrage. 

Die "Trägheit" wurde ja auch erst von Galilei und Newton in die 
Mechanik eingeführt, um für die ewige Bewegung der Gestirne 
eine scheinbare Begründung zu geben. Ein einmal in Bewegung 
gesetzter Körper soll Schnelligkeit und Jl_ichtung dieser Bewegung 
bis in alle E,vigkeit beibehalten , solange keine äußere Einwirkung 
auf ihn stattfindet. Trotzdem konnte man mittels der Annahme der 
Trägheit die Ursache der Gestirnbewegung nicht begründen, wenn 
man nicht mit Newton einen Anstoß durch , ,den Finger Gottes" an
nehmen wollte, wozu man aber keine ,,Wissenschaft" braucht. (Zwi
schen dieser Annahme und den die Planeten treibenden , ,Planeten
engeln" des Mittelalters ist wahrlich kein Unterschied.) Weiterhin 
kan� man die , ,Trägheit" als Ursache der Fortdauer der Bewegung 
der Gestirne niemals mit der Tatsache der , ,Störungen" in Ein
klang bringen. Wenn eine , ,Störung" den Planeten "bremst", "vie 
kann dann die Rückkehr zur normalen Bewegung mit dem angeb
lichen "Trägheitsgesetz" vereinbart werden ? Die Unsinn igkeit der 
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Unterscheidung zwischen schwerer und träger Masse ist allen ein

sidltigen Kopernikanern längst klar geworden, wie ja aus den be

reits gebrachten diesbezüglichen Zitaten hervorgeht. Wirft man 

aber einen Stein in waagerechter Richtung, dann ist die ent

stehende Bahnkurve die Resultante zwischen der ihm durch den 

Stoß erteilten Kraft und der Schwerkraft, die ihn nach unten 

drückt. Wo bleibt da noch Raum für eine "Trägheit" ? 

Nicht anders ist es bei dem auf dem angeblichen "Trägheits

gesetz" beruhenden Kreisel. Die ihn zum Kreisen zwingende Kraft 

(Bewegung) ·wird ihm von außen Zligefiihrt. Ob dies nun durch 

eine Kurbel, ein Zahnrad, einen Treibrie1nen oder sonstwie ge

schieht : immer geht di e antreibende Stoßkraft in gerader Richtung 

auf den Kreisel (bzw. Rad) über. Die nachfolgende zeichnerische 

Darstellung einer Kraftriemenübertragung läßt dies klar er

kennen : 

A B c 

ZeiChnung Nr. 20 

Erklärung: Bei A empfängt das senkremt ·stehende Rad einen Stoß in der 
Richtung des waagerechten

. 
Pfeiles am Ort 1). DH es auf der Lagerwelle fest

sitzt, verwandelt ,es die StoHrichtung in die Richtung des g.ebogenen Pfeiles. Die 
Drehung entsteht also aus der Resultante zwischen waagereChtem Stoß und 
dem Widerstand des ortsfest �elagerten Rades. Nur in der Richtung· des gebo
genen Pfeiles besteht für den angestoßenen Punkt die Mö�gHchkeit des Aus
weiCh,ens gegen den waagerechten Stoß. 

Bei B erfolgt wieder ein Stoß in derselben (waagerechten) Richtung. In
zwisChen hat sich das Rad infolge des ersten Stoßes gedreht. Der neue Stoß 
trifft das Rad am Ort 2). Wieder wird die StaUrichtung durch die Lagerung 
des Rades aus derjenig,en des geraden in diejenige des gebog:enen Pfeiles 
umgewandelt. 

· 

Bei C wiederholt sich der Vorgang am Ort 3). Denken wir uns unzählige 
Orte an der Pheripherie des Rades, so erfolgen durch den Treihri,emen 
unzählig viele StöHe, und zwar alle in waagerechter Richtung. 
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Jede Kreiselbewegung entsteht folglich durCh die Hemmung 
einer geradlinigen Bewegung. Denken wir uns nun eine Kraftüber
tragung· von der Weile aus, auf der das Rad befestigt ist. Da 
kein Grund vorliegt, warum eine RiChtu ng bevorzugt werderi 
sollte, erfolgt der Antrieb des Rades jetzt durCh unzählig viele 
Stöße naCh unzählig vielen RiChtungen. Die antreibenden Stöße 
gehen gleichmäßig in allen RiChtting·en gradlinig naCh der P·eri
pherie des Rades . Jeder Körper auf dem Rade wird also naCh 
a11ßen gesChleudert. 

Erfolgen beim Kreisel - wie iCh gezeigt habe - alle Stöße 
der Kraft gleichmäßig in allen Rimt11ngen nach seiner Peripherie, 
so liegt für einen frei bewegliChen Kreisel keine Veranlassung vor, 
seine Richtung im Raume zu ändern, solange nieht äußere Ein
wirkungen - wie beim Kreiselkompaß die richtenden Elektro
nenstöBe - dazu zwinge�, was die .stabilisierenden Wirkungen 
der Zentrifugalkraft erklärt. Eine besondere , ,Trägheit" als 
"EigensChaft" der Materie anzunehmen, liegt also keinerlei Ver
anlassung vor. 

Worin liegt aber die UrsaChe der "Wueht" der in Bewegung 
gesetzten Materie ? Wenn ieh den Antriebsmotor eines A11tos ab
stelle, läuft es doch noCh wei ter und kommt erst ganz allmählich 
zum Stillstand. Ebenso ein Schwungrad. Dem in Bewegung befind
lichen Körper wurde Kraft zugeführt. Es wohnt ihm noch Energie 
inne, die erst allmähliCh dur<:h die Einwirkung der Reibung und 
der Schwerkraft aufgezehrt wird. 

Warum benötigt aber ein vertikal aufgestelltes Schwungrad 
weniger Kraft als ein sieh horizontal bewege�des ? Diese Frage ist 
m. W. noeh niemals von den Kopernikanern gelöst worden� Die 
"Trägheit" als angehliehe besondere EigensChaft der Materie er
gäbe doch in beiden Fällen keinerlei Unterschied. Um diese Frage 
zu beant\vorten, braucht man nur einmal die Bewegung des verti
kal aufgestellten Schwungrades in die vier Hauptrichtungen auf
zulösen. Dann sieht man sofort, daß sieh die SChwerkraft der auf
und absteigenden Seite des Rades im GleiChgewiCht befindet, 
einerlei wie sehneil sich das Rad auch drehen mag. Zu überwinden 
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ist die Schwerkraft nur bei den beiden waag·erechten 'Ri<htungs
bewegungen, nicht dagegen bei den senkrechten. Bei einem hori
zontal aufgestellten Schwungrad mllß die Sch"verkraft dagegen in 
allen Richtungen überWllnden werden. Nachfolgende Zei<hnung 
stellt dies dar. 

c 

A 
B 

D 
Zeichnung Nr. 21 

Erklärung: Das sich in der Richtung des gebogenen Pfeiles drehende 
vertikal stehende Schwungrad beschreibt vier mit den Pfeilen A--D bezeichnete 
HauptriChtungen. Bei A wirkt die Schwerkraft in der Drehrichtung, bei B da
gegen. Beide Einflüsse sind glPim stark, heben sich also g.egenseitig auf. Bei C 
und D dagegen wirkt die Schwerkraft bremsend. 

Denkt man sich das Schwu�grad horizontal drehend, dann 
wirkt die SChwerkraft in allen vier Richtungen bremsend. Die 
Technik hat allch schon längst erkannt, daß ein vertikal aufgestell
tes Schwungrad die wirtschaftlichste Art Kraftverwaltung dar
stellt. Der Ingenieu.r lind Techniker 'vird meine Erklärung der 
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Zentrifugalkraft sicherlich sofort als richtig erkennen. Denn sein 
Beruf bringt es mit sich, daß er kein starrsinniger Dogmatiker 
sein kann. Das Wirken des Ingenieurs ist auf den praktischen Er
folg gerichtet, An diesem l�ontrolliert der Ingenieur ständig seine 
Theorien. Sind letztere falsCh, · dann zeigt sich dies bald in der 
Praxis.  Die In genieure und Techniker bekommen deshalb mit der 
Zeit durch ihre Berufstätigkeit einen gewissen Blick für das, was 
in der Natur möglich oder unmö.glich ist t1nd bleiben deshalb von 
Hirngespinsten wie der "unmittelbar wirkenden Fernkraft" und 
ähnlichem· bewahrt. Somit ist es gewiß kein Zufall, daß die Hohl
welttheorie schon heute so zah lreiche Anhänger unter den In
genieuren und TeChnikern besitzt. Diese vermögen eben wegen 
ihrer b�ruflichen Vorbildung die Unmöglichkeiten des kopernikani
scllen Systems auf der einen Seite und die kristallklaren einfa<:hen 
Erklärungen der HohlweJttheorie auf der anderen Seite richtig 
zu beurteilen. 

Lediglicl1 der Kuriosität halber will ich auch noeh die Erklä
rung der Zentrifugalkraft dureh die "Relativitätstheorie" aus dem 
schon ßrwäl1nten ''r erk ,,Newcomb-Engelmanns Populäre Astro
nomie" (S. 66) zitieren : "Da aber die Zentrifugalkräfte wegen der 
Gleichheit von träger und schwerer Masse von Gravitationskräften 
nicht zu uuterscheiden sind, so besteht die Möglichkeit, sie auch als 
Folge der Massenanziehung aller um die Erde kreisenden Körp�r 
zu betrachten.'· Hierzu au.m nur mit einem Satz Stellung zu neh
men, hieße dieser (aueh im Sinne des kopernikanischen Systems) 
geistigen Verirrung zuviel Ehre antu n. Dieser Meinung wird wohl 
auch die Mehrzahl der Kopernikaner sein. 

Um die - ganz minimale - Zunahme des Gewichtes vom 
Äquator der Erde Zll ih ren Polen hin Zll erklären, brat1cht man nur 
daran zu denken, daß die am Äquator herrschende Hitze die Hohl
kugel Erde dort ausdehnt, wodurch die ,,Abplattu.ng" der .Pole 
entsteht. Die Stöße der Elektronen des Erdraumes treffen· also an 
den Polen mit größerer 'Vucht auf als am Äquator, wo sie mehr 
Raum haben. Die Erdwand schwingt an den Polen stärker als am 
Äquator. Folglieh ist das Gewicht der Körper dort größer. Eine 
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besondere Zentrifugalkraftwirkung am Äquator, die dort ein.e Ge
wichtsverminderung z11r Folge �ätte, braucht also nicht angenom
men zu werden. übrigens müßten sich sonst ganz enorme Ge
wichtsunterschiede ergeben. Kein Ingenieur und Techniker wird 
übrigens den kopernikanischen Autoritäten glauben, daß eine 
Fliehbewegung, die am Äquator rund. 500 Meter je Sekunde be
tragen soll und an den Polen Null, nur winzige Gewichtsunter
schiede ergeben sollte. Existierte tatsächlich eine Erddrehung, 
dann würden wir irrfolge der Zentrifugalkraft am Äquator in den 
"Weltenraum"' hinausgeschleudert. (M. W. können doeh die Tech
niker die Fliehk1·äfte berechnen. Es sollte dies einmal jemand in 
bezug auf den Erdäquator tun. Hierbei kann er ruhig die Schwer
kraft am Pol und Äquator als konstant gleich ansetzen, da die tat
sächlich vorhandenen minimalen Unterschiede für das Ergebnis 
der Rechnung belanglos sind.) 

Die Erklärung der Elektrizität. 

Sä1ntliche Physiker geben zu, die Elektrizität nieht erklären 
zu können. So sagt z. B. Dipl.-Ing. G. Lillge in seinem Werk �,Ra
diotechnik, Wege durch Theorie und Praxis" II. Aufl. (Recl. 
Nr. 6?76/78): 

"Wenn "\vir uns heute fragen� was ist die Elektrizität, so 
stehen wir trotz aller Forschungsarbeit vor einem ungelösten 
Rätsel. Alles, was wir in der Elektrotechnik wahrnehmen, sind 
keineswegs primäre elektrische Vorgänge, sondern lediglich sekun
däre ErsCheinungen, welche sieh erst durch das Vorhandensei� der 
elektrischen Energie aus,virken können. Wir sehen wohl das Licht 
der elektrischen Glühlampe, wir fühlen auch die durch den elek
trischen Strom erzeugte Wärme, hören das Geräusch elektrischer 
Maschinen, und trotzdein umgibt alles ein mysteriöser SChleier, 
den wir leider heute noch nieht lüften können." 

Andererseits verlangten die Bedü1·fnisse der praktischen Ar
beit mit der Elektrizität die Aufstellung von Theorien, denn ohne 
Theorie ist auf keinem Gebiet praktische Arbeit möglim. Alle 
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Praxis beruht auf Theorie, wenngleim dies die "Praktiker" nicht 
gerne zugeben. So hat man auill auf dem Gebiet der Elektrizität 
eine große Anzahl Theorien aufgestellt, die mangels wirklicher 
Erkenntnis des Wesens der EleKtrizität zum Teil außerordentlim 
naiv und anfemtbar sind. Man leitete sie von sinnfälligen Erschei
nungen ab, ohne erst Zeit mit dem Nachdenken darüber zu ver
schwenden, ob sich diese Erscheinungen wirkliill nur auf diese 
Weise erklären ließen. Das krasseste Beispiel dafür ist die Unter
scheid:ung von� positiver und negativer Elektrizität. Man findet in 
jedem Lehrbuffi der Physik die Angabe, es gäbe "zweierlei Elek
trizität" und Sillilderung von Experimenten, die dies angeblich 
"beweisen" würden. 

l[m sich der Unsinnigkeit dieser Ableitung aus den Ersdteinun
gen angebliill po�itiver und negativer Elektrizität klar zu machen, 
brauCht man nur einmal die Wärme in Analogie zur Elektrizität Zli 

betrachten. Es gibt bei beiden Kräften gute und schlechte "LeiterH. 
Bei beiden untersCheidet man eine leitende und strahlende Ener
gieform. Der Temperatur eines warmen -Körpers entspricht die 
Spannung eines �,elektrisill.en" Körpers. Soweit ist die .Lt\..nalogie 
zwisd.ten Wärme und Elektrizität vollkommen. Wollte nun je
mand in Analogie zur Elektrizität die Existenz von "negativer" 
und "positiver" Wärme behaupten, so würde man ihn einfach aus
laillen. Warum soll man aber an die Existenz von "zweierlei 
Elektrizität" glauben, wo doch "positive Elektrizität" noch niemals 
namgewiesen wurde, sondern immer nur sim "positiv" verhal
tende Körper? 

Man hat die Unhaltbarkeit der Untersmeidung zwischen 
"positiver" und "negativer" Elektrizität aum schon_ erkannt (bis 
zu den Autoren der Physiklehrbücher ist diese Erkenntnis leider 
nom nicht vorgedrungen}, ohne sich allerdings zu einer g·änzlich 
widerspruchsfreien Haltung durchringen zu können. So schreibt 
z. B. Dipl.-Ing. G. Lillge in seinem schon erwähnten Werk : 

"Die Elektronen bewegen sim also frei von der Materie und 
stellen sich als negative Elektrizität in mensmlid.te Dienste. Es 
gibt daher nur negative Elektrizität und nicht, wie in Laienkreisen 
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gern behauptet wird, positive und negative. 1 ) SelbstverständliCh 
kann ein Körper einen elektrisch positiven oder negativen Cha
rakter haben, welmer jedoch erst durch einen Unter- bzw. über
sChuß von freien Elektronen bed�ngt 'vird". 

Diese Allsführungen sincl durchaus richtig. Nur ist zu bemän
geln, dafi Dipl.-Ing. G. Lillge -überhaupt noch von "negativer Elek
trizität" sprimt. Warum soll denn die eine Art Elektrizität, die 
allein es in Wahrheit nur gibt� gerade !,negativ" sein ? Dipl.-lng. 
G. Lillge denkt seinen durchau.s richtigen Gedanken eben. nicht 
zu Ende, sondern bleibt - was aus seinen weiteren Ausführungen 
klar hervorgeht - auf halbem Wege stehen. Wahrscheinlieh war 
er sieh bewußt, daß die Eliminierung der "positiven Elektrizi tät" 
aus der Elektrizitätslehre deren völligen Neuaufbau erforderlich 
macht, eiue ... t\ uf�·ahe" tlic in1 �tal1rr1en seiner .i\rl)eit ·ül1er die Radio
temnik natürlim nich.t Zll lösen war. 

Wie sehr .auCh die Elektrizitätslehre reformbedürftig ist, zeigt 
folgendes Zitat aus dem erwähnten Werk von Dipl.-lng. G.ljllge : 
" . . . Gleichstrom, welcher von der positiven Elektrode, dem 
Kupfer,. zur negativen Elektrode, dem Zink, fließt, eine Stromrich
tung, welChe beibehalten wurde, obgleich sie eigentliCh im ttmge
kehrten Sinne verlaufen müßte, da wir bei der Besprechung der 
Elektronen gesehen haben, daß diese vom negativen zu� positiven 
Pol hin wandern." Mit anderen Worten: man behält eine l.Jel1re 
ruhig bei, ob,vohl man genatt weiß, daß nicht sie} sondern das 

Gegenteil rimtig· ist. 

Ein geradezu "okkultes Phänomen" ist die behatlptete elek
trisme "Ladung", die sogar noCh die "Batisteine der Elektrizität", 
die Elektronen, aufweisen sollen. Woraus sollen denn die 
mysteriösen "l4adungen" bestehen ? Die Elektronen sollen ja dom 
schon selbst die "kleinsten Teilchen" der ("negativen") Elektrizität 

1) Ich stelle mit verständnisinnigem l.ächeln f,est, daH demnaCh die IIerren 
Prof,essoren der Physik, di,e sämtlich die kritis,ierte Behauptung den Laien 
lehren, für Herrn Dipl.-lng. G. Lillg� auCh zu dien "Laienkreisen" gehören. 
(Z. B. steht in der "Elementar-Physik" von Prof. Johann Kleiher [aud1 noch 
fettgedruCkt] der Satz: "Es gibt zweierlei Elektrizität".) 
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sein. Also kann es niCht nochmals "kleinere" Teilchen geben, die 
die "Ladung" darstellen würden. Eine Annahme noch kleinerer 
"Ladungsteilchen" "\vürde zudem keinen Ausweg darstellen, weil 
man sich keinerlei Vorstellung· davon machen kann, wie sie über 
die Leere zwischen den Elektronen ,,anziehen" könnten. 'Trotz 
aller Verdammung der "unvermittelten Fernkraft" bleibt sie hier 
in Reinkultur erhalten. "Siehe� ist nur . . . , dafl diese Fernkräfte 
für unseren Verstand unfaßbar sind", sagt Professor Dr. lJ. Graetz. 
Und an anderer Stelle seines schon öfters erwähnteil Werkes : 

, , . . .  der ganze Begriff der Fernkräfte, . . .  ein nichtssagender und 
blinder". 1,rotz dieser klaren Erkenntnis und anerkennenswert 
sCharfen Verurteilung arbeitet Prof. Dr. L. Graetz aber mit der eine 
"Fernwirkung" bedingenden �,Ladung" ruhig weiter ("\vie alle 
anderen Physiker auch) , obwohl er selbst gestehen muß (S. 38) : 
"Worin schließlich diese entgegengesetzten Ladungen (der Pro
tonen und Elektronen J. L.)  bestehen, darüber vermögen wir heute 
nichts zu sagen . . .  ". Also reiner Glaube, sonst nichts ! "Obwohl ja 
Fernkräfte an sich etwas Mystisches und durchaus Unverständ
lidles enthalten, . . .  " (S. 1 '7) ,  glaubt man dran ! Andererseits wird 
der materielle Charakter der Elektrizität in folgendem Satz (S. 1 1'7) 
betont : "Die Elektrizität ist also die einzige Materie, welche wir 
kennen."1 )  Elektrizität ist als Begriff reine Kraft, materiell nur 
insofern, als jede Kraft eines materiellen Trägers bedarf, der bei 
der Elektrizität in den Elektronen zu sehen ist. 

Solange man noeh an dem Begriff der elektrischen ,,Ladung" 
festhält, der als Fernkraftwirkung "mystisch", ,�nichtssagend", 

1) Man denkt siCh die Atome als (kopernikan�sd1e) "Sonnensystem�e" von 
Proton (== Sonne) und um dieses kreisende Elektronen (== Planeten). Das ist 
natürlich r�ine Phantasie. Die Elektronen sind (materielle) Träger der Kraft, 
aber keineswegs �,.A.tomhestandteile". Daß bei der Zersetzung des Radiums 
Krafterscheinungen auftreten (also freie Elektronen fortgeschleudert werden), 
ist kein "Beweis" für di�ese Phantastereien. Sonst könnte man mit demselben 
Recht auch behaupten, die bei Chemischen Umw.andlun:�en auftretenden Kraft
ersCheinungen (Wärme, Licht, Elektrizität) wären Bestandteile des Aufbaues 
der Chemikalien: Id1 lehne es schärfstens ab, die Existenz der Inaf.eriellen Stoffe 
zu leugnen und sie als HElektrizität" aufzufassen. Bis .ietzt ist diese 1\.uffassung 
ledigl�ich HGelehrtenphant.asie" und wird dies auch immer bleiben. 
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�,blind", "für unseren Verstand unfaßbar'' ist, hängt die ganze 
Elektrizitätslehre erkenntnistheoretisch in der Luft. Sie entbehrt 
jeder Grundlage. Man weiß nichts von der Natur der Elektrizität 
tlnd muß dies zugehen. Der wahre· Grund für diesen unbefrie
digenden Zustand liegt auch hier �vieder darin, daß die z�vangs
vorstellung von der Unantastbarkeit des kopernikanischen Systems 
die Forschung hemmt. Sobald man nämlich daran geht, die be
kannten Erscheintingen in Analogie zu den sonstigen Kräften zu 
setzen tlnd daratlS eine hieb- und stichfeste Elektrizitätstheorie 
aufztlbatlen, kommt man mit den ,,Lichtjahrentfernungen" ·und 
sonstigen ph.ysikalischen Unmöglichkeiten des kopernikanisch.en 
\Veltbildes in Konflikt. Da man an diese Unmöglicltkeiten als tat
säeillieh existierend glaubt, ist dem Fortschritt jeder Weg verbaut. 
Deshalb betone ich immer tlnd immer wieder den großen \V ert der 
I-Iohlwelttheorie fiir Fortsch.ritt und Erkenntnis. Mag die 1-_Iohl
welttheorie nun richtig oder falsch sein: sie zeigt erstmals, daß es 
auße� der kopernikaniscl1en Theorie noch eine andere gibt, die 
sämtliche Erscheinungen einheitlich befriedigend erklären kann
und zwar vieles, "\tvas die kopernikanische 1,heorie überhaupt nicht 

Zll erklären vermag. Die Hohlwelttheorie gibt also auf alle Fälle 
dem Forscher seine geistige Freiheit wieder, indem sie ihn von 
der Zwangsvorstellung befreit, daß bei einem Widerspruch seiner 
Forschtingsresultate (und theoretischen Ableitungen daraus) mit 
den Erfordernissen cles kopernikanischen Systems unter allen lJm

ständen letztere ausschlaggebend seien. Geistesfreiheit über alles. 

Ohne freie Betätigung des Geistes kann es keinen Fortscl1ritt 
geben. Eine Theorie, die diese vermittelt, verdient Förderttng 

seitens aller F1·et1nde des Fortschritts. 

Ich habe mittels meinPI· "Allge1neinen mechanischen Kraft

tlieorie" den l\1agnetismtls ohne Zuhilfenahme einer Fernkraft 
(der verstandeswidrigen ),1\.nziehung") 'Töllig einwandfrei erklärt. 
Da Mag·netismus tlnd Elektrizität wesensgleich sind, sofern man 
nur die Erfordernisse cles kopernikaniscl1en Systen1s 11.nberück.: 
sichtigt läßt, so kann man ohne weiteres die Erklärung des Mag
netismllS sinngemäß atlf die Elektrizität i.ibertragen. Allerdings ist 
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es niCht möglich, im Rahmen eines Werkes über die gesamte Hohl
welttheorie auf �lle Einzelheiten der elektrisChen ErsCheinungen 
einzugehen.1) Dies ist aber auch niCht nötig. Es genügt völlig, wenn 
ich die grundlegenden Pri11zipien aufzeige. Hierbei bitte id1 den 
Leser �her, niCht etwa sein �,Schulwissen" über die Elektrizität als 
Prüfstein zu benutzen. Wie "\r\renig das, was er einst in der Schule 
darüber gelernt hat, mit den heute bekannten Tatsachen überein
stimmt, wird er ,ja schon aus den· bereits gebrachten Zitaten ent
nommen haben. 

Dipl.-Ing. G. J.jllge scl1rieb, es gäbe nur eine Art Elektrizität, 
lind zwar "negative". Dem stel1t entgegen : Man kann zwei gleiche 
Elektroskope "aufladen", das eine positiv und das andere negativ 
bis zum gleic,hen Pendelausschlag. Verbindet man sie, so klappen 
beide Pend·el zusammen. 1\.um naCh erfolgter Trennung zeigen si<h 
beide Apparate neutral.  H-ätte ein "positiv" elektrischer Körper 
nimts weiter als einen "Untersmuß" an Elektronen, wie _könnte 
dann ein Pendelau·ssmlag am "positiven" Elektroskop erfolgen ? 
Gäbe es wirkliCh llllr "negative Elektrizität", wie könnte man 
dann da:s Elektroskop mit positiver elektrischer Spannu ng ·ver
sehen. Die Elektrizität, die man. ihm zuführte, "\Väre ja "negative 
Elektrizität". i\.ndererseits ist Dipl.-Ing. G. Lillge auf Grund der 
Erfahrungen der modernen Radiotec;hnik völlig im Recht, wenn er 
die unsinnige �t\.nnahme der "Z"\\7eierlei Elektrizität" ablehnt. Wie 
können denn dann die sich hier zeigenden Gegensätze miteinander 
vereinbart werden ? --Läßt sim tatsämlidi annehmen, die eine .Lt\rt 
Elektrizität, die es nur geben kann, würde Körper �,positiv" und 
"negativ" elektris<h machen? 

Beim Magnetismus fällt es keinem Physike� ein, von 
"z"\veierlei Elektrizität" zu reden. Hier weiß er durch sinnfällige 
Anschauung, daß ein und derselbe Strom "positiven" und "nega
tiven" Magnetismus (positi,re llnd negative Pole) erzeugt. 2) Läßt 
er den Strom in entgegengesetzter Richtung kreisen, dann werden 

1) Dies ·w·ürde ein mehrbändiges Werk über die Elektrizitätslehre erfordern. 

21 Den Nordpol des Magneten als Hpositiv", den Südpol als "negativ" 
aufgefaßt. · 
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die Pole vertauscht. Der frühere Nordpol ist jetzt Südpol und um

gekehrt. Ne.hmen wir einmal an, es bestünde keine Möglimk.eit, 
beide Pole zt1gleich wahrzuneh'men, sondern immer nur einen von 

ihnen. Dann müßte der nai,re Beobamter zu dem SChluß kommen, 

es gäbe "zweierlei" �1agnetismus, positiven und negativen. Der 

eine Magnet \väre fiir ihn ein ,,positiv magnetismer Körpe.r" und 

der andere ein "negativ magnetischer Körper" . Hier haben wi� 

eine umgektyhrte ... t\.n .alogie. Von dem V erhalten der Elektrizität 

wurde a11f den Magnetismtls geschlossen. Nam dem"Groflen Brock

haus" ist de·r �fagnetismu.s ein 1'eil der Elektrizitäts lehre. Wir 

sind also berechtigt, Zll fordern, daß sich zwiscl1en Elektrizität und. 

Magnetismtls keine p1·inzipiellen Widersprüche ergeben, zumal 

die Kopernikaner doCh selbst sagen, ein elektrischer Kreisstrom 

entspreche einem Magneten. 

In obiger "umgekehrter" Analogie ergäben sieh nun keinerlei 

WidersprüChe, wenn 'vir die gemachte -· bewußt falsChe - Vor

aussetzung für den �Iagnetismus fallen lassen und statt dessen 

annehmen, daß wir bei den elektrischen Körpern nicht ohne wei
teres heide Pole wahrnehmen können. Dipl.-lng.  G. ljllge sagt 

nun in seinem schon öfters erwähnten Werk : 

"Im Magnetismus ist nun die Existenz eines Nordpoles mit 

dem Vorhandensein eines Südpoles auf das e11gste verkniipft, und 
es ist undenkbar, daß beispielsweise nur ein magnetisCher· 

Nordpol vorhanden sein l�önnte. In der Elektrizität jedoch ist 

das alleinige Vorhandensein eines Poles, also entweder eiher 
positiven oder negativen Lad11ng, sehr gut möglich, da wir be

kanntlich eine Metallkugel elel{.trism beliebig aufl�den können. 
Wir finden dann auch hier, d<::tB sich gleichnamige elektrisChe Pole 

abstoßen und ung·leichnamige siCh anziehen." 

Wer boshaft veranlagt ist, wird ntln fragen� wie es zu gehe, dafl 

mit "negativer Elektrizität'', die es ·allein nur geben soll, die �1e

tallkugel "beliebig" positiv "aufgeladen" werden könne. Das kann 

in der Tat niemand erklären, wenn er nicht aum den Begriff "nega
tive Elektrizitäta a11fgeben und nur Elektrizität sChleChthin a11-
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nehmen will. In der Tat gibt es nur positiv und negativ elektrische 
Körper. Die Elektrizität an siCh ist weder positiv noch negativft 
Wer die Ausführungen von Dipl.-lng'. G. Lillge aufmerksam las, 
wird bemerkt haben, daß er positive und negati·ve elektrische l.a
dungen mit positiven tlnd negativen Polen der Elektrizität gleich
setzt. Das ist immerhin gegeniiber der , ,Schtllweisheit'' unserer 
Physikprofessoren ein ge,valtiger Fortschritt. Er n1ac�1t doCh 
wenigstens den Versuch, Magnetismug und Elektrizität in Ein

klang zu bringen. Wenn nach kopernikanischer Ansicht sowohl ein 

elektrischer Strom als auch seine Bestandteile - die Elektronen -

Magnete darstellen, so muß doch Elektrizität und Magnetismus 

übereinstimmen. Ist der Magnetismus wirklich - wie es von den 
• r 

Kopernikaner11 behatlptet wird - ein Teil der Elektrizitätslehre, 

so kann er· doch offenbar nur eine Wirkung der Elektrizität sein� 
"\Vas ja atlch die Erklärung des Magnetismus seitens der Koperni

kaner Inittels der Elementarströme der Elementarmagnete (Mole

küle) besagt. 

Professor Dr. IJ. Graetz er"\\rähnt S. 20 seines schon öfters 

zitierten Werkes als Verdienst Farada)7S den , ,Nachweis, daß der 

Magnetismus ei11e allgemeine Eigenschaft aller Körper sei . .. " 
Die elektrischen Körper verhalten sich hierbei wie die Pole eines 

1v1agneten, wie es Dipl.-Ing. G. Lillge ganz ricl1tig sieht: Er setzt 

sogar die positive bzw. negative "IJad.ung" eines Körpers mit den 
betreffenden ,,Polen der Elektrizität" gleich. Tatsächlich ist der 

M.agnetismus nicht etwas von den iibrigen Erscheinungen der 

Elektrizität grundsätzlich Verschiedenes. Ob der Magnet Eisen

späne (scheinbar) , ,anzieht" oder der elektrisierte Glasstab Papier

schnitzel, ist grundsätzlich gleich. Der Unterschied besteht nur 

darin, daß der Magnet das (scheinbar) �,angezogene" Eisen ,�fest

hält'' und der Glasstab die Papierschnitzel 'vieder abstößt. \Vie ich 
noCh zeigen werde, ist dieser Unterschied aber dtlrchaus kein 
grundsätzlicher!! sondern geeignet, llns  bei näherer Betrachtung 

das Rätsel der ,,Elektrizitätspole" zu lösen. Man brat1Cht nämlich 

nur die durCh die kopernikanisdten Wissenschaftler gegebene Er
l�lärung der einen Erscheinung der Elektrizität, des Magnetismus, 
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auf das Gesamtgebiet der Ele�trizität Zll übertragen. Nach koper
nikanischer 'Theorie liegen im unmagnetischen Eisen 1 ) . die I\1ole
küle (Elementarmagnete) i11 regellosem Zustand, wodu.rch sich ihre 
Wirkling gegenseitig aufhebt. Dtlrch das Magnetisieren werden 
sie so geordnet, daß sich kett'enartig imn1er Nordpol.an Südpol der 
Elementarn1agnete anschließt. Dies kann Inan dt1rcl1 einen das 
Eisen umkreisenden elektrischen Strom erreichen. Dadurch wer
den die Moleküle des Eisens in solChe Schwingungen versetzt, die 
be,virken, daß sich die Moleküle kettenartig aneinander legen, 
das Eisen somit zum 1\lagneten wird. In jedem Falle sind die 
, ,Elementarmagnete" mit ihren ,,Elementarströmen" in1 Eisen vor
ha11den, ob es nu11 magnetisch ist oder nicht . Was geschieht nun, 
'venn man das Eisen atlf eine isolierende �Unterlage bringt und 
ihm Elektrizität direkt zuführt, anstatt sie um das Eisen kreisen 
zu lassen ? Wie verhalten sich nun die "Elementarmagnete" des 
Eisens, die Molekiile ? Offenbar können sie der zugeführten Elek
trizität gegenüber nicht unempfindlich bleiben, wo doCh jeder 
sonstige Magnet von der Elektrizität beeinfluflt wird. Ihnen eine 
solcl1e Unempfindlichkeit zuzuschreiben, hieße ihren magnetischen 
Charakter leugn.en. \Ver diesen aber leugnet, bestreitet damit die 
Richtigkeit der kopernikanischen Erkläru ng des Magn etismus. 
Nun zeigt aber bekanntlich eine mit Elektrizität , ,geladene" Eisen
kugel keine "Magnetpole", sondern ,,zieht'' wah.llos kleine Körper an, 
einerlei an welchen Ort der Kllgel man sie bringt. Die Elektrizität 
ist anscheinend auf der ganzen Oberfläche gleich verteilt, ebenso 
der �,Magnetisums", der jetzt sogar nicht nur auf Eisen bzw. Stahl 
beschränkt ist. Was aber ist mit den "Elementarmagneten" und 
den un1 sie kreisenden "Elementarströmen" geschehen ? Diese 
Frage mtlß beantwortet '\Verden, wenn nicht ein unlösbarer Wider

spruch zwischen der kopernikanischen Erklärung des Magnetismus 
lind der bisher (kopernikaniscl1 ) unerklärbaren Elel�trizität he
stehen bleiben soll. Man versuche, sich über die Wichtigkeit dieser 
Sache ganz klar zu werden. Die "magnetische Anziehung" erklärt 
man "elektrisch" durch die Elementa:r:ströme, bei der "elektrischen 

1) Und den übrigen magnetisd1en Subst,anzen. 
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Anziehung." dagegen ,,·versChwinden'' diese Elementarströ111e auf 
einmal spurlos, obwohl dies doCh einer ganzen Anzahl "Gesetzen" 
der Elektrizitätslehre widerspricht. Warum führt man denn niCht 
die Erklärung des Magnetismus folgerichtig weiter ? 

Man braltcht doch nur anzunehmen, die Elementarmagnete 
(Moleküle) der elektrischen Eisenkugel stellen sich durCh die 
enormen Schwingungen, in die sie durch die der Kugel zugeführte 
Elektrizität versetzt werden, radial ein. Dann lassen sich sämt
liche Erscheinungen der Elektrizität einheitlich erklären. Beim 
ltne]ektrischen Körper kreisen die Elementarströme um die regel
los 11_am allen Richtungen gelagerten Moleküle. Dagegen sind sie 
bei1n ele-ktrischen Körper sämtlich in der Richtung vom Mittel
ptinl(t zur Oberfläche gelagert. Ein Körper ist dann _"positiv elek
triscli", wenn die Elementarströme (von außen ge·sehen) in Gegen
"Llhrzeigerrichtung kreisen und ,,negativ elektrisd1", wenn sie in. 
-Uhrzeigerrichtung kreisen. In beiden Fällen entsteht um den 
Körper e�n elektrisch.es Feld in den den Erdraum erfüllenden 
Elektronen. Hierbei mltfl man sich die Räume zwischen den Mole
külen im Verhältnis Z"llr 'vinzigen Kleinheit der Elektronen sehr 
groß vorstellen, so da� sich "Ltm jedes Molekül - wie beim Mag
neten - ein Kraftfeld bilden kann. 

Die Elektrizität als solche ist weder positiv noch negati,r. 
Sie ist lediglim Schwingung de.r Materie, die von dieser auf das 
sämtliche Räume zwischen .den Körpern alisfiillende Elektronen
meer (elektrische \V �llen) übertragert wird und -von diesem 
wieder auf andere Körper. Die Richtigkeit dieser Erklärung 
der Elektrizität wird gerad e durch das ansmeinend vo·m Magne
tismus abwei.ch.ende Verhalten _der elektrischen "Anziehung" be
stätigt. Ist diese Erklärung richtig, d ann muß selbstverständlim 
ein Körper zuerst angezogen uncl dann wieder abgestoßen wer
den. Zuerst wird dlirch Induktion der "angezogene" Körper un
gleichnamig polarisiert. (Siehe ZeiChnung Nr. 18.) Nach erfolgter 
Anziehung teilt sich die elektrische Schwingung des "anziehen
den". Körpers dem ,,angezogenen"' mit. Seine "Molekularmagnete" 
stellen siCh ebenfalls radial ein und zwar jeweils mit den posi-
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tiven oder negativen Polen nach außen wie beim "anziehenden'' 

Körper. Jetzt stehen sich also gleichnamig.e Pole gegenüber und 

der zuerst "angezogene" Körper wird wieder abgestoßen. 

Die Moleküle der Körper leisten je nach ihrer Beschaffenheit 

den Schwin gun gen Widerstand. Dies erklärt in Analogie zur Wärme 

die Existenz von g·uten tln� sChleChten !_;eitern. Aum das "Fließen" 

des Stromes steht in völliger Analogie ztl dem entspremenden 

Vorgang bei der (leitenden) Wärme. Die Wärme "fließt" vom 

Körper hoh�r Temperattir über den Wärmeleiter zum Körper 
niedriger Temperatur. Ebenso fließt die Elektrizität .von dem 

Körper hoher Spannung über den "Leiter" zu dem Körper nied

riger Spannung. Erklären dieKopernikaner die Wärme als Schwin

gung der Moleküle, so zwi11gen die gleichen Erscheinung·en bei · 

der Elektrizität zur gleiChen Erklärting. Elektrizität ist ebenso 

wie die Wärme eine SChwingungsform der Materie. Das dazu an

sCheinend in Widerspruch stehende "Austreten" der Elektronen 

aus dem Glühdral1t der Elektronenröhre erklärt sich ohne wei

teres , wenn man bedenkt, daß sich ein glühender Körper stark 

atisdehnt, somit die Räume zwisChen ·den Molekülen irr1 Verhältnis 

Zlir Kleinheit der Elektronen (2,10-13 cm) demnach riesig ver
größert werden. Die spiralig. 

tim die Moleküle kreisenden Elek

tronen behindern "ich jetzt 'veniger. Ihre Energie wird folgliCh 

größer. Denn vorh er wurde ja ein Teil davon durch die gegensei

tigen (naCh Raum strebenden) Stöße ·verbrauCht. Die Energie ist 

jetzt groß genug, die freien Elektronen in der Röhre in Sdr\vin

gungen zu 'rersetzen, die sich auf die Anode iihertragen. Hierbei 

geraten die Elektronen (ebenso wie heim Magneten) ins Strömen 

(wie übrigens auch im Leiter). Ob wir dabei die Kathod e �,richtig" 

als negativ lind die Anode als positiv bezeichnen, lasse ich dahin

gestellt. J e
'
denfalls besteht zwischen den BezeiChnungen ein Wider

spruCh, wie aus dem Zitat von Dipl.-lng. G. Lillge hervorgeht. Ob 

nun die Bezeichnung der Pole beim Gleichstrom falsch ist -wie 

Lillge annimmt -oder bei der Elektronenröhre, lasse im dahin
gestellt. Man n1üßte siCh, bevor man diese Frage zu entscheiden 

sucht, erst darüber einigen, was man unter "positiv" verstehen 
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will. Setzt man den Nordpol des Magneten mit "positiv" gleich, 

dann ist der positive -Pol stets derjenige, der links von der Ric11-

tung der Elementarströme der Moleküle liegt. Von vorn gesehen 

kreisen also die Elementarströme in Gegenuhrzeigerdrehung. Dieses 

Kreisen erfolgt wie bein1 Magneten spiralig. Weil aber auch beim 

,,negativ'� elektrischen Körper die Moleküle radial gelagert sind, 

stehen sich so,vohl beim positiv als·auel1 beim negativ elektrischen 

Körper nach innen gleichnamige Pole der Moleküle gegeniiber. 

Die Elementarströme stoßen sich ab. Infolgedessen erfolgt das 

spiralige Kreisen in allen Fällen von innen nach außen. 

Die Erklärung· der Elektrizität durch meine "Allgemeine 
m�echanische Krafttheorie" wird durch eine ganze Anzahl Erschei

nungen bestätigt, die nur dadurch ·verständlicll werden. U. a. 'vird 

behauptet;, die Elektrizität hätte ihren Sitz nur auf der Oberfläcl1e 

der Körper. Die diesl1ezüglichen Erscheinungen werden durcl1 das 

spiralige K.reisen der Elektronen von innen nael1 außen verursacht. 

"Man lade", sagt Professor Kleiber in seiner Elementarphysik� 

,,ein mit isolierendeil Handgriffen 'rersehenes biegsames Draht

netz, an "Telchem sich allf beiden Seiten Papierpendelehen befin

den, mit Elektrizität vnd biege es dann zusammen, so heben sicl1 

nur die Papierpendel der Außenseite, 'vährend die inneren stets 

schlaff hertlnterhängen'� und betracl1tet dies als "Beweis" für den 

Sitz der Elektrizität an der Oberfläche der Körper. Der kritische 

Denker fragt dann aber doch sofort, ob nicht die ,,Innenseite" des 

(nur gebogenen) Dral1tnetzes nic�t auCh Zll seiner Oberfläcl1e ge

hört. Das Experiment beweist ja geradezu das Gegenteil. Dagegen 

stehen sich, "v-enn die Moleküle eines elektrischen Körpers radial 

gelagert �ind� durch das Zusammenbiegen des Drahtnetzes auf der 

Innenseite gleichnamige Pole gegenüber, die sich bekanntlicl1 

abstoßen. 

"Gleichviel + Elektrizität und - Elektrizität heben sich auf� 

11eutralisieren sich". Durch die gleiche Intensität entgegengesetzt 

geriChteter Schwingungen, von �enen die eine die Molel�ü]e mit 

ihrem + Pol und die a�ndere sie mit ihrem - Pol nacl1 außen 
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stellen will, kommt eine regellose l{ichtung der Molekülpole zu_

stande. Die Kö1·per werden wieder unelektrisch. 

Wie schon gesagt, kann ich im Rahmen dieses Werkes nicht 
die ganze Elektrizitätslehre behandeln. Das bisher Gesagte mag 

für die Erklärung des Prinzips der Elektrizität genügen. Nach

folgend will ich Jediglich das Wichtigste nochmals zu_sammen

fassen. Elektrizität entsteht in jedem Falle 'durch Gleichrichtung 

der Elementarströme der Moleküle, indem letztere in entspre

Chende Schwingungen versetzt werden. Diese haben ihre lJrsache 

in den Stößen der freien El ektronen im Raum auf die Moleküle. 

Sold1e Stöße können wir durch Bewegung der Körper erzeugen. 

Durch die Bewegung der Körper entstehen also Stöße der Mole

küle auf die Elektronen tlnd deren Rückstöße erzeugen die elek

trischen SChwingtlugen der �Ioleküle. Diese bewirken wiederum 

die radiale Lagerung. Je nach der Art der Schwingungen werden 

die + oder - Pole der Moleküle nach außen gerichtet. Es ent

stehen positi·v oder negativ , ,geladene" Körper. AuCh durch 

chemisd1e Vorg·änge, Drtlck und Erwärmi1ng werden die Moleküle 

der Körper in Schwingungen versetzt, wodurch Elektrizität ent
steht. Diese Sdlwing11ngen pflanzen sich durch das alle Räume 

zwismen der Materie erfüllende Elektronenmeer fort (Induktion 

und elektrische w·ellen)� 

Ist der "Weltäther" T1·äger des Lichtes und der Wärme� 

Bis vor kurzem betrachtete man das Licht als eine Scb,vin

gung (Wellenbewegung) des "Weltäthers". Diesem Äther mußte 

man aber derart einander widersprechende Eigenschaften zu

schreiben, daß selbst die Kopernikaner seine Unmöglichkeit ein

sahen. In Zei t11n gsaufsä tzen und sogenannten �,populären" Schriften 

wird ab 11nd zu der �,Äther" ja noch einmal aus der wissenschaft
limen Rumpelkammer hervorgeholt. Das ist aber weiter nicht 

ernst Zll nehmen. Denn der Äther (im Sinne der Kopernikaner)  

müßte zugleich "tlnendlich hart, untndlidl elastisdl, unendlicl1 

dünn, unendlich dicht und obendrein' ein fester Körper sein".  
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Selbst mit einem solchen Unding würde man aber no<h 
nicht imstande sein, alle Erscheinungen (z. B .  die soge
nannte Nadelstrahlting) zu erklären. Ich will nachfolgend 
einige Auffassungen des Äthers seitens bekannter Physiker all
führen. Lord Kelvin sieht im 2\ther einen elastischen, festen 
Körper. Sir Oliver Lodge sagt in seiner Schrift �,Die Dichtigkeit 
des Äthers": ,�Eine Schätzung, auf das geringste Maß_ beschränkt, 
würde ergeben, daß die Dichte des Äthers ungefähr 10 000 Mil
lionen mal größer ist, als die des Platins". Nach dem MünChener 
Physiker Professor Graetz miiflte ei11e Erdkligel aus Äther 10 Mil
lionen Kilogramm wiegen. Dr� P. Köthner schreibt in seiner 
"Chemie des Unbegreifbaren": "Ganz unerklärli che Eigenschaften 
Inüssen wir aber diesem Weltäther beilegen. �;\bsolut reibungslos 
mtifl er sein, weil an der Umlaufszeit der Planeten während Jahr
tausenden nicht die geringste V erzögert1ng entdeckt worden ist, 
was nur durch die Vorstellung eines absolut leeren Raumes ver
ständlich wird, t1.nd doch muß er M·asse besitzen, weil clie Molekli
larbewegung der Materie in Bewegungsenergi� des Äthers timge
wandelt wird". Sir Oliver I_jodge sagt, in jedem Kubikmillimeter 
des Ratimes (Stecknadelkopf!) wäre eine Energiemenge gleich 
einer Million Kilowatt, für 30 Millionen Jahre Abgabedauer alif
gespeichert. Ein Kubikzentimeter ,,Lichtäther" soll 1 Million Ton

nen wiegeit lind 1 Milliarde Pferdekräfte an Energie enthalten, 
die 40 Millionen Jahre arbeiten können. I.�ord Kelvin dagegen ist 
auch ein Fret1nd der großen Zahlen, aber auf der anderen Seite, 
und gesteht demselben Kubikzentimeter �f\ther nu r das winzigeGe

wicht cles 100 billionsten Teil eine'3 Milligran1ms Zll. (Und das 
ganze Sammelsttrium von Widersprüchen nenn.t man dann 
"exakte Wissenschaft"!) Der Physiker Professor Dr. L. Graetz 
encllich schreibt in seinem Werk ,,Alte Vorstellungen und ne11e 
Tatsachen der Ph-ysik" (I.�eipzig 1925): , , . . .  ergeben die versch'ie
denen Versu�he einen ganz eklatanten Widerspruch in bezug atif 
den Äther. Einerseits soll er rt1hend sein, sich nicht mit den Kör
pern mitbe,vegen, andererseits soll er· sich mit diesen mitbewegen, 
also nicht ruhend sein. Der notwendig·e Schluß aus diesem "\Vider-
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spruch scheint der zu sein, daß die ganze Vorstellung vom Äther 
dadurch ad abstlrdum geführt sei, daß es keinen Äther gebe." 

Die Anhänger der "Relativitätstheorie" behaupten nun, daß 
tatsächlich kein Äther existiere. Die von Prof. Joos 193'7 in den 
Zeiß-Werken (mit Instrumenten, die auf Millionstel Millimeter 
genau arbeiten) dt1rchgefüh1·ten Experimente ergaben mit aller 
Eindeutigkeit die Nichtexistenz eine.s Ätherwindes, der bei einem 
Tanzen der Erde im Welfraum entstehen müßte. Wie wollen dann 
aber die Relativitätstheoretiker di e Atishreitung des Limtes t1nd 
der anderen strahlenden Kräfte erklären ? Mit Smlagworten, wo
runter man sich nichts vorstellen kann, wird niemand gedient. Die 
berühmte ,,niehtanscltattliche Ph)rsik" ist ein Nonsens. Was niCht 

vorstellbar i st , existiert noCh nicht einmal "in Gedanken". Es 
existiert demnach iiberhaupt nicht. Ein Jahrmillionen dauerndes 
Wandern von ",Vellen" über die Leere der Fixsternweiten ist 
unvorstellbar, somit undenkbar, denn das Denken . setzt sim im
mer aus Vorstelltingen zusammen.  Zudem benötigen irgendwelche 
,,vVellen" zu ihrem Entstehen ein widerstrehendes Medium. Ohne 

Widerstand kann keine einzige "Welle" entstehen. In der Leere 

kann keinerlei Schwingung (Wel le) entstehen (was soll denn 
schwingen, '\\renn nichts da ist ? ) und siCh keinerlei Smwingt1ng 
erhalten. Jede Schwingung n1ufi in der Leere sofort aufhören, d a  
ihre Voraussetzung; der \Viderstand des vermittelnden Mediums, 
zu Ende ist. tjber diese unbestreitbaren Tatsamen helfen keine . . 

Schlagworte (wie "Verzicht alif Anschatilichkeit" u. a . )  hin"'\\t-reg. 
1\ uch der Hin,veis auf die �1athematik ist hier fehl am Platze. 
Die Physik ist entweder eine "rissenschaft von den Körpern und 
ihren Beziehungen oder sie 'Terliert ihren Sinn. Körper und kör
perliche Beziehungen n1üssen sich anschaulich darstellen lassen , 

wen.n sie überhaupt existieren. Eine mathematische Formel ver
mag dafiir keinen Ersatz zu bieten. Die Mathematik kann lediglich 
ein llandwerkszeug für die Forschung sein und hat obendrein noch 
die bedauerliche Eigenschaft, den Forsmer öfters zu narren, da 
zwei Fehler sieh bekanntlich allsgleichen können. Und dann erst 
das Operieren mit dem un-vorstellbaren "Unendlichkeitsbegriff" ! 
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Je nachdem man das Werkzeug Mathematik anwen det,  kann man 
mit · Sir Oliver l.Jodge die Million Tonnen oder mit Lord Kelvin 
den 100bi llionsten Tei l  eines �filligramms Gewicht für dassell1e 
Quantum Äther "mathematisch beweisen". Au.f d ie  Vorstellung, 
d ie Anschaulichkeit kommt es an. Die Vorstellung macht den Men
schen erst zttm Denker. Ein Rechnen ol1ne Vorsiellungen ist ei n 
ödes Zahlengeklingel ohne jegliillen praktiscl1en Wert. (Icl1 werde 
sChon immer mißtratlisch, wenn im ein Bt1cl1 atifschlage, das mel1 r 
Formeln als Text enthält� )  Der größte Pionier der Elektrizitäts
lehre - Faraday - hielt es sogar für ni cl1t der M·ü he wert, über
haupt. Mathematik Zll lernen. In der Tat. hätte Faraday niemals 
seine großen l.�eistungen vollbringen können, wenn e� die Ge
dankenarbeit gescheut und statt dessen ztlm Reellenstift gegriffen 
hätte . Rechnen ist beq uem ; nachdenken, sicl1 Vorstelltingen bilden, 
..._f\.nschatiungen gewinnen� ist besser ! Damit sol l n"Lin keineswegs 
der große Wert der Mathemati k fiir die Forsclrung irgendwie 'rer
kleinert, sondern nur mit aller Detttlichkeit he.rau.s gestellt werden, 
daß es nicht angeht, an die Stelle des Anschauti ngsmäßigen ei11e 
matheinatische Formel Zll setzen, unter . der Inan sicl1 nicl1ts vor
stellen kann. 

Kein I-Iinweis atif die Math ematik kan n die 1"'at sache atis der 
Welt schaffen, daß ein koperJ?.i kanischen _f\..nsprüchen genügender 
Äther ein Widerspruch im Begriff ist, somit Iticht exi stieren kann. 
Ohne Äther ist aber eine ttberhriickting de1· Leer•� des koperni
kanischen W eltran mes ttnvorstellhar. Wo das \'lasser zu Ende ist, 
hört atlch ein.e W asser"'7elle auf. \\T o das tragende Medium des 
Li chtes zu End e ist� die Leere beginnt, kann auclt keine Licht- oder 
Wärmewelle existieren . iJher die so einfache ltnd ein leuchtende 
Wahrheit dieses Satzes kann kein Wortgeklingel lind kein Zahlen

wust hinwegtäuschen. 

Geradeztl g1·otesk ist in dieser Hinsicht folgende Definiti on 
des Äthers im � ,Großen Brockhaus':: : 

"Äth er oder Lichtäther, i m  allgemeinen der leere Raum als 
Träger physikalischer Ei genschaften." . . .  , ,Die heutige Ph·ysik 
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steht atlf dem Standpunkt, daß man dem leeren Raum selbst die 
Eigenschaften zuschreiben muß, bestimmte Zustände anzunehmen." 

Hier verliert die Sprache jeden Sinn .  Die Definition, die doch 
den z,\Teck hat, den Tatbestand eindeutig festzulegen , wird zum 
reinen Wortgeklingel ohne j-eden Gedankengehalt. Wie kann die 
wesenlose Leere irgendwelche Eigenschaften haben. Die Leere ist 
doch ,,nichts" tln.d nichts ist eben nichts, also attch kein "Träger 
physikalischer Eigenscl1aften".  Mehr noch !  Die Leere, also ,,nichts'', 

soll "bestimmte Zustände" annehme11 .  Dann wä.re doch die "Leere" 
voll ! ��fit demselben � �Recht'' kann jemand behaupten : das Runde 
sei eckig, das W eifle sch,varz, der Irrttim \V alirhei(, der Id iot ein 
Wei ser und - di e I-Aogik der Spracl1e ein irres Kauder,velsch. 
'Velcl1 lJ nheil hat docl1 die jüdische Sophisterei eines Einstein auf 
dem Gebiete der Physik (die doch eine , ,exakte Wissenschaft" sein 

soll) angei'ichtet ! Fiir,vahr, hier kann man wohl sagen : � .,Den 
Bösen sind wir los� das Böse ist gebli eben" ! 

übrigens vermag die Wellentheorie des Lichtes eine Anzahl 
beobachteter Erscheinungen nicht zu erklären. Diese hier anzu
führen, erübrigt sich, ,�leil ich über einen seh r anschaulichen Be
weis v_erfüge, der die Wellentheorie der Wärmestrahlung tlnd d a
n1it at1cl1 des Lichtes schlagend widerlegt.  'Varum eigentlich hat 
man sich _ noch nich t  gefragt, wo denn die Strahlungsenergie der 
Sonnenstrahlen bleibt, wenn im Hochsommer an einem "kalien 
Regentag" mit fest geschlossener \Volkendecke kein Strahl den 
Erdboden erreicht ? Wo bleibt denn dann die sommerliche "Hitze" 

der Sonnenstrahlung � Würde die RiiCkseite der Wolken von den 
Sonnenstrahlen in demselben Maße erhitzt wie sonst der Erd
boden, dann wären die Wolken bald verschwunden, bzw. wir 
könnten im Regen ein heifles Brallsebad nehmen. Der Physiker 
wird antworten� dafl durchsichtige Körper (W assertröpfchen) fast 
keine strahlende Wärme absorbieren. Das ist aber keine Antwort " 
auf n1eine klare Frage nach dem Verbleih der Energie der Sonnen
strahlen. Wenn die Energie von den Wolken nicht absorbiert wird� 
dann muß sie doch trotz der Walkendecke auf die Erdoberfläch e  
gelangen. Wi rd sie absorbiert, dann miiflte iiber den Wolken ein e  
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Gluthitze herrschen. Das i st nicht der Fall. Es ist kalt dort oben. 
Wo bleibt aber die Energie f Nam dem Gesetz der Erhaltung der 
Kraft kann sie dom 'nicht verloren geh en. 

Eine rechtwinklig zu den Sonnenstrahlen stehende Fläche 
wird bedeutend heißer als eine schief dazu gestellte. Es sind aber 
doch kopernikanism dieselben Wärmestrahlen mit gleiclt viel 

Wärme� Wo bleibt im zweiten Falle die überschüssige Energie? 

Die Wärme soll doch von einer Glutmasse - genannt Sonne -
ausgehen. Also muß die von der schiefen FläChe weniger aufge
nommene Wärme dom irgendwo bleiben. Statt dessen spottet sie 
dem Ges�tz der Erhaftung der Energie und geht spurlos verloren ?' !  

Das Resultat dieser überleglingen kann nur die Erkenntnis 
sein, daß .die Sonnenstrahlen gar keine Wärmestrahlen sind, so 
paradox dies aum auf den ersten Blick erscheinen mag. Dann kann 
die Sonne aber auch kein Glutga"ball sein, denn ein solcher müßte 

Wärme ausstrahlen, wobei übrigens ihr Transport über die unvor
stellbar große StreCke von 150 Millionen Kilometer in der eisigen 

Kälte 'ron 273 ° unter Null des kopernikanischen Weltraumes ein 
weiteres unlösbares Rätsel bliebe. Die Sonnenstrahlen sind weder 
Licht- noch Wärmestral1len, sondern ein "Elektronenstrom". Die 
Elektronen erzeugen beim Aufpral�en auf die Materie erst Li<ht 
lind Wärme. Je nach der Stä:rke des Aufpralles entsteht mehr oder 
weniger Licht lind Wärme. Die dichteste Materie: leistet dem An
prall der Elektronen ·am meisten Widerstand, gerät folglich a11m 
in die stärksten Schwingltngen, wird also am wärmsten. Daß aber 
Wärm.e nichts anderes ist als Eigenschwingung der Materie, ist ja 
heute allgemein anerkannt, hraltcht also nicht besonders be-

. ' 

gründet zu werden. Die Wärmescl1wingung · eines K�rpers teilt 
sich den anliegenden Körpern mit, indem diese ebenfalls in 
SChwingung versetzt werden (leitende Wärme} und wird auch attf 
die freien Elektronen im Raum übertragen (strahlende Wärme) . 
Die strahlende Wärme passiert die I.uft, fast ohne Widerstand zu 
finden und erwär�t diese folglich fast niCht. Dage_gen überträgt 
ein schwingender Körper - z. B. die Erdoberfläche - seine 
Wärmeschwingu ng durCh Kontakt,virkung auf die <:tnliegende 
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Luft, diese erwärmend·. Damit ist erklärt:; warum die Atmosphäre 
am Boden am wärmsten ist und mit Zllnehmender Höhe über dem 
Boden kälter wird, obwohl dort oben die Sonneneinstrahlung 
weder durch Wolken noch Dunst gehindert wird. Trotz der 
, !!Tropenhitze" am Boden ist die Stratosphäre am Äquator kälter 
als bei uns (ca. 60 ° Kälte) .  Kopernikanisch dagegen ist es . auf 
keine Weise zu erklären, war11m die Sonneneinstrahlung nur am 
Äquator die Tropenhitze und nicht auch an den Polen erzeugt. 
Wie idt an anderer Stelle nachweisen werde, sagen die Koperni
kaner, die ljuft wiirde a) keine Wärmestrahlen absorbieren, und 
b) die g·eringere Intensität der Wärmeau.sstrahlung der Glutmasse 
Sonne an den Polei), sowie morgens �nd abends, würde durch den 
dann längeren Weg der 'Värmeallsstrahlung in der Lufthülle des 
Erdplaneten bedingt. Da nltr eine der beiden sich gegenseitig aus

schließenden Behauptungen richtig sein kan:n, so müssen wir mal 
wieder einen der vieleR WidersprüChe der kopernikanischen "Er
klärungen" -�eststellen. Die Erklärllng unter a) kann jederzeit 
durd1 das Experiment bewiesen werden. Die "Erkläru ng" unter 
b) dagegen steht nicht nur mit den beobachteten Tatsachen, son
dern a11ch obendrein noch mit dem Gesetz der Erhaltung der J(raft 
in Widerspruch. Alle Purtkte auf der gesamten Erdoberfläch e  be
k.ommen nämlich gleichviel "Sonnenstrah!ung". Am Äquator 
scheint die Sonne täglich durChschnittlich 12 Stufl:den. Ergibt 
365 Tage X 12 Stunden == 6 Monate Sonnenschein, also ebensoviel 
wie die Pole erhalten, wo bekanntlich ebenfalls 6 �fonate die 
Sonne sch.eint. Würde der SonnensChein eine kopernikanische 
Glutmassenausstrahlung darstellen, so müßte die Energie, die in
folge des längeren Weges durch die Luft von dieser <:thsorbiert 
würde (wenn es eine solChe Absorption gäbe) die Luft entspre
chend er,värmen, denn die "Glutausstrahlung" müßte dom irgend
wo bleiben, da sie nach dem Gesetz der Erhaltung der Kraft. ja . 
nidlt "verloren gehen" könnte. Glutheiße Luft an den Polen 
müßte die Folge sein. Kein Physiker der ganzen Welt würde es 
wagen, mit mir gerade über diesen Punkt zu diskutieren, denn 
er müßte entweder sein "Gesetz der Erhaltung der Kraft" verleug-
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nen 1 ) oder die Berechtigung meiner ___ 1\rgumente Ztl geben. Also 

auch hier wieder : Sehweigen um jeden Preis ! 

Erwärmt man einen Körper , so geschieht dies immer, indem 

man ihn in Schwingungen versetzt. Je wärmer ein Körper wird, 

desto intensi,Ter schwingt er. Erreichen die Schwingungen einen 

gewissen Grad der Intensität, dann treten außer den Wärme

schwingungen auch Lichtschwingungen auf. Der Körper wir.d 

glühend. Da die Sch,vingtingen Raum brauchen, dehnt sich der 
Körper mit zunehmender Erwärmung aus . Wird die Wärmezu.fuhr 

noch größer, dann \\7ird der Zusammenhalt der Moleküle dt1rcl1 die 

Schvvingungen gestört , der Körper wird flüssig und scl1lieflliLh gas

fÖrmig. Der eventuelle Einwand, daß die Lichtschwingungen nicht 

wie die ':Värmeschwingung durch Kontaktwirk-un g  von Materie Ztl 

Materie übertragen würden, ist hinfällig. Denn ein Stü ck kaltes 

Eisen � das in einen Tiegel mit glutflüssigem Eisen geworfen 'vird, 

nimmt von diesem sowohl die Wärme wie die Lichtscl1wingungen 

an. Glühendes Eisen let1Chtet. 

Wir können bis jetzt Lichtschwingungen nur über den Um

weg der Wärmeerzeugung hervorrufen. Ob dies du rch direkte 

Erwärmung eines Körpers geschieht, durch Elektrizität oder 

chemische vVirku ngen, i fi t  für das Prinzip gleichgültig. Die Natur 
• 

vermag dagegen LichtsChwingungen ohne gleichzeitige Erwär-

mung hervorzubringen,. z. B. das kalte Licht in den Leud1torganen 

der Insekten u nd Tiefseefi�che. Das Rezept dafür h aben wi r i hr  

leider noch nid!t abgelau�cht. 

Die Wärme- und l_jchtsmwingtlngen der Materie be,virken 

Stöße atlf die freien Elektronen des l� aumes. Diese geben die Stöße 

weiter, geraten dabei aber aucl1 selbst ins Strömen (von der Licht

und \Värmeqt1elle fort) . Da die Stoßrichtling irrfolge der Rotation 
der Elektronen nicht gradlinig bleiben kann, biegen sich die Stoß

richtungen mit zunehmender Entfernung der Elektronen von der 

Stoßquelle zu den bekannfen Bahne n  der Magnetlinien ab. Dabei 

miissen - vvie leicht einzusehen ist - die einzelnen Elektronen

stöße infolge des TI·ägheitswiderstandes t1nd der Rotation der 

1) Was ein homerj s ches Gelächter aller Denker auslösen wü rde ! 
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Elektronen ziCkzackförmig verlaufen, also "Wellen" bilden. Der 

seither als "nichtanschaulich" aufgefaßte anscheinende Wider

sprlich zwiscl1en Korpusktllarstrahlung und Wellenstrahlung fin

det son1it eine höchst einfache und ei nlet1d1tende Erklärung. 

Wo die Strahlen der Elektronen ntln auf Materie treffen, 

erzeugen sie dieselbe Art Scl1wingt1ngen der Moleküle bzw. Atome, 

'vie sie der Körper besaß, der die Strahlung aussandte. Folglim 

senden die netl in Schwingung versetzten Körper ihrerseits l�icht

und Wärmestrahlen au s. Nun können aber nicht nur Wärme- u_nd 

Lichtstrahlen durch glühende Körper ausgesandt werden. Auch 

der .elektrische Strom kann sie erzeu!!en. Dieser aber wird selbst 
LJ 

durch Stöße der Materie auf die Elektronen verursacht. Setzt man 

diese lange genug fort und hindert die Elektronen am Abfließen, 

dann entsteht Spanntlng. Die Elektronenstöße werden fortlaufend 

dtlrch die Rotationsabstoßung verstärkt, bis die Intensität schliefl

Iich so groß wird, daß sich die Elektronen ge,valtsam Bahn 

brechen. Hierbei ist die Intensität des Aufpralles dann groß 

genug, um l.icht- und Wäi·meschwingungen zu erzetigen. Dasselbe 

ist der :F'all, wenn der Elektronenstrom der Elektrizität einen 

'Viderstand vorfindet. Je nach der Intensität der Stoßkraft der 

Elektronen, atlS denen er _besteht, und der Art des .,Viderstandes 

entstehen die verschiedenen Formen der Krafterscheinungen. 

Nun ist die Hohlwelt ein geschlossenes elektromagnetisches 

System, das man mit einer Dynamo-Maschine vergleichen kann. 

Die Erdschale ist der Stator und die Fixsternkugel (der , ,Himmel") 

in deren Mitte der Rotor. Der aus der ,,Urhewegung'' der Elek

tronenrotation (dem "Elektronenspin" der Kopernikaner} restll

tierende Ost-West-Strom versetzt die Fixsternkugel in Rotation.  

Dadurch entsteht ein Elektronenstrom, der die Form eines mag� 

netisehen Kraftfeldes besitzt. Die Elektronenstrahlen, die die 

Kopernikaner fälschlich als Licht- und Wärmeausstrahlung einer· 

Glutballsonne ansehen, bilden Kraftlinien, deren Verlauf wir 

alle vom Kraftliniensystem des Magneten her kennen. Die Sonne 

befindet sich als mäßig warmer Körper im Mittelpunkt dieser 

Elektronenstrahl11ng. (Man betrachte das Titelbild, sowie Zeich-
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nt1ng Nr. 3.) Wenn die Elektronen dieser "Sonnenstrahlen" auf die 
Materie der Erdoberfläche atlftreffen, erzeugen sie dort Lieht und 
Wärm� . .A-1\.n sich sind sie 'veder warm noCh kalt, ebenso wie der 
elektrisChe Strom, der in rler Glühbirne. Ijcht und Wärme erzeugt, 
an sich warm oder kalt ist. Findet der Elektronenstrom in der 
elektrisChen I.�eitting keinen Widerstand, dann erzeugt er weder 
Licht noch Wärme. Erst das Aufprallen der Elektronen auf den 
durCh den Glühfaden der Lampe gebildeten Widerstand erzeugt 

· die Sch"v-ingt1ngen, die wir als Licht und Wärme wahrnehmen. 
Ebenso verhält sich der Elektronenstrom, der fälschlich Sonnen
strahlung genannt wird. Erst durch den Widerstand der Materie 
heim Elektronen.aufprall entsteht die Wärme und das Licht der 
"Sonnenstrahl11ng". Beim senkrechten Aufprallen der Elektronen 
entsteht viel 'Värme, heim schiefen A11fprallen we�iger Wärme. 
Der A ufprall der Elektronen atlf eine Wolk-endecke ist schwach, 
auf eine Wasserfläche stärker, atlf feste Körper am stärksten. Je 
dichter (spezifisch sChwerer) ein Körper, desto mehr Wärme 'vird 
heim Aufprallen der Elek_tronen auf ihn erzeugt. 

Diese Tatsachen sind der Wis senschaft seit langem bekannt. 
Sie durfte diese aber keinesfalls auf die vorstehend beschriebene 
einfad1e \V eise erklären, "\\Teil mit die8er Erklärung die Annahme 

einer Wärmeabgabe dt1rd1. die "Sonne aus Glutmasse" fällt. Die 
von einer Glutmasse abgegebene Wärme muß nach dem Gesetz 
der Erhaltung der Kraft irgendwo bleiben. Wo bleibt sie im F'alle 
der schiefen Fläche llnd der W olkendecl�e ? 

_N"achfolgerid nun Zllm Beweise dessen, daß die Forschungs
ergebnisse der Fachwissenschaftler unter den Kopernikanern 
meine Darstellung bestä tigen, wieder einige Zitate aus dem Lexi
kon (Me)Ters Lexikon, Lei1Jzig 193'7) : 

"ljchtanregting dtlrch Elektronenstoß. Beschießt man Gas
atonle .mit Elekt1·onen, so werden die Atome zum Leuchten »an
geregt « : die Elektronen übertragen gewissermaßen i11 einem 
Stoßvorgang ihre Energie an das Atom, die vom .i\.tom in Licht
energie umgewandelt wird.' '  
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, ,In den letzten Jahren -hat Inan aber 1'atsacllen entcleckt, 
. . .  die ntlr verständlich werden, wenn man sich den Elektronen
strahl als Wellenvor gang denkt, der die entsprechenden Eigen
schaften wie im Lichtstrahl atifweist . . .  �' � ,Nach den jetzigen 
Kenntnissen sind Elektronen Korpuskeln und Weilen zugleicl1."  

(Meyers Lexikon, Bd. '7 ;  Leipzig 192'7) : "Die Sonnenstrahlen 
üben . . . auf die Erdoberfläche einen Druck von 0,'7 mg auf den 
Quadratmeter, insgesamt von 300 l\1:ill. kg aus . . .  " 

Professor Dr .. L. Graetz schreibt in seinem Werk "_..t\lte Vor
stellungen und , netle '"fatsachen in der Physik" (Leipzig 1925) : 

" . . . die l.id1twellen nichts anderes sind .als solche elektrisch
magnetische Weilen, von einem gewissen Bereich der Wellen
längen, daß also das l_jcl1t eine elektromagnetische Erscheinung ist, 
daß die Optik nur ein Spezialfall der allgemeinen Elektrizitäts
lehre ist, t1nd daß also die ganze Optik ebenfalls durch die beiden 
Maxwellsehen Gleich ung·en beherrscht \vird." 

Durch die zitierten Forschungsergebnisse 'vird die Erklärung 
der- 'Värme und des ljchtes dtlrch mein e ,,Allgemeine mechanische 

Krafttheorie" voll und ganz bestätigt. I..icht ist also auch nach der 
_l\nschauting der kopernikanischen Physik "Elektrizität" , die 
ihrerseits wieder at1f die Elektronen zurück:geführt wird. Viel
leicht wird man nun sagen, die Kopernikaner könnten doch ein
fach meine "Allgemeine mechanische Krafttheorie" übernehmen 
tlnd dadurch die in ihrem S-ystem unerklärlichen Tatsachen eben
falls erklären. Dies können sie nicht ! Denn sie benötigen absolut 

gerade 'Vege des Lichtstrahls, wei l siimtliche astronomischen Ent
fernungsberechnungen daratlf beruhen. Das kopernikanisChe 
System steht tlnd fällt n1it der Annahme der Gradlinigkeit des 
Lichtstrahls. Elektronenstral1len sind nun nachge,viesenermaflen 
nicht g1·adlinig, sortderli breiten sich in der Form des Magnet
liniensystems aus. Kämen von d_er "Glt1tmasse Sonne" der Koper
nikaner r=lektronenstrahlen , dann würden sie vom elektrischen 
Feld der Erde (Erdmagnet ! )  abgebogen. Zum Beweise dessen 
zitiere ich wieder ·Meyers Lexikon : 
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, ,Steht die Richtung eines magnetischen Feldes! z. B .  e 1 n  

Magnetstab senkrecht zum Elektronenstrahl, so werden die Bah
nen der Elektronen zu Kreisen h erumgebogen ; . . .  " 

Zur Zeit der Tag- lind Nachtgleiche kä111en folglich überhaupt 
keine Elektronen auf d.ie Erde. Sie wäre dann dunkel und kalt ! Wie 
man sieht, ist es für die Kopernikaner gänzlich unmögliCh, die 
Elektronenstrahlen anzllerkennen, 'venn sie sich nicht selbst auf
gehen wollen. Es bleibt ihnen aucl.t hier nichts anderes übrig, als 
d�e Widersprüche z"\vischen ihren "Erklärungen"' und clen  Tat
sachen

·
_ solange es noch geht - totzuschweigen. 

Allerdings wird dies mit jedem Tage schwieriger. Die neuen 
Entdecl<.ungen häufen sicl1 und bringen für unsere theoretisch ge
fundenen Erkenntnisse die experimentelle Bestätigung. Professor 
Dr.  Plotnikow (Universität Zagreb, Ju goslawien} ist es gelungen, 
durch eine besondere VersuChsanord nung die Krümmung der 

Lichtstrahlen analog den Kraftlinien des Magnetfeldes experimen
tell nachzuweisen. Ich lasse die Origin.alzeichnung aus dem Werk 
"Allgemeine Photochemie" (Berlin 1936} folgen : 
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Diese Zeichnting .der experimentell nachgewiesenen Licht

krümmung deckt sich vollständig mit den Zeichnungen der I.Jicht
bahnen in der Hohlwelt, die schon seit 1925 ( !) in meinen Werken 
über die Hohlwelttheorie veröffentlicht sind. Der "Plotnikow -, 
Effekt" ist also nichts Netles . Die I--Johlwelttheorie hatte ihn 
theoretisch schon vorweg genommen, waf5 aber die wissenschaft
liche I.eistung von Prof. Plotnikow nicht mindert. Vermutlich hat 
er meine Werke iiberhaupt nicht zu Gesicht bekommen. Jedenfalls 
ist es hocherfreulich, daß hier von prominenter Seite die Licht

krümmung ·der Hohlweltt heorie experimentell bestätigt wurde. 
Man darf gespannt sein, wie die _i\stronomen sich jetzt a.us der Affäre 
z u  ziehen versuchen werden. Basiert ihre ganze Arbeit doch auf der 
völlig unbewiesenen Annahme, daß der Lichtstrahl 11nter allen 

und jeden Umständen atlf dem Wege von ein paar hundert Mil
lionen Jahren absolut gerade sei, andernfalls die ganzen Licht
jahrentfernungen zu Hirngespinsten werden. Totschweigen um 
jeden Preis wird auch hier die Parole sein. 

Man darf nun keines"vegs vergessen, daß der Elektronen
strahl nicht unter allen tlnd jeden lJmständen gebogen i st. Er 
biegt sich ja nur infol ge der Einwirkung des seiner Fortpflanzung 
wid.erstrebenden �1ediums. Die aus der RiChtung der Sonne kom
mende Elektronenstrahlting hat die Form des Magnetfeldes. Der 
uns sichtbare Teil dieses Kraftfeldes bildet eine "Fontäne". Folg
lich ist der mittlere Strahl überhaupt nieht gebogen. Die im senk
rechten Schnitt (Meridian) liegenden Strahlen werden (von vorn 
gesehen) seitlich nicht gebogen, wie dies ja schau aus dem Bild 
der Fontäne ohne weiteres zu erkennen ist. Infolgedessen sehen 
wir das Bild der Sonne auf allen Breitegraden der Erdoberfläche 
nur dann in der wahren Richtung, wenn die Sonne im Meridian 
steht (mittags) .  Sonst suchen· wir es stets in einer falschen Rich
tung, nämliCh in der gradlinigen Verlängerung des Einfallswin
kels, unter dem das letzte Stück (Ende) d.es gekrümmten Elek
tronenstrahls unser ... 1\. uge erreicht. Doch auf diese Frage werde ich 
an anderer Stelle ausführlich eingehen. 
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Nun \vissen wir, daß sich die Elektronenstrahlen gegenseitig 
beeinflussen, z. B. die , Jljchtwellen'' die , ,Radiowellen".1 )  So be
einfluflt a:uch die Sdr\verkraft die Lichtstrahlen, die von den Kör
pern ausgehen. Di e I.ichtstrahlen werden nach unten gekrümmt. 
__ t\.llerdings ist diese Krümmung· auf kurze Entfernungen minimal. 
Im allgemeinen dürfte sie etwa dem Betrage der Erdkrümmung 
entsprechen bzw. auf größere Entfernungen etwas stärker sein. Es 
ist klar, daß eine Kriimmung des Lichtstrahls nach unten keine 
seitliche Ablenkung verursacht. Seitlich ist daher jeder von der 
Erdoberfläche ausgehende Lichtstrah l gerade. Auch auf diese 
Frage werde ich noCh (bei der kritischen Behandlung der geodä
tiscllen Messtingen) näher eingehen. 

übrigens ist eine Krümmung des Lichtstrahls dt1rCh die 
Scl1werkraft keineswegs etwas grundsätzlich Neues. Aum die 
koper�ikanische.n Astronomen haben diese bei Sonnenfinsternissen 
einwandfrei festgestellt. Sie behatlpten atlf Grund dessen, das 
Licht würde "Sch"\\Tere" besitzen. Dies ist sicl1erlich nicht der Fall. 
Da .aber fiir die Kopernikaner die Scb,verkraft keine "Kraft" ist, 
keine Strahlungserscheinung·,. sondern eine zugegebenermaßen 
unerklärliche "Eigenschaft der Masse", so müssen sie eben zu sold1 
unsinnigen Behatlptungen ihre Zuflucht nehmen. 

Der Schall als "Kraft"'. 

Es ist mir kein l;ehrbuch der Physik bekannt, wor1n der 
Schall atisdrücklicll als Krafterscl1einung bezeimnet würde. Die 
Tecl1nik ist auch hi er wieder der theoretischen WissensChaft in der 
Erkenntnis \veit ·voraus g·eeilt, wie 'vir dies atif den versdiie
densten Gebieten beobachten können. Id1 zitiere atlS dem Auf
satz von lng. Robert Kiittner , ,Schall als 11räger der Kraft" C,Wissen 
und Fortschritt' • 193?) : 

"Durdl Einwirkling der U l traschall,vellen werden Schwin
gungen der Molekeln hervorgert1fen ; treten Resonanzerscheinun-

1) U. a. ist die Reich\veite der Sender naChts größer, de r Empfang klarer. 
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gen hinzu, so kann die den Molekeln aufgeladene Energie so groß 
werden, daß Molekularkräfte überwunden tlnd Molekelgruppen 
gesprengt werden." . . . "Unter Einwirkung der lJltraschallwellen 
gelingt es, Wasser und öl, ja sogar W asser und QueCksilber in 
ein dauerhaftes Gemisch, eine Emt1lsion, überzuführen." 

Die Schallenergie wi.rkt also ebenfalls auf die Moleküle, ver
setzt sie in Schwingungen, und zwar so stark, daß "Molekelgrup
pen gesprengt werden". Der Schall ist also eine Kraft wie jede 
andere auch. Diese TatsaChe betrachte ich als eine klare Bestäti
gung meiner "Allgemeinen mechanischen Krafttheorie". Wie der 
aufmerksame Leser schon bemerkt haben dürfte, stimmen meine 
Erkläru ngen der verschiedenen Erscheinting·sformen der Kraft völlig 
mit der Erklärung üherein, die die kopernikanischen Physiker 
für die Schall-Phänomene geben. Warum aber hat man die Erschei
nungen heim Schall so vorzüglich erforscht und nieht auch bei den 
anderen Kräften ? Die Antwort auf diese berechtigte Frage liegt 
auf der Hand. Der Schall ist für das kopernikanische Weltbild be
deutungslos . 1 )  Hier brauchte man auf die Erfordernisse des Phan
tasiegebildes "Kopernikanisches System" keine RüCksicht zu neh
Inen, weil man nirgends mit ihm in Konflikt kommen konnte� Vom 
Schall verlangt man ja nicht die überbrückting von Li.Chtjahrent-

1) Wo .dies niCht �·er Fall ist, z. B. bei den sogenannten "Zonen des Sehwei-
.gens", gibt es auch noch beim Schall "unerklärHche" Erscheinungen. · Bei einer 
Explosion konnte man etwa 1 00 km i·m Umkreis den SCh1all hören: Dann folgte 
eine r.ingförmigt Zone von 50 bi3 1 00 km, "\\TO man niChts hörte. In der näChsten 
Zone von 1 00 bis 200 km war �der Schall dagegen wieder gut wahrneh·mbar. Das 
ist bei ein er konvexen Form der Erde unerklärbar, "'enn man niCht leichtfertli�e 
Behauptungen, wie Reflexion durch Luftschichten in g-roRer Höhe als "EI�klä
rung" hinnehmen will. Eine solche "Erklärung" brauCht ein "physrikalis·ches 
Wunder". Die Luft als Träger des Schalles müHte ihn mit einem Male nimt 
mehr weiter  leiten, sondern �eine "Wand" bilden, die ihn zurückwirft, reflektiert. 
Obendrein müßte di.ese "W.and" gerade von den dünnsten Luftschichten 
in großer f-[öhe gebildet werden und diese diinnsten LuftschiChten den Schall 
in die dichteren de r unteren Atmosphäre reflektieren. Ein solcher "Wunder
glaube" soll nun eine "Erklärung" darstellen. 

Wie einfach ist d a gegen der Vorgang in Wirklich�eit. E r  ist eine einfache 
Interfe renzersch,einung zwischen den Schall,vellen, die Slich direkt durch die Luft 
fortpflanzen und den von der konkav gekrü:n1mten Erdoberfläch e reflektierten, 
\vie wir ihn bei den R adiowellen im "F-ading" auch beobachten. 
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fernungen "'-ie etwa vom LiCht. Würden wir dagegen aus dem 
Welfraum Schallerscheintingen wahrnehmen, so würd e auf dem 

Gebiete der SChallforschung dasselbe Tohu,vahohu herrschen wie 
auf den anderen Gebieten der Forscl1ung. Welch ein Glück� daß 

uns aus _der Richtung der Sonne lediglich I_;icl1t tlnd Wärme zu
strömt und die Sonne nur in Goethes Faust "tönt", ihre "vorge

schrie!;cne Reise'' mit "J?onnergang" vollendend. 

Ursadle tlnd Wirkung der Kraft sind beim Schall bestens 

erforscht. Wir wissen bestin1mt� daß er d·urch Schwingung der Teil

chen eines Körpers entsteht tlnd sind in ztl·verlässigster Weise über 

seine Fortpflanzung unterrich tet. Warum können wir das, was wir 

von der einen Kraft wissen, uns nicht sinngemäß unter Berücksicll
tigung der naturgegebenen besonderen Verhältnisse zu.r Erklä

rung aller anderen Kr-äfte zunutze machen ? 

Wir bringen z .  B. eine Glocke in Schwingungen. Sie tönt, 

sendet · schallweilen atls . Treffen diese auf eine andere gleichge

stiminte Glocke, so erzeugen sie bei ihr dieselben Scl1wingungen, 
sie ertönt ebenfalls . Wohl ,jeder hat schon einmal im Kino seinen 

Hut in der I-land geJ.1alten und dabei bemerkt, daß die tiefen Töne 
des Lautsprechers den Hut vibrieren ließen, ihn in Schwingun-gen 

versetzte11 .  Dieser Vorgang ist so klar u.nd evident, daß man sich 

nur wundern rr1t1ß, "\v arum .die Physiker noch nicht prüften, ob 

und wieweit die Vorgänge heim SChall sich bei  den anderen Er
scheinungen der Kraft feststellen lassen. Wie ich gezeigt habe, er

gi]Jt sich eine sehr weitgehende Analogie . �fan brat1cht nur an die 

Stelle des I .. tlftmeeres das Elektronenmeer zu setzen, Ztl berück
siChtigen, daß d.ie ElekJronen Eigenbewegung (Rotation) besitzen 

und durch die Eigenart der SChwingungen selbst ins !',Strömen" 

geraten. Da die lläume zwischen den schwingenden Materie

teilillen im Verhältnis zur Feinheit der Teilchen des Elektronen
meeres sehr grofl sind, wird dieses niCht kontirtuierlicl1 von der 

Schwingung (Weile) erfaßt, sondern die Fortpflanzung der Weilen 
geschieht in r'orm der sogenannten Nadelstrahlung. Der vermeint

liche Widersprllch zwi schen Korptlskularstrahlü.ng und Wellen

strahlung findet. seine �t\ ufklärt1ng dadurch, daß die Korpuskeln 
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(r=lektronen ) sich in  , ,\\1ellenform" fortbewegen. Diese Annahme 
ist der _1\.nschauung zugänglich, während die kopernikanische : 
, ,Elektronen sind Korpuskeln und Weilen zugleich (Zwitter)" in 
das Gebiet der "nichtanscl1aulichen Physik" gehört, d .  h. : man 
kann sich daru.nter nichts 'rorstellen .  

Warum aber wird der Schall nicht auch von den Elektronen 
übertragen ? Wei l die für das Ohr des Menschen wahrnehmbare 
Schallschwingung von 1 6  bis 40 000 Schwingungen je Sekunde für 
die feinen Elektronen Zll grob ist. Die Energie der SChwingung ist 
zu gering. Um sich dies klar zu_ machen, braucht man siill nur vor
zustellen, daß bei einer Schwingung von beispielsweise zweimal 
in der Mintite die Bewegun g so langsam wird, daß sogar die 
groben Lliftteilchert Zeit zum Ausweichen haben. 

Jetzt wird man sagen, ich hätte den Äther unter dem Namen 
Elektronen1neer "vieder aus der Rumpelkammer der Physik her
vorgeholt. Mein Elektronenmeer wäre nichts anderes als ein aus 
Elektronen g·ebildeter Äther. Ich h.abe gegen die letztere Feststel
lung nichts einztiwenden. Wenn ich in dem �orliegenden Werk- im 
Gegensatz zu früheren - das Wort "Äther" vermied, so nur des
wegen, weil die Kopernikaner mit d iesem Wort die unsinnigsten 
Widersprüche bezeich.neten. Diese spuken immer noch in den 
Köpfen und ich hätte riskiert, gefragt zu werden, wieviel B{l
lionen To11nen denn so ein stecknadelkopfgroßes Quantum Elek
tronenäther wiegen "rürde und ähnlichen kopernikaniscl1en Un
sinn mehr. Das wollte ich 'rermeiden und wählte deshalb statt des 
Wortes Elektronäther die Bezeichnung Elek.tronenrrieer. Das Elek
tronenmeer ist als Träger der Krafterscheinungen weder kalt noch 
warm, weder leicht noch schwer, weder positiv noch negativ, denn 
es erzeugt ja erst alle diese Erscheinungen. Den Elektronen 
Schwere als ,,Eigenscl1aft" Ztlzuordn en ist genau so widersinnig, 
wie etwa zu sagen, eine \\Teile sei schw·er, · der Strom in der Leitung 
sei schwer, oder eine Bewegung sei schwer. Die Schwere ist keine 
"Eigenschaft" , sondern ein Zustand, wie aueh alle anderen Kraft
erscheinungen Zustände sind und keine "EigensChaften" irgend
welcller Dinge. Deshalb ist ja auch die "Trägheit" als � ,Eigen-
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schaft" der Materie ein Nonsens. Jede Bewegung eines Körpers 
würde allein schon durch den Widerstand des Elektronenmeeres 
gebremst. Es ist denkwidrig, zu behau.pten, ein einmal im Vakuum 
in Bewegung gesetzter Körper würde bis in alle Ewigkeit Rich
tung' und GesChwindigkeit seiner Be"\vegung· beibehalten, wo doch 
die Erfüllung des Raumes mit freien Elek.tronen auch von den 
kopernikanisChen Physi kern nicht g·eleugnet wird und auch nicht 
geleugnet werden kann, wenn sie nicht ihre eigene Elektrizitäts
lehre über Bord werfen wollen. 

Die verschiedenen Kräfte als Erscheinungsformen der Urkraft. 

Die Zllverlässig bek annten Phänomene des Schalls bestätigen 
meine ,,Allgemeine mecltanische Krafttlteorie'' aufs beste. Nach 
dieser ist alle Kraft lediglid1 Be"\vegung, wovon au� die bei chemi
smen Umsetzungen auftretenden Krafterschein11n gen nicht ausge
nomm.en sind (Molekular- und Atombe,vegung). Prof. Dr. L. Graetz 
sagt n11n. in seinem Werk. � ,Alte Vorstelltingen und. neue TatsaChen 
in der Ph-ysik' '" geradez11 � �,Man kann alles physikalische Ge
schehen als eine lJmwandlung der Energie aus einer Form in eine 
andere ansehetl". rratsächlim verwandeln wir tagtäglich die 
Schwerkraft in Elektrizität (Wasserkraftwerke) 11nd diese in alle 
anderen Kraftformen. Unsere Ingenieure bereChnen den Effekt 
dieser Umwandlung der Scl1werkraft in andere Kräfte auf das ge
naueste voraus. Wir stellen immer wieder die völlige Äquivalenz 
von Seilwerkraft und anderen Kräften fest. Trotzdem soll diese 
etwas völlig anderes sein �i e alle anderen Kräfte, eine � �Eigen
sChaft" der Masse. Ntir deshalb, weil die kopernikanischeil Astro
nomen die zugeg'elJenermaßen unerklärliche Massenanziehung für 
ihre Fiktion ,�Kopernikanisches System" gebrauchen, geben sich 
die Physiker mit dem Widerspruch Z"\vischen ihrem Wissen und 
den Behauptungen der kopernikanischen Astronomen zufrieden 
und verzichten a11f eine allgemeine Krafttheorie. Ist meine ,,All

gemeine mechanische K1·afttheorie" hier nicht eine Erlösung aus 
trostlos verworrenen .. Anscl1auu:llgen ? Dt1rch sie wird erstmals die 
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Einheit der Kraft, die dttrch die Praxis längst erwiesen ist, auch 
theoreti sch dargestellt. Si e erklärt erstmals das Wesen der Kraft 

vom Schall bis zur Elektrizität einfaCh ttnd einheitlich. 
/ 

Den Ke.nnern der Hohlwelttheorie- zu denen( ja der Leser jetzt 
auch g·ehört - l1aben sich in der ganzen Natur ungeahnte Zusam
menhänge erschlossen� so daß sie gleiCh mir zutiefst von der groß
artigen Einheit des Naturgeschehens überzeugt sein · müssen. Die 
Natttr versucht stets mit geringstem ... f.\.uf"\vand ein Optimum von 
Zwe<k�äßigkeit Z ll erreichen. Zu diesem anerkannten Naturprin
zip gehört aber auch, daß die Natu.r nicht oh ne zwingenden Grund 
von sich als zweckmäßig erwiesener Wirkungsweise der Kraftfor
men abgeht. Beim Sd1all haben wir die Wirkungsweise d�r Kraft 
am eingehendsten erforsmt. Wir �önnen die Ergebnisse sinnge
mäß für die Erforschung und Erklärung der anderen Kräfte ohne 

, 
weiteres anwenden, sobald .wir nur die Rücksichtnahme auf die 
Erfordernisse des kopernikanischen Systems - des großen Hin
dernisses für jeden Fortschritt - fallen lassen. 

Wer irgen.dwie Sinn  für die zwed�volle Harmonie un.d Schön
heit besitzt, der wir in  der Natttr  iiherall begegnen, muß doch von 
dem Bild, das hier von d er Ei nheit 'der Kraft entworfen w�rde, 
begeistert sein. Er 'vircl es lebh aft bedattern, früher an das ganze 
Sammelsurittm von Widersprüchen, das der kopernikanisChe 
Äther, die Gravitation als Massenan zi ehung ( , ,Eigenschaft" ! ) ,  die 
übertrag;u ng des l_Jichtes auf Stred(en, zu deren Bewältigung es 
H·underte von Millionen Jahren benötigen soll (obwohl es in der 
Sekttnde 300 000 Kilon1eter zurücklegt ! ) ,  die Glutmassenausstrah
lung auf 1 50 Millionen Kilometer über die Leere des 2'73 ° kalten 
"Weltenraumes"� die Arbeitsleistung ohne Kraftverbrauch (Schwer
kraft) und viele, viele ähnliche Unmöglichkeiten, geglaubt zu 
haben. · Jetzt erkennt er mit fretldig·em Staunen, wie großartig 
einfacl1 das Natttrgeschehen wird, wenn man nur die Erfordernisse 
des koperni!<-anischen Systems an für dieses lebensnotwendigen 

Unmöglicltkeiten unberiicksichtigt läßt .  11an muß doch geradezu 
befreit attfatmen, dafl endlich einmal mit den Widersprüchen in 
der Wissenschaft attfgerättmt wird. Wem Wissenschaft mehr ist  
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als Broterwerb oder unterhaltsamer Zeitvertreib, 'vird mit mir 
verlangen, daß die neuen Erkenntnisse keinesfalls totgeschwiegen 
werden dürfen. Sie müssen diskutiert werden. Werden sie dies 
aber, dann ist der Fall des kopernikanischen Systems unvermeid
bar. Denn dabei kommen seine Widersprüche an den T'ag und 
kein Physiker wird es mit seiner 'vissenschaftlichen Würde ver
einbaren können, die hier dargestellten physikalischen Unmög
liChkeiten des koper11ikanischen Systems zu verteidigen.  Schwei

gen kan n er 8chließlich daz u. Reden aber kann er nicl1t darüber. 
Das Gesetz der Erhaltung der Energie besagt, "daß die ge

samte Energie des ganzen Systems bei allen Prozessen, die in ihn1 
vorgehen, in jedem Moment immer denselben Wert hat" (Graetz).  
Das ist in der "Welt als I-Iohlkugel'· der Fall. Dagegen strömt die 
Energie des kopernikanischen Systems als Wärme, Licht und 

"Gravitation" in die , �unendliche Leere" des 273 ° kalten "Welten
raumes" auf Nimmerwiedersehen ab, geht spurlos verloren I Da
bei soll allein unsere Glutballsonne ständig 265 Billionen PS 
entwickeln und ausstrahlen. Niem<:Ind vermag zu sagen, woher 
die Energie dieses Systems stammt lind wohin sie versch.windet. 
Schließlich nrüßte es der Entropie (Wärmetod) verfallen. Es gäbe 
nur noch tote Bälle in ewiger eisiger Nacht. 

Die für jedes System notwendige ,,Urbewegung" wt1rde bis
her noch nicht einmal als Problem erkannt. Zwar hat man die 
Elektronenrotation experimentell nachgewiesen, ohne aber die 
geringsten F,olgerungen rlaraus Zll ziehen. Keinem einzigen Phy
siker fiel es ein, einmal Zll überlegen, \voher die Energie stammt, 
die die Elektronenrotation bewirkt und wo sie bleibt. Vor allem 
müßte sich doch jeder Physiker sagen, daß die Energie dieser 
Elektronenrotation bei den elektrischen Vorgängen irgend
wie in Erscheinung hätte treten miissen. Wird aber die zur Rota
tion nötige Energie dem F�lektron nicht von außen zugeführt, dann 
ist in der Elektronenrotation die U-rbewegung gefunden und das 
Elektron rfräger der lTrkraft. Dann kann es denknotwendig keine 

• kleineren Kraftteilchen als die Elektronen mehr geben, denn wir 
müssen bei der Annahme einer ,,atomistisch" geteilten Elektrizität 
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eben aucl1 kleinste Energiequanten annehmen, die übrigens von 
Planck ja auCh nachge,viesen wurden. I.Jediglich dem kleinsten 
Energieteilchen können "\Vir (unveränderliche) Eigenbe,vegting 
(Urkraft) zugesteh en. 

Die Frage nach der Ursache der Kraft der kleinsten Teilmen 
der Energie ist wissenschaftlich aber ebenso gegenstandslos wie 
die Frage n.ach der lTrsache der Entsteht1ng des kleinsten Teilchens 
der Materie. Es ist die über die Gren zen des menschlichen Den
kens hinausgehende r.,rage nach �em ersten Anfang, der ersten 
Ursache. Diese Frage geht die Wissenschaft nichts an. Hier beginnt 
zwangsläufig der Bereich der Religion, des Glaubens. Die Auf
gabe der Wissenschaft liegt im BereiCh der Erscheinungswelt. 
Die Grenzen der Erscheinungen sind auch die Grenzen des 
Wissens. Was vor der Erscheint1ngswelt war und nach ihr sein 
wird, bratlcht daher clie Wissenschaft nicht zu kümmern. Gott als 
Schöpfer anzunehmen� ist keineswegs "unwissenschaftlicher" als 
irgendeine andere Annahme. Jede Anna�me, die irgendetwas aus
sagt, das über die Grenzen der Erscheinungs"\\Telt hinausgeht, ,ist 
"unwissenschaftlich"� Der echte Wissenschaftler benötigt keine 
derartigen Annahmen. ·Er beginnt mit seiner Arbeit dort, wo die 

.. 

Anfänge der Erscheinungswelt zu su.chen sind und von diesem 
Standpunkt aus gesehen, sind rotierende lJrteilchen mit ruhenden 

völlig gleichwertig. Die Existenz von rotierenden Urteilehen ist 
nicht "wunderbarer" als diejenige von ruhenden Urteilchen, da 
die Existenz von i rgendetwas am Beginne der Erscheinungswelt 
für die Wissenschaft an sich schon ein "Wunder", das heißt wissen
schaftlich nicht Zll erklären ist. 

Die Hohlwelt ist ein abgeschlossenes System. Außerhalb ist 
das Nichts im 'virklichen Sinne · des Wortes. Die Erd schale um
schließt das "W eltenei". Es kann in dieser Erdwelt keine Energie 
hinzukommen und keine abgegeben werden. Von Anbeginn der 
Welt an ist die Gesamtstimme ihrer Energie konstant, wie es das 
Gesetz der Erhaltung der Kraft verlangt. Die Energie der Welt 
wechselt nur ihre Form. Es findet ein stets geschlossener Kreis
lauf statt. 
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Grundlage aller Energie der Welt ist die Urbewegung der 

Elektronenrotation (Urkraft) . Sie bewirkt den Ost ... West-Kraft

· strom, die treibend.e Kraft bei der · Gestirnbe"vegung und der Ro
tation der Himmelskugel . Die nach Raum strebenden Stöße des � . 

die Erdwelt erfüllenden Elektronenmeeres versetzen die Materie 

der Erdwand in Schwingungen == Schwerkraft. 
Jede Kraftstral1lung muß den 'Viderstand des alle Räume 

zwischen der Materie erfüllenden Elektronenmeeres überwinden. 
Dies hat zur Folge, daß alle Strahlung in Wellenform erfolgt und 
im Quadrat der Entfernung abnimmt. Würde keine Urbewegung 

existieren , so wäre alle B
.
ewegung an dem "'7iderstand des Elek

tronenmeeres längst zum Stillstand gekommen. Die als Elektro

nenrotation nachgewies�ne Urbewegung ist es,  auf der alle Kraft-· 

erscheinungen, ohne jede Ausnahme, ;hasieren. Sie ist es, die das 

notwendige Gegengewicht zu dem jede Kraftstrahlung bremsen

den Widerstand des Elektronenmeeres bildet, die Geschwindig

keit von 300 000 km/s. in der Fortp.flanzung der Strahlungsenergie 

ermöglicht, die bei einem ruhenden Äther undenkbar wäre. 

Die "Hohlwelttlteorie" bedeutet, wie ihr Teilgebiet, meine 
,,Allgemeine 

.
mechanische Krafttheorie'', zur Genüge zeigt, nicht 

nur eine völlige Umgestaltung der Astronomie, sondern sie er

fordert einen völligen Neuaufbau unserer gesamten Wissensmaft . 

Es gibt kaum .ein Gebiet der Wissenschaft, das von den neuen 
Erkenntnissen unberiil1rt bliebe. Die "Hohlwelttheorie" . ist die 

größte geistige Revoltition, die jemals in der Geschi<:hte der Wis

senschaft stattgefllnden hat. Vom wissenschaftlichen Gebällde der 

Vergangenheit bleibt kein Stein auf dem anderen. Tatsachen und 

Theorien stehen in diesem Gebäude h eute in  einem derartig un

haltbaren W iderspruclt, daß der Neuallfbau unvermeidli<:h ge

worden ist. Gewiß wird man sich dagegen wehren. Denn der 

Menseh verteidigt seinen geistigen Besitz ebenso erbittert wie 

seinen materiellen. Aber alles TotsChweigen, alle Niederknüppe ... 

lungsversuehe, UnterdrüCkungen und Verfolgungen werden es 

auf die Dauer nicht verhindern können, daß immer mehr Men

schen sieh für die wunderbare Klarheit, Einheitlichkeit und Har-
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1noni e der Naturerkenntnis, wie sie die Hol1lwelttheorie darstellt, 
begeistern werden. Der Drang des Mens.chen nach Wahrheit und 
Erkenntnis ist so groß, daß er trotz aller Machenschaften der 
,,Ewig-Gestrigen" die Nachprüfung der Hohlwelttheorie erzwin
gen 'vird. Prüfung aber bedeutet hier Bestätigung. Das wissen die 
Anhänger der Hoh.lwelttheorie. Das wissen aber noch l1esser die
jeni gen, die eine Prüfllng· mit allen Mittel11 Zll verhindern suchen. 

Die Entfernungsmessungen der Astronomen. 

Mancher Leser wird nun sagen : es mag alles gut UJ?.d richtig 
sein. Es mag sCheinen, daß das kopernikanische System lln
bewiesen und die Existenz der Konkav-Erde bewiesen ist. Aber 
unsere Astronomen haben doch die Entfernungeil der · Himmels
körper gemessen und ganz unvorstellbar große Weiten gefunden. 
Wie sollen denn überhaupt in der , ,kleinen" Konkav-Erde von 
"nur" 12 '750 Kilometer Dllrchmesser . die vielen Himmelskörper 
überhaupt Platz finden ? 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus sind . diese Fragen 
gänzlich unangebracht. Wenn die Konkav-Erde bewiesen ist ,  · 

dann müssen eben die Himmelskörper in dieser Erdwelt sein. 
Das ganze Universum muß sich innerhalb der Wand der Konkav
Erde befinden. Das Weltall im Erdball ! Die Himmelskörper 
müssen dann eben entsprechende Größen haben. Klein und groß 
sind nun aber ganz relative Begriffe. An sich ist nichts klein oder 
groß, sondern nur im Verhältnis zu etwas anderem. Was der 
An1eise riesengroß erscheint, ist für uns vielleicht sehr klein. 
Den Liliputanern erscheint der Mensch als Riese, für die Riesen 
ist er ein Zwerg. Die Alten haben dies klar erkannt, wenn sie 
sagten : ,,Der Mensch ist das Maß aller Dinge." 

Wir sind in der Vorstellung eines unendlichen Weltalls mit 
riesigen Glutgasbällen groß geworden, rechnen mit Lichtjahr
entfernungen und können uns trotzdem nichts darunter vor
stellen. Hand aufs Herz ! Wer vermag sich unter einem . Lichtjahr 
etwas Bestimmtes vorzustellen. Es kommt bei einem -diesbezüg-
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liehen V ersuCh nichts anderes heraus als ein ganz llnbestimmtes 
" ,Ungeheuer weit''. 

Ein I_jcht.stralll verbreitet sich :  
in einer Sekunde rund 
in einer Minute 300 000 X 60 

in einer Stunde X 60 

in einem Tag X 24 

300000 km 
18000 000 km 

1 080 000 000 km 
25 920 000000 km 

· in ei nem Jahr X 365 9460800 000000 km 
Das ist ein Lichtjahr, d. h. ein Stern, dessen Licht ein Jahr 

braucht, um zu uns zu gelangen, ist also rund 9 460800 000000 
. 

Kilometer von uns entfernt. 
Sollte es wirklich jemand geben, der sich unter diesem 

Zahlenungel1euer etwas vorstellen kann. An ei11e solChe Zahl 
kann man ruhig noch ein paar Nullen dranhängen oder streichen : 
es bleibt dasselbe - unvorstellbar. Nun soll es Fixsterne gehen, 
die 200 Millionen LichtJahre von uns entfernt sind. Das Lid1t 
dieser Sterne müßte dann, wenn es das Fernrohr der Astronomen 
erreicht, 200 Millionen Jahre alt sein. ·Eine solche Lehensdauer 
hat weder das I.Jicht noch sonst eine Schwingung. Jede Schwingung 
ehht ab, wird im Quadrat der Entfernung schwächer und ver
schwindet schließlich ganz. Diese ganze Zahleninflation i st nichts 
weiter als ein Märchen fiir große Kinder. 

Wenn man dem Astronomen die Gewissensfrage vorlegt, ob 
er die Entfernung z. B. der Sonne wirklich "gemessen" hat, dann 
wird er zugehen müssen, daß_ wirklich gemessen nur ein Stück 
Erdmeridian und die Einfallswinkel von Lichtstrahlen wurden. 
Alles andere sind Berechnungen unter Zugrundelegung von 
Annahmen. Wenn nun diese Anitahmen falsch sind, dan n ist die 
ganze Rechnerei nur ein Spiel mit Zahlen. Und so ist es auCh. 

Grundlage der astronomischen Berechnungen ist die (unbe
wiesene) A11nahme eines auf unendlime Entfernung absolut 
geraden Lichtstrahls .  Man mißt den Winkel des einfallenden Lid1t
strahls und berechnet nun mittels der bekan11ten Dreie<ks
rechnung die Entfernung des Gestirns. Wenn nun aber der Li mt
strahl auch nur eine Kleinigkeit vom geraden Weg unterwegs 
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abgewichen oder 'venn er gar krumme Wege gegangen ist, dann 
muß das Ergebnis der an si ch rimtigen Rechn.ung falsch werden. 
Dann steht das Gestirn gar nicht dort, 'vo es nach dem Ergebnis 
der Rechnung stehen miiHte, sondern ganz wo anders. Es ist aum 
niCht so groß, wie es nam der Rechnung sein müßte, sondern 
kann viel kleiner sein usw. 

Die Astronomen selber haben nun festgestellt, daß sim der 
Lichtstrahl beim Durchgang durm ein Smwerefeld krümmt. 

Professor Freundlich hat mehr als 100 000 Gestirnaufnahmen 
gemacht, bei · denen die Krümmung des Lichtsfrahis deutlieh fest
zustellen ist. Das hindert die Astronomen aber keineswegs, mit 
ihren Entfernungsmessungen auf der Basis des absolut geraden 
Lichtstrahls fortzufahren, als ob nichts gesmehen wäre. Die 
wissensmaftliche Situation ist aber doch so : wenn der Lichtstrahl 
überhaupt gekrümmt werden kann, dann muß der Astronom in 
jedem einzelnen Fall nachweisen, 'daß der Lichtstrahl, den er bei 
seinen Messungen verwandt hatte, auch wirkliCh. gerade war.  
Andernfalls h.aben seine Messtingen nicht die . geringste Beweis
kraft. 

Das Firmament nls optische 1,äuschung. 

Gefordert mttß der Nachweis der Gradlinigkeit des Licht
strahls um so eher werden, als alle Lichtstrahlen aus dem Welt
raum das Scl1werefeld der Erdoberfläche passieren müssen, bevor 
sie in das Meßinstrum.ent des Astronomen gelangen und. einwand
frei bewiesen ist, daß sich der ljchtstrahl im Schwerefeld krümmt, 

also zur Lichtkurve wird. 
Wir wissen : J .  der Jjchtstraltl krümmt sich,- 2. die Erde ist eine 

Hohlkugel. Dies ist einwandfrei bewiesen. FolgliCh muß die Er
scheinung des Firmamentes als Glocke auf optischer Täuschttng 
beruhen. 

Die Kugelform des Firmamentes ergibt sich u. a. zwingend 
aus dessen Bewegung und den stets gleichbleibenden V er
hältnissen der Fixsterne ztteinander. Attf Grund de-r bewiesenen 
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Form der Erde als Hohlkugel muß sich die Fixsternkttgel in dieser 
befinden. Ein anderer Schluß ist nicht möglid1 . Das Firmainent ist 
also die äußere (konvexe) Oberfläcl1e dieser Fixsternkltgel. 

Zeichnung Nr. 23. 

Äußerer Kreis == Erdoberfläche am Äquato r. 

Innerer Kreis == FixsternkugeL 

Dichte Kreislinien == Elektron enrneer. 

F == Fixstern. 

A == Ort, den das Licht des Sternes senkrecht erreicht. 

C 2  

B 1-16 == Orte, die das Licht des Sternes unter einem mehr oder weniger 
großen Einfallswinkel erreicht. 

Ci und 2 == Orte, die das Licht des Sternes eben noch erreicht. "Er geht unter, 
bzw. auf". 

L 1-19 == Lichtstrahlen. (Auf der Zeichnung Kreisbogen, in Wirklichkeit wegen 
der verschiedengroßen Ablenkung auf den verschiedenen Teilen des Weges 
Ellipsen, den magnetischen Kraftlinien entsprechend.) 

Punktiert : Rückflutende Lichtstrahlen, die die Erdoberfläche nicht erreichten. 
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lJas Licht des Fixsterns F strahlt als Wellenkugel nach allen 
möglichen Seiten aus. Um zu dein Ort A zu gelangen, d·urm
smnei det es alle Scll,vere-SChichten senkrecht, wi rd also nicht ab
gelenkt . .  Die nach d en Orten B 1-16 und zu C 1 und 2 gelangenden 

-Lichtstrah len 'verd en atlf ihrem Wege mehr oder weniger abge
lenkt. Folglicl1 sieht jeder Ort den Stern unter einem and eren 
Einf alls,vinl{ e J .  

Die :F'ixsternkugel dreht sich ständig i n  der Richtung Ost
West. Dadurch wandert der Lichtstrahl 10 von Ort A zu Ort B 9� 

der den Stern dann genatl über sich sieht, da Lichtstrahl 10 nieht 
abgelenkt wird. Zu gl�icl1er Zeit befindet sich dann Lichtstrahl 1 1  

am Orte A. Ort A sieht den Stern nicht mehr senkrecht über sich, 
sondern westlich in der Richtung d es Einfallswinkels nach dem 
,,Horizont" zu. Ort C 1 sieht ihn überhaupt · nicht mehr, da ihn 
die Lichtkugel des Sternes jetzt nicht mehr erreicht. Er ging für 
Ort C 1 unter. 

Die Fixsternkugel dreht sich innerhalb 24 Stund en einmal 

um sich selbst. r'olglich dreht sich der Ort des Sternes mit. Jeder 

Punkt des Äquators wird also 12 Stunden von seinen Strahlen 

unter sich ständig ändernden Einfallswinkeln erreicht. Das Auge 
sucllt stets, wie wir durch die BreChungsgesetze wissen, den Ort 

des Sternes in der Richtting des jeweiligen Einfallswinkels, genau 
wie beim Blick auf unter Wasser befindliche Gegenstände. Da
durch komn1t die großartigste optische Täuschung zustande, die . 
wir kennen. Der F:indruck einer über die Erde gestülpten Glocke, 
Himmel oder Firmament genannt, an dem die Sterne aufsteigen, 

kulminieren und wieder unter den Horizont hinabsinken. 
Atif nachsteh ender Zeichnun g Nr. 24 kann man klar erken nenot 

wie die optische Täuschu ng des Firmamentes· zustande kommt. 
Das Lid1t des Fixsterns 4 erreicht den Ort des Beobachters 

auf geradem Wege lind wird deshalb nicht abgelenkt. Das Auge 
des Beobachters erblickt deshalb den scheinbaren Ort des Sternes 
auch in der Richtung des wahren Ortes. 

Das Lid1t der Fixsterne 3 und 5 dagegen wird abgelenkt und 
gekrümmt. Das Auge verlegt ihre Orte, entsprechend des Einfalls-
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winkels ihrer ljd1tstrahlen, nach 3' ltnd 5'. Die Winkel b und d 

zeigen den Abstand ihres silleinbaren Ortes vom Horizont an. 

Das Licht der Sterne 2 und 6 wird noch mehr gekrümmt. 

Der Einfallswinkel ist entspre<hend größer und deshalb verlegt 

das Auge ihren Ort dem Einfallswinkel entsprechend mehr naro 

.dem Horizonte zu. Die Winkel e und a geben den Abstand vom 

Horizont an (2', 6'). 

, . ." , 4 - - - - - - -

Zeimnung Nr. 24. 
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Äußerer Kreis == Erdoberfläche (Äquator) . 
Innerer Kreis == FixsternkugeL 
0 B == Ort des Beobachters. 
1-12 == Wahre Orte von Fixsternen. 
1' -?' == Scheinbare Orte der Fixsterne 1-?. 
Gerade Linie ( 1-? punktiert) == Horizont. 
Halbkreislinie ( 1-7 punktiert) == Firmament. 
a-e == Winkel. 



Das Licht der Sterne 1 und 7 erreicht infolge der Krümmung 
den Ort des BesChauers unter einem Einfallswinkel von fast 0°. 

DementspreChend verlegt das Auge ihren Ort an den Horizont 
{ 1 ', 7') . Die Sterne gehen gerade auf bzw .. 11nter. 

Das LiCht der Sterne 8, .9, 10, .1 1 und 12 kann infolge der 
Krümmung des Lichtstrahls den Ort des BeobaChters (0 B) niCht 
erreichen. Sie liegen auf der Rü�seite der Fixsternkugel, für 
den Ort des BeobaChters also "unter dem Horizont". 

Die Fixsternkugel dreht siCh von Ost naeh West. Dadurd:J. 
kommt z. B. der Stern 1 naCheinander zu den Orten 2, 3, 4, 5, 6 

und · 7 . Unser Auge nimmt demzufolge seinen Strahl naCheinander 
an de11 Orten 2', 3',  4', 5', 6' und 7' wahr. Der Stern geht im Osten 

� auf, wandert am "Himmel" der 'optisChen Täuschung zum Zenit 
und geht im Westen unter. Das ist doch ganz einfach und klar. 

Jetzt wissen wir aucli, wie die astronomische ·zahlenin:nation 

der quasi unendliclten Entfernungen zustande kommt. Der 

Astronom ,,g I a u h t", daß der Lichtstrahl, dessen "E i n  f a I I  s 

w i n k e  l" er mißt, auf 
. 

unen�liche Entfernung mathematisch 

gerade sei ttnd sucht demzufolge seinen wahren Ort in der 

RiChtung der punktierten Linie unserer Zeichnung irgendwo im 

Unendlimen. Seine Messung sagt aber nicht das geringste über 

den wahren Ort im Raum, sondern gibt nur an, unter welcltem 

Einfallswinkel der Lichtstrahl des Sternes sein Instrument 

erreimt. 

Diese Limtkurven entspreChen genau den bekannten Kraft
linien im Magnetfeld. Bringt man über die Pole eines starken 
Magneten ein Blatt Papier und strelit feine Eisenfeilspäne darauf, 
so ordnet der Magnet diese in feine Linien� deren. V er lauf den 
Licl:ttkurven in der Erd.welt entspricht. Auf Zeichnung Nr. 3 läßt 
sim dies klar erkennen. Es wurde das Bild der N.Iagnetlinien in 
.die Erdwelt eingezeimnet. ,,Wie oben, so unten." Die Natur s<hafft 
überall nam ein und denselben Gesetzen. Auch eine erhitzte 
Flüssigkeit im Glaskolben führt eine den magnetismen Kraft
linien analoge Bewegung aus. 
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Die kopernikanisChe Erklärung der Entstehuitg des llorizontes. 

Wenn man den Kopernikaner nad1 der Ursacl1e . des Ho.rizOJl
tes fragt, dann wird er sagen, der Horizont entstelle, "'-ei l die 
Erdoberflädle konvex sei. Fragt man ihn,  wod11rch bewiesen sei, 

daß die ErdoberfläChe konvexe Gestalt h abe, so antwortet er, d i e  
Erdoberfläche sei konvex, weil es  einen liorizont g·ähe.  

Um den Unsinn dieser , ,Beweise" ganz klar zu n1ad.Ien, setzen 
wir an die Stelle des Wortes "Horizont" den B11chstaben A und 
an die Stelle der "konvexen Erdoberfläche'' den Bucl1staben B. Es 

\Vird also A durm B bewiesen und B durd1 A. Das ist dasselbe 
'vie ein Rechnen mit lauter Unbekannten . Wenn id1 A du rch B 

beweisen will, dann muß dom B zuerst bewiesen sein . Umgekehrt 
mllfi A bewiesen sein, wen n  im damit B beweisen will. Sind aber 
]Jeide unbewiesen, dann kann man nicht A lind B dad1Ircl1 be

weisen, dafl man sie einfach nach "Bedarf" austauscht. So et,vas 
würde nian keinem Anfän ger in der Mathematik dlirchgehen 
lassen. Umso bedauerliCher ist es, daß clieser Trugscl1lufl in so 
ziemlich sämtlichen Büchern über Erd- und Himmelsku nde un

beanstandet sein Dasein fristet. 

Der Horizont als Scheinbeweis für die angeblich konvexe 
KltgelgestaJt der Erde ist um so grotesker, als die Entstehung des 

Horizontes eine rein optische Angelegenheit ist. Es läßt sich zeich

nerisch he\veisen, daß selbst dann, wenn die Erde eine völlig 

ebene Scheibe und der Lichtstrahl absolut geradlinig wäre, eine 

scharfgeschnittene Horizontlinie entstehen mü.ßte. 

Wir wollen versuchen, ttns dies klar zu maChen. Nel1men wir 
einen Ballon von 1 Meter Durchmesser . Wenn sich dieser entfernt, 

tlann wird er bekanntlich (Persp,ektive) mit zun ehmender Ent

fernung immer kleiner, bis er sChließlich zum �unkt wird. Man 

hat festgestellt, daß dies etwa in einer Entfernung vom 3000famen 
des  Durchmessers der Fall ist. Der Ballon von 1 Meter Durru-
messer wird also in einer Entfernu ng von 3 Kilometern zum 
Pttnkt. 
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Auge 
! 

Wie kommt diese Erscheinung zustande ? Die von der Peri
pherie des Ballons ausgehenden LiChtstrahlen werden mit zu
nehmender Entfernung in immer spitzerem Winkel das Auge 
erreichen. Nun kann aber das Auge Winkel, die geringer sind als 
1 Bogenminute, nicht mehr unterscheiden. Die Strahlen laufen zu
sammen und werden als ein einziger Strahl wahrgenommen, der 
den Eindruck eines Punktes ergibt. 

Wenden wir diese Erkenntnis nunmehr atlf den Blick über 
eine als eben angenommene Erdoberfläche an. Das Auge (oder ein 
:F'oto-Apparat) sei 2 Meter über der Erdoberfläche.- Die Licht
strahlen (als geradlinig angenommen) erreichen das Auge ltnter 
Winkel'n, die nachstehende Zeichnung darstellt : 

Einfallswinkel f Bogenm inute Lichtstrahl  aus 6 Kilometer Entfernung 

+ 
Erdqberfläche 

ZeiChnung Nr. 25.  

Ein Blick auf die Zeichnung zeigt, wie der Einfallswinkel 
der von der Erdoberfläche ausgehenden Lichtstrahlen immer 
kleiner wird, je weiter ihre Ausgangsorte vom Auge entfernt 
si11d. Ein 2 Meter hoher Baum in 6 Kilometer Entfernung ist 
gerade noch als Punkt wahrzunehmen. Ein 7 Kilometer weit vom 
Auge entfernter Baum- von 2 Meter Höhe wird nicht mehr wahr
genommen, weil die von ihm ausgehenden Lichtstrahlen einen 
Einfallswinkel haben, der kleiner ist als eine Bogenn1inu te. 

Um diesen Vorgan g voll und ganz zu erfassen, wollen wir 
uns nochmals klar machen, daß er nichts anderes ist als ein Teil 
der allgemein bekannten Perspektive. Wenn der Leser zwei 
p,arallele Eisenbahnschienen entlang sieht, dann findet er es ganz 
in  Ordnung, daß sie sich mit zunehmender Entfernung scheinbar 
immer mehr nähern und schließlich zu einem Punkt zusammen
laufen. Auch das völlige Verschwinden (Unsichtbarkeit) der 
Schienen "hinter" diesem Punkt ist ihm "selbstverständlich". Be-
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findet sim neben den Schienen eine Telegrafenlinie, so nähert 
diese sich scheinbar mit zunehmender Entfernungw immer mehr 
dem Erdboden, bis sie ebenfalls zu einem Punkt wird. · Das 
darüber hinausge4ende Stüffi-. der Telegrafenlinie ist für den 
Beobachter "unsiChtbar", obwohl es nicht "unter den Horizont ge
sunken" . i st . ... f\11ch dies wird der Leser in Ordnung finden . Nur 
beim "1--Iori zont'' sollen die Gesetze der Perspektive auf einmal 
ni.cltt gelten . 

Da alle "hinter dem Horizont" (auf der angenommenen 
ebenen Erdgestalt) befindliehen Gegenstände Lichtstrahlen aus
senden, die sämtlich in den äußerst minimalen Raum von 1 Bogen
minute einfallen, also ineinander übergehen und vom Auge als 
Punkte empfunden werd_en, die auf einer Ebene liegen, so ent
steht durch die Häufung ·der Punkte das Bild des scharfgeschnit
tenen Horizo·ntes, der Kimmung. Dieser würde also auf einer als 
eben angenommenen ErdoberfläChe (und bei Annahme völliger 
Gradlinigkeit des LiChtstrahls) stets in einer Entfernun g liegen, 
die ungefähr der 3000fa<hen Höhe des Auges über der Erdober
fläChe entspricht. Rechnerisch ergibt sich fii r 1 Meter Höhe zwar 
ein Winkel von 1 Bogenminute erst in einer Entfernung von 3438 
Meter .  Da die Augen der Menschen aber individuel l sehr ver
smieden sind, darf man hier ruhig mit runden Zahlen rechnen. 

Wird nun auch auf der angenommenen ebenen Erdgestalt ein 
wegfahrendes Schiff zuerst mit dem Rumpf und zuletzt mit der 
Mastspitze versmwinden ? Es kann gar nicht anders sein .  Nehmen 
wir als erklärendes Beispiel wieder eine Höhe des Auges vo11 
2 Metern über der W asseroberfläme an.  Der über das Wasser 
emporrage;nde �umpf sei ebenfalls 2 Meter und der Mast 10 Meter 
J1om. Der nur 2 Meter hohe  Schiffsrumpf wird in  einer Entfernling 
von nur 6 Kilometern zum Punkt. In 7 Kilometer Entfernung vom 
Auge wird er völl ig  überde<kt von den vielen Punkten .. die die 
vo n dem Wasser des siebenten Kilometers ausgehenden Limt
stralllen im Auge bilden. Mit z�nehmender Entfernung des Smiffes 
wird die W asserfläme zwischen Schiff und Auge immer größer. 
Die von dem Wasser ausgehenden Li rotstrahlen werden immer 
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zahlrei<her und fallen in stetig kleiner werdenden Winkeln ins 
Auge ein. Es fließen also immer mehr Limtstrahlen zu Pun�ten 
zusammen, die immer größere Teile des dahinterstehenden Mastes 
überdecken. Bis er dann nur noCh als Punkt zu sehen ist und 
schließli<h verschwindet. Das Smiff ist "unter" den Horizont "ge
sunken". In Wirkli<hkeit hat sich das Smiff aber nur auf einer 
(angenommenen) Ebene fortbewegt. 

Man wird hier simerlich einwenden, die Perspektive würde 
Rumpf und Mast gleimmäßig verkleinern. Folglidt müßte man 
das ganze Scl:tiff so lange sehen, bis es zu einem Punkt zusammen
gesdtrum1pft wäre, etwa so, als wenn wir das Smiff an einen 
Ballon, der sich entfernt, anhängen würden. Dieser Einwand ist 
aber völlig unzutreffend ; denn in der Luft fehlt ja die Oberfläme, 
die den "Horizont" bildet. Es sind ja dann keine Gegenstände vor 

dem Smiff, deren Lichtstrahlen durch "Zusammenlaufen" das 
Schiff teilweise verdeCken könnten. 

Wir sel1en als.o, daß selbst bei völlig ebener Erdoberfläche 
(Erde als SCheibe) und absolut geradlinigen Limtstrahlen das 
sich entfernende Smiff "unter den Horizont sinken" müßte. Es ist 
zeiilineris<h zu beweisen, daß es unter allen Umständen so sein 
muß. Der Horizont ist also von einer kopernikanischen Konvex
erde gänzliclt unabhängig. Es ist auflerordentlim erstaunlim, daß 
die so hoili entwickelte Optik auf diese Zusammenhänge, die doch 
klar auf der Hand liegen, noeh nicht gekommen ist. Hier zeigt sim 
wieder einmal, wie sehr der allgemeine Glaube an den Koperni
kanismus den Blick für die Tatsamen trübt. Andererseits zeigt 
sim gerade in dieser Hinsimt der außerordentlim hohe Wert 

der Hohlwelttheor�e für die Erkenntnis - unabhängig davon, ob 
die Theorie an sich nun richtig oder falsch ist. Die Hohlwelttheorie 
stellt durch jahrhundertelange Tradition als "unantastbare Wahr
heiten" geheiligte Irrtümer erstmalig in das helle Licht der Kritik. 
Sdton aus diesem Grunde darf sie Förderung, mindestens aber 
Beamtung und Duldung beanspruchen. 

Der Horizont entsteht also nieht durch die angeblim konvexe 

. Krümmung der Erdoberfläche. Demnam ist er kein Beweis für den 
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Kopernikanismtls. Er i st ein Be,veis gegen die kopernikanisd1e 
l_.ehre von der konvexen Erdkr iimmung. Man ka�n nämlich ganz 
allgeinein v·iel 'veiter sehen, als es dem "Erdkriimmungs-Horizont" 
einer Konvex-Erde entsprechen würde . Dafür gibt es die Beweise 
heute in Massen. 

Unter besonderen Umständen kann man - wie der aJneri
kanische Polarforscher Professor Hobbs feststellte - in den Polar
gegendeil mit bloßem Auge über 400 Kilometer weit sehen. Der 
Hamburger Lichtforscher Professor Dannmeyer hat von Island 
aus mit bloßem Auge die Gränlandküste gesehen. Es gibt a n  der 
Küste Islands in wenigen hundert Meter . Höh e einen clurchbohr
ten Felsen, durch dessen Loch man zeitweise Grönland sehen kann. 
Schon die Wikin ger sollen dort die Küste Gränlands erbli<kt 
haben und dadurch zu ihren Fah rten nach Grönland angeregt 
worden sein. ( , ,Völkischer Beobacl1ter" v. 1 5 . 1 0. 1936. ) 

Von der Mitte des Kanals kann man Calais tlncl . Dover 
gleichzeitig sehen, von Teneriffa· atls clie afrikanische Küste, vom 
Feldberg im SChwarzwald den Montblanc tl. a. 1n . Alle diese Fälle 
wären unmöglich, wenn man ntlr bis Ztlr ., .,Erdkr iimn1t1ng" sehen 
könnte, wie es auf der kopernikanisc�1en Konvex-Erde sein 1n ii flte. 
Man betrachte · das Infrarot-Foto, auf dem 533 Kilometer Erdober

fläche fortlaufend klar und deutlich zu sehen ist. Kopernikanisclt 

läge der Horizont (von ?000 Meter Höhe) aber schon in 296 Kilo
meter Entfernung ! 

Ich bitte die Kopernikaner, hier nid1t mit irgendweld1en 
Ausflüchten zu kommen. Es ist nicht angängig. - einfacl1 ohne 
jede nähere Untersuchung - von Fata Morgana, Licl1tbeugting 
(Refraktion) und ähnlichem mehr zu reden. In bezltg alif die 
Refraktion will ich vorsorglich darauf hinweisen, daß die Limt
strahlen, die von den genannten 533 Kilometer Erdoberfläme 
ausgingen, ausnahmslos von den dichten Luftschichten über dem 
Erdhoden nach den dünnen in 7000 Meter Höhe verliefen. Diese 
Bemerkung dürfte wohl genügen, um einen diesbezüglichen Ein
wand von vornherein auszuschließen. Die Fata Morgana aber ist 
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ja bei der Annahme kopernikanisCher Konvexkrümmung der 
Erdoberfläche ebenfalls nicht Z ll erklären, ohne daß man mit den 
Tatsachen in WiderspruCh gerät. Zudem kann hier keinerlei Aus
rede die Annahme eines "Erdkrümmungshorizontes'' mehr retten. 
Denn zuvor müßte ja die Erklärung der Bildung des Horizontes 
auf rein optisd1em Wege widerlegt werden, was ein hoffnungs
loses Beginnen wäre. 

Um aber die "Refraktion" als vermeintliche Ursache der 
großen Sichtweite auch für den Leichtgläubigen auszuschließen , 
will ich atiS dem Werk "Meteorologische Optik" von Prof. J. M. 

Pernter und Prof. F. M. Exner (II. Aufl. Wien 1922) einige Sätze 
zitieren : , ,Die Sichtweite nimmt infolge der Strahlenbrechling . . .  
um ungefähr 8 Proz�nt zu." "Der aus Beobamtungen abgeleitete 
Wert entspricht angenähert diesem Ergebnis" (S. · 84) . 8 Prpzent zu 
296 Kilometer == 320 Kilometer. Bleiben immer nöm 2 1 3  Kilometer 
als mit einer konvexen Gestalt der Erdoberfläche unvereinbar. 

Der r\.stronom Dr. Bohrmann von der Landessternwarte in 
Heidelberg· behatiptete in der , ,Umschau", man könne auf foto
grafischen A11fnahmen, die v:on Stratosphärenballons aliS ge
macht wurden, unmittelbar die konvexe Krümmung des Hori 
zontes erkennen. Allerdings drückt sim Dr. Bohrmann vorsimtig 
aus und vermeidet das Wort , ,Beweis". Attm die Schriftleitung 
des "Kosmos" spricht nicht von einem , ,Beweis", bringt die Sache 
aber so, daß der Leser glauben mtiR, diese Fotos stellten ein en 
,,Beweis" fiir die konvexe Erdgestalt dar. 

Wie verhält es sich nun in Wirklicl1keit mit diesen Fotos � 
Eine den ganzen "Himmel" bedeckende Wolkenbank ist praktism 
(auf die kurze Entfernung) gerade. Sie verläuft parallel zur Erd
oberfläche. Obwohl sie si_ch nur wenige hu.ndert Meter über dem 
BeobaChter befindet, sieht sie dieser als ko,nkave vVölbt1ng über 
sich. Ein senkrecht über ihm befindlicher ·Flieger sieht aber die

selbe Walkendecke von der Rückseite aus ehenfalls als konkaves 

Gew,öllJc, n11r d iesmal unter siCh. Es entsteht also fol gen des 
paradoxe ·ß i l d : 



Wolken 

cY� 
fJ �\ 

Erdoberfläche 

Optische Täuschung 

von unten 

Wolken 

Erdoberfläche 

Wahre Beschaffenheit 

ZeiChnung Nr. 26. 

Flieger 

' 

Erdoberfläche 

Optische Täuschung 

von oben 

Hätten wir keine Möglidlkeit, die Wolkendecke von der 
RUckseite aus zu sehen, dann wüßten wir von dem "umgekehrten 
Gewölbe" nichts. Ich bin sogar überzeugt, daß es viele Leser geben 
wird, di.e hier zum ersten Male etwas von dieser Erscl.Ieinung er
fahren. Sie ist jedenfalls eine unbestreitbare Tatsa<he. 

Die ungefähr ebene 'V olkendeCke über uns nähert sim der 
Form einer Halbkugel um so mehr, je weiter die Wolken vom 
Beobachter entfernt sind. Eine Wolkendecke in der Entfernung 
der Sterne würde dem Beobachter als beinahe konkave Halb
kugel ersroeinen und zwar aum dann, wenn sie völlig gerade 
(eben) wäre. Beweis : Bild der WolkendeCke von oben. 

Man kann so hom steigen, wie man will, der Horizont steigt mit 
(infolge der Perspektive) .  Er bleibt stets eine Kleinigkeit unter der 
Augenhöhe. In der Stratosphäre (z. B. 1 5  000 Meter Höhe) bildet 
der Horizont also den Rand einer 1 5  000 Meter tiefen SChüssel, in 
deren Mitte der Ballon schwebt. Dieser "Rand einer Schüssel" 
wird nun sChief von oben fotografiert. Es gibt optism· gar keine 
andere Möglimkeit, als daß er dann auf dem Bild als ,,konvexer" 
Bogen ersCheint. Dies könnte au<h dann nicht anders sein, wenn 
die Erdoberflädle eben wäre. 

Die oben· dargestellte optische Zwan gsläufigkeit, derzufolge 
der fotografierte Horizont nur als konvexer Boge11 (Rand einer 
Schüssel) auf dem Bild ersCheinen kann, muß sowohl Dr. Bohrmann 
als auch den Schriftleitungen der Zeitschriften "Umschau" und 
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Bild Nr. 27. 

Dieses Bild - hinsichtlich des 
Horizontes eine reine Zufalls
aufnahme - zeigt deutlid1 d en 
Horizont in Augenhöhe, bzw. 
Höhe des Fotoapparates. Der 
Horizont li egt weit höher al s 
der hohe Fels in der Mitte des 
Bildes. 
(Entnommen der "Berliner 111. 
Namtausgabe " Nr. 258/ 193?.) 

"Kosmos" bekannt se1n. Sie werden siCh jedenfalls nicht mit 
Unwissenheit entsChuldigen wollen, wenn iCh frage, warum sie 
trotzdem den nur auf dem Foto "konvexen" Schüsselrand als "Be
weis" fiir die "konvexe Erdkrümmung" hinstellen. 

Um sieh die Sache ganz klar zu machen, stelle man sich vor, 
d aH man in der Mitte einer großen Sdlüssel (konkave Halbkugel) 
stände, deren Rand einen vollkommenen Kreis i11 der Höhe der 
Schultern bilden würde. Wie w-ürde dann das (kreisrunde) Stück 
des Randes der Schiissel in der Bli<krimtung zu sehen sein ? Es 
gibt kei ne andere Nlöglichkeit, als dafl man dieses Stück des Ran
des als konvexen Boge11 erblickt. Man nehme eine beliebige 
Sd1üssel, einen Teller oder eine Tasse, lege an den Rand ein 
Lineal (es genügt auch schon ein Bleistift) und blicke schief von 
ol1en drauf. Dann sieht man klar und deu.tlich, wie der (kreis
runde) Rand einen konvexen Bogen ergibt, wie es nachfolgende 
Fotografie zeigt. Ob man nun diese Schüssel fotografiert, oder die 
Schüssel, die die Erdoberfläche na<h dem Zeugnis sämtlimer Flie
ger und Stratosphären-Ballonfahrer bildet, ist für den Effekt 
gleichgültig. Fotografiert wird immer nur der, Rand einer SChüssel 
und dieser muß auf dem Bild konvex erscheinen. 
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Wi e ist die konkave Aufwölbung der Erdoberflädle z ur 

Schüssel nun zu erklären ? Denkt man sich eine  Linie vom Auge 
des Fliegers bis zum Horizont, dann ist dies die "Ebene" des 

Zeichnung· Nr. 28. 

Au ges. lnfolge der optisd1en Gesetze, nad1 denen sich der Hori
zont bildet;) muß diese Linie fast waagerecht sein - aum in der 
höchsten Höhe. (Siehe nocl1mals die Darstellling auf Zeimnung 
Nr. 25. ) Die Öistanz des Erdbodens von der El)ene des Auges wird 
durcl1 die Perspektive mit Ztlnehmender Entfernung vom Auge 
fortlaufend in immer kleiner werdenden Einfallswinkeln wahr-
genoinmen, w1e es naffifolgeilde Zeichnung klar erkennen läßt. 

A B 

' 

b . ' 
' 

' 

c - - - '-����=== 
c - - -

a A B 
Zei(hn ung Nr. 29. 

Nachweislich verläuft die Linie Horizont-Auge fast waage
rccllt, denn der Horizont befindet sicl1 - wie die Erfahrung 
zeigt - immer in u ngefährer Augenhöhe. Wenn diese Ebene 
waagerecht bleibt, dann muß die persp�ektivische Verkleinerung 
der Distanz Augenhöhe-Erdoberfläche mit zunehmender Ent
fernung das Bild der Erdoberfläffie immer näher an die optische 
Achse verlegen, afso die Erdoberfläche konkav aufwölben. Das 
können a11ch die Kopernikaner nicht bestreiten, wenn sie niCht 
geradezu das Gesetz der perspektivischen Verkleinerung mit zu
nehmender Entfern11ng leugnen wollen. 

15H 

c 

c 



Der bekannte _F.,lieger von Gronatl beschreibt diesen Ein
druck folgendermaßen : 

"Man kam . sidJ. vor wie eine · winzige Fliege, die in einer 
Porzellanschüssel gefangen sitzt. Nichts als Eismassen ; die Ma
schine rast, aber man hat nicht den Eindruck, als wenn man von 
der Stelle käme. Entsetzlich langsam kriecht man auf dieser 
weißen Riesenschale dahin." 

Wir sel1en also, daß die attf Zeichnung Nr. 26 dargestellte 
angelJliche optische Tätischu.ng niChts anderes ist als die perspek
tivische Verkleinerung der Distanz W olker1decke-Augenhöhe. 
Ob sid1 die Wolkendecke nun über oder unter dem, Beobachter 
befindet, ist für den Effekt gleichgültig.  In beiden F,ällen wölbt 
sie ·sim konkav zur o�ptischen Adlse des Auges bzw. ·zur Augen
ebene. Die zuerst so rätselhafte Erscheinung ist also ganz einfach 
zu erklären und es ist nur erstaunlidl, da.ß diese Erklärung nim_t 
schon 'ron den Fad1le1Iten, ·· sondern erst von mir gefunden und 
erstmalig veröffentlicht wurde, obwohl eine umfangreiche Litera
tur über diese Frage existiert. {Dr. Aloys Müller gibt in seinein 
"'-r erke : ,,Die Referenzflächen des Himmels und der Gestirne" 
(Braunsehweig 19 18) nicht weniger als 13? Schriften an, die sich 
mit diesem Problem befaßten.) 

Um das Problen1 möglichst von allen Seiten kennenzulernen, 
mamen wir nom in Gedanken folgendes Experiment. Denken wir () 

_, 
A B C  D E F f G H 

Zeichnung Nr. 30. 
Erdoberfläche 

· 

uns eine vollkommene Ebene. Unser Auge sei 2 m über dieser 
Ebene. Von den Pt1nk.ten A bis H der Ebene gehen Lichtstrahlen 
zu unserem At1ge. Jetzt stellen wir an jedem Punkt eine Fläche 
quer zttr BliCkrichtu� g und rechtwinklig zu dem Lichtstrahl auf, 
der von dem Punkt zum Auge geht. Die Höhe soll jeweils bis zu 
dem Limtstrahl des nämsten Punktes reichen. 
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Wir erkennen auf der Zeichnung ohne weiteres, daß das Auge 
bei 0 die obere Kante jeder Querfläme bei der unteren der 
närusten st:hen muß. Jede Querfläche verdeckt demnach das Stü<k 
.der Ebene, das zwischen dieser Querfläche und der nämsten liegt. 
Das Auge sieht also nicht die Ebene, sondern eine W an.d. 

Nun wissen wir, daß das Auge alle Winkel� die unter einer 
Minute liegen, als Punkt wahrnimmt. Es zerlegt folglich das Bild der 
ErdoberfläChe in 29 099 Punkte. (Die ganze Strecke voyn A bis· zum 
Horizont umfaßt 44 ° 59 ' == 29 099 '. ) Auf den ersten Meter entfallen 
6?9 Punkte. Man sieht ihn folglich sehr deutliCh in allen Einzel
heiten. Ein einziger Punkt im Auge umfaßt aber beim letzten simt
baren Teil unserer Ebene eine Sfre�e von 3438 Meter ! Es wird 
also die letzte Hälfte der Strecke nur noCh als ein einziger Punkt 
gesehen. Selbst bei einer Einstellung des Auges auf den Horizont 
umfaßt dagegen der erste Punkt der Strecke noch einen Rallm von 
1 Millimeter. Bedenkt man nun, daß der erste Punkt 1 Millimeter 
und der letzte 3438 Meter - also beinahe viermillionenmal { ! ) mehr 
- umfaßt, dann begreift man sofort die , ,Aufwölbung" der Ebene. 
Denn das Auge untersmeidet die fernen Punkte nicht mehr und 
legt si�e einfa<h als "Wand" zu der bekannten "Schüssel" anein
ander. Nad1folgende Zeichnung Nr. 3 1. zeigt die Aufwölbung·, wie 

-

-

--

-
-� -

-- -

--
- --

., ....... -T- - - - ----
- Erdoberßädle 

-
- --- ------- I �imt 

Gesehene. �--------- : s1mtbarer 
-- -

--
- - -- - -

-----
: Raun1 

�-----------6875 ID --lf----------... 
W ahre Erdoberflädle 

Zeichnung Nr. 3 1  . 

. sie sim im Auge darstellt. Alles, was sich auf der Ebene "hinter 
dem Horizont" befindet und nicht darüber hinausragt, ist deshalb 
unsimtbar. Die "Wand", �ie diese Punkte in unserem Auge bilden, 
ist ebenso "real" wie die Querflächen auf linserer Zeichnung Nr. 30. 
Sie verdecken ebenso zuverlässig alles, was hinter dem "Ver
schwindepunkt" liegt. Sie bilden den Horizont, ni<ht irgendwelme 
Krümmung. Denn unsere "Erdoberfläme" in obigem Experiment 
war ja eine (absolut gerade) 

-
Ebene. 
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Damit ist die ko:pernikanis<he Behauptung, daß nur bei einer 
konvexen Gestalt der Erdoberfläche ein Horizont entstehen könnte, 
ad absurdum geführt. Im habe zeidmerism und reehnerism be
wiesen, daß aum auf einer Ebene ein s<harfgesmnittener Hori
zont entstehen muß und . ganz nebenbei nom das uralte Problem 
der "Referenzflä<he" des Himmels gelöst, um dessen Lösung sim 
selbst so große Geister wie Aristoteles, Ptolemaeus und Gauß 
vergeblich bemühten. Na<h den Gesetzen der Perspektive muH sich 
eben_ jede Fläche konkav zur Augenebene wölben und - wenn sie 
groß genug ist - einen Horizont bilden. Eine smöne B_estätigung/ 
dieses Satzes erlebte Prof. A. Piccard auf seinem Stratosphären
flug, wo sogar die blaue Luftsmicht (Troposphäre) unter ihm 

einen smarfgeschnittenen Horizont bildete. Er berichtet in seinem 
Werk "Auf 16 000 Meter" (Zürim 1933) auf Seite 121 : "Rings um 
uns ist der blaue Himmel smarf abgesmnitten durch eine horizon
tale Linie, wohl die Gren·ze der Troposphäre"� Professor A. Piccard 
sah also gleie-hzeitig zwei � ,Horizonte" . 

.,,Grundzüge der Perspektive". 

Den vorstehenden Nachweis der Unhaltbarkeit der koperni-
� 

kanismen Erklärung des Horizontes durCh die Erdkrümmung 
habe ich auch sChon in früheren Schriften über die Hohlwelttheorie 
erbracht. Ebenso den Nachweis der Entstehung des Horizontes auf 
Grund der perspektivischen Gesetze. Ein Leser machte mid1 nlin 
darauf aufmerksam, daß meine Darlegungen im wesentliChen 
von Professor Dr. Karl Doehlemann in seinem Werke ,,Grund

züge der Perspektive und ihre Anwendung"1) bestätigt würden. 
Ich bringe nachfolgend die entscheidenden Ausführungen von 
Professor Dr. Doehlemann, um dem Leser zu zeigen, daß meine 
Darlegun_gen unanfechtbar sind. ·wollten die kopernikanischen 

I' 
Professoren mich als ·"Nichtfachmann" ablehnen, so würd.en si e 
damit logischerweise aum ihren Kollegen Professor Dr. Doehle
mann treffen. Zudem bleibt eine Wahrheit auch dann wahr, wenn 

1} Leipzig und Berlin 1919. 
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sie 'ro11 einem "Nichtfaehman11" aufgedeck.t wird. (übrigens waren 
dodJ. · gerade d_ie bedeutendsten Astronomen keine "Fachleute". 
Koperniku.s war Domherr, Hersehe! Organist, Leverrier Beamter, 
Bruhns Schlosser, Bessel Kaufmann, Neweomb Zimmermann usw. ) 

Die Kopernikaner müßten, um mim zu widerlegen, die all

gemein anerkannten Gesetze der Perspektive als ungültig be
zeiChnen, was sChließlich doeh nieht angeht. Nadlfolgend also 
einige Zitate (Lehrsätze mit Erlä�terungen) aus dem genannten 
Werk von Professor Dr. Karl Doehlemaiin : 

"Satz 12. A l l e  i n  d e r  G r u n d e b e n e  g e l e g e n e n  G e 
r a d e n  h a b e n  i h r e  F l u ch t p u n k t e  a u f  d e m  H o r i 
z o n t." 1) 

"Satz 14. P u n k t e ,  d i e  s e h r  w e i t e n -t f e r n t i n  d e r  
G r u n d e b e n e  l i e g e n ,  h a b e n  B i l d e r ,  d i e  n a h e z tl i n 
d e n H o r i z o n t f a l l  e n." 

, ,"Unsere überleg·ung gibt auch die Erklärung dafür, warum 
sim die Meeresfläche scheinbar so hoch erhebt, daß sie wie eine 
Mauer sieh aufzutürmen scheint. In der Tat muß das Bild jeder 
sehr weit ausgedehnten horizontalen Ebene bis fast in Augen
höhe reichen." 

Professor Dr. Doehlemann erklärt hier an Hand unbestreit
barer Gest:tze der Perspektive, daß der Horizont einer "horizon

talen Ebene" fast in der Augenebene liegen muß. Die Erdober
flädle (Meeresfläche) muß sich also auf Grund der Gesetze der 
Perspektive aufwölben, der Horizont  unter allen Umständen 

ungefähr in Augenhöhe liegen, wenn die Grt1ndfläche (Erd- hzw. 
Meeresoberfläche) eine horizontale Ebene ist. Auch bei konkaver 
Erdoberfläche müßte der Horizont . ebenfalls ungefähr in der 
Augenhöhe liegen. Nacltweislich liegt nun der Horizont immer 

in ungeiährer Augenhöhe, einerlei, \vie hoeh wir aueh steigen. 

NaChfolgend bringe ich noch Figur 17 aus dem �enannten 
Werk : 

1) Unter "Fluchtpunkt" ist der "V crschwindepunkt" zu verstehen, ver

ursa-Cht durch den EinfallS"\\7inkel von 1 Bogenminute. J. L. 
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Ze idJnung Nr. 32. 

I 
I. 
I 
I 

I 
I 

-- . - . 

Man !Jead1te besonders die gestrichelt gezeiChneten gebogenen 
Pfeile, die zeigen sollen, daß die Enden der Linien auf der Grund
ebene (also in unserem Falle der Erdoberfläche) in der ElJene der 
Augenhöhe ersmeinen müssen. (Man vergleiche auch ZeiChn-q_ng 
Nr. 25. ) Da es sich bei dem "\\lerk von Professor Dr. Doehlemann 
um ein · Lehrbuffi für die praktische Ausbildung von Zei<;hnern 
und Malern handelt, ist durm "Tafel II" das "Bild" dargestellt. 
Man wird vielleimt bemängeln, daß hier die "Horizontebene" als 
gerade Linie dargestellt wurde. Das ist für den hier angestrebten 
praktisd1en Zweck durmaus in Ordnung. Die Linien sind ja 
"abgesChnitten". Man brauCht sie nur atlf gleiChe I_Jänge (perspek
tivisdl) ztt bringen, ttm den ,,Kreisbogen des .Horizontes" zu er
halten. Der Zweck der Zeichnung ist ja nur, zu zeigen, daß der 
Horizqnt einer ebenen Grundfläme immer in Augenhöhe liegen 
muß. 

Wir sehen also, daß der eine Wiss�nsmaftler (Professor Dr. 
Doehlemann) den I-Iorizont o

.
ptisclt erklärt lind der andere (Dr. 

Bohrntann ) mittels der angelJlich konvexen Erdkrümmung. Der 
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Grund dieses Widersprums liegt aber nur darin, daß Professor 
Dr. Doehlemann sim an die ,,tansendfam auf ihre Richtigkeit 

geprüften'' Gesetze der Perspektive hält und die Behauptung 
Dr. Bohrmanns , ,,eine willkürliehe Annahme" darstellt. 

Die Situation in bezug auf die· Erklärung der Entstehung 
des Horizontes ist also ganz eindeutig und klar I Sie is� hoff
nungslos für die Kopernikaner. Die kopernikanisehe Erklärung 

wird von den Tatsachen widerlegt ! . 

Angesichts dieser Situation nun wagt es der Astronom Dr. 
Bohrmann von der Landessternwarte Heidelberg, zu schreiben : 

"Daß diese Oberfläche . (der Erde J. L. ) konvex . . . ist, schließt 
inan daraus, daß von entfernten Schiffen auf dem Meer nur die 
Masten, von entfernten Bergen nur die Gipfel zu sehen sind . . .. " ' .1) 

Wenn der Kopernikanismus "einer vorgefafiten Idee zuliebe 
auf die zwanglose Deut"Q.n� der zahlreimen hier angeführten Er
scheinungen durch einfarue, tausendfach auf ihrP Ri chtigkeit ge
prüfte Naturgesetze verzimtet und statt dessen willkürliche 
Annahmen mamt, die zu verwi�elten, physikalisch gänzlich u n
verständlichen Folgerungen führen'' , . . .  so gelangt er zu so 
primitiven Schlüssen wie in dem obigen Satz von Dr. Bohrmann . 1 }  

Die zwischen den Anführungszeichen stehenden Worte stammen 
von Dr. Bohrmann selbst. Passen sie nicht ausgezeichnet auf di e 
kopernikanische Erklärung der E�tstehung des Horizontes ? 

Die Gesetze der Perspektive sind "tausendfa<h auf ihre Rich
tigkeit gep·rüft". Die Behauptung Dr. Bohrmanns, die dazli in 

Widerspruch steht, ist daher .  eine "willkürliche Annahme". Mit 
ganz genau (wörtlim) demselben Argument könnte man sonst be
haupten, die Erdoberfläche wäre eben, weil ja - wie im hewiese·n 
habe -· aum dann "von entfernten Smiffen auf dem Meer nur die 
Masten, von entfernten Bergen nur die Gipfel zu sehen sind". 

1) In dem Aufsatz "Ist das kopernikanische Weltbild falsch ?" ("Umsmau", 
Heft 23/1937.) 
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Die Unzuverlässigkeit der geodätischen Messungen. 

Wie steht es nun mit der geodätiscl1en Messung der angeb
lichen Konvexkrümmung mit dem "Präzisionstheodoliten" ? Was 
messen denn hier die Kopernikaner in Wirklichkeit, wenn sie 
gla_uben, die "konvexe Erdkrümmung'' zu messen ? 

Zunächst sei einmal mit aller Bestimmth.eit eine Tatsache 
festgestellt, die kein Geodät bestreiten kann, nämlich die prinzi

pielle UnriChtigkeit sämtlicher Messungen von . Vertikalwinkeln 
(Höhenmessungen) , die man mit dem · "Präzisionstheodoliten"· 
vornimmt. Die Visierlinie führt keineswegs als gradlinige Fort
setzung der gemessenen Seite des Winkels zu dem anvisierten 
Objekt, sondern hodt darüber hinaus, wie es nachfolgende Zeim

.nung d�rstellt. 

Zeid1nung Nr. 33. 

ICh betone nochmals, daß es sich hier ledigliCh um die Fest
stellung einer Tatsache handelt. Wer mir hier nicht ohne weiteres 
Glauben scltenken will, sehe sich auf Seite 249 des Werkes "Geo
däsie" von Prof. Dr.-lr�g. I-Iohenner 1) die obiger Zeichnung Nr. 33  

entsprechende Darstellung an. Der Theodolit zeigt den Ort B auf 
unserer Zeichnung bei B ' - und wenn er mit noch so großer "Prä
zision" arbeitet .  

Nun hat der Geodät die Möglichkeit, mittels anderer Metho-. 
den die wirkliche I-Iöhe des Ortes B festzustellen. Er .setzt .die kon
vexe Gestalt der Erdoberfläche stillschweigend voraus und sagt 
sich nun : wenn ich (unter dieser Voraussetzung) den .Ort B (viel 

1) Leipzig 1910. 
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zu hoch) bei B I  sehe, dann wird sim der von B nam A (Ort des 
Theodoliten) verlaufende Lichtstrahl konkav zur Erdoberflädle 
krümmen. Eine soldie Krümmung müßte natürlich a11Ch eine Ur
sache haben. Als solChe muß nun der ,,Universalgrund" für Un
stimmigkeiten der Ko,pernikaner, nämlich die Refraktion (Strah
lenbrechung oder Beugt1ng) , herhalten. Der Lichtstrahl soll von 
B naCh A optisch verschieden dichte Luftschichten durchlaufen und 
dadurch von seinem geraden Wege zur Lichtkurve abgelenkt wer
den. An sich soll hier eine solche .Lt\blenkung gar nicht bestritten 
"\Verden. Sie könnte aber niemals die enormen Größen erreichen, 
wie sie zur Erklärung der TJnterschiede zwischen den gemessenen 

und den tatsächliChen Höhen notwendig wären. Andernfalls müß
ten derartige Differenzen auch bei der Messung von Horizoqtal
winkeln als genau entsp,rechender "sphärischer Exzeß" auftreten 
(weil der Lichtstrahl ja dieselben Luftschichten durchläuft) , was 
bekanntlieh nicht der Fall ist. Beispielsweise müßte bei der vor
genommenen Messung des DreieCks Inselsherg-Kyffhäuser
Oh_ mherge die Winkelsumme mehr als 180 ° ergeben haben, wenn 
die Refraktion wirklich den bei der Messung von Vertikalwinkeln 
angenommenen 'V ert erreichen würde, zumal es sich hier um sehr 
große Seitenlängen handelt (lnselsberg-K yffhäuser == 78 km) .  
SChon der große Mathematiker Gauß hat aber festgestellt, daß dies 
11icht der Fall ist .  

Nun frage im die Geodäten : Ist es logism, den 78 Kilometer 

langen Lichtstrahl vom K yffhäuser zum lnselsherg, wenn man ihn 

zur Messung des Vertikalwinkels benutzt, als Kreisbogen zu he

traChten und denselben LidJ.tstrahl für die Messung des horizon
talen Winkels als eine horizontale und vertikale Gerade anzu

sehen ? Derselbe LidJ.tstrahl kann do<jh nicht (allseitig) eine Ge

I·ade und zugleich ein Kreisbogen sein ! Das ist doch ein Wider

spruch im Begriff, ein Verstoß gegen die Logik. Daraus erkennen 

wir aber klar, d aß die bei den Messtingen der Vertikalwinkel zu

grunde gelegte Annahme einer Refraktion ein Irrtum sein muß. 

Der Geodät erhält d1Ir<h die Annahme der ni<ht existierenden 

konvexen Erdkrümmung ein falsches Resultat. Fügt er diesem 
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Fehler einen gleicllgroßen hinzu durcll die Annahme einer ent
gegengesetzten Krümmung ·des Lichtstrahls infolge der Refrak
tion, dann müssen sich diese beiden Fehler (mit entgegengesetz
tem Vorzeichen) ausgleichen und das Resultat wird richtig. Hinzu 
kommt noch, daß man nachweislich den angeblichen Wert der 
Refraktion lediglich durch "Probieren" gefunden hat, indem man 
vorn bekannten richtigen Resultat ausging. 

Es wird nun von allen Autoritäten zugegeben, daß man noch 
nicht über eine zuverlässige Refraktionstheorie verfügt. Na<hfol
gend zwei Zitate : 

Prof. Fr. Wünschmann schreibt im , ,HandbuCh der p,hysika
lischen Optik" (Leipzig 192?) ,  Seite 2?3 : "daß die Geodäsie, sehr 
zum Nachteile der Feinbeobachtungen insbesondere zu wissen
schaftlichen Zwecken, auch heute noch nicht über eine einwand
freie Refraktionstheorie verfügt." 

Prof. Eggert sagt in "Jordan /Eggert, Handbuffi der Vermes
stingskunde", Bd. III, Seite ?96 (?'. A ufl., Stuttgart 1923) " . . .  ist die 
l�efraktionstheorie doch zur Zeit nom nicht Zllr genügenden Be
rüCksichtigung der Strahlenbrechung atisreiehend." 

Nun kommt das Interessanteste. Nach Professor Dr.-Ing. 
l1ohenner besChreibt der Lichtstrahl infolge der Refraktion zwi
schen zwei Pu11kten A und B eine gegen die Erdoberfläme kon
l{ave Kurve. Er fährt dann Seite 249 fort : "Für gewöhnlim darf 

� 

erfahrungsgemäß die Lichtkurve A . B als Kreisbogen mit dem 
Radius R1 == -� betrachtet werden." Unter k ist die sogenannte 
Refraktionskonstante und unter R der Erdradius zu verstehen. 

i\uf Seite 250 bringt er eine Tabelle der Korrektion, die sim 
aus der Ben11tzung des Gatlßschen Wertes fiir k (0, 1 3) ergibt. 

Die Korrektion beträgt darnach fiir eine StreCke von : 
500 m == 0,01?  m 5 000 m == 1 ,?05 m 

1 000 " ._ 0,068 " 1 0 000 � '  == 6,82 � '  

2 000 " == 0,272 " 20 000 " == 2?,2 
Professor Dr.-Ing. Hohenner gibt die Berechnungsformeln 

für die "Trigonometrische Höhenberemnung mit Berücksichtigung 
der Erdkrümmung und Strahlenbrechung" an und sagt am Schlusse 
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mit dankenswerter · Kürze und Klarheit : "Die Strahlenbremung 
wirkt also der �rdkrümmung entgegen." 

Es gilt also klar herauszustellen :  Die lediglich eine Annahme 

darstellende Refraktion ergibt gegenüber der Gerad�n fast genau 

dieselben Differenzen wie die angeblich konvexe Erdkrümmung, 
gleicht sie also fast völlig aus,  was Prof. Dr.-lng. Hohenner in dem 
oben zitierten Satz ja auch klar zum Ausdruck bringt. Die noch 
verbleibenden minimalen Untersmiede zwischen den Resultaten 
obiger Tabelle und der Erdkrümmung können ohne weiteres aus 
der eingestandenen Ungenauigkeit des der Tabelle zugrundelie
genden Wertes k erklärt werden. Die ganze Rechnung beruht also 
auf zwei Annahmen, für die ein Beweis nicht erbramt werden 
kann, nämlich der konvexen Erdkrümmung und der (entgegen
gesetzten) Krümmung des Limtstrahls. Nehmen wir nun an, daß 
beide Annahmen falsch sind. dann gleimen sich möglimerweise 
die · (entgegengesetzten) F e�ler aus und das Resultat wird rimtig. 

Professor Fr. Wünsmmann smreibt im "Handbum der physi
kalischen Optik" (Herausgegeben von Prof. Dr. E. Gehrck.e, Leip
zig 1927) Seite 274 : 

"Das durch Mayer inaugurierte anschaulich-trigonometrisme 
Verfahren, das für die meisten 'P'raktischen ZweCke durchaus ge
nügt, sei in der jetzt üblichen Form kurz skizziert." 

Professor Wüns<hmann gibt nun das Verfahren an und sagt 
im nächsten Kapitel (Seite 275) selbst : 

"Zu der Mayersmen Annahme ist zu bemerken, daß im 
Falle , gegenseitiger Zenitdistanzmessung zwei · Punkte und die 
Tangentenrichtungen in ihnen mit der Bestimmung eines Kreis
bogens prinzipiell unverträgliCh sind. Vor allem jedoch gibt die 
Lösung keine Erklärung der physikalischen Verhältnisse der Er
scheinung, sie ist also lediglim vom Range einer brauChbaren 
mathematisChen InteDpolationsformel ." 

. Hier gibt also ein Fachmann
----
selbst zu, daß die ,,physikali

schen Verhältnisse" nicht erklärt sind und es sich bei der Re
fraktion lediglich um eine "mathematische lnterpolationsformel" 

handelt. Wie es aber um deren Brau chbarkeit bestellt ist, zeigt 
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folgende Angabe von Prof. Wünschmann auf Seite 279 des ge
nannten Werkes, die sich auf das sogenannte ,,geometrisChe Ni
vellement" bezieht : 

"Der Krümmungsradius des Lichtstrahls ist gewöhnlich 
kleiner als der Erdradius, während er im Falle der allgemeinen 
irdischen Strahlenbrechung das Sieben- bis Achtfache desselben 
beträgt." 

Je nam Bedarf kann man also eine Krümmung des Lieht
strahls durch die Refraktion im Betrage der Erdkrümmung oder 
auclt 7 bis 8 mal weniger annehmen. Daß man trotzdem derartige 
Messungen ausführen kann, beruht lediglim darauf, daß man nur 
kurze Zielweiten nimmt und die StreCke daraus zusammensetzt. 
Selbst dann stimmen aber die Ergebnisse . nicht überein.  

Auf Seite 239 seines smon genannten Werkes bringt Prof. 
Dr.-lng. Hohenner ein Beispiel, wo bei nur 35 m langen Zielweiten 
u.nd einer Ablesung bis auf einen halben Millimeter erhebliche 
Widersprüche unter den einzelnen Resultaten vorhanden sind. 
Prof. Dr.-Ing. Hohenner sillreibt wörtlich auf Seite 240 : "Diese 
WidersprüChe miissen durch Altsgleichung �eseitigt werden." Dies 
gesChieht bekanntlich durCh die "Ausgleimsrechnung nam der 
Methode der kleinsten Quadrate". Eigentliru werden die Fehler 
mittels dieser Rechnung aber nimt , ,beseitigt", sondern nur 
"verteilt". 

So sieht es also auf dem Gebiete der geodätischen Messunge-n 
aus, mit denen nach dem ,,Kosmos" die konvexe Erdkrümmung 

"bewiesen'' wird. Alle Messungen haben die Annahme der kon
vexen Erdkrümmung zur Voraussetzung. Der dadurch entstehende 
Fel1ler in der Rechnung wird durru die "mathematische Inter
polationsformel" Refraktion, die "Universalursache für alle Un
stinimigkeiten", "\vieder "ausgeglichen". Ist ein darauf gegründeter 
, .Beweis" nicht eine arge Zumutung ? 

Stellen wir also klar und eindeutig heraus : GeodätisChe 
Höhenmessung·en sind üb.erhaupt nur möglicl1, "\Venn man- der 
einen Annal1me (konvexe Erdkriimmung) eine andere Annahme 
(konkave Lichtkurven) gegenüberstellt. Tauscht man diese beiden 
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Voraussetzungen aus, so erhält man konkave Erdkrüm1nung und 

konvexe Lichtkurven. Das Verhältnis bleibt siCh also gleim. 
1\fessen kann der Geodät nur Winkel. Die Höhe kann er nur er
rechnen. Die Winkel sagen nun absolut nichts über die Form der 

Erdoberfläche aus .  Sie bleiben sich gleid1, einerlei ob man die 

(unbewiesene) Annahme einer Konvex-Erde oder die (bewiesene) 
Tatsache der Konka-v-Erde zur Voraussetzung der Rechnung 

macht. Setzt man nur die rimtig·en Werte für die konvexen Limt

k_tlrven in die Rechnung ein, so erhält man aus dem gemessenen 
Winl<el auch bei der Konkav-Erde die richtige Höhe des an

visierten P11nktes. 

Auch bei der Messung von Horizontalwinkeln bleiben die 

Verhältnisse gleich. Der "sphärisme Exzefl" ist , ,innen oder 

außen" genau gleich groß. Davon .kann man sich leicht überzeugen, 

wettn man einen Winkel auf ein Stück kugelförmig gebogenes Glas 

zeichnet und ihn von beiden Seiten betrachtet. 
Immerhin wird dureh die geodätischen Messungen eines 

wirklich bewiesen, nämlich, daß sich der Lichtstrahl überhaupt 
krümmt. Ob er sieh konkav oder konvex zur Erdoberflädle 

krümmt, vermag die Geodäsie mit ihren zur Zeit augewandten 

Hilfsmitteln nicht zu entsmeiden. Die Hohlwelttheorie vermag nun 

auf Grund ein und derselben Krümmung sämtliche Erscheinungen 
im Weltraum, die Horizontbildung und die Abweichungen von 

der Geraden bei den geodätischen Messungen zu erklären. Wür
den die Geodäten nur ein einziges Mal (in einem Falle) die wirk

liehe Krümmung des Li<htstrahls messen, dann hätten sie die ein

gestandenermaßen fehlende Krümmungstheorie und könnten hin
fort mit zuverlässigen Werten rechnen, die ein für allemal fest
stünden und in jedem Falle anwendbar . wären. Mit I-Iilfe des 

Rectilineators wäre eine solche Messung ohne weiteres möglich. 

Die Entstehung des Horizontes in der Konkav-Erde. 

Ich habe remnerisch und zeichnerisch bewiesen� daß auch auf 

einer Ebene ein Horizont entstehen muß. OptisChe Zwang�lät1fig-
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keite11 verhindern eine 11nbesChränkt weite Sicht .. Wie auf allen 
anderen Gebieten der Wissenschaft verhinderte auCh auf dem 
Gebiete der Optik die Zwangsvorstellung der "unantastbaren" 
Richtigkeit der kopernikanischen Annahmen die Erkenntnis . Man 
war so sehr in dem Glauben befangen, der Horizont "müsse" .durch 
die angeblich konvexe Biegung der Erdoberfläche entstehen, daß 
man überhaupt nicht a11f den ·Gedanken kam, das Pl1änomen des 
Horizontes wirklich zu erforschen. Forsch11ng hat eben stets den 

Zweifel zur Voraussetzung. Wer de·n Augenschein für die Wahr
heit  hält, hat keine Ursache, zu forschen, die Sache näher zu unter
suchen. Für jeden Physiker müßte es doch einigermaßen blamabel 
sein, hier zum ersten Male zu erfahren, daß d er Horizont eine rein 
optische Angelegenheit ist, die mit einer Erdkrümmung nichts  zu 
tun hat und auch auf einer Ebene in Erscheinung tritt. Die Hohl
welttheorie hat - wie scho11 öfters betont - das große Verdienst, 
den Zweifel an allerlei für unantastbare Wahrheit gehaltenen 
Täuschungen zu erwecken, den BliCk zu schärfen, die ·wirkliChe 
Forschung somit erst Zlt erJnöglichen4 Es ist fiir die Physiker wirk
liCh nicht geracle ein Zeu g·nis besonderer· 1.iichtigkeit, wenn sie erst 
von einem Außenseiter auf die geschilde:�;ten einfachen Zusammen
hänge aufmerksam gemacht werden müssen. Es wäre ihre Pflicht 
gewesen, hier die W ahr.heit zu erforschen. Sie hätten den Astro
nomen beweisen müssen, daß der Horizont auch auf einer Ebene 
entstehen muH, die am Horizont a11fste igende �1astspitze somit 
keinen , ,Bewei s" für die angebl ich konvexe Gestalt der Erdober
fläche darstellt. Wenn sich nun die Astronomen mit diesem , ,Be
weis" bei dem selbständig denkenden Menschen um jeden Kredit 
bringen, so können sie sich mit Recht bei den Physikern beschwe
ren, weil es deren Aufgabe gewesen wäre, sie auf ihren Irrtum 
aufmerksam Zll machen. Andererseits können die Physiker sich 
mit dem Hinweis auf die Suggestivkraft des kopernikanischen 
System entschl1ldigen .. die d en Zweifel 11nd damit die Forsch11ng 
ver hinderte. Z 11 d ies er , ,  En tsch 11ldi g1t n g·" muß man allerdings sagen, 
daß es für einen wirklichen Forscher keine "Zwangsvorstellunge�n" 

geben darf. Für ihn m11ß jedes W eltlJild nur insoweit gelten, als 
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es bewiesen \Verden kann . Daß es fiir das kopernikanisChe Welt
bild keinerlei Beweise gibt, müßte aber jeder Physiker vermöge 
seiner einsmlägigen Fachkenntnisse eigentlich wissen. 

Betrachten wir nunmehr nochmals die Zeichnung Nr. 3 1  und 
stellen wir uns vor. daß die ,�wahre Erdoberfläche" ganz minimal 
konkav gekrümmt sei. Die von dieser zum Ort 0 verlaufenden 
Limtstrahlen seien ebenfalls smwach gekrümmt, und Zwar (von 
unten gesehen) konvex. Dann bleiben die Verhältnisse dieselben. 
Der Horizont liegt bei dem Ort, dessen Lichtstrahl das Auge mit 
einem Einfallswinkel von 1 Bogenminute erreimt. Ob die Licht
strahlen gerade oder gekrümmt sind, ist für diesen Vorgang ohne 
Belang. Denn das Auge nimmt bekanntlich immer nur die Enden 
der Lichtstrahlen wahr und sucht den Ort der Gegenstände immer 

in der RiChtung tler gradli ni gen Verlängerung der Einfallswinkel. 
Warum liegt aber der Horizont dann nicht stets in der un

gefähren Entfernung vom 3000 fachen der Höhe des Beobamtungs
ortes, wie es auf einer Ebene sein müßte ? Weil die Krümmung 
des Lichtstrahls mit zunehmender Länge stärker wird. Er erreimt 
dann den Beobamtungsort nicht mehr, sondern geht hoch über ihn 

. 
hinweg. Nachfolgende Zeimnung wird dies klar erkennen lassen. 

B 

Zeichnung Nr. ;4. 

Die Schiffe fahren die konkav gekrümmte Meeresoberfläche 
zum Ort des Beschauers (A) gewissermaßen "herunter". Dadurch 
geraten sie zuerst mit der Mastspitze, dann mit dem Mast und 
s�ließlich mit dem Rumpf über die "Sehlinie", den gekrümmten 
Limtstrahl. Die Schiffe "steig�·n" über die durch die Krümmung 
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des Lichtstrahls gebildete Horizontlinie ,,herauf". Es ist eine 
optische Täuschung, dieselbe, die das Firmament als konkave 
GloCke erscheinen läßt. 

Alle Gegenstände, d ie sich "hinter" der Horizontlinie eines 
Ortes befinden, sind für diesen Ort unsichtbar. Die von ihnen 
ausgehenden . I..Jichtstrahlen erreichen infolge ihrer Krümmung 
den Ort des Beschauers nicht. Der Besmau·er auf Ort A über
blickt die Erdoberfläche 'rom Ort B bis Ort B1 •  Außerdem er
bliCkt er alles, was über seiner Horizontlinie ist, hier also noch 
die Hälfte der Masten des ersten Schiffes und die Mastspitze des 
zweiten. Ferner sieht er den "Himmel", d.er sich ja ebenfalls 
über seiner Horizontlinie befindet. Je höher der Beobachter auf
steigt, desto ·mehr vermag er zu überschauen. Ein Beobachter auf 
O�t A 1 sieht das erste �chiff ganz und das zweite Schiff fast ganz 
(punktierte l..inie) .  I-Iierhei bitte ich Zll beachten ,  daß das Bild 
nicht maßstäblich richtig, sondern stark überzeichnet ist. Es läßt 
sich eine solche Zeicl1nung wegen der gewaltigen Größenverhält
nisse der 'Virklichkeit nicht maßstäblich darstellen, denn 1 0 000 -

Meter Höhe wären dann nur 1 Millimeter in einem Kreis von 
1 ,275 Meter Durchmesser. I)ie Prinzipien sind jedoch richti g dar
gestellt. 

Man wird nun einwende11, die f-Iorizontlinie des Ortes A 
würde sich zuerst zu Ort B senken und dann zu Ort A wieder an
steigen, was im Widerspruch zu der· Behauptung einer Krümmung 
des Lichtstrahls durch die Einwirkung der Schwerkraft stünde. Ein 
solmer Einwand wäre aber völlig .abwegig. Er hätte die von mir 
als unmöglich nachgewiesen e Vorstellung der "Anziehung" zur 
Voraussetz11ng. Der Lichtstrahl wird ja nieht deshalb gekrümmt, 
weil er Schwere besäße und infolgedessen nur nach unten durm
gebogen würde, sondern er· wird gekrümmt, weil die Schwere
wellen und die Lichtwellen beide Smwin.gungen des Elektronen-
mee·res darstellen. V er laufen diese in einer Richtung (beim senk
rechten LiChtstrahl), dann findet überhaupt keine Krümmung statt. 
Es ist eben nicht so, daß der Liehtstrahl von der Schwerkraft "ange
zogen" wird, er folglich schließlich mit seinem Ende einmal auf die 
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Erdoberfläche aufstoßen müßte. Seine Energie ist gradlinig gerim
tet. Sein Weg ergibt sich als Resultante seiner Stoßkraft, die sich 
gradlinig fortpflanzt und der Schwerkraft, die ihn ablenkt. Der 
Vorgang hierbei ist im Prinzip derselbe wie bei der von den 
Kopernikanern angenommenen Krümmung des Lichtstrahls zum 
umgekehrten K reisbogen. Wir können uns _die Schwerkraftwellen 
als SchiChtlinien v·on der ErdoberfläChe aus aufwärts vorstellen. 
Es ist nun experimentell festgestellt worden, daß ein Lichtstrahl, 
der innerhalb solcher Schichten verläuft, zum Kreisbogen ge
krümmt wird. Zum Be\\reise dessen nachfolgend eine Zeichnung 
aus dem Werk "Der ewige Kreislauf des Weltalls" von Prof. Dr. 
L. Zehn-der (Braunschweig 1914) : 

Zeichnung N r. 3!J. 

Professor Dr. L. Zehnder zeichnet die Krümmung (von unten 
gesehen) kon.kav, wie sie zum Ausgleich der Fehler gebraucht 
wird, die sich aus der allen geodätischen Höhenmessungen zu
grunde liegenden Annal1me einer konvexen Erdkrümmung er
geben müssen. Doch dies ist hier unwimtig. Worauf es hier an
kommt, ist der Nachweis, daß der gekrümmte Lichtstrahl ,,um

kehrt", wenn er ein Stüdc mit den SchiChten parallel verlief. 

Was sind Fixsterne � 

Wer das nelie Weltbild· vorurteilsfrei prüft, wird zugeben 
müssen, daß es von einer imponierenden Einheitlichkeit und 

Geschlossenheit ist. Der uralte hermetische Satz ,,Wie oben, so 
unten" findet eine überraschende Bestätigung. Der Kosmos ist 
hier ein- lebendiger Organismtts, der in sei11em Aufbau genalt 
dem Ei und den Zellen der . Lebewesen gleicht. Dem Dotter des 

Eis und dem Zellkern entspricht die Fixst,ernkugel des Kosmos. 
Der Eisehaie und der Zellwand die Erdrinde. In al len Fällen ist 
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Bildbeilage Nr. 2 :  Fotografie einer Landsdl aft auf mehr als 533 km 
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das Leben innen. Es wäre ein absurder Gedanke, sich das Leben 

außen auf der Eisehaie vorzustellen. Ebenso grotesk ist aber auch 

die Vorstellung des Lebens atlf der Außenseite der Erdkugel. 
Wären wir nicht in dieser . Vorstelltlug groß geworden, so würde 

sie t1ns allen völlig unmöglich erscheinen. 
Die Natur bleibt sich in all em gleicl1, im Großen und im 

Kleinen schafft sie nach ein und denselben unwandelbaren Ge

setzen. Ob wir das menschliche Auge, dieses Wunderwerk der 

Natt1r, betrachten, oder irgendeine andere Einrichtung, stets 

sehen wir eine wunderbare ZweCkmäßig-keit, eine vollendete 

sinnvolle Formgebt1ng. Soll die Natur, die auch im Kleinsten 

bestrebt ist, mit den geringsten Mitteln das Größt- und Best

möglichste zu erreichen, allsgerechnet beim Bau des Kosmos von 

ihren Prinzipien abgewiCh.en sein ? 
Man betrachte doch einmal das kopernikanische Universum 

im ganzen. Ist es nicht einfach trostl�s ?  Eine unendliche Wüste 

in ewiger eisiger Nacht. Darin riesengroße Glutbälle, die aber 

im Vergleichsmaßstab au ssehen wie Stecknadelköpfe, einzeln in 
60 Kilometer Abstand verteilt. Dazwischen nichts als die gäh

nende Leere des "W eltenraumes" in der eisigen Kälte von 273 o 

t1nter Null . 

Nach den neuesten "Forschungsergebnissen" des Astronon1en 

I-lubble beträgt der Radius des "Weltalls" 5 000 000 000 000 000 

1nal den an si.cl1 schon unvorstellbaren Abstand der Erde von der 

Sonne. Man behauptet 
. 
das Dasein von 3500 "Kosmen" mit 

30 000 000 000 000 000 000 000 "Sonnen".  (Die N t1l l  ist eine ge

duldige Zahl ! )  

Die stoffliche Dichte der "Riesensonne" Beteigeuze soll nur 
den tausendsten Teil der irdischen Luft betragen oder ein Hal b

millio.nstel der Dichte des Wassers. Diese kaum mehr wahrnehm

bar dünne Materie aber soll eine ungeheuere ·Gluthitze und eine 
riesige An�iehungskraft entwicl(_eln. Fürwahr,. man muß die 

Phantasie der Astronomen bewundern. Kein Märchenerzähler 

könnte s icl1 etwas derart Phantastisches ausdenken. Aber es  

kommt nocl1 toller. 
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Es soll Sterne gehen, deren Dichtigkeit vielhundertfach die 
Dichte des Platins übersteigt. Der Stern Beteigeuze soll so groß 
sein, daß ntan darin 50 000 000 ( in Worten : fünfzig Millionen) 
Sonnen unterbringen könnte. Andere Sterne - wie z. B. der 
Antares - sollen aber noCh viel g·ewaltiger sei�. Dabei werden 
unserer Sonne schon Größenverl1ältnisse zugescl1rieben, die über 
jede Vorstellungsmöglichkeit hi11ausgehen. Sie soll 1 400 000 n1al 
so groß wie die Erde sein. 

Und erst die Kräfte, die die Tiesigen Glutn1assen ausstrahlen 
sollen. Da Lieht- und Wärmestrahlen mit der Entfernung rasd1 
abnehillen, miißten einfach unvorstellbare Intensitäten angenonl
men werden. Die LiChtge�dtwindigkeit beträgt rund 300 000 Kilo
meter pro Sekunde. Das heißt in der Minute 60 mal 300 000 Kilo
meter == 18 000 000 Kilometer. Jede Minute die vergeht, soll das 
LiCht also 18 Millionen Kilometer zurü<klegen und doch soll llns 
das LiCht der Sternnebel erst naCh 200 Millionen Jahren erreid1en. 
Ein einziges Liehtjahr erg·ibt sChon die llnvorstellbare . Zahl 
9 467 077 800 000 Kilometer ! TJnd diese Zah l erst mit 200 Mil lionen 
multipliziert ? NiCht auszudenken !  (ICh wollte die Zahl erst hin
sChreiben, aber da hätte sogar der Setzerlehrling ironisch gelächelt. )  

Der Gebildete aber "glaubt" an diese Behauptungen der 
Astronomen wie das Kind ans �färchen. Wo bleibt da der viel
gerühmte gesunde Menschenverstand ? 

In Nr. 74/1936 des "Völkischen Beobachters" sillreibt Dipl.-lng'. 
Karl Schlecht in einem �t\l1fsatz "GesChwindigkeiten auf und iiber 
der Erde" u. a. : 

,� . . .  den SChnelligkeitsrekord im Weltal l  l1ält ein Stern, der 
es in der Stunde auf nicht weniger als 3 600 000 Kilometer bringt. 

Aber auch hier maCht die Wissensmaft nom ni�t halt. Sie 
ballt alle unsere Sterne zusammen zum Sy�stem der �[ilchstraße, 
suCht weiter mit den modernsten Fernrohren den Weltenrallm 
außerhalb dieser Milchstraße ab und entdeckt, daß es solcher 
Mil<hstraßensysteme viele Tausende gibt, und stellt aum deren 
Gesd1windigkeiten fest. Dabei ergeben sid1 Zahlen von 30 bis 
40 Millionen Kilometer in der Stunde. .:\ller(lings, hier sieht 
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dann selbst die Wissenschaft keinen Weg mehr weiter und 
schüttelt über ihre eigenen Zahlen den Kopf." 

Man überlege sich einmal, was 40 Millionen Kilometer Stun

·dengeschwindigkeit bedeutet. In derselben Zeit, die der Mensm 

zum Augenblinzeln benötigt, würde so ein riesiges "Mil<hstraßen
system" mit seinen Millionen und Ahermillione11 unvorstellbarer 

Glutgasbälle eine StreCke durchrasen, die etwa dem. Erddurch
messer entspräche. 

Daß die , ,Wissenschaft" über ihre Zahleninflatio� "den Kopf 
schüttelt", erscheint mir unwahrsmeinlich. Ein Ingenieur, de:r 
gewohnt ist, sich unter den Zahlen seiner Bere�nungen auCh 
etwas vorzustellen, kann ällerdings an soldie Geschwi �digkeiten 
nicht glauben. (Deshalb zählt ja auch die Hohlwelttheorie so 
viele Ingenieure und Techniker zu il1ren Anhängern. ) 

ICh könnte ein diCkes Buffi füllen mit Zitaten aus astrono
mischen Werken, die alle ebenso absurd wären. Das ga11ze Lehr
gebäude der kopernikanisclten Astronomie ist ein nur noch not
dürftig gestütztes Kartenh.aus. 

Wir erklären die Fixsterne als strahle11de Lager radioaktiver 
Materie in der Wand der Fixsternkugel, während die Koperni
kaner annehmen, sie seien Gaskugeln vo11 geradezu unvorsteli
barer Größe. Wenn dies der Fall sein sollte, ·wie k�mmt es dann, . 
daß plötzliche Veränderungen dieser Fixsterne vorkommen, ja 
sogar "neue" erscheinen ? Der berühmte Astronom Ticho Brahe 
sah 15'72 einen "Neuen" in der Kassiopeia, der plötzlich so stark 
aufleudltete, daß er . am hellen Tage simthar wurde. ·Heute ist er 
nur m.it starken T'eleskopen als Stern 1 1 . Größe wahrzunehmen. 

Im Janliar :1925 wu'rde ein � �Neuer" {Nova Piktoris) entdeCkt 
als Pünktchen 1 3. Größe (angebliCh· 1 ,4 Millionen Kilometer Durch
messer) . Am 9. Juni 1925 erreimte er angeblich 550 Millio11en 
Kilometer Durchmesser und wurde ein Stern 1. Größe� Man 
beachte die "Aufhlähung'� von 1 : 500. 

1934 ist wiecle;r ein Stern "neu aufgeflammt", Nova Hercules . .  
Die "Internationale astronomisme Union" hat einen Kongreß naCh 
Paris (Juli 1935) einberufen, auf dem das Beobachtungsmaterial 
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vergliChen wurde. �lehr als 300 Astronomen aus 30 Ländern 

haben Material 'rorgelegt. Nach einem Bericht des "11_, . G. A." 
(Nr. 85/1935) wird ,,die- interessanteste Aufnahme der Nova die

jenige sein, die ·von französischen Gelehrten hergestellt wurde 

und sie mit ei11em Perlenhalsband aus winzigen Sternchen ge

schmückt zeigt. 

Die Zeitung "Der Mittag" (Nr. 156/1935) schreibt dazu : 

"Anfang Mai nahm die :Lichtstärke des neuen Sterns zusehends 

ab und erreiChte die Größe 1 31/2� also fast solCh eine schwache 

Sichtbarkeit wie im Dezember vorigen Jahres.  Es war unmöglich, 

sein Spektrum zu photographieren. Seit Mitte Mai jedoch wurde 

der Stern immer heller und heller, vergrößerte 150mal seine 

Lichtstärke (am 13 .  Juni) ,  man konnte ihn 1nit einen1 gewöhn

lichen Fernseher beobachten. Ein derart starkes Aufflammen ist 

bei neuen Sternen bisher noch nicht wahrgenoinmen worden. 

Jetzt ist der neue Stern von einem ausgedehnten lind außer

gewöhnlich zerrissenen Gasnebel umgeben·, desse11 Dichte geringer 

ist als der milliardensie Teil der DiChte gewöhnlicher Luft . .  0 0 • •  

Festgestellt wurde auch, daß der Stern seinem Umfange nach 

immer. kleiner wird."  

Ist es schon physikalisch unmöglich, daß ein "glühender Gas

ball" plötzlich um das 500fache größer wird, so sind "winzige 

Sternchen" als Kranz um so einen riesigen Glutball kopernikanisCh 

ein Unding. Diese riesigen Fixstern-"Sonnen" haben doch angeb

lich eine so , ,fabelhafte" Anziehungskraft . 'V enn man sich unsere 

Sonne als Gasball von 40 Meter Durchmesser vorstellt, so zieht 

sie den Neptun (Durchmesser 1 ,5 m) noch auf eine Entfernung 

von 1 30 Kilometer an. (Man illllß die "astronomische · Zahlen

inflation" erst in ein maßstäbliches Verhältnis bringen, das unsere 

Sinne begreifen können, llm ihre ganze Absurdität zu erkennen. ) 

Wären die Behauptungen der Kopernikaner richtig, so könnten 
sich unmöglich "winzige Sternchen" (also Gasbälle) in der Nähe 

der "No,ra I-Iercules" halten. Sie n1üßten in diesen hineinstürzen 

und auch ihre gege11seitige �,Anziehling" · wäre so stark, daß sie 

sich nicht als "Kranz" halten könnten. 
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Zudem ist eine Materie, die nur die Di�te des "milliarden
sten Teiles der Llift" besitzt, überhaupt ·niCht mehr festzustel len. 
Das ist doch Nonsens, Spielerei mit Zahlen. Und diese winzigen 
Spuren von Materie sollen� wie es in dem zitierten BeriCht weiter 
heißt, nach der Ansicht der Astronomieprofessoren die Ursache 
der "verstärkten Strahlung" sein. Man bedenke : eine Milliarde 
ist gleich eintausend Millionen, eine Million ist gleim Tausend mal 
Tausend. Wieviel Raum liegt denn da zwischen den einzelnen 
Molekülen der Materie, die angeblich "den milliardensten Teil der 
Luftdichte·' ' hat ? Zudem sollen diese Spuren von Materie im eisigen 
Weltraum 35 000 Grad Wärme entwickeln. Der riesige Raum zwi
sChen den einzelnen Materiespuren ist doCh das "Nimts" des 273 o 

kalten Weltraumes. Wie können dann die unvorstellbar winzigen 
Nehelteilm.en 35 000 Grad Wärme auch nur eine einzige Sekunde 
lang halten ? NaCh Zeitungsmeldungen soll die "Nova Hercules" 
später sogar geplatzt sein. Wie kann denn ein so unendlich feiner 
Gasnebel überhaupt ,,platzen'' � Dazu sind dom Spannungen und 
Drucke notwendig ! Wo soll aber der nötige Druck in einer Gas
masse von 35 000 Grad Hitze herkommen, wenn die einzelnen 
GasteilChen so urigeheuer weit voneinander abstehen ? 

Kopernikanisch sind die Er·schein11ngen der ,,neuen Sterne" 
niemals zu erklären. Wie einfach ist dagegen unsere Erklärung. 
Man bringe Eisenfeilspäne und SChwefelpulver in einem Reagenz
glas über ein� Flamme. Sofort beginnt eine heftige Weißglut. 
Haben sim Eisen und Schwefel Chemiscl1 vereinigt, so ist die Licht
ersmeinung vorbei. Denselben Vorgang hat man beim "Auf
blähen" der Fixsterne, der s-trahlenden Lager von Mineralien auf 
der FixsternkugeL Es ist nichts anderes als ein ehemiseher Prozeß 
irgendwelcher Mineralien. 

ICh wiederhole : KopernikanisCh sind die Fixsterne riesige Gas
glutbälle in der unendlichen Weite des 273 Grad kalten Welten
raumes. Die Erdwelttheorie behauptet, daß sie Lager strahlender 
Mineralien auf bzw. in der Wand einer in der Mitte der Erdwelt 
befindliehen Hohlk11gel sind . Es ist niCht ausgeschlossen, daß diese 
Lager glühend sind. W ahrseheinlieh ist die Außenseite der Fix-
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sternkugel überh.aupt verhältnismäßig heiß und von kei11er großen 
Härte. · 

Für die Existenz dieser Fixsternkugel haben wir einen sicheren 
und einwandfreien Beweis. 'Vie die , �United Press" berichtet 
· (F.G.A. Nr. 4/1935) , wurden 1934 ,,interstellare Absorptioilslinien" 
namgewiesen, ,,durm die das Vorhandensein von Materie in den 

Welfräumen zwisChen den Sternen bewiesen wird". 
Bitte ! Hier beweisen ja die Astronomen selbst die Existenz 

unserer Fixste_rnkugel. Denn der kopernikanische "Weltenraum" 
muß ja leer sein. Andernfalls k9nnten ihn die Erde und die 
anderen Himmelskörper nicht spurlos und ungehemmt in unvor
stellbar großen Geschwindigkeiten durrurasen. Auf unserer Fix-

. sternkugel dagegen muß ja "zwismen den Sternen" Materie sein. 
Akademieprofessor a. D. Frenzolf Smmid hat scllon 1929 in 

seiner interessanten Bros<hüre "Es gibt keine Sterne" (I-lalle 
1929) auf Grund seiner Strahlungsmessungen diese Entdeckung 
vorweggenommen. Er smreibt auf Seite 13 : ,,Die vorgenommenen 
Messungen ergaben aber nod::t ein anderes und zwar dies : daß 
attm die Zwismenräume zwisd::ten den s�genannten Sternen ganz 
merkwürdige Strahlungen aussenden, die wesentlim smwächer 
sind als die Strahlung�n der sogenannt�·n Sterne und gegenein�n
der gemessen eine Ungleichheit der Strahlungsstärke zeigen." 

Die Sternnehel. 

Besonders merkwürdige Gebilde sind die sogenannten Stern
nebel. Sie sollen nach kopernikaniscller Behauptung aus unzählig 
vielen Fixstern�n, also unvorstellbar großen Glutbällen .bestehen. 
Dabei lassen s<hon die Bilder der Nebel diese Behauptung als 
äußerst unwahrscheinlich erkennen. Zum Beweise dessen nach
folgend einige Fotos von Nebeln. 

ErsCheint es schon gänzlim unglaubhaft, daß die · als "Stern
nebel" bezeimneten Gebilde au.f obigen Fotos aus ! ,Millionen 
Einzelsonnen" bestehen sollen, so führt siCh die moderne ForsChung 
durCh. Anwendung immer stärkerer Optik hier selbst ad absurdum. 
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Trifi d-Nebel ün Schützen. Nebel im Schwan 

Nach _._�ufnahmen der Liek-Ste r nwarte. ( A us Newcomb, Pop. Astronomi e.) 

Bild Nr. 36/37. 

Orio n nebel . Na ch einer Aufnah me der Lick-Stern,varte. 

Bild N r. 38. 
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Mittels des Ztlr Zeit n1äcl1ti gsten Spie gelteleskopes der  \�V e h  a u f  d e tn 

Mount Wilson in Kalifornien hat man nän1lich unzählige , ,Stern

nebel" in den früher als , , leer" hetracl1teten Räun1en zwischen 

den Sternen entdeckt. Der Astronom Dr. H. von Klüber (Potsdam) 

schreibt darüber in dem Atlfsatz "Die Wel t der Spira!nebel' '  in 

der � ,Frankfurter Zeittlng" (Nr. 435-36/1936) : 

Nebelfleck und Stern höhle in der J\ililchstra Re, im Sch,v-an.  Nad1 �1 . \V o l f.  

( Au s  A r  rh eniu s,  "\\r e rden der Welten I . )  
Bi ld Nr.  39. 

"Die Ergehnisse waren selbst für astrono111isch e Begriffe 

überwältigend. Es zeigte sich nämlicl1 , daß der Weltrann1 '�eit  

draußen� soweit wir bisher blicken können,  ziemlicl1 gleich111äflig 

mit Spiralnebeln erfüllt ist.  Eine nur einstündige Aufnahn1e zeigt 

auf einem kleinen :F]ächen stück �  '�ie es unser Vollmon d an1 

Himmel bedeckt , bereits etwa 1 00 solcher fernen Spiralnehelcl1en .  

Die schwäcl1sten Gebilde, die die  photo graphische Platte dabei 

nocl1 herausbringt, liegen nach astro nomiscl1er i\tisd r uc�(sV\reise 

etwa bei der 20.  Größenklasse,  also weit unterhalb des W ah rneh

mtlngsbereiclles des Inenschlicl1en Auges.  W·iirde 111an n1it nod1 
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längeren Belichtungszeiten und mächtigeren Instrumenten (wie 
eines gerade in Amerika im Bau ist) noch lichtschwächere und also 
weiter entfernte Gebilde erfassen, so muß die Zal1l der namweis
baren .Spiralnebel bald so groß werden wie die Zahl der kleinen 
und kleinsten Sternchen unseres eigenen Milchstraßensystems." 
Und an anderer Stelle in demselben Aufsatz : "Dabei dürfen wir 
nicht vergessen, daß _jedes solche fast nur noch mit der Lupe auf 
der Platte sichtbare Spiralnebelehen ein vollstä11diges Sternsystem 
ist, aufgebaut aus Hunderten von Millionen Einzelsonnen." 

Ein Stückehen liimmelskugel, nicht größer als der Voll
mond, soll 100 "Sternnebel" enthalten llnd jeder Nebel �,flunderte 
von Millionen Einzelsonnen". Dies ergäbe für die ganze Himmels
kugel eine Zahl von Sonnen, die gänzlich u!1vorstellbar groß ist. Je 
besser das Instrument ist, desto mehr "strahlende Materie" in der 
Wand der Himmelskugel werden die Astronomen wahrnehmen 
und als "Sonnen" bezeichnen. Bis dann eines Tages das in 
Amerika im Bau befindli<he ,,Elektronenfernrohr' '  die äußere 
OberfläChe der "Himmelskugel" direkt siChtbar machen wird, 
womit der ,,Nebel" sich endgültig "auflöst" . 

Nun hat man allch sog·enannte "planetarische Nebel" ent
deCkt, bei dene11 sich die "Riesensonnen" zu exakten Kugeln ord
nen. Nacltf"olgend eini ge Beispi�le : 

Planetarisme Nebel . 
in den Fischen im großen Bären 

(i\us  L. Zehnder, "Der ewige Kreislauf des W·eltalls") 

Bild N r. 40/41 . 
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Im frage die ko1Jernikanischen Astronomen : Wie können sich 
denn die Riesen sonnen so sChön zu einer wahrhaft vollkommen 

runde11 Kugel ordnen ? Das widerspriCht do<h allen kopernika
nisChen Behauptungen, wie , ,Massenanziehu11g", K�plergesetzen 
etc. ! Zudem· müßten dom di e ,,Millionen Einzelsonnen" unvor

stellbar weit voneinander abstehen. Trotzdem aber das exakte 
Kugelgebilde ! Wie ist dies mit der NewtonsCheu "Gravitation", 
init dem Kreisen in , ,Bahnen'', in Einklang zu bringen ? Wie sollen 
die "Bahnen" verlaufen, damit wir die "Millionen Einzel�onnen" 
als ruhenden K11gelhaufen erbli<ken ? Hier mufl sogar die sonst so 

fruChtbare Phantasie der Kopernikaner versagen. 
Andererseits sollen wiederum "Doppelsterne" und "Finster

nissterne" existieren, v9n denen einer den anderen unvorstellbar 
sChnell umkreist. Einen wirkli<hen Beweis für die Existenz sol
cher Sterne gibt es allerdings nicht. Man nimmt dies vielmehr nur 
an, um die Veränderlichkeit des ljffites eines Sternes zu erklären. 
überhaupt : no<h niemand, kein Astronom und kein "I�aie", hat 
jemals einen Fixstern in Wirklid!keit gesehen. Die Astronomen 
gehen offen zu, daß die Fixsterne auCh in den stärksten Fernrohren 
nur als "Limtbündel" wahrzunehmen sind. Irgendwelche "Körper" 
als Fixsterne konnten nodi niemals nachgewiesen werden. Es ist 
reine ,,Annahme'', die Fixsterne als irgendwelChe Körper zu be
zeichnen. Deshalb konnten auch diejenigen, die die Fixsterne rein 
optisch als Lichterseheinungen, als � ,Brennpllnkte" irgendwelcher 
Strahlung, zu erklären versuchen, bisher noch nimt widerlegt 
werden, wenngleich diese Annahme sehr unwahrsmeinlim ist. 
Ich neige zu der Ansicht� ·dafi die "pla�etarisehen Nebel" Kugeln 
sind, die in der Nähe der I-limmelskugel mit gleicher SChnellig
keit kreisen. Die "Sterne" auf dieser kleinen Kugel wären dann 
niCht anders zu erklären als diejenigen auf und in der Wand der 
Himmelskugel selbst. Außerdem mögen noch manche kleine 
Kugeln i n der Nähe der Himmelskugel kreisen, die uns auch al s ,,Fix.
sterne" ersCheinen. Wie jeder Leser a11s eigener Erfahrung weift, 
kann man mit bloßem Auge Planeten und "Fixsterne" nicht llnter
scheiden. Beide ergeben den Eindruck flimmernder Sterne. Würden 
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sie ihre tägliche lTn1kreis11ng der W eltad1se in gena11 derselben 
Schnelligkeit wie die Hin1melskugel ausführen, so müßten wir sie 
auch als , ,Fixsterne" betrachten, solange wir nicht mit dem Fern
rohr ihre wahre Natur erk_ennen können. Die Hohlwelttheorie 
kann also die kopernikanische Annahme der "Doppelsterne" etc. 
ruhig übernehmen, allerdings mit dem detitliCh betonten Hinweis 
darauf, daß es sim tim Annahmen handelt, solange die Existenz 
von Fixsternen als Körper noch niCht naehge"\viesen werden kann. 
Ich lehne es entsChieden ab, meinen Lesern Annahmen als Wahr

heiten hinzustell en, einen Fehler, den die Kopernikaner leider 
allzuoft mel;ehen. 

Wie sehr auf dem Gebiet der Fixsternforschung alles eigent
li<h erst am Anfang und durchaus ungesichert ist, zeigen folgende 
Berichte über netiere Fors<hungsergebnisse. Ich hoffe, daß der 
Leser über die "Milliarden - -Kilometer - Dt1rmmesser" der "Fix
sterntrabanten" mit verständnisinnigem Lämeln hinweggehen 
wird, denn er weiß ja jetzt, wie derartige astronon1isme Behaup� 
tungen zustande kommen. (Siehe : "Die Entfernungsmessungen der 
Astrpnomen ! ") 

"Ein 11nsichtbarer Riese am I-Iimn1el .  
Infraroter Stern mit einen1 Radi11s von 3 Milliarden Kilo111eter. 

Ein Stern von größten Ausmaßen, die selbst für astronomisme 
Begriffe fantastism anmuten, konnte unlängst von den Professoren 
0. Struve, Bengt Strömgren lind Dr. P. Kt1iper von dem nahe bei 
Chikago gelege�en Y erkes-Observatorium mittelbar namgewiesen 
werden. Das Gestirn ist so �roß, daß es, an die Stelle der Sonne 
gesetzt, von dort bis zum Planeten Uranus r�Chen würde, und 
somit sein Radius die unerhorte Länge von 3 �lilliarden Kilometer 
erreichen dürfte . . . .  Der ,,Neue" wird als ein riesiger dunkler 
Trabant eines Sternes dritter Ordnung beschrieben, das Ypsilon 
in der Auriga." 

Ein Stern von 6 Milliarden Kilon1eter D11rmmesser, i11 dessen 
Körper Inan fast unser ganzes , ,Sonnensystem" unterbringen 
könnte, dabei , ,unsichtbar" und als "Trabant" um eine kleinere 
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Glutgassonne kreisend ? Das erscheint selbst den1 Berichterstatter 
als sogar für astronomische Begriffe "fantastisch". (Man beachte 
übrigens die Ausdrucksweise : "selbst für astronomische Begriffe 
fantastisch". _._i\.lso ist der Berichterstatter in dieser Hinsicht an 
Kummer gewöhnt. ) Jede neue Entdeckung führt eben zu neuen 

Widersprüchen, weil man krampfhaft nad1 kopernikanischen "Er
klärungen" suchen muß. Während nach der Newtonsehen Gravi
tation der kleinere KörJJer tim clen größeren , ,tanzen'� müßte, erfolgt 
bei den "Fixsternen' • der Tanz auch umgekehrt, der angebli<h 
größte aller Sterne , ,tanzt" um eine viel kleinere Glutsonne 
"3. Ordnung'' .  Der k.opernikanische Weltenraum ist ja so "unend
lich groß' IO .  W aru:rp. sollen denn da die Astronon1en ih.re Riesenkör
per nicht so "tanzen ' ·  lassen wie sie wollen. Man redet zwar den1 
".Laien" ein, mit der Gra,ritation und den Keplergesetzen ließe sich 
jede Bewegung· im Weltraum "streng· n1athe1natisch" erklären. 
Wenn es aber nicht anders geht, läßt man aucl1 den größeren 
Körper um den kleineren kreisen. Es kann ja nie1nand kon
trollieren. 

Ich hatte seinerzeit bei der Erfindung der Infrarot-Fotografie 
vorausgesagt, daß man mit ihrer Hilfe neue Himmelskörper ent
decken würde und diesbezügliche r_,orschungen angeregt. "Selbst
verständlich" nimmt n1an aber von einem "schnellfertigen propa
gandatüchtigen W eltbild-Charlatan"1 ) keine Anregung·en ent
gegen. So wartete man, bis die Vorurteilsfreieren Amerikaner uns 
wieder einmal weit vorauseilten und in den , � leeren Räumen" 
zwischen den Sternen zahlreiche "unsicl1tharen" Sterne infrarot 
fotografierten. Die "Freibtirger Zeitung"" (Nr. 8/1938) bringt 
darüber einen Bericl1t:l dem ich enfnehrne, daß die .Astronomen 
Baade und Minkowski auf der Mount v\Tilson Sternwarte, im 
Orion-Nebel rund 1 30 neue { , ,unsiChtbare' ' )  Fixsterne innerhalb 
eines Raumes von weniger als 1/1 00 der �fondseheibe mittels der 
Infrarot-Fotografie entdeckten. Würde die gesamte Oberfläche der 

1) Ausdruck vom " Astronomen- Kongreß t 937" ! Wie sehr muß ich dom die 
Herrschaften aus dem seelischen Gleimgewicht gebramt haben, wenn sie von dem 
gewohnt vornehmen Verkehrston in sold1er Weise abgingen ! 
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Hin1melskugel a11f diese Weise (einstündige Belichtung der Plat

ten) abgesucht, dann würden Millionen und Abermill ionen von 

neuen ,,Fixsternen" entdeckt werden. Ich sage voratiS, d-aß mit 
jeder Verbesserung der Instrumente immer mehr "strahlende 

Lager" auf und in der Wand der Himmelskugel gefunden werden. 
Die Zahl der "Fixsterne" wird so unzählbar groß werden, daß 

schließlich die Astronomen selber nicht mehr wagen werden, zu 

"glauben'', es seien diese 11n zählig vielen Lichtpunkte alles "Riesen
sonnen" von unvorstellbar großem Durchmesser in unvorstellbar 

große·n Abständen. "Die Sterne stehen alle wie Stecknadelköpfe 

in 65 Kilometer Abständen" st�ht in Bd. Astro11omie des Werkes 
, ,Kultur der Gegen"\\7art" (S. 563) .  Jetzt bedenke man, daß so ein 
"Stecknadelkopf" his z11 6 Nii ll iarden Kilon1eter Durchn1esser haben 

soll und auf einem Platz von der Größe , , lj1oo der Mondscheibe" 130 

Sterne gef11nden 'vurden .  _t\.uf  welch tinallsdenkbar riesige 

Räume müssen da die "Riesensonnen" verteilt sein ! Der einzige 

"Lichtblick" in diesen grotesken Phantastereien ist die Aussicht, 

daß schließlich die kopernikanischen Astronomen so viel "Sterne" 

entdecken werden, daß man sie auch in dem 
·
"unendlichen" Welten

raum nicht mehr 11nterhringen kann. Bis man dann schließli ch auch 
noch die äußere Oberfläcl1e der "Wand" der l-Iimmelskugel ent

decken wird, womit der ganze Sp11k der �,Fixsternweiten" definitiv 
zu Ende ist . 

Das Weltall - eine "explodierende Granate". 

Die kopernil(anischen Astronomen wolle11 festge�tellt haben, 

daß sich die Fixsterne n1it unvorstellbareil Geschwindigkeiten 

nach allen Seiten von der Erde entfernen. Sie vergleichen den 
heutigen Zustand des Weltalls gern mit einer ,,e x p I o d i e r  e n 

d e n  G r a n a t e". Das ganze Weltall soll wie eine explodierende 

Granate nacl1 allen Seiten a u s e i n a n d e r  f I i e g e n .  Nach

folgend will ich einen besonders instruktiven diesbezüglichen Auf

satz aus dem "F.G.A." (Nr. 82/1936) abdrucken. Ich bemerke dazu, 

daß man diese Ausführungen nicht als Parodie auf das koperni

kanisclle System, sondern al s neueste � � ·w ahrheit" brachte, obgleich 
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die behaupteten GesChwindigkeiten von der Zeitung als "unaus

denkbar" bezeichnet wurden. 
"Ein unheimliches Ding, das durch den Weltraum rast. 
Ein Spiralnebel, der mit so ·wahnwitziger Gesdlwindigkeit 

durch das All rast, daß er die Erde in einer einzigen Sekunde 
umkreisen könnte, ist von dem Astronomen Dr. Milton L. Humason 
auf dem Mount Wilson Observatorium in Kalifornien entde<kt 
worden. 

Glücklicherweise entfernt sicl1 dieses rasende Weltsystem von 
unserem Mutterplaneten. Es eilt mit einer Schnelligkeit von 1 50 

Millionen Stundenkilometern dahin, also mit etwa einem Siebentel 
der Li<htgesmwindigkeit. Bisher wußte man nicht, daß ein fester 
Körper überhaupt solche Sdlnelligkeiten entwi<k.eln könnte. Die 
neue Entdeckung stützt die The9rie, nam der das Weltall wie 
eine explodierende Granate auseinanderfliegt . 

. Dr. Humason fand den seltsamen Spiralnebel weit, weit 
draußen im Raum - an der Grenze der Reidtweite des gewal
tigen, hundertzölligen Teleskops der Carnegie-Sternwarte ; seine 
Entfernung von der Erde wurde auf 2246000000000000000000000000 

Kilometer gesmätzt (und beträgt natürlich weit mehr, wenn diese 
Zeilen gedruekt werden.) Diese Entfernung ist so ungeheuerlim, 
daß das Limt 234 000 Millionen Jahre benötigte, um von dem 
Nebel bis zum Teleskop zu g·e�angen.1)  

.Der Nebel befindet si<h i1n Sternhaufen Nr. 2 der Ursa major, 
der zumindest zweihundert soldler Nebel enthält - von denen 
jeder durcl1 zehn Millionen Milliarden Kilometer von seinem 
nächsten Nachbar getrennt ist. Aus Humasons Ent<leekung geht 
hervor, daß die Weltnebel um so sChneller dahineilen, _ je weiter 
s ie entfernt sind u nd manche Astronomen glauben, daß sie Ein-

:t) Eine großartige Zahleninflation ! Wel<he ungeheure Intensität müßte das 
Licht am Ursprungsorte denn haben ? Intensität ist die Wellenhöhe, der Aus� 
schlag. Eine Smwingung von 600 Billionen je Sekunde kann aber nur einen 
winzigen Auss<hlag ergeben. Und eine derartig feine Schwingung soll 
234 Milliarden Jahre andauern, obwohl sie im Quadrat der Entfernung ab
nehmen soll. Im frage : Ist da die H o  h I w e I t  t h e o r i e nimt eine Erlösung 
aus geradezu trostlosen Widerspriichen ? 

, 
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sieht in den Au.fbau des Alls erhalten werden, wenn es ihnen 
gelingt, festzustellen, warum und wohin alle diese Weltsysteme 
mit sold1 u n a u s d e n k b a r e n1) Geschwindigkeiten eilen'� . 

Im habe an anderer Stelle gesagt, daß es keine Analogie 
zwismen dem kopernikanischen Weltall und Gebilden der Natur 
gäbe. Vielleicht sieht der eine oder andere Leser im "explodieren
den" kopernikanischen Weltall und der explodierenden Granate 
eine "Analogie" . Nun, die explodierende Granate ist Mensruen
werk, kein Gebilde der Natu;r, ebenso wie das "explodierende 
Weltall" nur ein Produkt menschliCher Phantasie ist. Als Symbol 
für das kopernikanisChe Weltall ist die "explodierende Granate" 
aber sehr gut gewählt. Die "explodierende Granate" und das 
kopernikanische Weltall sind beide tote Brocken sinnlos durCh
einander- und allseinanderfliegender Materie .  Tod und V erniCh
tung ist ihr Ende. 

Das ,,explodierende Weltall" ist aber selbst den koperni
kanischen Astronomen ein zu trostloses Gebilde. Erstmals kommen 
sie deshalb ztlr Selbstkritik und zweifeln ihre eigenen Nlessungs
resultate an - ein ganz ungeheurer Fortschritt. Der berühmte 
Astronom N ewcomb sagt noCh in seiner "Astronomie für Jeder
mann" (S. 346) im Brustton der Überzeugung : "Der Umstand, daß 
ein LiChtstrahl 100 oder 1000 Jahre unterwegs war, hindert uns 
nicht im geringsten, aus dem Spektrum dieses fer11en Sternes genau 
die gleimen Schlüsse zu ziehen, wie aus dem Spektrum einer 
irdischen Lichtquelle." 

lnzwisruen ist man erhebliCh bescheidener geworden. Man 
zweifelt erstmals daran� ob die "Messt1ng" des Lichtstrahl s aud1 
wirklich gestattet, etwas über die tatsämlichen Gesmehnisse im 
Kosmos auszusagen. Das ist in der (!eschichte der kopernikanischen 
Astronomie vollständig neu, etwas ganz Unerhörtes. Wenn uns 
nämllm der Liehtstrahl keine zuverlässige Kunde von den Sternen 
bringt, dann hängen sämtliche Behauptungen in der Luft, dann 
sind sie nieht besser fundiert als der unsinnigste Fetischglauhe. 

1) Von 1nir hervorgehoben. J. L. 
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Wenn man den Aussagen der Spektralanalyse . nicht mehr traut, 

sondern zugibt, daß sie durm eine Veränderung des Lichtstrahles 

auf seinem · Wege zu uns vorgetäuscht werden, dann können mit 

demselben Recht auch alle anderen ebenso fantastischer! Aussagen 
angezweifelt werden mit dem Hinweis auf die von den Koperni

kanern ja selbst zugegebene Abänderung der BesChaffenheit des 

· Lichtstrahls auf seinem 'V ege. Damit gäbe man ja der Rolliwelt

theorie recht ! So ungern man a11ch die angebliche "Bewei skraft" 

der Messungen des Licl1tstrahls preisgibt : das "explodierende 
Weltall", das diese Messu11gen unter der Annahme des koperni

kanischen W elthildes mit zwingender Notwendigkeit erfordern, 

ist sogar für d ie , ,train ierte Fantasie" der kopernikanischen Astro

nomen zu. lingehelierlich.  Der Fortschritt der eigenen ForsChung 

führt die Kopernikaner ad ahsurd.ttm. Man ist auf dem Punkt 

angelangt, wo man heim besten Willen nicht mehr weiter kan.n. 

Die Ungehetlerlifllk_eit der Ann ahmen "\\rird zu groll In sehr 

vorsid1tiger .All sclrllcks,veise giht Dr. H. von Kliiber in seinem 
.
Aufsatz , ,Die \Velt der Spiralnebel" (Frkf. Ztg. Nr. 435-

· 36/1936) 
die Gültigkeit der Riickschlüsse aus den Messltngen des Lichtes 

preis, wen11 er sch.reibt : 

"Sind ttnse.re Vorstellungen nltr annähernd richtig, woran 

zu zweifeln 'vir bish er keinen Grund haben, so ist das Licht dieser 

entfernten Spiralnebel viele Jah rmillionen dltrch die Tiefen des 

W eltrattmes ltnter,vegs, ehe es Zll uns gelangt. Es beweist die tin

faßbare I.eere des Raumes zwiscl1en den· einzel nen Sternsystemen. 

Für den .Physiker erhebt sieh die· heu te vielfach umstrittene :F'rage, 

ob die komplizierte Struktur des l . iChtes · auf dieser Reise wirklich 

ganz un,rerändert gehl iehen ist. Das Spektroskop enthüllt auf 

den ersten Blick 'vesen.tliche V eränderu.ngen, deren Deutung aber 

noch nicht klar ist. Vielfach hat man ein mit zunehmender Ent
fernung in1mer schnel leres ·Fortfliegen der Spiralnebel von 11ns 

weg daratts abgeleitet, das bis zu 40 000 Kilometer und mehr pro 
Sekunde beträgt (Rotverschiebung oder Dopplereffekt der Spektral

linien) . Das hat weiter zu_ der Vorstellung eines sich allseitig aus

dehnenden \\T eltal ls geführt, gewiß eine sehr merkwürdige Vor-
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stellt1ng. Vielleicht gel ingt es aber auch einmal, ganz andere physi
kalische Detlttin g·en fiir die ZV\7eifellos sichergestellten beobach
teten Ersd1einungen zu finden, die in der Natur des Lidltes selber 
oder in ähnlicl1en UrsaChen liegen mögen. Auf solche Deutungs
Inöglichkeiten hat in letzter Zeit besonders Nernst hi11gewiesen." 

Diese "vorsichtige i\usdrucksweise" vermag aber nichts 
1nehr zu retten. Denn ein l?h ysiker� der ·"Viener Professor Artur 
Ha_as, hat berechnet, daß se l bst dann, wenn man die ganze in sämt
lidlen Atomen der , , Riesensonnen" des lJniversums vorl1andene 
Energie dt1rcl1 i\tomzertrümmerung nutzbar madlen würde, diese 
nicht ausreichen könnte, um die "Explosion des vVeltalls" zu er
Inöglichen. Ich zitiere aus dem Bericht des "Neuen Wiener Jour
nal" (Nr. 1 562 1/193'?) : 

"Ein Wiener Gelehrter, der Physiker Professor Artur Haas, 
hat durch eine virtuose Leistung eine der sensationellsten astro
nomischen T.heorie11 der letzten J al1rzehnte "\viderlegt. ' �  

"Ließen sicl1 die �t\ tome etwa ein es Felsblock s von nur zwei 
Kilogramm restlos zertrümmer.n, so genügte die gewonnene Kraft, 
ein volles .Jahr lang sämtliille Maschinen eines Industriegebietes 
wie die Vereinig·ten Staaten vo11 Amerika zu betreiben. Wie aber, 
wenn wir die ganze Materie der Sterne� alles, was im Raum an 
_,w eltkörpern vorllanden, zerseillagen und zermalmen könnten, 
11m die Kraft sätntlicher _t\ tome frei zu bekommen ? Vorläufig ver
mögen wir dies auch nicht mit einem Gramm Stoff zu tun, aber 
die Phantasie 11nd noch mehr der Rechenstift des Physikers k'önnen 
es heute scl1on n1it all den leuChtenden Sternen der Himmelsfeste. 
Professor I-Iaas fiihrte diese rechnerisille Operation virtuos durcl1. 
Was er fand, war überraschend. Die ganze atomare Kraft der 
Gesam!heit der Sterne würde bei weitem nicht ausreichen, um 
eine W eltenex1)losi.on hervorzurufen, tlm den fernen Weltennebeln 
jene Fluchtgesm"\\r indigkeit zu verleihen, die wir an der Rot
verschiebung in unseren Spektralapparaten ablesen. Sie, die ganze 
Kraft des Uni,rersu ms, wäre zu klein� 'llm den Raum des Univer
sums an At1sdehnt1ng zu verdoppeln ! 
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Ein Mythos cler ·\VissensChaft ist zu Ende. Professor Haas hat 
ihn zu Grabe getragen. Das schaurige Bild eines W eltenraums, der 
vom Giganten zurn Uebergiganten wäChst, alle Anderthalbjahr
milliarden _seinen Rau.mesleib verdoppelt, ent.puppt sim als ein 
wissensChaftliChes Gretielmärchen. Die Mililistraflenwelt"en als 
Srengstü.Cke ei11er explodierenden kosmischen Granate sind -
sCheint es nun - ein astronomisCher _Alptraum, aus der irrigen 
Ausleg�ng der "Rotverschiebung" geboren. Diese selbst is� zwei
fel�os echt, n11r il1re _Auslegung war falsch. Sie findet eine bessere 

· und wahrscheinliChere Erklärung in der .i\.nnahme, daß der Licht
strahl auf dem Jahrmillionenweg von Nebelwelt zur Nebel\velt 
an Kraft 'rerliert, an Frequenz einbi.iflt : eine Erscheinung, die 
zwangsläufig" ihr Bi ld im 'reränderten Spektrtlm offenbaren mufi". 1 }  

Professor flaas glaubte gewiß, der Astronomie einen Die11st 
erwiesen zu halJen. Die i\stronomen 'verden keineswegs entzückt 
davon sein. Denn damit wird ,ja sämtlichen _Aussagen der Spektral
analyse die Grttndlage entzogen. Gibt m.an zu, daß die eine siCh 
z�angsläufig aliS der Spektral analyse ergebende Annahme Unsinn 

ist, daß die Spektralanalyse die Forscher genarrt hat, dann gibt 
man damit al1cl1 alle anderen auf der Spektralanalyse beruhenden 
Annahmen preis. Die gesamte · �J\.str9nomie beruht auf der An

nahme der absoluten Unveräiiderlichkeit des Lichtstrahls, denn 
sie nimmt ja nu.r ljchtstrahlen wahr. Gibt man zu, daß der Licht
strahl unterwegR siCh verändei·n kann., dann gibt man damit 
logischerweise zu � daß alle Aussagen der _Astronomie von zweifel

haftem Werte sind. Hier haben wir den Fall, daß die Über
steigerung" der 1-\ nn a�.men ins ,,Grotesk-F"'antastisChe" sich sChließ
liCh gegen die lJrheber selbst kehren muß. 

übrigens steht schon in , ,Newcomb-Engelmann" 7. Aufl. S. 76 

folgender Satz : "De·nn Linienverschiebungen im Spektrum können 
auf Wirkungen verschiedenster Art ztirückzuführen sein . . .  " .  

1 )  M1an beachte bitte, daß die Bezei chnung : ,wissens·ffi,aftlimes Greuel
märchen" nicht von mir ist. 
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Die ,,kosmischeit Strahlen'' als Beweis für die Existenz einer 
Himmelskugel. 

Die kosmisChen Strahlen sind besonders durch den Stra-. 

tosphäre11aufstieg Professor Piccards in weitesten Kreisen bekannt 

geworden. Es sind d ie härtesten Strahlen,, di e wir kennen. Sie 

vermögen sogar mete'rdicke Bleiplatten zu durchdringen. Ih.re 

Herkunft ist den Kopernikanern ·völlig rätselhaft. Man weiß nu.r, 

dafl sie zu jeder Zeit an allen Orten in gleicher Stärke senkremt 

zur Erdoberfläche einfallen . Folglich können sie nicht von irgend

welchen Gestirnen. kommen. Kämen si e von d.er Sonne, so müßten 

sie naChts au.sblei}Jen. und mittags am stärksten sein. Würden sie 

von der Milch-straße I�ommen, dann müßten si e am stärksten sein, 

wenn diese kulminiert. Wären irgendwel che Sterne oder , .,Nebel" 

der Ausgangsort! so wiirden unsere Instrumente dies anzeigen. 

Aus den leeren Räumen zwischen den Sternen empfangen wir aber 

ebensoviel ,.,kosmische Stral1len" wie von den d icht mit Gestirnen 

besetzten. Der T�aie wird n11n viell eicht meinen, daß dann eben 

hinter den ansel1einend leeren Rä·umen nicht sichtbare Gestirne · 

wären., die die Strahlen. a11ssenden. J)iese Annah1ne schließt die 

Tatsache der Gleichmäßigkeit der Strahlung aus .  Wären Gestirne 

die Urheber der ."kosn1iseh.en Strahlen", dann müßte man Unter

schiede in den .. A.ltsgan.gsorten finden, ähnliCh "'rie bei den Limt

strahlen. Die "kosmischen Strahlen" sind mit der Annahme eines 

unendlichen kopernikanischen V..T eltenraumes gänzlich unverein

bar. Sie verhalten siCh so, als ob sie yon einer Quelle ausgehen, 

die überall gleimweit 
·
von der Erdoberfläche entfernt und von 

gleichmäßiger Beschaffenheit ist. Eine solChe Quelle der "kos

mischen Strahlen" ist aher in der Konkav-Erde in Gestalt der 
Himmelskugel vorha11den. Diese is� von gleiChförmiger Beschaf
fenheit und an allen _()rten gleiCh weit von der Erdoberfläche ent
fernt. Will man niCht an nehmen, d.aß das kopernikanisChe Weltall 
in X Millionen l..ichtjah.ren. Entfernung von einer festen W anll 
umschlossen ist (eine allS vielen Griinden unmögliche Annahn1e} ,  
so bleibt n11r übrig·, d ie Exis tenz der Himmelskugel in  der Konkav
Erde anzuerkennen. Die � ,kosmis<hen· Strahlen" bilden also einen 
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klaren einwandfreien Beweis für deren Existenz. übrigens ist die 

'ratsaChe der �,kosmiscl1ei1 Strah len" auch schon deswegen 1nit der 
Annahme ei nes kopernikanisChen Weltalls unverträgliCh, weil 

man die Entstehltng' der Strahleil i11 eine t:ntfernttng; von Millio

nen Licl1tjahren verlegen mü Hte. Da alle Strahlung i1n Quadrat 

der Entfernung abnimmt, könnten sie dann hier n icht so stark 

sein, um 111eterdicke Bleiplatten zu d.urchscl1lagen� oder n1an müßte 

am Ursprungsort Intensitäten an nehmen, die ül)er jede iiberhaupt 

denk.n1öglicl1en Energien noch h.inausgehen. Es würden Energie

mengen ben.ötigt� d ie  keine En ergiequelle ztt liefern vermöchte. 

Was sind Sonne, �Iond, Planeten und Kometen� 

Nach der Erd,velttheorie ist die sogenannte Sonnenstrahlung 

keine Ausstrahlu ng eines Glutballes, sondern eine Kraftstrahlung, 

die aus der \'T eltmitte kommt und wi eder dahin zurückkehrt. Es 

ist ein ewiger K-reislattf .  Wäre dies anders, so hätte in den 

Milliarden Jahren des Besteheus der Welt die Sonne ihre Energie 

längst ausgeg·ebe11. M-an da
,
rf eben nicht  'rergessen, dafl die .. A.us-

strahlung der ko1Jer11ikanischen Glu.tballson11e l1ngel1euer groß 

wäre. Altf die E�rde "'riirde nur 1/2,7 oo.ooopoo der Gesamtstra.hlung· 

kommen.  

Die Sonne ist e in  Pla11et ""�ie jecler andere aucl1 . Sie befindet 

�nch nur im �1ittelpunkt d er Kraftstrahlung, dadurch entsteht der 

Eindruck, als ob sie die I�icht- tlnd Wärmestrahlen aussenden 

würde. 

Es ist der Einwand gemacht  'vorden, daH die ständige Ein

strahlung von , �Sonnenwärme" die H'ohlwelt atlf unvorstellbare 
Hitzegrade _ er"\\'är1nen müßte, weil l1 i er ja keine  vVär1ne ver

loren gehen könne� aber ständig neue "\\Tärine hinz11 käme. Wie 

verhält es sich damit ? 

Das Gesetz 'ron der Erhaltu ng der Kraft zeigt uns, daß es nllr 

U1nwandlun gen 'ron Kraft gibt. Man kann Elektrizität in Wärme 

ltmwandeln und "Tärme '\V�ieder in Elektri zität. Kraft geht nicht 
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verloren, aber sie 'vandelt sich u1n. J)ie Licl1.tkurven zeigen uns 
den Kreislauf der Kraft in der Hohlwelt. Auf der einen Seite 
strömt die Kraft aus der W eltn1itte nacl1 der Erdoberfläche und 
auf der entge�engesetzten Seite (Nachtseite der Erde) wieder 
zurück zur Weltntifte. Es ist derselbe Vorgang 'vie beim Magneten .. 
Der positive Pol strahlt clie Magnetkraft aus. Sie wandert in den 
bekannten K11rven (siehe Zeich11ung Nr. 3) zum negativen Pol,. 
wo sie wieder eintritt. Dasselbe ist bei der Erde der Fall. Ob 

nun die auf der Nachtseite der -Erde ausstrahlende Wärn1e sich in 
elektromagnetische Kraft u 1nwandel t, wie es anztinehmen ist, das 
können 'vir vorerst noch niclrt _beweisen. Wir können die F'acll
wissenschaft nlir auffordern, di esbezügliche Forschungen einztl
l�iten. Daß diese lJmwandlung dlirchaus mögli ch ist, zeigt die als 
Thermoelektrizität bekannte F�rsd1einun g der .Bildung von Elek
trizität bei der Erwärmu.ng von Metallen . In der Hol1lwelt kann 
weder Kraft verlorengeheu, noch Kraft 1Iin zlikommen. In ihr he

kommt das Gesetz von der Erhaltu n g  der K�aft überhaupt erst 
einen Sinn. 

Diese Theorie steht n1it allen Beobachtung'en im Einklang. 
Sie ist aber nur in der I-Iohlwelt möglich, da die Elektronen, die 
nur den 1800sten Teil der Größe ein es Wasserstoffatoms haben 
sollen, niemals ,,Fixsternweiten" überbrücken könnten, 11och da
zu gradliitig, 'vo si e sffion unter der Einwirkung eines gewöhn
lichen Magneten krumme \V ege einschlagen. 

Sonne, Mond lind alle anderen Ifimmelskörper, a11fler den 
Fixsternen, sind elJensolChe Hol1lkugeln wie die Erde, nur ent
sprechend kleiner. Sie kreisen sämtlich zwi_sehen der Fixstern
ku gel und der Erdobe rfläclte. 

Die Sonne soll eine c;Iutgas111asse von unvorstellbarer Größe 
se in ( 1 300 000 mal so groß wie die Erde} . Der .1\.stronom Bruno 1-I-. 
Bürgel sagt dar iiber in d em .i\ttfsatz , ,Lob der Sonne'•  (Berliner 
�1orgenpost ,r. 24. 4. 19'38) : 

,;\Vas für ei n v\T eltenfetier ! Die Astronomen und Physiker 
haben sieh jalirhlinde.rtelang den_ Kopf darüber zerbrochen, wovon 
es sich nährt, "ri e  d er 1-ferr der v'T elt es immer wieder neu hesd1iit-
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tet, damit es 11icht niederbrennt. lJier liegt eines der größten Pro
bleme der Nat11rforsChung ü.berhaupt ! Wer von uns, der da wohlig 
auf einer Bank ltnter langsam sich begrünenden Büschen im Son-
·nenschein 'ror sid1 h inträun1t, denkt dar an ? - ... t\ lltäglimes W"under ! 
- Wäre die Sonne so etwas i.\hnliches wie ei n gewaltiger Brand, 
sie wäre l ängst verg·lü.ht und erlosChen. Eine der Sonne an Größe 
g·leiehende �1asse alts hester Steinkohle könnte nur etwa 25 000 

Jahre brennen, man ·miiflte jäl1rlim einen neuen Kohlenberg hin
einsdliitten, der sechzi gm.al so groß ist als unsere Erde, um dieses 
Feuer zu nähren u.nd zu erhalten. Jährlich seChzig Erdbälle aus 
Steinkohle . . . das  gibt es nicht eiltmal in dem an unzähligen 
Wundern rei chen Sternenraum ! Wie fängt es aber dieses leum
tende Wun.der d a  droben an, sei t �1iJ l ionen Jahren (den ältesten 
Lebensspltren · auf Erden geb�n die Geologen und Paläontologen 
ein Alter 'ron a11nähernd tausend Mil lio-nen Jah ren) zu leuchten, zu 
strahlen, ol1ne zu  ermatten, zu altern ? Eine knifflige F'rage ! "  

Und i n  Newcomb,-EgelmanilS Populäre .Astronomie steht : 
"In der Tat hat uns die moderne Wissenschaft auf der Son11e 

weit mehr Mysterien gezeigt als erklärt, so daß wir uns weiter 

als je von einer befriedigenden Erk1äru.ng aller jener Phänomene 

entfernt b-efind en.'' _ 

Wenn kopernikanische .i-\s tronomen� die dom für alles und 
jedes eine "E�rklärltng·" haben (und wenn sie noch so Ul}möglicli 

ist ) ,  von ,,kniffl igen Fragen" und_ "Mysterien" sprech eii, so müssen 
die Probleme ko11ernil�anisch tatsächli ch gänzlich hoffnungslös i n  
hezug auf eine Lösun g sein. Sie sind e s  i n  der 1'at. E s  lohnt somit 
niCht, auf alle Tinmöglichkeiten der kopernikanischen Behaup
tungen über die Sonne einzugehen, wie z. B. die 452 000 Kilometer 
hohen l?rotliheranzen. ll . äw In. Daß es �ich in allen Fällen um niclrts 
anderes als l_.�iLhtersclieinu.ngen l1andeln kann, zeigt u. a .  eine Be
merkung von Professor Ne,veomb in seiner : ,A stronomie für Jeder
mann", wo er S. 1 58 angi]Jt, dafi die , '!SonnenkoronaH an einigen 
Stellen des Sonnenrandes �ie r-,orm der Magnetlinien ( ! ) hat. • 

Obwohl die Sonne aus Glutgas bestehen so] l, ist sie ebenso wie 
die Erde eine � ,magnetische Kugel". Wie der Mngnetism1 ts in da�  Gus 
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ko1nmt, ist zwar l1öchst rätselhaft, da bekanntlich eine Erhitzung 
der magnetischen Substanz den Magnetismus vernidttet. Ein "mag
netisches Gas'" ist zwar ein physikalisches Unding . Trotzdem : 
obwoh l die Sonne magnetism ist, besteht sie a11s glühendem G�s. 
�Ian muß es nur glauben . Dem Glauben sind bekanntlid:t keine 

· Grenzen gesetzt. Ich z i tiere aus Ne,vcomb�Engelman11 : "Die Unter
suchungen über (las allgemei ne Jnagnetische Feld d er Sonne haben 
ergeben, dafi sich clie Sonne ebenso wie die Erde wie eine magne-

- tische Kugel 'rerhä.lt." . ..  c ,,Der Sinn der Polarität ist der gleiche 
wie bei der r�rde � . . . " ' '; ,über den Urspr11ng dieser Magnetisierung 
sind wir noch i1n lTnklaren" .. Die Sache wird aber sofort klar, 
wenn wir bedenken, daß die Sonne nach der H-ohlwelttheorie ein 
fester Körper innerhalb des Erdraumes ist, dessen Magnetismus . 

dieselbe Ursache wie der Erdmagnetism11S hat. 

Das Sonnenflecken-Phän.omen. 

Ein ganz lJesonders interessantes Problem sind die Sonnen
fle<ken. ·.f1=s ist festgestellt worden, daß "so gut wie alle" großen 
Sonnenflecken entweder auf der � �Rückseite" der Sonne oder auf 
ihrer Osthälfte (von der Erde atlS gesehen ) entstehen. Würde 
die Erde in einer Jahresbaltn 11m die Sonne wand ern, d·ann könnte 
dies nicltt möglich sein.  

Joh annes Schlaf, der sich un1 di e Erforschung dieses soge
nannten :F'lecken-l-)h änomens große Verdienste er,vorben hat, sagt 
dazu in seinem 'Verke , � Die Erd e - nicht clie Sonne" (München 
1919) : 

, ,J)enn (i ch. ermüde nicht, in1n1er wieder und wieder darau f 
hinzuweisen ! )  hätte die Erde \vi rkl ich einen Umlattf um die 
Sonne, so müßten wir ja j edes ] al1r ei n halbes Jahr  hindurch der
gestalt an dem Fleckengebiet vorbei kommen, daß wi r die Flecken 
ihrer weitaus iiber\viegenden lVIeh rzahl naCh gerade atlf uns zuge
wendeter Sonnenseite, bezw. auf d er West- anstatt Ostl1älfte der 
letzteren entstellen sehen müßten ; od er mit anderen Worten : 
Es könnte lt nmöglich ein r, _leckenphänoJ�en für llllS l)estellen ! "  
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"Professor Pla1imailn erklärte . . . ausdrücklich : Die r"'ach
wissenschaft stehe dem Fleckenphänomen gegenüber als einem 
,Rätsel', lind, wie er sich ausdriickte, nicht anders als �achsel
zuckend' der Arzt einem �hoffnun-gslosen Patienten'." 

Ich habe diesen treffenden Atlsfiihrungen nichts 11i11zu zu 
fügen als die Bemerkung, daß die Existenz des �,Sonnenflecken
Pllänomens" mit dem. kopernikanischen \Veltbild unvereinbar ist. 

Das "Fleckenphänomen" ist somit ein anschaulicher Beweis 
gegen den KolJernikanisinllS. 1\ 11dererseits bestäti gt die vorzugs
weise Entsteh·ung der r,lecl�en auf der R-ückseite der Sonne 
unsere I.Jehre. Denn der das Sonnenlicht erzeugend.e Elektronen
strom ist in der Konkav-Erde von inr1en n ach außen gerichtet, n1ufl 
also irgendw.elclle �laterie z'vischen Himmelsku gel und Sonne 
gegen deren Riickseite pressen. Nur 'venige und kleinere Flecken 
entstehen bekanntlich auf der '7orderseite, weil hier der Druck 
des nach au.flen gericl1teten Elektronenstromes der Schwere ent
gegenwirkt. I_jetztere F,lecl�en verda11ken ihre Entstehung der Ma
terie, die von vo rn ins Sch'\\Terefeld der Sonne gerät und deshalJJ 
von dem Druck des Elektronenmeeres an sie geprellt wird. ()b es 
sich hierbei um �1eteore oder 41 ,Welteis ' " - vielleicht atlch u m  

beides - h andelt, ist no<h zu erforschen. 

Die ,,Sonnenstrahlung" in der Konkav-Erde. 

Wenn sich d ie Himmelsku gel in der Mitte der Konkav-Erde 
dreht und die Erdsch ale still steht� 80 muß ähnlich wie bei der 
Erzeugung von Elektrizität durCh d ie  Dynamo-Maschine ein elek
trischer Strom entstehen. Der _ Sonnenk.örper (Hohlku_gel) wirkt 
ntln durch seine Stellung (passencler Abstand von. Himmelskugel 
und Erdober.fläche) äh rtlid1 wie das sogenannte � ,Gitter" in der 
Elektronenröhre. Der Sonnenkörper l1at ebenso "\\7i e das � ,Gitter" 
in der Elektronenröh.re eine regulierende ·Wirkung·, die die Gleich
mäßigkeit der Sonnnenstrahlung verbiirgt. Wir können also die 
Himmelsku gel mit der Katl1ode und die .Erdschale mit der Anode . 
in Analogie setzen . Ebenso wie der Elektronenstrom in der Radio-
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röhre von der Kath.ode iiber das !,Gitter" nach der Anode fließt, 
\ 

gelit der VvT eg des Elekt-ronenstroms d er I-Iohlwelt von der Him-
melskugel über den Sonnenkörper nach der Erd.oberfläche. Sogar 
di� "Gitte.rspanntlng" ist vorhanden. l)eiln die Kugel ,,Sonne(,'. 
wandert täglich im Kreise ·um die Weltachse.  Eine statisch "aufge
ladene" Kt1gel, d ie  im Kreise bewegt 'vird, erze11gt aber bekannt
lich ebenso ein Kraftfeld, "\Vie ein elektricscher Stron1.. 

Wie wir vom �1agneten her wissen� JnliB. jedes Austreten von 
Elektronen nach einer Seite ein Nachströmen von Elektronen auf 
der entgegengesetzten Seite be"\\T irken. Zusammen ergibt dies das 
bekannte Bild der �1agnetlinien. So ist es auch bei der "Sonnen
strahlung", die genatl in F�orm der �1agnetlinien erfolgt. In der 
Hohlwelt ist die ewige l)aller der Sonnenstrahlung keineswegs 
etwas "Wunderbares", sondern eine Selbstverständlicl1keit. Der 
Elektronenstrom tritt auf der einen Seite atlS und auf der ent
geg·engesetzten Seite drängen die Elektro11en wieder nach. Es ist 
haargenau derselbe Vorgang wie JJeim Magneten. Ein geschlos
sener Kreislauf der Kraft. \V·ürde man nun sagen� dieser Kreislauf 
würde Arbeit leisten, ohne einen Kraftverlust zu. erleiden , dann 
würde dieser Einwand ebenso den �1agneten treffen. Wenn dieser 
Eisen , ,anzieht", ]eistet er doclt auch J\.r1Jeit. Seine Kraft Wllrde 
aud1 nicht verbraucht� denn ein z'\Teites lind drittes Stück Eisen 
, ,zieht" er docl1 a11cll nocl1 an.1) In Wirklichk.eit geht sowohl die 
Kraft des Magn eten 'vie di e Kraft d�r Sonnenstrahlung auf die 
Elektronenrotation (Urllewegling, Urkraft) zurück. Diese leistet 
in beide-n Fällen die ,�_Arbeit" . Die lJr.be"\\regung der Elektroneil 
verursacl1t- wie ich an anderer Stelle nachgewiesen habe - die 
Rotation der Hinliilelskligel llild l etztere ist di� Ursache der "Son
nenstrahlling". -Die Hol1lwelt lJraucht nicht die Energie von 
"60 Erdbälle11 B.lls Steinkoh len _jährlich"� urn die Sonnenstrahlung 
zu unterl1alten� In il1r genügt die El ektronenrotation dazu. Den11 
es strahlt ja hier keine Glt1tmasse 2734 Millionen Mal mehr Wärme 
auf Nimmerwied ersehen in die  Unend.licl1keit des eisigen "Welt-

1) Dies ist übrigens auCh ein Problem, über das d1ie Wissenschaftler nicht 
sp r ero:en. 
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raumes", als die ganze Erde erhält. In der Hohlwelt geht nicht das 
kleinste Kraftqtlaittum verloren. 

Ist ·die Einheitlichkeit der Hohlwelttheorie nicht von einer 
geradezu großartigen Schönheit? Ist ihre Einfachheit nicht ge
radezu verbliiffend? _t\.] le kosmischen Phänomene können durm 
Analogie zu bekannten irdischen ErsCheintlngen zwanglos erklärt 
werden. Sie allein ist für den menschlichen Geist voll befrie
digend, weil sie die Einheit der Natllr im Großen und im Kleinen 
so klar 11nd deutliCh at1fzeig·t. Hier liegt "\vahrhafte Größe, geistige 
Größe! Hier 'vird der Mensch in seiner Geistigkeit wieder groß, 
groß in der Erkenntni s. Der kopernikanisChe Mensch dagegen 
steht in "ohnmämtigem Erschauern" als , ,winziges Stäubchen auf 
dem "\Vinzigen Stäubchen E:rde" vor der Zahleninflation der Fix
sternweiten 11nd dem übrigen Zahlengeklingel des Koperni
kanismus � 1) 

Die Planeten. 

Wie sChon gesagt , sind die Planeten Hohlkugeln� die zwischen 
der Himmelsktlgel und der Erdoberfläche um die WeltaChse 
kreisen. Ihr .i\bstand von der Erd.oberfläme bestimmt sich durch 
die Größe der liohlkugeln und die Dichte ihrer Materie. Prinzi
piell sin.d Sonne und �loncl ebenfal ls Planeten . IJ1re Reihenfolge 
im Abstand von der ErdoberfläChe ist folgende : Mond, Sonne, 
Nlerku r, Venu.s, �fars, Jupiter, Sat11rn:' Uranus, Neptun, Pluto. 
Dann folgeil noch z"vei "transplutonisChe" Planeten, die von der 
kopernikanischen .i\stronomie noCh nicht entdeCkt wurden. Der 
auf den Pluto folgende Planet steJ1t zu r Zeit im Zeichen Skorpion 
(210 bis 240° von1 Frühlingspunkt). und der andere im ZeiChen 
Wasserm.ann _-(300 bis 330° vom Frühlingspunkt) . Ich gebe die 
Positionen h ier mit ... .L\.bsiCht nicht genauer an, weil ich befürchte, 
daß man die daratlfhin erfolgend e ,.,Entdeckung" als Triumph der 

1) Die in Anfiihrungszeid1en stehenden Worte sta.mm.en von den Koperni
kanern seihst. Ste]len sie nimt · e�ne .dem denkenden Mensmen unwürdige 
Gei,steshaltung dar? 
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kopernikanischen. A.stronomie hinstellen würde, w.as man - "':1e 

ich an and.erer Stelle nachweisen werde - bei �eptun und Pluto 
zu Unreeht tat. SelbstverständliCh bin im jederzeit bereit, meine 
Unterlagen allch k.opernikanis<hen Astronomen zur Verfügu.ng 
zu stellen, wenn sie l1ereit sind , die Prioritätsrechte der Hohlwelt
theorie in lJezug auf di e Positionsbestimmung zu achten. Obi ge 
Positionsangaben genügen nicht, um die Planeten mit dem Fern
rohr zu , ,entdecken"� sie sind aber genau genug, um später einmal 
naehzu\veisen, daß ich die Positionen kannte, bevor sie mit dem 
Fernrohr festgestellt '""'"urden. 

Ein Eing·ehen at1f die Betrachttingen der Außen seite der Pla
neten seitens der Kopernikaner erübrigt sich, da di es völlig un
interessant ist. Das ,�Lehen'� der Planeten ist selbstverständli<h 
"innen". Sie sind _ja ehensolche Hohlk11geln wie unsere Erde, nur 
kleiner. (Irgendwelche Ang·ahen. ül1er die Größen der Planeten · 

kön .nen wir niLht InaChen� weil ja die Kriimmung des LiChtstrahls 
keine Mess ·ungen zuläl�t.) Es ist wahrscheinlim� d aß sie in ihrem 
Innern IJeben bergen, das höh er entwickelte Formen zeigt, als sie 
hier auf der Erde zu fiitden sind.1) 

Interessant dagegen . ist die kopernikanisch nicht Zll erklä
rende Tatsache� daß <lie Planeten auf ihrer Rückseite auch Licht 
empfangen. 'Tom Mond habe ich es schon beriChtet. Nacllfolgend 
zwei Zeugnisse -v·on Kopernikanern: Bruno H. Bürgel sd1reibt in 
"Aus fernen Welten ", Seite 1.95: "Eine noch unaufgeklärte Ersmei
nung ist jener n1atte LiLhtsChimmer a11f den tinbeleuChteten Teilen 

\ 

der Ventisktigel, also in den Nachtgebieten des Planeten� die 
eigentlich tief dlinkel erscheinen mii11ten." In ��Das Weltall", Zeit
sdlrift der l.,reptower Sternwarte, Heft 1/1937 wird angegeben, 
daß die Satu_rnringe auf der der Sonne abgewandten Seite be
leudltet 'varen. Dort müßten sie eigentlich dunkel und unsichtbar 
sein. Trotzdem 'varen sie heletichtet. Man hatte auCh gleich eine 
,,Erklärting·" z11r Han d. Der S.attirn selbst beleuchtet sie,  indem er 

1) Auf diese Frage bin ich in meinem Jiauptwerk "Welt, MensCh und 
Gott" ganz ausführlich eingegangen. Siehe die Verlagsankündi�gung auf den. 
letzten Seiten des vorliegenden Werkes. 
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�oniienlicht reflektiert. Nun ist aber der Sattirn so weit von der 

Son11e entfernt, daß das Sonnenlicht n11r nocl1 100mal geringer als 

auf der .Erde ist. "l)ieses kaum wahrneh1nbare Dä1nmerlicht soll 

nun auf die Ringe re-flektiert werden 11nd diese so stark erhellenlt 

daß sie wiederum imstande sincl, es bis auf die Erde zu strahlen. 

Wohlgem_erkt: flas l.icl1t nimmt im Quadrat der Entfernung an 

In tensi tä t ab ! 

In der Hohl,velt ist die Sache wieder ganz einfacl1. Die be
leuchtete Erdoberfläche \Virkt wie ein riesiger I�ohlspiegel - be

sonders d.ie �feere - und reflektiert Licht auf die paar Tausend 

Kilometer bis zu de11 Planeten.1) Außerdem können auch gelegent

lich Elektronenströme abgelenkt und nach der Oherfläcl1e des Pla

neten zu gekrümmt werden .. Auf der Nacl1tseite des Mondes wur

den deshalb sogar schon lJlitzartige -Licl1treflexe beobachtet. 

Die Planetoi<len un_d PlaneteJimonde. 

Kopernikanische ... 1\stronomen haben die At1sicl1t g'eäuflert, 

daß die Planetoiden 'frün11ner eines geborstenen Planeten seien. 

Diese Ansicht erscl1eint mir aus ·verschiedenen Gründen dtircliatts 

glaubhaft. Aller ''r ahrscl1einlichkeit nach haben die Planete;'ll

monde dieselbe Ilerkunft. In beiden _t\rten von Ilimmelskörpern 

sehe ich ledigliCh Brocken toter Materie - i111 Gegensatz z11 den 

Planeten. At1f die Phänomene des Umlaufs werde icl1 lJei der Dar-

. stellung· der ,�Bal1nen'' näher eingel1en. 

Die Kometen. 

Die Kon1eten sind für die Kopernikaner höcl1st rätselhafte 

Körper, die sich alif keine W�eise in das kopernikanische System 

einfügen lassen. Sie sind so dtirchsid1tig, daß man sogar durch den 

1) Man beachte, daß bei dem der Erdoberfläche am nächsten befindlichen 
Himmelskörper - dem Mond - sogar das Blau der Meere, das Grün der 
Urwälder der Erde 'vahrzunehmen ist! 
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Kopf dahinter befindliche kleinste Sterne wal1rnehmen kann. Ob
wohl der Schweif aus giftigsten Gasen bestehen soll, war 1910, als 
die Erde angeblid1 mitten durCh den Sch,veif des Halley'sd1en 
Kometen "flog", keine Spur irgendwelcher Wirkungen zu beob
achten.1) Die Gestalt der Schweife ändert sich oft stündliCh, ob
wohl man ihnen Läng·en von mehreren hundert Millionen Kilo
meter Zllschreibt. Nachfolgend ein Bil d aus ,,Der ewige Kreislauf 
dPs Weltall s" von Prof. Dr. L. Zehnder : 

Bild Nr. 4�. 

26. Juni 27. Juni 28. Juni 
Kopf des J nli-Kometen 18'31 111, nach M. Thury. 

Di e "Bahnen" der Kometen spotten allen Berechnuilgsver
Sltcllen der Kopernikaner. Professor Dr. Ernst Zinner sagt darüber 
in "Die Geschichte der Sternkunde von den ersten Anfängen bis 
Zltr Geg·enwart" (S. 489) : "Die Verfolgung eines Kometen über 
1nel1rere seiner Wi ederkehren und clie Berechnung· seiner voll
ständigen Bal1n lieR erken11en, daß die Bahnform der Kometen so 
veränderlich ist, so daß die genaue Berechnllng seiner Wiederkehr 
zu den Ausnal1n1en gehört. Die Kometen werden bei ihren Vor
übergängen an größeren Planeteil so au s .  ihrer Bahn geworfen, 
daß der Vergleich nahe  liegt : Sie bewegen sich wie die hinabfal
lenden Blätter. Jeder Windstoß� in. diesem Falle die Anziehun_g 
eines Planeten, treibt sie in eine andere Richtl111g". 

1) Dies ist übrigens auch ein Beweis g.egen den ,!Erdflug". 
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Hier ergibt sim erneut ein Widersprum in der kopernikani
schen Astronomie. Wenn die Kometen "gestört" werden, fliegen 
sie aus der "Bahn". Werden aber Planeten aus der "Bahn " ge

worfen, dann sollen sie nam Aufhören der "Störung" SC-hleunigst 

-Zeimnung Nr. 43. 

in ihre frül1ere "Bahn" zurückkehren. Vl enn nun tatsämlich die 
,,Bahn" eines Planeten die Resultante von Wurf und r\nziehung 
ist, dann müßte sich doch der Planet ebenso verhalten wie der 
Ko1net und, nachdem er durch eine Störung aus seiner ,,Bahn" 
geworfen wurde, sich in der neuen llichtting weiterbewegen. Eine 
Kanonenkugel , die aus ihrer Bahn abgelenkt wurde, wird niemals 

zu ihrem Ziel gelangen. Ein Planet soll das können, obwohl er 
(kopernikanisch) ebenso wie die Kanonenkugel nur durch einen 
ihm ·vor unausdenkbar langen Zeiten erteilten tangentialen Stoß 
bewegt wird, dessen Energie siCh trotz aller .i\.rbeit, die zur Über
windung der ,,Störungen'' aufgewendet werden muß, niemals ver-

206 



braucht, niemals geringer wird. (Fürwahr, das sind wirklich "Wun

der der Sternen weit"!) Newton braurote nom den Finger Gottes 
zum ersten " ... ;\nstoß" d.er Planeten. Selbst damit läßt sim das Phä
nomen aber nicht �,erklären", denn Gott hätte die Planeten zuerst 

in den richtigen Abstand voneinander (ihrer Sch,vere entspre
clle�d) setzen und sie dann alle im gleimen AugenbliCk "anstoßen" 
müssen, aber jeden einzelnen verschieden stark und in versmie
deuer Stoßrichtung .. Gleichzeitig hätte er dies aber auclt bei den 
Millionen lind .. Abern1illionen der Fixsternsonnen und ihrer 1�ra
banten tun müssen. Da man von Gott nun eine höhere Intelligenz 
als die des Menschen annehmen sollte, darf man ihm ·eine solehe 
schwerfällige Stüm_perarbeit nid1t Zlltrauen, g_anz abgesehen von 
den dazu notwendigen .. t\bermillionen "Fingern ' ' j  von denen jeder 
eine andere Manip11lation l1ätte vornehm:en müssen. Die Kant
Laplace'sche Abschl euderungstheorie aber wird heute nicht mehr 
vertreten ('venigstens niCht ernsthaft) , weil eine tangentiale Ab
smleuderung von Gasmassen eine physikalische Unmöglidlkeit 
darstellt. Zudem hätte sie in einer Richtung stattfinden müssen. Es 

gibt aber Planetenm.ond e� die in entgegengesetzter RiChtung wie 
ihre Planeten kreisen. 

Bei den Kometen vermag man ebenfalls nicl1t anzugeben, 

woher ihre kttriosen ,, Bahnen" stammen. Die Kometen sind ge
radezu Kronzeugen gegen das kopernikanisChe System. Ihre 

"Bahnen" zeugen vor al lem gegen die Existenz einer "Erdbahn", 

gegen einen 'fanz der Erde i1n W eltenraum. Schon Tycho Brahe, 
der größte Astronom d.er Verg'angenheit, sah in den Kometen

bahnen einen tlauptgrund gegen das kopernikanische System, der 
jetzt schon jah1·hundertelang totgesmwiegen wird. 

Tycho Brahe ( 1546-1601) war naeh dem Zeugnis der hetl

tigen Astronomen einer der größten Astronomen, die je gelebt 
haben . .  Kepler war sein Mitarbeiter .. Tymo Brahe stellte ein eigenes 
Weltsystem au f und bekämpfte das kopernikanisChe mit guten 
Gründen. Es ist nun eigenartig und hat siCherlich seinen beson
deren Grund, daß in den späteren. Werken der Astronomen bis 
zum heutigen Tag zwar das ptolemäische Weltbild, eingehend 
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beschrieben wird, aber Tycho Brahes System entweder überhaupt 
nicht erwähnt oder mit ein paar nichtssagenden Worten ab
getan wird. 

Diejenigen Gründe der Ablehnung des kopernikanischen 
Systems durCh Tycho Brahe, die man heute entkräften zu können 
glaubt, werden nun in den modernen Bücher11 über Astronomie 
des Langen und Breiten behandelt. Der Hauptgrund des Tycho 

Brahe gegen den Kopernikanismus aber wird m. W. nirgends ei·

wähnt. Es ist den Astronomen leider gelungen, ihn so gründlich 

totzuschweigen, daß er noch· nicht einmal mir bekannt wurde. Erst 
während der Drucklegu11g der vorliegenden Schrift wurde ieh auf 
ein Werk von Dr. Carl Schöpffer "Die vVidersprüche in der Astro
nomie" (Berlin 1869) a·ufmerksam, worin auf diesen durchschla

genden Einwand 1,ycho Brahes gegen den Kopernikanismus hin
gewiesen wird. Aufmerl�sam wurde ich auf dieses Werk, weil 
Professor Dr. Wolf in seinem "I-Iandhuch der ·Astronomie" sagte., 
der letzte ehrliche Gegner des l�opernikan.ischen Systems sei ge
storben, und dann Dr. L�arl Schöpffei� in der übelsten Weise be-
schimpfte. Wie ich allS eigener Erfaltruitg weiß, vergessen aber die 
Herren Professoren ihren gewohnt vornehmen Verkehrston nur 
dann, wenn sie die Argumente eines Kritikers nicht widerlegen 

können. 

Ich lernte daraufhin in Dr. Schöpffers Buch ein Werk kennen, 
das in ruhigem sachlichen Tone die Leser mit einer großen Anzahl 
Widersprüche des kopernikanischen Systems bekannt maeht und 
mir u. a. zeigte, daß auch im vorigen Jahrhundert die Gegner des 
kopernikanischen Systems nicht ,,ausgestorben" waren. Sogar 
zwei der berühm·testen Gelehrten dieses Jahrhunderts äußerten 
Zweifel an ihm. Ich will die betreffenden Stellen zitieren: 

" . . .  begab im 1nich zu Alexander von Humboldt, der ja stets die erste 

Zuflucht der B�elehrung Suchenden und dabei so gefällig wnr, daß er niemand 

abwies, daß er sogar jeden Brief ge"vissenhaft beant"\\70rtete. Er tmpfing m�ch 

sehr freundlich und sagte die denkwürdigen "\"\7orte: ,�Das habe id1 auch längst 

gewußt, d:aß wir noch keinen Beweis für das kopernikanische System haben, 

aber als Erster es an z u greifen, würde ich nie wagen. Stoßen Sie nicht in dieses 
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Wespennest; Sie 'verden sid1 nur den Hohn der urteilslosen Menge zuziehen. 

Erhebt siCh einmal ein Astrono1n von Na1nen gegen die heutige Anschauung� 

so \verde auch iCh meine Beobachtungen mitteilen, aber als Erster gegen An
sidlten aufzutret�en, die der W·elt lieb geworden sind, verspüre ich nicht den Mut." 

"Ich teilte GauR (weltberühmter Mathematiker, Direktor der Göttinger 

Sternwarte, ]. L.) den bisherigen Gang meiner Forschungen 1nit; ich. erzählte 

ihm, wie ich gefunden� daß alle großen Denker, ein Franz von Baader, Sdtelling, 

ein Hegel,l) gegen die übersch\vänglichen Annahmen der Kopernikaner sim 
aufgelehnt hätten, 'vährend nur die kleineren Geister und die Ungebildeten 
sich das Recht anmaßten, den, der ni cht in den Chorus der Tagesannahmen ein
stimmte, nicht nur als ·Narren zu verhöhnen, sonder:q. selbst n11it wildem Fana
tismus zu verfolgen." 2) • • •  "Geg'en alle diese Bemerkungen 'v.andte Gauß, der 
berühmteste und größte der· damals lebenden Astronomen nichts ein, gab mir 
im G·egenteil seinen vollkommenen Beifall zu erkennen. Er gestand mir sogar, 
daß jede neue Entdeckung in der Astrono1nie ihn mit neuen Zweifeln an dein 
herrschenden System erfülle. Als im ihm aber sagte, Alexander von Humboldt 

habe er klärt, daß er sich ehenfalls sofort gegen .die heutigen Anschauungen 
erheben werde, wenn ein Astronom von Namen sich gegen dieseihe erklären 

würde, antwortete er: "Wenn ich zwanzig Jahre _jünger wäre!" 

Nun zu dem jahrhundertela11g totgescl1wiegenen Hauptgrund 
des Tycho Brahe: Es ist bekannt, daß die Planeten nicht immer 
"rechtläufig" sind,. sondern zeitweise sich in entgegengesetzter 

Richtung bewegen. Die Kopernikaner erklären dies als eine Täu
schung, die durch den Erdumla-uf um die Sonne bewirkt würde. 
Dann müßten doch aber Planeten und Kometen gleichermaßen die
ser Tät1scht1ng unterworfen sein! Wenn man im fahrenden Eisen
bahnzug sitzt und durchs Fe11ster schaut, dann bewegen sich die 
Bät1me draußen scheinbar in entgegengesetzter Richtung, und 
zwar alle ohne Ausnahme. Wird die Bewegt1ng der Bäun1e durcl1 
die Beweg·ung des Z·uges nur vorgetäuscht, dann können 11icht die 

1) Goethe und viele andere ebenfalls. Goethe "verfluchte" ("\-\'Örtlich!) das 

kopernikanische System und sagte, Kopernikus habe ,,einen \Vurm"! Strindberg 

sagte in seinem "Blaubuch", die kope rnikanische Astronomie sei eine einzige 
Symphonie des Unsinns. Auch der berühmte Arzt Karl Ludwig Schleich (dem 
wir die örtlidte Betäubung bei Ope t·ationen verdanken) sprach sich in seinem 
Werk "Besonnte Verg'langenheitH (1921) gegen das kopernikanische System aus. 

Der bekannte ostpre ußische Dichter Alfred Brust (Anhänger der Hohlwelt
theorie) nannte es "nichtswiirdig". J. L. 

2) Es war also schon damals nicht anders! J. L. 
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Apfelbäume sich bewegen 11nd die Bir1thäume stehen bleiben. 
Ebensowenig können bei einer dur<h den "Erdflug" vorgetäusch
ten Rückläufigkeit die Planeten daran teiJneh1nen und die Kome
ten es b] eiben lassen. Besonders interessant wird die Totschweige
taktik der Kopernikaner diesem utterklärlichen Phänome11 gegen
über noru d adurd1, daß Kopernikus sein System :qur aufstellte, 
um eine Begründung für die sdl.einbare Rückläufigkeit zu scl1affen . 
Im zitiere wieder Dr. Carl Smöpffer: 

"Wir wissen bereits, daß die Vermutung, die Erde könne ein Planet sein 
und die Sonne umkreisen, nur deshalb aufgestellt wurde, um die auffallenden 
Stationen und Rückläufigkeiten der Planeten zu erklären. Auch der Lauf der 
Kometen müßte, wen� eine Revolution der Erde stattfände, aus einem recht
läufigen ein rückläufiger werden können, und umgekehrt. Allein dies ist nie 
der Fall. Alle Kometen behalten unverändert ihren Lauf bei, sind entweder 
unveränderlich ·reChtläufig oder unveränderlim rückläufig." ... "Aud1 '[ycho 
hatte diese Eigentümlichkeiten dler Kometen beobaChtet, aber auch aus �enselhen 
sofort den Sd1luß gezogen, daß die angenommene Fortbewegung der Erde ein 

Irrtum sein müsse, weil sie sonst auf die scheinbare Bewegung der Kom�eten 
einen Einfluß ausüben müßte. In seiner Lebensbeschreibung von Olav Bang 
findet sich ein Brief von ihm an Caspar Peucer, in wel<h1em er an diesen 
bekannten Wittenberger Gelehrten di� denkwürdigen Worte schreibt: "Es kam 

dazu noch, daß auch zwei }\ometen, welche in Opposition mit der Sonne kamen, 

augenscheinlich genug zeigten, daß die Erde in der Tat sim nicltt bewege, weil 

deren angenommene Bewegung auf den vorherberemneten und gleicltmäßigen 

Lauf derselben keinen Einfluß hatte, wie das bei Planeten der Fall ist, von 

denen Copernik sagt, daß sie aus diesem Grunde rü«kläufig würden." 

"Man hat später nom of tmals Gelegenheit geihaht� Kometen lange genug 
zu beobachten, lim sich von deren WiderspruCh gegen das kopernikaniscb;e 
System zu überzeugen. Der große Ko1net von 1811 �urde 511 Tage, 359 Tage 
der von 1825, 286 Tage der Halleys·c:he von 1835 und 269 Tage der große Komet 
von 1858 beobamtet, - aber bei allen blieb der Lauf am Himmel ein gleiclt

mäßiger, kein Smein einer Abweichung \\i-urde durCh den angenommenen Um
lauf der Erde hervorgebraCht. 

Wie kommt es nun, daß in den astronomischen Lehrbüchern nur solche 
Einreden Tychos gegen das kopernikanism·e System, W·el<he aus der Unkunde 
seiner ?eit mit physikalischen Dingen entsprangen, angef ührt und ·mit un
nötiger Worts<hweifigkeit "'.-iderlegt werden, indes man diese kräftige Einrede 

sorgsam verscltweigt oder nur obenhin berührt?" 

Soweit Dr. Carl Schöpffer. Seine im Jahre 1869 gestellte 
Frage ist leider noru heute- 1938- hochaktuell. Man muß wirk-
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li<h die ganz her·vorragende Disziplin der Astronon1en bewun
dern. Die Astronomen von damals sind inzwisChen sämtliCh ge
storben. Ihre NaChfolger befolgen immer noch in pietätvoller Tra
dition peinliCh genau das TotsChweigegebot.W as darf man abervon 
einer Wissenschaft an Leistungen erwarten, wenn sie es unterläßt, 
rü<ksimtslos der Wahrheit zu dienen? Wie morsm muß domdas . . 

kopernikanisdle System sein, wenn es durd1 das Totschweigen am 
Leben erhalten werden muß? 

Auf die kopernikanis<he Astronomie paßt ausgezeichnet fol
g�nder Ausspru<h des großen Karl von Rallrner (in seinen "Kreuz
züge") : "AuCh in der. Wissenschaft bilden ·siCh abgesrolossene Gil
den, deren Glieder eine bestimmte Schule durchgemacht und, na<h 
Art der Handwerker durch MeisterstüLke, ich meine durch Dispu- . 
tationen, Prüfungen und Dissertationen das Remt der Meister
schaft er,vorben haben. Wer sind die Wämter und Wecker, wenn 
die wissenschaftliehen Gilden laß· und smläfrig werden? Es sind 
die Dilettanten. Hat sieh eine wiss·ensmaftlime Zunft auf das beste 
.mit einaltder eingelebt up.d vers·tändigt, so daß alle ihre Glieder. 
gleime Ansichten haben und gleiche Spracl1e führen, so steht un
vermutet ein solmer Dilettant auf, der nimt mit im Rate saß, sieht 
die Dinge anders an, greift sie anders an, spricht, unbekümmert 
um die Zunftsprame, ein eigentümliches wissensChaftliches Idiom. 
Sind dann die Zunftmeister ihrer Wissenschaft nimt remt gewiß, 
so geraten sie in V erlegenh�it, sofern der sie drängende Dilettant 
ein tümtiger Mann ist; die Verlegenheit beschämt, die Scham regt 
auf und man geht, 9-urch den unbequemen Eindringling halb un.d 
halb gez,vungen, von neu em an das Werk, das man schon abgetan 
wähnte. So die RedliChen; die Unredlichen oder allm von Faul
heit überwältigten weisen wohl den ·Dilettanten vornehm 
C,vornehm" ? ? J. l..J.) ab." 

Nach dieser kleinen Abschweifung nun zurück. zum Thema. 
Ma11 hat beobad1tet, daß Kometen mitten durCh die Sonnenkorona 
gingen, ohne irg'endwie davon beeinflußt zu werden. Die Frage, 
warum wohl die Pl�neten nicht infolge der _A.nziehung der Sonne 
(deren S�werkraft siebenlindzwanzig Mal größer als unsere 
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irdische sein soll) in dies� hineinstürzen, wird von den Koperni

kanern damit
. 
beantwortet, daß sie erklären, die Planeten würden 

ihrerseits die Sonne ebenso stark ,,an.ziehen'·, wie die Sonne die 

PlaneteiL Wenn nun die so hauchfeine Kometenmaterie in die 

Sonnenmaterie (Korona) gerät, wie kann sie dann da wieder un

beschädigt herallskommen ? Miißte der in eine derartig gefährliche 

Son11ennähe geratene Komet nicllt von der Sonne gänzlim ange

zogen und ",rerschluckt" werden ? Wie soll denn die so unsagbar 

dünne und feine Kometenmaterie eine "Anziehungskraft" auf die 

"ungeheure" Masse der kopernikanischen Sonne ausüben. Auf der 
einen Seite sagt man, daß jeder Komet, der in die Nähe eines 
Planeten gerät, ·von dessen ,�Anzieht1ng" aus seiner Bahn gewor
fen wird, andererseit� aber geht ein Planet durch die Sonnen
korona und komn1t unbeschädigt wieder heraus, ohne daß die 
riesige "Anziehungskraft" der Sonne ihm etwas �nhabe! Sogar die 
K�pernikaner werden. l1ier nachd.enk]ich, ''lie au s nachstehendem 
Zitat hervorgeht, das ich a�s dem schon öfters erwähnten Werk 
von Prof. Dr. IJ. Zehnder entnehme : 

"Der große Komet 'ron 1843 ging mit etwa 5?0 km Geschwin
digkeit mitten· durch die Korona hindurch, mindestens 500 000 km 
weit, ohne dabei irgenü. �_inen merklichen Geschwindigkeitsver
lust zu erleiden. lTnter der ·Annahme einer gasförmigen Korona 
ist dies unvereinbar mit der Tatsache, daß Meteorite, die mit ihren 
mittleren Gesch·windigkeiten von nur etwa 50 km in unsere At
mosphäre gelang·erl, schon in einer Höhe von ungefähr 100 km, 
also in den allerobersten Luftschichten, glühend werden, an 
Stellen, wo die Dichte der Atmosphäre noch so gering ist, daß sie 
nicht einmal den geringsten 1.,eil des SonnenliChtes zu reflektieren 
·vermag. Denn es ist noch Zli berücksichtigen, daß der Widerstand 
in Gasen und die WärmeentwiCklung mit dem Quadrat der Ge
schwindigkeit zunehmen. Dah er könnte nur eine Korona-Atmo
sphäre von unglaublich g·eringer Dichte diesen Bedingungen 

. . ' '  genugen. 
Was sind denn nun di e Kometr�n in Wirklichkeit ? Nach der 

Hohlwelttheorie sind es kleine IIimmelskörper, die normaler-
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weise in näChster Nähe der Himmelskugel ... kreisen. Da· sie doTt 
dieselbe GesCh.-,vindigkeit 'vie di� Himmelskugel selbst {der täg

liChen U mkreisTtng der \"\j eltachse) haben müssen, und sehr limt

scllwach sind,. nehmen sie unsere Astronomen nicht · "\\7ahr hzw. 

halten si e fü.r winzige Spiralnebelchen. Sie schrauben sich dan11 
in Spiralkreisen näher an die Erdoberfläche h eran, geraten in 
den Bereim der Sonnenstrahlllilg, leuchten dort stark auf, werä.en 
durch das Elektroilenbombardement der Sonnenstrahlen glühend. 
Es beginnen_ lebl1afte cheit1iscl1e Prozesse. Der Komet entwickelt 
einen Smweif aus verdan1pfter Materie� der infolge des Elek
tronendrucl�es (ler Sonnenstrahlenfontäne stets von der Sonne 
abgekel1rt ist. Je näh. er der K.omet der Sonne kommt, desto stärker 
werden 11atu.rgemä.ß diese Vorgänge und desto prächtiger der 
SChweif. Die �er(lampfte �laterie ist nur gering. Denn die Milli
onen Kilometer I_Jänge des Schweifes existieren ja nur in der 
Phantasie der Kopernikar1er. '\Tird der Komet zu sehr von den 
chemisCh.en Prozessen angegriffen, dan n löst er sich auf, was man 
schon meh .rfach beobachtet hat. Die ��'Vtinder der· Sternenwelt'' 
werden also auch bei den Kometen zu ganz einfad1en Vorgängen. 
Man muH nur die durch niChts begriindete z,vangsvorstellung des 
kopernikanischen Systems fal len lassen. 

Meteore 11nd Sternschnuppen. 

i\.uch die Meteore und Sternschnuppen sind kleine.Hi�mels
körper, die zwischen der Fixsternkugel und der Erdoberfläche 
kreisen. Geraten sie hierbei in den Bereim der Smwerkraft der 
Erdoberfläche, so fallen sie unter mehr oder weniger starker Limt
entwicklung zur Erdoberfläche nieder. Die Smulwissenschaft be
hauptet, sie wären Trümmer eines zerstörten W eltkörpers, kämen 
aus dem "Weltenraum", stießen dann mit der Erde zusammen, 
würd�n durch die Reibung an der Luft weißglühend und explo
dierten schließlich. Das klingt soweit ganz natürliCh und ein
leuchtend. Nur schade, daß die sämtlichen bekannten Tatsamen 
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damit in Widerspruch steh en. Aber über Tatsachen reden die 
Kopernikaner niCht gerne. 

Ich will mich hier jeder Kritik enthalten und lediglich einen 
Aufsatz "über das Meteoreisen" von W alter Cloos (Weleda
Nachrichten Nr. 10/1935) teilweise zitieren. Bemerken mö<hte ich 
dazu noch, daß der Verfasser sich darauf besmränkt, die Tatsamen 
und die kopernikanische Th eorie gegenüberzustellen. Er kennt 
die Erdwelttheorie noch nicht. Andernfalls hätte er sie wohl er
wähnt. (Einzelne Stellen Wllrden von mir hervorgehoben.)  

"Gehen. wir aber in dunklen Spätsommer- oder Herbstnä<hten 
über Land, so sehen wir in den Sternschnuppen und Meteoriten, 
die über tlen g'estirnten Himmel schießen oder, auCh die Erde er
reichen, eine Erscheinting, die mit den ·Bildungsgesetzen der Erde 
nicht restlos zu erfassen ist. Sehen. wir einmal ab von den mehr 
spekulativen Forschungsresultaten der modernen Astrophysik und 
halten uns rein an die Erscheinungen, die mit dem Herankommen 
eines Meteoriten an die Erde verbunden sind. 

Den stärksten EindruCk auf unsere Sinne mamen zweifellos 
die Lichtphän.on1ene des fallenden Meteoriten. Bei Tage oder bei 
Nacht zieht er lautlos seine Feuerbahn mit einer Lichtintensität 
von der Ge,valt der Sonne. Hunderte von �fetern mißt oft das 
Lichtgebilde, das in einer Höhe von 50-500 km den Raum durch
eilt. Imn1er kleiner wird es in der Annäherung, einen glühenden 
Schweif l1inter sich ziel1end, unt schließlich mit donnerartigen1 
Getöse aufzusprüh en lind als dunkle Masse zu Boden zu fallen . 
Hier tritt nun das Merkwürdigste eines Meteorite�falles zutage : 
Nicht eine glühende Masse geschmolzenen Eisens oder Steines 
bohrt �ich in den Boden, sondern ein lauwarm bis heißer Brocken 
liegt in der Erde, der in den meisten Fällen nicht einmal das 
Gras angesengt hat, ganz zu schweigen von irgendwelchen Brän
den. Es s ind schon Meteormassen in volle Scheunen gefallen, ohne 
auch ·nur einen H.

alm zu versengen. Das UnerklärliChste zeigt sich 
aber, wenn wir den Meteoriten durchsmneiden und mit ver
dünnter Salpetersäure anätzen. Große Kristall-Lamellen treten 
dann auf der SchnittfläChe hervor und zeigen , daß das Gebilde 

214 



durm und durCh aus Kristallen besteht, die aus verschiedenen Ver
bindu.n gen des Eisens mit Nickel gebildet sind. Man hat versuc:ht . 
- nadt genaue1n Studium der ehemisChen Zusammensetzung -
die Struktur der Meteoriten namzuahmen, also einen künstlim.en 
Meteoriten herzustellen, indem man die theoretismen Bildungs
vorgänge zugrunde legte ; diese V ersume sind restlos mißlungen. 

Wenn man hier auf der Erde einen heißgelösten oder schmelz
flüssigen Körper ganz langsam und allmählim abkühlen läßt, so 
erhält man große Kristalle. Kühlt man schnell ab, so bekommt 
man kleine ·bis mikroskopische Kristalle. 

Auf Grund der Erdenerfahrung kann nun die Frage auf
taumen : 'Vol1er kommt die -ungeheure Lichterscheinung, die bei 
einem Meteoriten von einigen 30 cm Durchmesser in vielen hun� 
der.t Kilontetern Höhe Hunde1·te von Metern Durchmesser hat ? 
Ist das wirklieh weißglühendes bl·ennendes Eisen, ein Gluttropfen 
gesmmolzenen Gesteins, das heranbraust, "explodiert'" - und als 
dunkler, hömstens heif!er Körper zu Boden fällt ? 

Wenn dieses Gebilde, das da herankommt an die Erde, lvirk
lidJ. weißglüheJld brennt, dann mußte es eine kleinkristalliJle 
Struktur zeigen, denn es n1acht ja einen sekundenschnellen Ab
kiihlungsprozeß durch. Aber es zeigt g1·oße, ineinander verwacll
sene Kristalle, wie sie hier auf der Erde durch eine ganz lang
same Abkühlung zustandekommen können .  Alle Erscheinungen 
deuten darauf, daß wir es ga·r nicht mit einem Feuergebilde zu 
tun haben, das da an die Erde herankommt. Nicht nur die Struk
tur des Meteoriten zeigt das, sondern auch eine ganze Anzahl 
Chemischer Tatsamen erhärtet diese Annahme. Merkwürdige 
·Schwefel- und Phosphorverbindungen durchsetzen den Meteo - · 

riten, die hier auf der Erde rasch zerfallen, und eine Erhitzung . 
auf nur 900 Grad zerstört· die Struktur des Meteoreisens völlig, 
so daß sie nicht wiederherzustellen ist. Man erhält . ein klein
kristallines Eisen, wie bei der künstlichen Herstellung des Meteo
riten. Und warum soll diese glühende G·aswolke, dieser smmelz
flüssige Tropfen explodieren und zersprühen. ? Es liegt gar kein 
Grund dazu vor. 
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So haben wir nun gefunden, daß wir es bei der Lichterschei
nung nimt zu tun haben können mit einer glühenden Gas
wolke verbrennenden oder verdampfenden Eisens; denn in 
den Höhen, in denen die Lichterscheinung auftritt, ist die 
Atmosphäre der Erde (Stratosphäre) völlig frei von Sauerstoff, 
außerordentlich dünn und zeigt Temperaturen, die 40-50 und 
mehr. Grad unter Null liegen. Hier kann gar keine Verbrennung, 

kein Erglühen, keine Verdampfung vor sich gehen. Die ver
hältnismäßig geringe Wärme, die der Meteorit nadl. seinem Fall 
aufweist, entsteht erst in den untersten Schiruten der Atmosphäre 
durCh die immense Geschwindigkeit und die damit verbundene 
Reibung. Ein Erglühen kommt aber nach allen Beobaehtungen 
der Meteoritenkunde hier gar nicht in Frage. MensChen, die bei 
Meteoritenfällen zugegen waren, sahen dieselben als dunkle 
Körper vom Himmel fallen." 

"Die Phänomene, die beim Fall eines Meteoriten ohne jeg
liches Theoretisieren ·sich unseren Sinnen aufdrängen, lassen sich 
nun in einfamster Weise darstellen: Eine ungeheure Liehterschei
nung braust auf die Erde zu. In Hunderten von Kilom.etern Höhe 
hat sie ein Ausmaß bis zu tause�d Metern Durchmesser; die Er
scheinung verringert beim Herannahen ihre Größe, es erfolgt ein 
Aufsprühen mit donnerartigem Getöse und ein dunkler Körper, 
mäßig erwärmt, fällt zur Erde. Dazu kommen die erstaunlieh ge
ringen Auf�chlagswirkungen der Meteoriten, die in keinem V er
hältnis zur Masse und Fallhöhe stehen. 

Würde ein Meteorit das Sprengstück eines zerstörten Welt
körpers sein, das in unsere Atmosphäre eindringt, so �üßte er in 
erster Linie bei dem hypothetismen Erglühen und Verdampfen 
an der Grenze der Atmosphäre seine groß-kristalline Struktur 
verlieren. Denn ein Körper, der bei 36 cm Durchmesser, wie der 
Meteorit von 'freysa, in einer H:öhe von 50 km eine Lichtkorona 
von 1000 m Durchmesser erzeugt, kann nach den Gesetzen. der 
Erde nur durdt und durdt glühend sein. Aber kein Meteorit zeigt 
auch nur Spuren einer Erhitzung bis zum Glühen." 
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"Die "Explosion" des Meteoriten ließe sim wohl auch no<h 
anders anschauen, als dies heute zur Erklärung dieses Phänomens 
üblich ist. Es gibt im Bereich der Erde zweierlei Möglichkeiten, 
die zu Detonationen führen können: Der Sprengfach�ann im 
Steinbruch und im Bergwerk bringt in den sogenannten Spreng
stoffen Substanzen zur Zersetzung, die in Bruchteilen von Sekun
den ungeheure Gasmengen entwickeln und dadurch den gewal
tigen SprengdruCk erzeugen. Hier werden also Druckkräfte an
gewendet, die ein Vieltausendfaches des gewöhnlichen Luft
druckes sind. Der Chemiker aber baut große Apparate, die durch 
entsprechende Pumpen nahezu luftleer gemacht werden, um dann 
in diesem Vakuum bestimmte Reaktionen 'rerlaufen Z\1 lassen. 
Wenn solche Apparate aus zu dünnwandigem oder fehlerhaftem 
Material bestehen, dann kann es vorkommen, daß das Gefäß 
durch den äußeren, gewöhnlichen Luftdruck blitzschnell zer
drüCkt wird, d. h. es explodiert aum, aber nam innen. Das erste 
ist �in Zerbersten na<h außen, das zw�ite ein Hineinstürzen ins 
Innere. Im zweiten Fall fliegen zwar dann auch Siücke nam außen, 
aber die Ursache ist eine andere wie im ersten Fall. 

Es läßt sim zwar mit den uns heute zur Verfügung stehenden 
wissenschaftlimen Mitteln nicht beweiskräftig feststellen, ob die 
Detonation eines Meteoriten durch Sprengdruck oder durch 
Hineinstürzen der Luft in ein Vakuum zustande kommt. Aber bei 
einer exakten Betrachtung der Phänomene muß die Möglichkeit 
der Zerstörung eines Vakuums mit berücksimtigt werden. Wenn 
man sich an die oben geschilderte Limtersmeinung erinnert, die 
man nicht als Feuerprozell anspremen kann, dann hätte man es 
ja in diesem Falle mit einem Auftreten von kaltem Lieht zu tun. 
Wo aber tritt hier auf der Erde das kalte Limt am stärksten in 
Ersmeinung ?  Bei der elektrischen Entladung im Vakuum der 
Geißlerröhre. Das Vakuum ist also der Bereich des kalten Lichtes. 
ba fangen die Substanzen der Erde an, im Vakuum aufzuleuchten. 
Ist es nicht denkbar, daß die Erdensubstanzen im Kosmos drauße11 
eine andere Daseinsform haben, die im Herankommen an die Erde 
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sich metamorphosiert und auf der ersten Stufe eines Verdim
tungsvorganges aufglänzt als Licht ?" 

Jeder Kommentar würde. die Wucht dieses nüchternen Tat
sachenberichtes nur abschwämen. Aber auf eines mömte im hin
weisen: Diese Tatsamen sind unseren Wissensmaftlern bekannt. 

Wie ist es zu erklären, daß sie unentwegt die durch die Tatsachen 
vollständig widerlegte Theorie der "Meteore als glühende Trüm
mer eines Weltkörpers" weiterlehren ? Haben unsere Ki nder in 
der SChule denn keinen AnspruCh auf die Wahrheit ? 

Aufgang und Untergang der Himmelskö1·per : 

Man betraChte noch einmal Zeichnung Nr. 23. Die von den1 
Fixstern F ausgehen den Lichtstrahlen erreiChen die eine Hälfte 
der Erdoberfläche. Nur dort trifft ·sein Limt auf. Infolgedessen ist 
er auch nur d ort zu- sehen. Nun wanderte er weiter von Ost nach 
West. Die Limtkurven wandern mit. In 24 Stunden hat er die 
Erdoberfläche umwandert und steht wieder an seinem alten Platz. 
Naili und nach ging er an allen Orten des Erdäquators1) auf, 
kulminierte und sank wieder unter den Horizont. Wie sim .dieser 
Vorgang am "Himmel der optisChen Täusmung" abspielt, ist bei 
der Erklärung der Zeidtnung Nr .. 24 naChzulesen. 

Prinzipiell ist der Vorgang bei allen Himmelskörpern der 
gleiilie.. Fixsterne, die nördlim vom Äquator stehen, sind bei uns 
län

.
ger als 12 Stunden am Himmel zu sehen, weil ihre Liruthalb

kugel einen größeren Teil der nördliChen Erdhalbkugel bedeCkt. 
Auf der südliChen Erdhalbkugel ist es d ann umgekehrt. 

Die Entstehung von Tag und Nacht : 

Aum bei der Sonne ist es nimt anders . Ihre Limthalbkugel 
beleuChtet zu allen Zeiten nur eine Hälfte der Erdhalbkugel. Man 
denke siili an der Stelle des Fixsterns F auf ZeiChnung Nr. 23 die 

1) Der Einf�chheit halber nehmen wir .einen Stern am Himmelsäquator und 
einen Beobachtungsort am Erdäquator an. 
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Sonne. Dann sieht man deutlich, wie die Kurven des Sonnen
lichtes nur eine Hälfte der Erde erreimen können. Die Sonne 
wandert von Ost nach West, die Limthalbkugel wandert infolge
dessen mit, so daß die Orte am Äquator nacheinander von sämt
lichen Limtkurven erreicht werden. Das Auge verlegt den Ort der 
Sonne stets entspremend der jeweiligen Einfallswinkel der von 
ihr ausgehenden Lichtstrahlen an den "Himmel der optischen 
Täus<hung", so daß der Eindruck. des Aufganges, des Höher
steigens, de;r Kulmination, des Herabsinkens und des Unterganges 
entsteht. In Wirklichkeit hat die Sonne vom Aufgang bis zum 
Untergang einen Halbkreis um die Erdweltachse beschrieben. 

Die Entstehung der verschiedenen Tag- und Nachtlängen : 

Es ist von ganz be·sonderem Reiz, sich das Entstehen der ver- · 

verschiedenen Tag- und Nachtlängen im Geiste vorzustellen. 
Denken wir uns an einem Punkte des Äquators stehend und 
von dort aus täglich den Sonnenaufgang beobachtend. Au.f dem 
betreffenden Längengrade unserer Erde haben wir von1 Nord
bis zum Südpol von Breitegrad zu Breitegrad Beobachtungs
posten aufgestellt . Zur Frühlings-Tag- und Nachtgleiche mittags 
12 Uhr fangen wir mit unseren Beobachtungen a.n .  Alle Statio
nen melden zur seihen Zeit Mittag, zur seihen Zeit Sonnen
untergang und am nächsten Tage gleichzei�ig  Sonnenaufgang. 
Wir selbst am Äquator sehen nun jeden Tag die Sonne etwas 
weiter links aufgehen. Unser Beobachter am Südpol meldete 
schon in den der Tag- und Nachtgleiche folgenden Tagen ein 
völliges Versillwinden der Sonne. Dauernde eisige Namt. Sein 
Kollege vom Nordpol dagegen ein von 'fag zu Tag höheres Auf
steigen der Sonne. Diese Angaben decken si<:h mit unseren. 
eigenen Beobachtungen. Wir sahen die Sonne weiter links auf-

. . 

gehen. Links befindet sieh Norden, am Nordpol steht sie jetzt 
höher am Himmel, vom Südpol verschwand sie ganz, folglich ist 
die 180° große Lichthalbkugel über den Nordpol hinaus gerückt. 
ll1re Achse steht jetzt schief zur W eltachse, um die sie täglim 
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zwei Kegelmäntel beschreibt. Ihre größere Hälfte befindet sich 
auf der nö·rdlichen I-Ialbkugel der Erde. Diese durm logisches 
Denken gefundene Vorstellung wird dann auch durch unsere 
Beobachtungsstationen· bestätigt. ''Tährend unser Tag am Äquator 
nidtt bzw. nahe am Äquator nur wenig kürzer wird, meldeten 
die südlim von uns befindlichen Posten immer späteren Sonnen
aufgang, immer friiheren Sonnenuntergang. Die Länge des Tages 
wird mit zunehmender südlicher Breite immer l�ürzer. 

Auf der nördlichen Halbkugel ist das Gegenteil der Fall. 

Hier geht die Sonne von Tag zu Tag früher auf und später unter, 
die Tage werden mit zunehmender nördlicher Breite immer 
länger bis am 21. Juni die Extreme erreicht sind. Die Achse der 
LiChthalbkugel umschreibt genau die Polarkreise. Der Beobachter 
am nördlimen Polarkreis meldet das Kreisen der Sonne hoch am 
Horizont, sein Kollege vom südlichen Polarkreis, daß die Sonne 
soeben unter dem Horizont verschwand. Am Nordpol steht die 
Sonne 231/2° ü b  e r dem Horizonte dauernd rechts kreisend, am 
Südpol aber ist völlige Nacht, denn hier ist die Sonne 231/2° u n t e r  
dem Horizonte. Vom südlichen bis zum nördlichen Polarkreis 
melden nun unsere Beobachter Tageslängen, die allmählieh im · 
ganz bestimmten Verhältnis mit zunehmender Entfernung vom 
südlichen Polarkreis größer werden, bis am nördlimen Polarkreis 
die Länge des Tages 24 Stunden beträgt. 

Die Sonne kreist nun in der Ebene des Wendekreis des 
Krebses. Ihre Limthalbkugel bedeckt jetzt den größten Teil der 
nördli<hen Halbkugel der Erde. Die südliche Hemisphäre liegt 
größtenteils im Dunkel. Bedenken wir nun, daß die Lichthalb
kugel der Sonne sich täglich parallel zur Ebene des. Äquators 
einlllal um die Weltachse dreht, so begreifen wir ohne weiteres 
die· verschiedenen Tag- und Nachtlängen an den verschiedenen 
Punkten der Erde. 

Nun bewegt sich die Sonne wieder langsam nach Süden und 
erreimt am 23. September die Ebene des Äquators. Jetzt sind auf 
der ganzen Erde Tag und Narut gleich lang. Die Achse der Licllt
halhkugel hat dieselbe Lage wie die W eltachse. 
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Die Sonne geht nun immer weiter auf ihrer Bahn nam dem 
Wendekreis des Steinbocks, den sie am 22. 'Dezember erreimt. 
Nun rotiert der größte Tei l  der Lichthalbkugel in der südlimen 
Halbkugel der Erde. Am Südpol also ständiger Tag, am Nordpol 

. ' 
immerwährende Nacht. Dazwischen nehmen die Tage vom nörd-
lichen bis zum südlichen Polarkreis stets zu. 

Machen wir uns im Geiste die diesem Vorgang zugrunde 
liegende Sonnenbewegung in der Nordsüdrichtung klar, so finden 
wir, daß aus der täglichen Umkreisung der Weltachse durCh die 
Sonne eine Spirale geworden ist. Die Sonne pendelt in einer 
Spirale zwischen den beiden Wendekreisen hin und her. (Man 
vergleiche die Zeichnu ngen Nr. 44-46) . 

Die kopernikanische Erklärung der Entstehttng der Jahreszeiten. 

Wie im namfolgend zeigen werde, können die Kopernikaner 
auch die Erscheinung der Jahreszeiten nicht erklären, ohne mit 
den Tatsachen in Widersprum zu geraten. Die Jahreszeiten sind 
ein Beweis gegen den Kopernikanismus ! 

Nach der kopernikanischen Lehre ist die Sonne ein Glutgas
ball mit konstanter Temperatur. Die Intensität der Sonnen
strahlen soll  deshalb im Sommer und Winter gleich groß sein. 
Eher müßte sie im Winter (der . nördlichen Halbku gel)  größer 
sein, weil uns . dann die Sonne 5 Millionen Kilometer näher ist 
als im Sommer. 

Die kopernikanische Erklärung der größeren Sonnenwärme 
im Sommer besagt, daß diese von dem im Sommer steileren Auf
treffen der Sonnenstrahlen. verursacht würde. Wäre diese Er
klärung richtig, dann müßte eine Fläche, die man rechtwinklig 
zu den Sonnenstrahlen aufstellt, auch im Winter ebenso stark er
wärmt werden wie im Sommer. Wie jedermann weiß, ist dies 
nimt der Fall. Infolgedessen mufi die Sonnenstrahlung im Som
mer eine größere Kraft als im Winter haben. Die Intensität der 
Sonnenstrahlen IDllß größer sein. 
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Der Laie wird vielleiilit einwenden, die kalte Luft im Win
ter würde den Sonnenstrahl abkühlen, so daß er beim Auftreffen 
auf die Erde keine so starke Erwärmung wie im Sommer erzielen 
könnte. Diese Meinung ist völlig abwegig. Es ist ein allgemein 

anerkannter Lehrsatz der Meteorologie, daß die Luft nicht von 
den Sonnenstrahlen erwärmt wird, sondern die Sonnenstrahlen 
erwärmen die E�de und diese dann erst die Luft. Das ist 
aum der Grund dafür, warum im Anfang des Sommers der 
'V etterberiCht imnier wieder vom "J1=inbrudl kühler ozeanisdter 
Luftmassen" spriCht. Die Sommersonne erwärmt sehr rasch das 
europäisdte Festland und dieses dann die darüber liegende Luft. 
Das Wasser des Ozeans wird dagegen niCht so rasCh erwärmt wie 
das Land. Das weiß jeder, der einmal in einem See badete. Der 
Ufersand war heiß und das Wasser empfindlidl k.alt, obwohl Sand 
und Wasser in völlig gleichem MaHe den Sonnenstrahlen aus
gesetzt waren. Weil die Sonnenstrahlung das Wasser viel lang
samer erwärmt als das Land, bleibt die über dem Meer befindliche 
I.Juft vorerst kühl, denn die Luft wird ja niCht von den Sonnen
strahlen, sondern von dem l.a.nd ]Jzw. Wasser erwär1nt. 

Warum das Wasser so langsam erwärmt wird, interessiert 
uns in diesem Zusammenhang nicht. Worauf es ankommt, ist 
lediglich die Tatsache, daß die Luft nicht direkt von den Sonnen
strahlen erwärmt wird, sondern die ErdoberfläChe wird zuerst 
erwärmt und diese erwärmt dann die Luft. 

Aum der Laie wird einsehen, daß es dann, wenn die Luft 
von den Sonnenstrahlen erwärmt würde, in den Tropen keine mit 
e"\\'·igem Schnee bedeckten · Berge geben könnte. Wir finden aber 
mit ewigem Schnee bedeckte Berge im heißesten Afrika direkt 
am Äquator, z. B. den Kilimandscharo im ehemaligen Deutsch
Ostafrika (nelierdings ein , .,Ski-Paradies") . Wie kann denn der 
Schnee dort existieren, wenn das ganze Jahr über die Sonne fast 
senkrecht ihre Strahlen vom Himmel senden und die Luft erwär
men würde ? Die warme Luft würde den Schnee ja rasCh zum 
Schmelzen bringen. Der Schnee bleibt dort nur deswegen liegen, 
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weil die Luft trotz der "Tropenglut" der Sonnenstrahlen und 
ihrem senkrechten·\ Einfallen eben nimt erwärmt wird. 

übrigens weiß jeder ·Flieger, daß auch im heißesten Sommer 
die Luft in großen Höhen kalt ist. Warum gehen wir denn im 
Sommer ins "kühle" Gebirge ? Wäre es dort kühl, wenn die Som
mersonne die Luft erwärmen würde ? Dann wäre es doch aum 
dort heiß ! 

In höheren Luftschiruten der Trop·en ist �s sogar noch kälter 
als bei uns. Dr. Martell, Berlin, sChreibt in "Zum Problem der 
Stratosphäre" (Professor Piccards Forsmungsflug in die Strato
sphäre, Augsburg 1931)  ·Seite 128 : "Während die Abnahme der 
Temperatur mit zunehmender Höhe in unseren Breiten in der 
Stratosphäre mit etwa 55 Grad Kälte ihr Ende erreimt, hat man 
auf dem tropismen J ava . des Äquatorgebietes eine mittlere 
Stratosphärentemperatur von ?9 Grad Kälte gemessen." 

Au<h der bekannte deutsme Astronom Bruno H. Bürgel be
stätigt in folgendem Zitat aus dem Aufsatz "Immer smeint die 
Sonne" (Berliner Morgenpost vom 13. Februar 1938) voll und 
ganz meine Darstellung des Samverhaltes bezüglich der Erwär
mu ng der Luft durm die Erdoberfläche. I� lasse den betreffenden 
Absatz im Wortlallt folgen : 

"Immer scheint da droben, jenseits der W olkengrenze, die 
Sonne, dennoCh ist es . in jenen Höhen so kalt wie im tiefsten 
Winter am 1\ältepol der Erde, bei Werchojansk in Sibirien ; die 
Pilotballone der Meteorologen messen die Durmsmnittstempe
ratur von 50 bis 60 Grad unter Null, und die Höhenfahrten 
Piccards und der Amerikaner haben es bestätigt. Die Lufthülle 
läßt die Wärmestrahlen der Sonne ungehindert hindurm, nur 
sehr wenig ·dayon erhebt sie in dichteren SChichten als Brücken
zoll. Unsere I.�uft wärmt sim erst vom Erdboden aus an, der von 
d�r Sonne erhitzt wird, und gibt dann, in ähnlicher Weise wie 
der :Kachelofen die Zimmerluft erw,ärmt, an die Atmosphäre etwas 
von diesem Sonnengut zurück." 
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Ich la'3se noCh einen Astronomen a�sdrückliCh bestätigen, 
daß die Luft die Wärmestrahlen der Sonne nicht absorbiert. Der 
berühmte Astronom Newcomb sChreibt :1) 

"Eine sehr einfaChe BeobaChtung zeigt, daß die Wärme . . . 
. . . Luft und andere durchsi<htige Körper durchdringt, ohne diese 
zu erwärmen. Wenn wir in einem völlig kalten Zimmer ein großes 
Feuer im Kamin anzünden, so verspüren wir die Hitze schon an 
unserem Körper, wenn die Luft ringsherum no<h völlig kalt ist. 
Ferner , wirkt eine kalte Linse ebenso als Brennglas wie eine 
warme, ja wenn wir eine Linse aus Eis herstellen würden, so 
könnten wir auch dann die Sonne-nstrahlen leicht so vereinigen, 
daß sie die Hand verbrennen, ohne daß dabei das Eis schmilzt." 

Daß also die Luft die Sonnenstrahlen nimt "abkühlt", dürfte 
somit au<h jedem Laien klar sein: Wenn die Sonnenstrahlen aber 
durch die Luft niCht "abgekühlt" werden, dann muß - soll das 
schiefe Auftreffen der Sonnenstrahlen am Winter schuld sein -
eine rechtwinkelig zu den Sonnenstrahlen aufgestellte Fläme 
sowohl im Winter als auch morgens und abends im Sommer 
ebenso stark erwärmt werden wie an einem Sommermittag. Ist 
dies nicht der Fall, dann muß die kopernikanische Erklärung der 
J ahreszeiten falsm sein. Es ist nimt der Fall und die kopernika
!lische "Erklärung" der Jahreszeiten ist falsch.. Die Ersmeinung 
der Jahreszeiten ist demnach .mit dem koperni�ani�chen System 
nimt in Einklang zu bringen. Ihre für den Ko1p·ernikanismus uner
kl.ärliche Existenz ist also ein unanfechtbarer Beweis gegen ihn. 

Dem Laien, der immer nom an die "Abkühlung" der Sonnen
strahlen durCh die Luft ,,glauben" sollte, empfehle im folgendes 
Experiment vorzunehmen : Man stellt an einem heißen Sommer
tag eine Fläche {z. B .  aus Pappe) mittags senkrecht zu den Son
nenstrahlen, nachdem man auf der Rückseite ein Thermometer 
angebracht hat. Nach einiger Zeit wird man daran ablesen kön
nen, daß die Fläche bedeutend heißer ist als die sie umgebende 

· 1) In "Astronomie für Jedermann". übersetzt von F. Gläser. Bearbeitet 
von Prof. Dr. R. Schorr und Prof. Dr. K. Graff. III. Auflage. Jena 1920. 
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Luft. Im Laufe des Nachmittags w_ird die Temperatur der Flädle 
immer weiter sinken, obwohl die Lufttemperatur vielleimt nom 
gestiegen ist. (Es ist bekanntlich im Sommer oft der Fall, daß es 
nachmittags heißer ist als um 12 Uhr mittags.}  Obwohl also <Jie 
Fläche auch am späten Nachmittag noch senkrecht von den Sonnen
strahlen getroffen wird und die Luft mindestens ebenso warm ist 
wie am Mittag, können doch die Sonnenstrahlen die Mittags
wärme nicht mehr erzeugen ! Die Intensität der Sonnenstrahlen 
ist also geringer geworden .. Die Strahlen einer kopernikanischen 
Glutball-Sonne in gleichbleibender Entfernung müssen die Erde 
aber stets mit konstanter Intensität erreichen. 

Dem Wissenschaftler empfehle ich ein solfies Experiment 
nicht. Er weiß ohnedies, daß ich recht habe. lhin empfehle im 
ein anderes. Er soll . die Intensität der Sonnenstrahlen in der 
Stratosphäre messen. Dort ist die Luft schon so diinn und rei n ,  
daß ein nennenswerter Absorptionsverlust durch d ie Luftbeschaf
fenheit ausgeschlossen ist. 1 )  Vor allem aber soll er · einmal nam
denken !  Er weiß doch, daß auch die Lid:ttintensität der Sonnen
strahlen im Som�er größer ist als im Winter un d mittags größer 
als morgens 11nd abends. Er �, glaubt", dies käme durch die gerin
gere· oder größere Absorption des Lid:ttes je nad:t der W egstre<ke, 
die das Licht durch die Luft zurücklegen würde. Nun erscheint 
aber der Himmel in der Stratosphäre schwarz, weil dort kein Limt 
absorbiert · wird. Die Lichtintensität der Sonnenstrahlen müßte 
dort also - nach der kopernikanischen Theorie - im Sommer 
und Winter gleiCh groß sein. Man wird aber dieselben Unter
schiede feststellen müssen wie hier auf der Erdoberfläd:te. 

Ich stelle abschließend folgenden Widerspruch in der koper
nikanischen Erklärung der Jahreszeiten fest. Einmal wird be
hauptet, daß die Wärmestrahlen der Sonne die Luft ohne Wärme
verlust durchlaufen (Prof. Newcomb und alle Meteorologen} . Dann 

1) Eine Absorption der Sonnenwärme durch die Unreinlichkeiten der 
Atmosphäre bestreite im selbstverständli<h ni<ht. Diese ist aber schon auf 
hohen Bergen so minimal, daß sie für das in Frage stehende Problem völlig 
unwesentlich ist. 

· 
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wird behauptet, das schiefe Auftreffen der Sonnenstrahlen wäre 
die Ursache des Winters, was einen (enormen) Wärmeverlust in 
der durmlaufenen Luftstrec:k:.e zur Voraussetzung hätte, weil man 
andernfalls ' mit einer re<htwinkelig zu den Sonnenstrahlen auf
gestellten Fläche in allen Jahreszeiten ,,Tropenglut" erzeugen 
könnte. In diesem Widersprum sehe ich einen der gewi<htigsten 
Beweise gegen den Kopernikanismus. Es ist zwar begreiflim, daß 
Dr. Bohrmann, die "UmsChau" und der "Kosmos" darüber schwie
gen, es ist dies aber alles andere als wissensmaftlich. Darf man 
wirklich einen so klar auf der Hand liegenden Beweis durch Tot
sChweigen aus der Welt zu sChaffen versuchen ? 

Die Entstehung. der Jahreszeiten : 

Wir wissen nun, daß die So.nne zwisChen den Wende
kreisen des SteinboCks und des Krebses im Laufe eines Jahres 
hin und ,her pendelt. Die am Himmel 'virklim gesehene Bahn ist 
eine Spirale. Die Sonne schraubt sich in täglichen Spiralkreisen 
vom Wendekreis des SteinboCks zum Wendekreis des Krebses und 
wieder zurüCk. Infolgedessen erreicht · ihre Liehthalbkugel im 
Sommer einen Teil der südlichen Erdhalbkugel nicht mehr. Im 
Winter ist es umgekehrt. Nachfolgende Zeichnltng·en (Nr.  44-46 
sollen dies näher erklären. 
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Zeichnung Nr. 44 
(Sonnenstand am 2 1 .  Juni) 

ZeidJ.nun,g Nr. 45 
(Sonnenstand am 22. Dezember)  



Außer Limt liefert uns die Sonne aum Wärme. Es ist be
kannt, daß auch die Wärmestrahlen mit der Entfernung an Inten
sität namlassen. Dies ist die Erklärung für die größere Intensität 
der Sonnenwärme im Sommer. Im Sommer haben die Sonnen-

ZeiChnung Nr. 46 

(Sonnenstand am 2 1 . März und 23. September) 

strahlen nur einen kurzen \V eg bis zu uns .  Im Winter ist er 
infolge der Lichtkurven ganz bedeutend länger, wie ein Blick 
auf die Zeichnllllfl:en Nr. 44-46 erkennen läßt. Die Sonne ist uns 

�_, 

im Sommer auch tatsächlich vi el näher als im Winter. Sie kreist 
jetzt weit in der nördlimen Erdhalbkugel, diese also nicht nur 
wesentlich länger, sondern auch intensiver bestrahlend. 

Unsere Erklärung wird voll und ganz bestätigt durm die 
Tatsache, daß auch im Sommer die Strahlen der Sonne am Mor
gen und am Abend weniger wärmen als am Mittag. Das ist aum 
im heißesten Sommer der Fall. An der I.Juft kann es also nicht 
liegen. Auch morgens . und abends müßte also - wenn das 
"schiefe Auftreffen" der Sonnenstrahlen an der geringeren In
tensität schuld sein sollte - durch eine rechtwinklig zur Sonnen
strahlung aufgestellte Fläche dieselbe Erwärmung zu erzielen 
sein wie am Mittag. Auch hier wird man wohl sagen,- es liegt an 
der größeren Strecke Luft, die der Sonnenstrahl durchlaufen muß'! 
worauf zu erwidern ist, daß das weiter oben über die Luft Ge
sagte auch hier gilt . 
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Unsere Erklärung dagegen ist einfach und logisch. Auch 
morgens und abends haben die Lichtstrahlen der Sonne einen 
bedeutend längeren Weg bis zu uns zurückzulegen als mittags, 
wie ein Blick auf die l.ichtkurven (Zeichnungen Nr. 23 oder 44 

bis 46) zeigt. 
Der r�infalls"\\7inkel des Lid1tstrahls gibt uns zuverlässig über 

die Länge des Weges Auskunft, die er zurückgelegt hat. Fällt er 
annäl1ernd waag·ered1t ein, was überall atlf der Erde bei Sonnen
aufgang 11nd Sonnenuntergang der Fall ist, so hat er dieselbe 
"\Vegelänge hinter sich� wie die Lichtstrahlen, die um die Tag- und 
NachtgleiChe die Pole der Erde treffen. Infolgedessen haben die 
Sonnenstrahlen am Äquator, die mittags die höllische Tropen
glut erzeugen, morgens und abends nur ebensowenig Kraft, wie 
die Sonnenstrahlen an den Polen zur Zeit der Tag- und Naffit
gleime. Die Kraft der Sonnenstrahlen ist überall auf der Erde eine 
Funktion ihrer 'V eglänge und diese bewirkt ihrerseits die Größe 
des Einfallswinkels der Strahlen. Ob die Sonne im Winter 10 ° 
hoch am Himmel steht oder im Hochsommer, ist für die Kraft ihrer 
Strahlen gleich. Die Kraft der Sonnenstrahlung ist bei einer be
liebigen Höhe am Himmel stets dieselbe, einerlei zu welmer 
Jahreszeit sie diese einni1nmt. Ich erinnere mich, unter den Strah
len der Tropensonne morgens empfindlich gefroren zu haben, bis 
sie eine genügende Höh e am Himmel erreicht hatte, 11m "wärmen" 
zu können. 

Die Hohlwelttheorie ist nicht zu widerlegen, weil man Tat .. 
sachen eben nicht aus der Welt schaffen kann. Wenn die Zeit 
kommt, wo die Vertreter des kopernikanischen Weltbildes ge

nötigt sein werden, unsere Beweise einer Nachprüfung zu unter
ziehen, dann werden sie durch die Macht der Tatsachen zur 
Anerkennung der Hohlwelttheorie gez·wungen werden. Vorläufig 
schweigt man sie tot, wenigstens bei uns. 

Die Kopernikaner können den Unterschied zwischen der 
Lichtintensität der Sonnenstrahlen im Sommer und Winter nicht 
erklären. Wir erklären sie ebenso wie die Unterschiede in der 
Wärme im Sommer und · Winter und die Unterschiede der Licht-
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und Wärmeintensität der Sonnenstrahlen mittags und morgens 

bzw. abends. Das Licht nimmt mit der Entfernung rasch ab. Im 
Winter ist der Weg der Sonnenstrahlen länger als im Sommer, 
morgens und abend s länger als mittags . Einfach, einheitlid1,  

logisch und klar. 

Die .,,Bahnen'' der Himmelskörper und die ,,Kepler-Gesetze". 

Mi t al len ihren riesigen Fernrohren und sonsti gen schönen 
Instrumenten kön nen di e  Astronomen nichts anderes sehen als 

die Laien au ch, nämlich nlir das ebene Bild des H imn1els .  K e i n  

Astrono1n h a t  jemals e i n e  "Planete nbah n" feststel len können.  

Er sieht ebenso wie wir nur di e Spi ralen, die s ämtli che Wand el

sterne einscl1l ießlicl1 Sonne und Mo n d  am dahinterliegenden Fix

sternhi minel  beschreibe n. Wir erklären diese geseh e nen Sp iralen 

für echt, d ie K opernikaner für unecht. Sie verb i nden die ein

zelnen Stel lungen der Gestirne im I_Jaufe der Zei t  und kon

struieren daraus i n  Gedanken i h re , � Planetenbal1nen".  D i es e  sind 
also - d as n1uH e i nmal ganz klar und d eutl icl1 gesagt werden -

nichts weiter a l s  e i n  Phantasieprodukt . 

De1ngcge n über wi rd man die Vorau ssagen künftiger Planeten

plätze durch d i e Astronomen gelte nd macl1e n .  Dies besagt aber 

nichts . Den n d i e  , ,Bah n en" wurden j a  :nach den wirklichen Ver

hältnissen ko nstruiert.  Man hat die , ,Ellipsen" selbstverständlich 

j e,ve il s so konstr 11 iert, daß d i e  , �Bahnen "  stimme n .  Im , ,un end

l ichen Weltenra1In1" h atte n1an ja P l atz genug.  Man konnte die 

, ,Bah ne n "  in jed er  c rforderlicl1e n Größe konstrui eren.  Die alten 

Ä g ypter u nd -ß abylonier kon nten die zukünfti gen O rte  'Ton 
Himme l s kö rpe1·n auch oltne kopernikanis c!1e , �Bal1nen" lJerecl1 nen . 

E i n e  ihrer  13 e rec!ln ungsincthod e n  "\Var sogar so gut, d aß die 

K opernikaner seihs t sagen, s i e  "\väre der l1e11t i gen überl ege n . 1 )  

1\lan k a n n  i i  h r i  g'C il S  d i c  Z l l kiinft j  gcn  (}rte der v\T an cle} sfe rue h e u te 

a u c·h oh n e  d i e .\ n \v e n d u ng ko pe tnika n i s cli er Methoden berec- h n en .  

1) S i eh e : . .  Ku lt u r  d e r  c; ege n ,\�a rt' ' ,  Band . .  A s t ro no1n ie". 
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Immer 'vieder wird . Propagand.a für das kopernikanisme 
Weltbild mit der Behauptung gemaCht, daß die Störungen der 
Planetenbahnen _t\nlaß zur 1\.uffindung des Neptuns und Plutos 
gegeben hätten.  Di es wird iminer wieder als ein � �Triumph der 
Astronomie" ausposaunt. In Wirklichkeit ist es eine Irreführung 
des gutgläubige� Pu.hlikums. Man lese naChstehend, was Professor 
D·r. Zinner in "Die Geschidtte der Ste.rnkunde von den ersten An
fängen lJis zur Gegenwart" dariiber (S. 485) sagt : 

,, . . . nicht verhehlt 'v-erden soll, claß die fortgesetzten Be
obachtungen eine niCht · unerheblich andere Bahn für Neptun er
gaben, sodaß Goulds Ansicht : Obroohl die TJbereinstimmung des 

Ortes des Neptun zur Zeit der Entdeckung mit dem des gesud1ten 

Planeten nur zufällig roar, scheint es beinahe, dafl der Himmel sich. 

gnädig zeigen roollte, nicht unridztig ist. u • • • • .. : "Der Planet 
Pluto stand 5 °  entfernt von dem Ort� der aus den Rechnungen 
von Lowell und Pickering folgt. Merkwürdigerweise ergeben ihre 
sonst sehr verschiedenen Bahnelemente für diesen Zeitpunkt bei
nahe denselben Ort." 

Nach Professor Dr. Zinner soll es "nicht verhehlt werden", 
daß die EntdeCkung des Neptun , ,nur zufällig war". Es wird aber 
verhehlt und fälschlicherweise als , ,Tritlmph der _1\stronomie" allS
gegeben. Die Entdeckung der Planeten Neptun und. Pluto hatte 
man dem Glück ("d.er Himmel zeigte sich gnädig") zu verdanken 
und nicht der Berechnung kopern ikanischer ,,Bahnen". Pluto stand 
bei seiner ·Eri.tdeckt1ng 5 °  von dem Ort entfernt, den seine ,,Bahn
berechnun g" ergah4 Di es sind etwa 10  "\7 o l lmondbreiten a1n Firma
ment. Wieviel Millionen Kilom eter mag diese Entfernung im 
kopernika�ischen Weltenraum wohl betragen ?  Um diese Ent
fernun g  am f1�irmament Zllrückzulegen, benötigte der Plt1to bei
spielsweise die Zei t vom 28. �1\.ugust .1.917  (5 ° 1. 2' Krebs) bis z u m 

24. März 1924 ( �1 0 °  1. 3' Krebs), also bald 7 Jahre ! Jedes Wort der 
Kritik würde hier n11r den Eindr11ck der T�tsachen absChwächen. 

Kein MenS(n l1at jemals die von der kopernik.anischen Astro
nomie als.existieren,d angenommenen elliptisd1en "Bahnen" der Pla
neten wn.hrgenommen. Wir sehen nur die Planeten (einschlieHlim 
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Sonne 11ncl Moncl) einen Kreis um den BesChauer besChreiben. 
Durcl1 die Ortsveränder-ungen dieser Himmelskörper wird der 
Kreis z11r Spirale. lJnsere Vorfahren wußten dies bereits und 
haben diese Spiralen dl1reh V isierlinien aus hohen Steinen fest
gelegt, wie sie uns in Stonehenge und anderwärts als Ruinen noch 
erhalten sind. ...t\ tlfler dieser in Spiralkreisen erfolgenden Be
'vegung· cler Planeten (einschließlich Sonne und Mond) im Raum 
k�nn n1an

. 
noch eine andere Beobachtung mach en, nämlich die ()rts-

veränderling gegen den FixsternhimmeL l.etztere ist aber unter 
allen Urn stänclen ei ne Folge der spiralkreisförmigen Bewegung 
der Planeten im Raume. 'V enn ein �1\stronom behauptet, der Pla
net; den er vor einem Monat bei dem Fixstern X erbliCkte und 
l1eute bei clem Fixstern Y, hätte sich inzwischen in irgendeiner 

, ,Bahn" lJewegt, so ist das niChts als eine Annahme, eine Schluß

folgerung, cler keinerlei tatsächliche Beobachtung zugrundeliegt. 
Beobachtet hat er eine Bewegung des Planeten von dem Stern X 
zu dem Stern Y nicht. Beobachtet kann nur werden, daß sowohl 
der Planet als auch die Fixsterne um den Ort des Beobachters 
kreisen. Die Kreise der Fixsterne sind täglich dieselben. Sie blei
ben an demselben ()rt. Der K reis des Planeten dagegen ist ein Teil 
einer Spirale . Wenn Planet und Fixstern sich zu einer bestimmten 
Zeit a1n seihen ()rt befinden, dann heißt dies nur, daß sim die 
Spirale des Planeten mit dem Kreis des Fixsterns zu dieser Zeit 
schneidet. Beide sind für das · Au.ge Lichtpunkte, die von Ost naeh 
West um den Ort des Beschauers kreisen. 

Diese allein wirkliCh wahrnehmbaren B ahnen der Gestirne 
werden von den .A stronomen gar nicht beachtet. Sie kümmern 
sich n11r um die Stell11ngen der Gestirne zum Firmament. Sie 
sch11fen ein auf clen1 _Himmelsäquator basierendes Koordinaten
systein, auf clas sie clie Stel lungen der Gestirne jeweils beziehen. 
Sie küm1nern sich jetzt nur um die Veränderung - der Gestirns
positionen zu diesem Koordinatensystem. Da dies es als fester Be
standteil der Himmelskugel deren tägliche Umdrehung um die 
Weltachse mitmacht, haben die Gestirnbeobachtungen der heu
tigen ��stronon1en mit der wirklimen Gestirnbe,vegung nicht d as 
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gerin gste zu t11n. Die h euti gen Astronomen stellen nur noch fest : 

zu einer bestimmten Zeit steht der Himmelskörper auf X Grad 
Rektascension 11nd Dek.lination. V er bindet man nun die einzelnen· 
Positionen, die die Himmelskörper zu verschiedenen Zeiten ein
nehmen, so erhält man eine Linie, die heute als ,, scheinbare Bahn" 
gedeutet wird. Diese "Bah.n" wird also nicht beobachtet, sondern 
erst durch den .. A stronomen höchsteigenhändig geschaffen. Wirk
lich vorhandelt und wah1·nehmbar ist dagegen nur eine Spiral
bahn. Die von dem Astron.omen durch die Verbindung der ein
zelnen beobachteten Positionen mittels einer Linie selbst gescllaf
fene "scheinbare Bahn" des Planeten ist nun ein höchst ver
wiCkeltes Gebilde mit zeitweisen Schleifen (Epizykel) . Bezeich
nenderweise h atten die alten Germanen ihre Sternwarten auf die 
Beobachtung der wirklichen Spiralbahnen eingerichtet, während 
die oben gekennzeichneten "scheinbaren Bahnen" erst aus dem 
Orient zu uns kamen. Di ese seileinbaren "Bahnen" versuchte 
man nun in "wirkliche" umzudeuten. Auf diesen Umdeutungs
versuchen beruhten nun alle Weltbilder seit Ptolemaeus. Jeder 
der Deuter mußte aber scheitern, weil er die wirkliehen Bahnen 
(die wahrnehmbaren Spiralen) völlig ignorierte. Erst die Hohl
welttheorie gin.g wieder auf sie zurück, dort anknüpfend, wo die 
alten Germanen alifgehört hatten, als sie die Sendlinge Roms mit 
Feuer und Schwert dazu zwangen. 

Die moder11en Astronon1en verbanden also die Positionen 
der Plan�ten auf ih.rem Koordinatensystem durch eine Linie und 
nannten dies "scheinbare Bahn". Da diese "Bahnen" so verwickelt 
sind, daß es undenkbar ist, ein Planet könne sie wirklich wandern, 
so "entwirrte" man sie, indem ntan jeden d ieser (ja nur in hezug 
auf eine KtigelolJerfläche festl iegenden) Orte soweit in den Rau1n 

hinaus schob, daß die �ie verbindende Linie zur Ellipse wurde. 
Im kopernikanischen Weltenraum war ja Platz genug. Nahm man 
nttn noch an, daR (lie Sonne still stand und die Erde ebenfalls wie 
die Planeten um die Son.11e eine elliptische Bahn zog, dann konnte 
man die scheinbare Riickläufi;4keit als optische Täusch11ng he
trachten, ä.l1nlicll der scheinbar riickläufigen Btwegung der Land-
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schaft beim Blick aus dem Fenster des fahrenden Eisenbahn
wagens. (Den Fj11wand Tycho Brahes, daß dann diese optische 
Täuschung auch bei den Kometen wahrnehmbar sein müsse, 
s<hwieg man einfach tot. ) 

Nun entstellt aber die scheinbare Rückläufigkeit der Pla
neten doch nur durch die Verbindung ihrer Positionen im Koor
dinatensystem d.er Himmelskugel. Kein einziger Astronom hat 
irgendeine wirkliche oder scheinbare rückläufige Bewegung eines 
Planeten beobachtet. Lediglich die Linie, mit der er die Planeten
positionen zu verschiedenen Zeiten miteinander verbindet, läuft 
zurück. Der Planet selbst geht nach wie vor im Osten auf und im 
Westen unter, timkreist in einer Spiralbahn die W eltachse. Auch 
die Himmelskligel umkreist mitsamt dem Koordinatensysten1 die 
W e�tachse. Das Koordinatensystem kreist und der Planet kreist. 
Kreisen beide gleich schnell., dann behaupten die Astronomen, der 
Planet sei "stationär''. Kreist der Planet langsamer als das Koor
dinatensystem, dann bleibt er gegen dieses zurück, verändert also 
seine Stellung im Koordinatensy�stem. Die Astronomen behalip
ten : er habe sich "rechtlätlfig" vorwärts bewegt. Kreist der Planet 
schneller als das Koordinatensystem, dann bleibt dieses zurück. 
Auch dies bewirkt eine Veränderung der Stellung des Planeten 
zu den Koordinaten (Linien).  Die Astronomen sagen : der Planet 
bewege sich , �riicklällfig". Dies sind die TatsaChen, die man wirk
lich beobachten kann. Man beobachtet nur ein Kreisen der Pla
neten und ein sol ches des Koordinatensystems. Nichts anderes 
als das verschieden schnelle Kreisen des Planeten um die Welt 

achse ist in Tat und Wahrheit
! 

zu beobachten. Je nachdem. der 
Planet schneller oder langsamer kreist� verändert er seine Stellung 
im Koordinatens-ystem nach d er einen oder der anderen Richtung. 

Um sich dies ganz klar zu machen, stelle man - s ich vor, daß 
n1an na<hts am Nord_pol der Erde stünde. Am Nordpol der Erde 
wandern die Sterne in rund 24 Stunden in horizontaler Richtung 
und völlig gleichn1äßiger Geschwindigkeit um den Ort des Beob
achters. Jetzt gibt dieser ein em Flieger den Auftrag, ein Licht 
an seinem Flugzeug Zll befestigen und in der Entfernung des 
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Horizontes den Nordpol zu umkreisen. Fliegt das Flugzettg so 
schnell, daß sein I .:iCht seine Stellung gegen den Sternhimmel niCht 
verändert, dann ist es 

·
, ,stationär". Fliegt das Flugzeug schneller, 

dann rüCkt sein I_.Jicl1t am Sternhimmel vor. Wäre das Licht ein 
Planet, so "\vürde er nach der FaChsprache der Astronomen "rüCk
läufig". ·Fliegt das Flugzeug langsa1ner, dann sCheint sein Lidlt 
sich am Sternhimmel nach der entgegengesetzten Seite zu bewegen. 
Wäre es ein Planet, dann 'vürde der Astronom sagen, er wäre 
"rechtläufig". 

Der Flieger bewegte sich aber in allen drei Fällen in der
selben Richtung in1 Kreise. Eine 5,Bahn" des Licht�s am F'irmame11t 
konnte man deshalb nur "konstruieren", ind.em man die Stellungen 
des Lichtes Zll 'rersChiedenen Zeiten im Koordinatensystem des 
Firmamentes d11rch eine I_ji nie verband. Die Konstruktion dieser 
"Bahn' ' des Lichtes ist ein reiner Willkürakt. Der Beobachter hätte 
als Zeuge unter Eid nur a11ssagen können, daß er niehts anderes 
als ein Kreisen <les Sternhimmels und ein K.reisen des Lichtes in 
derselben Richtttng beobach.tet habe. Da sich das Licht ·verschieden 
schnell in der Richt11ng des Kreisens des Sternh immels fortbewegt 
habe, so hätte er angenommen, es wäre vor- und zurü<kgelaufen. 
Unter Eid von seinem RiChter befragt, 'könnte der BeobaChter es 
niCht wagen, et,va z11 beha11pten, daß er jema1s gesehen habe, 
daß das Licht ":rücklättfig" gewesen wäre. Er müßte zugehen, daß 
es sich immer n11r. in derselben Richtung fortbewegte. Hätte der 
Flieger nun noch während der Gesch,vindigkeitsänderung auch 
seine Höhe geändert, so hätte die fortlaufende Markierung des 
jeweiligen Ortes seines IJichtes im Koordinatensystem des hinter 
ihm befindliChen Sternhimmels eine schleifenförmige�,,Bahn" er
geben. Setzt man an die Stelle des Wortes Limt in ob igem ·ver
gleich immer das vV ort Planet, dann trifft alles haargenau auf die 
angeblichen , �BahnbeobaChtungen" unserer Astronomen zu. Mar
kiert man die spiralkreisförmige wirkliChe Bahn des Planeten 
fortlaufend in seinen Stellungen zu dem Sternhimmel in dessen 
Koordinatensystem, so erh.ält man eine I_Jinie, die fälschlich von 
den Astronomen al s , �beobachtete Bahn" a11sg·egeben wird . Nach-
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folgencl bringe icl1 clie ()rigin alzeichnung eines Stücks cler ,,Mars
bahn" atls dem Werk "Astronomische Erdkund e" von Prof. Dr. 
W. Schmidt (l.Jeipzig 1903 ) : 

Zeichnung Nr. 4'7. 

���::Punkt der Opposition 
zur  Sonne ; Zeit des 
grö�ten Gla nzes. 

Il ier sieht n1an detitlich, w1e die sogenannte , ,scheinbare 
_Bahn" des Planeten am Hin1mel von den .i\stronomen "konstruiert" 
'vird. Die senkrechten und waagerechten Linien ?.uf der Zeich11ung 
stellen das Koordinatensysten1 des Sternhimmels da�. Dieses be
\vegt sicl1 von Ost nach "\\7 est. Ebenso der Mars. Er kann unter gar 

. keinen lJn1ständen eine entgegengesetzte Beweg11ng ausführen. 
Nur fiihrt er cli eses ()st-West-Kreisen manchmal sd1neller und 
mandlmal langsamer clurch _als der . i n  gl eichförmiger Geschwin
digkeit kreisende Sternhimmel. Der ... J\strono1n stellte nun fest, 
daß der Mars am 1 4. ()ktolJer 1898 auf 22 ° 27 '  nördlich vom Him
nlelsäquator uncl rund 11  ° von1 :F'rühlingspunkt stand. Diesen Ort 
zeichnete er in das Koordinatensystem ein. D ann stellte er die 
Stellung des Mars am 1. November 1898 fest und zeichnete sie als 
Punkt bei 11 ( =:  1. November 1898) ehenfalls ein. Die weiteren 
Punkte bezeichnen die Stellungen des Mars am ersten Tage der 
in Ziffern an gegebenen . Monate. Der Astronom verband n1-1n die 
einzelnen Punkte durch eine Linie und behauptete :  das ist (lie 
"Bahn'' des Mars vom 14. Oktober 1898 bis 12. Mai 1899. 

Nun behau.ptet der As tronon1 weiter : Das obige Koordinaten
system steht im Raum fest. Seine zu beobachtende Beweg11ng ist eine 
Täuscl1t1ng, her,rorger11fen d11rch die � ,Erddrehung". Die "rück-
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läufige" B
.
ewegu.ng des Mars ist ebenfalls eine Täuschung, bewirkt 

durch den Umlauf der Erde um die Sonne. "Echt" dagegen ist die 
"rechtläufige'� Bewegung des Mars im Koordinatensystenl.  Für 
alle diese Behauptungen ist die Astronomie bisher den Beweis 
schuldig geblieben. Es sind unbeweisbare Annahmen, auf die sich 
die Astronomen einigten. "\Venn ein Astronom mit der Behauptung 
käme, ein fahrendes Auto stünde in Wirklichkeit still und die 
Landstraße bewege sich, die beobachtete Bewegung des Autos 
wäre eine "TäliSmling", so würde man von ihm Beweise für diese 
Behauptung fordern. Behallptet er aber, der Sternhimmel stünde 
still und die Erde drehe sich, so glaubt man il1m di es ohne Bew·eise. 
Wer irgendwie wissenschaftlich - oder logisch, was eigentlich 
dasselbe sein müHte - z11 denken versteht, wird mit mir der 
Meinung sein, daß die Beobachtll_ng solange als "wahr" zu betracll
ten ist, bis sie als Täuschung nachgewiesen werden kann. Da dies 
nicht geschehen ist, und auch nicht geschehen kann, sind die allein 
zu beobachtenden Spiralbahnen der Planeten als echt zu betrachten. 
Die Verbindungslinie der Orte des Planeten Mars auf obiger 
Zeichnung ist keine "Bahn" im Raum. Eine wirkliche Bewegling 
des Mars auf dieser ljnie kann nicht beobachtet werden. Sie ist 
als reine Annahme ein Produkt der Phantasie der Astronomen. 
Ihre Erweiterung zu einer kopernikanischen Ellipse mit der Sonne 
in dem einen Brennpunkt ist somit ebenfalls eine rein intellek
tuelle Tätigkeit. Eine elliptische ,,Bahn" des Mars oder eines 
sonstigen Planetert ist mit keinem Mittel in der Natur . nacllzu
weisen. Beobachtet \Verden nur Stellungen des Planeten im sicl1 
drehenden Koordinatensystem des Sternhimmels. Ob man die 
ermittelten Orte nun allf obige 'V eise mittels einer Linie verbin
det, oder ob ma11 d ie Orte der Planeten weiter in die Tiefe des 
Raumes hinaus schiebt, sodaß die willkürlieh geschaffene V er
bindungslinie die Form ein er Ellipse annimmt, ist grundsätzlich 
gleich. Beide Fälle stellen einen reinen Willkürakt dar. Der 
Unterschied besteht nur darin, daß man die erste Verbindungs
linie "scheinbare'� und die zweite ;; ,wirkliche" Bahn nennt. Ich 

werde nicht müde� zu wiederholen,  daß kein Astronom in der 
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ganzen Welt imstande ist, mir oder irgend jemap_d eine rälimliche 

Bewegung eines Planeten auf einer der beiden fälschlich als "Bah

nen" ausgegebeneil Verbindungslinien zu zeigen. Dagegen bin ich 

in der Lage, jede1n i\stronomen und Laien die wirklichen Bahnen, 

die Spiralkreise der Planeten (einschließlich Sonne und Mond) 

als in der Natur . tatsäcllliclt vorhandene räumliche Bewegung 

aufzuzeigen . N'achfolgend noch ein Beweis dafür : 

Denken "\\7i.r 11ns am 14. Oktober 1898 im Erdmittelpunkt, wobei 
es Zl1näcl1st gleichgültig ist, ob wir die Vorstellung der Konvex
oder Konkaverde unserem Gedankengan g. zugrunde legen, de11n 
für die Beobachtung ruht a11d1 die Konvexerde. Wir sehen dann
den Mars um ltnseren Stand.punkt kreisen. Am 14. Oktober 1898 
mittags 12 Uhr Gr. Zt. stan.d der Mars 22 ° 2? 1 nördlich vom ·Him
melsäquator . .i\.m nächsten Tag · mittags u.m 1 2  Uhr stand er nur 
noch 22 ° 23 I nördlich vom 2\qltator. Hätten wir nicht heohamfen 
können, daß er in diesen 24 St11nden ständig vo .. n Ost na�h West 
gekreist wäre, so Inüßten wir annehmen, er 'väre 4 I ;nach Siiden 
gewandert. Jetzt beobachten wir weiter. An jedem der folgenden 
Tage bis z um 1 .  November 1898 ist sein Standort mittags um 
12 Uhr Gr. Zt. .jeweils zwisCh�n 3 und 4 I südlicher, bis er am 
1. November 1898 nlir noch 2 1. 0 28 ' nördlich vom Himmelsäq·uator 
steht. Zeicl1nen wir d.ie von uns beobachtete tatsächliche Bahn im 
Raum nun auf, so sieht die Zeichnung wie ein Stück. Spiralfeder 
aus. 1 )  De r  Mars h at sim in von ()st nach West gerichteten Spiral
kreisen, die ungefähr 3 % '  i\.bstand von einander hatten, von 22 ° 2?' 
nach 2 1 ° 28' n. Dekl. geschraubt. 

Dieselben schraubenförmigen We ge sehen wir alle anderen 
Himmelskörper au ßer den Fixsternen 'vandeln.  Immer ist ihr 
tatsächlicher Weg eine Spiralbahn. Wer das nicht einsehen kann, 
weil ihm die ko]Jernikanischen "Ellipsen" als , �Bahnen" zur 
Zwangsvorstellung geword en sind, mache es wie die Astronomen 
der alten Germanen in den ,,vorgeschichtlichen" Zeiten, beob-

1) Vielleicht wird jemand einwenden, man könnte dies V()(Ill Erdmittel
punkt aus ja nicht beobachten. Dasselbe Bi1d erhalten w.ir aber auch durCh 
Beobachtung an zwei ent1gegengesetzten Orten des Ef1däquators. 
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achte eine Zeitlang· den Sonnnenauf- und Untergang, markiere 
deren Orte am IIorizont dureil eine Visierlinie und vergleicl1e die 
gefundenen ()rte. Man wird da11n sehen, daß die Sonne von der 
Winter�onnenwende bis zur Sommersonnenwende jeden Tag 
etwas weiter nach Norden hin im Osten auf und etwas weiter nad1 
Norden hin im "T csten l1ntergel1t. Mißt man mit dem Sextanten 
ihre j�w.eiligen Nlittagshöh en_, da11n kann man die jeweiligen 
Kreisbogen vom Sonnena11fgangsort hinauf zun1 Mittagsort 11nd 
wieder hinab Zllffi Ort des lJntergangs im Raum e ziehen, ohne 
irgendeine Rücksicl1t atlf d as Koordinatensystem des Sternhinl
mels Zll nehmen. F�s geniigen dureilaus die Visierlinien zum Ort 
des Beobachters. Ergänzt ma n cliese Kreisbogen nacl1 der Nacllt
seite hin, dann erhält man die Spirale der echten Sonnenbe-
.wegung·. Auf den Zeiehn11ngen Nr. 44-48 findet der I__Jeser diese 
Sonnenspirale angecleutet . 1 )  

Diese Spiralbahnen sind also in der Natur vorhanden 11nd 
. mit· geringen Hil fsmitteln g·enatl festzustellen. Zwei dieser Kreise 
zeichnen die kopernikaniscl1en Astronomen .ja selbst in jeden 
Globus ein , nän1lich den "'V endekreis des Stein)Jocl�s" tln_d den 
. ,Wendekreis des Krebses ' .  Icl1 brat1cl1e folglich gar keine Beweise 
für meine :Planetenbah nen _ beiztlbringen. Deren Existenz kann 
ja niemand bestreiten.  Sie sind von jedermann ohne weiteres Zll 
beobachten.  ''Tenn clie Kopernikaner ihre Echthei t anzweifeln 
wollen, _ so sind_ sie beweispflichtig, _denn die Beobachtung zettgt 
ja für micl1. Sie m_ij ssen beweisen, daß eine Täuschung vorliegen 
könnte. Bis jetzt l1at nod1 11iemand attch nttr den Versucl1 gemacl1t, 
solche Beweise zu erbringen. 

Wieso ist der kopernikaniscl1e ... �stronom n11n in der l.age� 
auf Gr11nd seiner , �ellipti schen Bal1nen" eine kiinftige Planeten
position am Sternenhin1mel vorauszttberechnen ? Wie dies gemacl1t 

1) Eine genaue Darstellung der 365 Tageskreise war natürlich aus Raum
gründen nicht möglich, '"�ie ich üb erhaupt immer wiede r betone, daß auf sä,mt-
1ichen Zeichnu ngen in dem vo rliegenden Werk immer nur die Prinzipien zur 
Darstellun g  g·el ang,en. Di e Zeichn ungen sollen ledig·Iich eine Denkhilfe da r
stellen. 
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wird, will im an dem Beispiel der "scheinbaren Sonnenbahn''. 
(Ekliptik) zeigen , die von d en Kopernikanern als Abbild des 
"Erdfluges" gedeutet wird. Er verbindet die durch Beobachtung 
festgestellten Sonnenorte in seinem Koordinatensystem am Stern
himmel durch eine I.Jinie. Diese Linie ist im F'alle der Sonne ein 
größter Kreis am IIimmelsgewölbe, die Ekliptik. Der tägliche Ab
stand der festgestellten Sonnenorte in d.ieser Linie ist nun im 
Laufe eines Jahres llngleiCh groß. .A.uch der scheinbare Durch
messer der Sonne unterliegt im Laufe des Jahres Schwankungen 
in der Größe. Man sagt nu n� die Son ne steht fest und die Erde 
saust in rasendem r_,luge in einer � ,elliptische·n Bahn" um diese. 
Wenn ma11 sich die Sonne in einem Brennpunkt dieser "EI-.  
lipse" stehend d enkt, so kann man gl atlhen, daß die , ,scheinbare" 
Ortsveränderu ng der Son.ne infolge des "Erdfluges" in der Eklip
tik in gleichen Zeiten verschiedene Abstände ergibt ·und die 
Scheibe der Sonn e mal größer 11nd mal kleiner wird. Man konnte 
die "scheinbare" Bewegung der Sonne mit den · erste;n beiden 
,,Keplerschen Gesetzen" al s "Erdflug" deuten und die künftigen 
Stellungen der Sonne vora11sherechnen. Dies konnte man abe;r so
'vohl auf Grund des Ptolem.äischen v'leltbildes als auch desjenigen 
von Tycho Brah e. Sogar d ie alten Babyionier und Chinesen 
konnten es schon. Zur Zeit Christi erschie;nen im Orient schon 
Ephemeriden (Gestirnstandstabellen) , die die Veränderungen der 
Gestirnsorte liickenlos im vora us angaben. Der Astronom Karl 
Schoch (Berlin) sagt darüber in seinen ,,Planetentafeln für jeder
ma,nn von 3400 v .  Chr. bis 2600 n. Chr." auf S. IV : "Die baby
lonische Ephemeride des J ahres - 6 (7 v . .  Zeitwende J. L. )  ist uns 
erhalten, die babylonisChen Astronomen (Magier) hatten, wie 
immer, die Stellungen der Gestirne vorausberech.net." Und S. V 
sag't er : "Bei Berechnu ng der geozen trischen Sonnen- und Mond
örter nimmt ma11 einfach an, dafl die Sonn.e und der Mond um die 
Erde kreisen". Mittels dieser ,,einfachen" Annahme kann man z. B. 

die künftigen Positionen des Mondes ebenso berechnen wie mit 
der Annahme der kopernikanischen Bahn, �ie naCh Professor 
Dr. Smmidt die .Beriicksichti gung von 80 (in WQrten : amtzig ! )  
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Störungsfaktoren verlangt. Prof. Dr. SChmidt sagt in seinem Werk 
, ,Astronomische Erdkunde" (Berlin 1903 ) S. 151 : "Die Zahl der an 
seinem Gange beobachteten versChiedenartigen Störungen ist auf 
achtzig gewaChsen und die Mondhahn ist eines der schwi erigsten 
Probleme der .A stronomie." In der 'Tat kommt der Mond fast nie 
zur "richtigen" Zeit auf dem kopernikanisch vorausberechneten 
Ort am Himmel an� Die weit verbreitete Meinung� wonach es erst 
mittels ·des kopernikanischen Systems und seinen "Bahnen" ge
lungen sei , kü.nftige Positionen der Himmelskörper zu berechnen, 
ist völlig unberechtigt . .  

Kepler , hat die , �Gesetze'· , mittels der man die kopernika
nisChen "Bahnberechnun ge11" vornimmt, zugegebenermaßen durch 
, ,Probieren" gef11nden. Ne,v-ton gab erst eine sdteinbare Begrün
dung durch seine , ,Gravitation", deren Unmöglichkeit ich an 
anderer Stelle unter Anfül1rung vieler Zitate namhafter Wissen
schaftler nache-ewiesen l1ahe. Zttdem stimmen die , ,Gesetze' � von '-' 

Kepler und Ne,vton nach dem Zeugni8 berühmter Astronomen 
höchstens annähernd. Obwohl n1an i1n "un.endlichen" kopernika
nisChen Weltenraum doch P1 atz genug hat, um die "elliptischen 
Bahnen" dem .jeweili gen Bedarf entsprechend zu konstruieren 
lind überdies noch iiber die vielen � �Störungen" der , ,Bahn" zur 
Begründung von Unstirnn1igkeiten verfiigt� geht die .Rechnung 
doch nicht auf und schon vor r-und 100 Jahren schlug der englische 
Astronom Green vor, die lJnstiinmigkei t zwischen berechneten 
und beobachteten Planetenorten durch eine Abänderung der New-

,.. 
tonschen Berechnu ngsformel zu beheben. Jede Abänder·ung müßte 
aber die Giiltigkeit der , ,Gesetze" verneinen ! Der Astronom 
M. E. Valier spricht es in seiner "W eltallslehre" (München 1922) 

ganz offen atts ,  daß das "Newtonsche G-ravitationsgesetz" gar niCht 
stimmt. Er sagt S. 1 82, auf den Ausführtingen des D.irektors der 
�fünchener Stern,v-arte, Gehei1nrat Prof. Dr. R .  von Seeliger, 
seines Le_hrers., f1tflend, -folgendes : 

"Heute jedenfalls kann als gesichert angenommen werden : 
1 .  daR das Ne'\v-tonsche Gravitationsgesetz schon innerhalb des 
Planetenreiches nicht der vo11 seinem Urheber angegebenen F.,or-
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rnel folgt, und 2. d.aß es bestimmt nicht von einem Fixstern auCh 
nur zum allernächsten Nad1barn im Weltenraum hinausreicht". 

Der berühmte 1\strono1n Prof. Newcomb sagt in seinem 
"\Verke "Astronomie für J edermann" atlf S. 254 : � ,Die Erforschung 
der genauen Planeter1bewegt1ng un.ter dem Einfluf-! der gegen
seitigen Anzieh t1ng stellt eine rein mathematisch.e Aufgabe dar, 
die die hervorragend sten rfheoretiker der Welt seit N e"vtons 
Zeiten beschäftigt ,  hat .  Jede Generation hat an dieser großen Auf
gabe gearbeitet und unserem Wissen neue TatsaChen hinzugefügt, 
ohne - das Problem vol lständi g zu lösen ." ·Und auf S. 2?5 : "Eine 
absolute übereii1s timmt1ng zwischen Beobachtung -und Rechnun.g 
ist allerdings au ch heute noch nicht erzielt." 

Prof. Dr. Zinner sagt in, "Die Geschichte der Sternkunde von 
den ersten Anfängen bis zur Gegenwart' •  a·uf S. 499 : "NaCh Lever
rier hat Newcomb bei den vier inneren Planeten nach AbweiChun
g·en ihrer Bewegungen von der Bewegung, die, sie gemäß dem 
Newtonsellen Gesetze haben sollen, gesucht  und die Größe der Ab
weiclltlng. gegenüber der sorgfältig berechneten Bahnbewegung 
festgestellt.. " 

In "Ne"\vcomb-Engelmanns Populärer A stronomie", das als 
Standardwerk gi lt, steht S. 58 folgender Satz : 

,,Es ist nun au s der Beobachtung bek annt, daß in der Tat die 

Planeten sich nicl1t �ena11 nad1 den Keplerschen Gesetzen he

wegen. 1 )  

Ich l1alte es nun für möglich, daß man die Keplerscl1en Ge
setze auf Grund der I-Iohlweltth eorie so abändern kann, daß sie 
genatt n1it den 1'atsachen iibereinstimmen� also erst zu Gesetzen 

werden. Allerd ings 'vi rd nTan sie nicht zur Berechnung von "Bah
nen" verwenden könnenj denn derartige "Bahnen" gibt es nicht 

in der Natur. Sie können alJer sicherlich nach entsprechender Be
richtigung durch einen tiicl1ti gen N[athematiker eine ausgezeich
nete Grundlage fiir die genaue Berechnti� g der kiinftigen Planeten-

. . 

orte gehen.  Denn die "Bahnen' ' der Kopernikaner sind ja nichts 

1) Von mir hervorgehoben. J. L. 
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anderes als SChnitte durch die (konischen) Spiralbahnen der Pla
neten. E�n solCher Schnitt muß aber eine Ellipse ergebe11. Daß die 
Größen der Ellipsen für die Resultate der Re<hnung auf der 
Grundlage der Keplergesetze nicht ausschlaggebend sind, zeigt 
doch schon die Tatsa<he, daß Kepler die Entfernung Erde- - Sonne 
mit nur 6 bis 7 Millionen Meilen annahm, gegen rund 150 Millio
nen Kilo·meter der heutigen Annahme. B�i seinen weiteren Be
rechnungen setzte er einfacl1 die Zal1len für die Erde gleich 1 und 
rechnete mit Verhältn iszahlen. 'frotzdem stimmten seine Voraus
beremnungen der Planetenpositionen nam der Angabe von Pro
fessor Dr. L. Zehnder "ausgezeiChnet". 

Wir Anhänger der Ifohlwelttheorie haben keine Ursad1e, 
die -Leistungen der Pioniere des kopernikanisChen Systems irgend
wie zu verkleinern . Kopernikus und Kepler waren damals Pio
niere des Fortschrittes und werden desl1alb von uns hoch geschätzt. 
Hätten wir damals gelebt, dann wären "\Vir als fortsmrittsfreund
liche Menschen an ihrer Seite zu finden gewesen. Damals war das 
kopernikanische System ein Fortscltritt gege11über dem ptole
mäisroen. Denn auffi ein Irrtum kann einen FortsChritt bedeuten, 
wenn er n11r ein Umweg· zur Wahrheit i st. Ol1ne das kope!nika
nische System mit seinen Widersprüchen wäre niemand auf den 
Gedanken gekommen, das Weltbild der I�o,hlerde wieder aus der 
Zeit der urgesiliichtlichen Hochku] turen her,rorzul1olen und zu 
neuem Leben Zll erwecken. Hettte dagegen ist die Beharrung auf 
_dem kopernikanismen "S··ystem der Widerspriiche'' fortsChritts
feindlich. 

Die GestirJtbe,vegung in det• Konkav-Erde. 

Der um die .,V eltachse kreisende Ost-West-Strom der Elek
tronen versetzt die Himmelskugel in Rotation und erhält sie darin� 
Ebenso führt er die Planeten mit si(h. Der Abstand der Planeten
wege von der Erdoberfläche wird d.llrch die Größe dieser Hohl
kugeln und Dichtigkeit ihrer M"aterie bestimmt. Sie haben hier 
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einen gewissen engen SpieJraum, kel1ren aber nach jeder Ablen
kung ganz automatisch auf ihren ,,normalen� ' Weg zurück.- Wir 
können uns diesen Vorgang durch den Verglei<:h des Planeten mit 
einem Unterseeboot klar mac-he11. "\Venn ein Unterseeboot (Hohl
körper) auf eine Tiefe von 50 Meter 11nter d.er Meeresoberflädle 
ausbalanciert ist, so wird ein nad:l. oben geriChteter Strom es viel
leimt auf 45 �Ieter heben. Hört der , ,ablenkende" Strom aber auf, 
so muß es automatisCh '\Vieder auf die seinem Balancezustand ent
sprechende Wassertiefe v on 50 Meter zurückkehren. 

Je weiter außen ein Planet kreist, desto länger ist sein K.reis
weg um die ErdaChse. Der Mond als der am '\\Teitesten außen (der 
Erdoberfläche am nämsten) kreisende Himmelskörper hat den 
weitesten Weg. Der von den zur Zeit bekannten Planeten a.m 

weitesten von der Erdoberflärue (innen) befindliche Planet Pluto 
wandelt den kiirzesten Weg. Infolgedessen benötigt der Mond die 
längste Zeit, um seinen Kreis um die Weltachse zu vollenden, der 
Plut� die kürzeste. Die Elimmelskugel rotiert gleichförmig schnell 
um die W eltaChse. Bleiben die Planeten gegen ihre Schnelligkeit 
zurück, so ergibt die Aneinanderreihung ihrer auf die Himmels
kugel projizierten Orte eine Linie, die von West nach . Ost ge
rimtet ist. Die Kopernikaner behaupten, d.iese von · ihnen erst 
"konstruierte" Linie stelle . eine "Bewegung" des Planeten dar. 
In Wirklimkeit entsteht di ese Linie - wie ich schon ausführlich 
dargelegt habe - durch die versChieden große Geschwindigkeit . . 
zwis&en dem Kreisen der Flimmelskugel und dem Kreisen der 
Planeten. Wenn der Planet gegenüber dem Sternhimmel zurück
bleibt, dann · erscheint es, als ob er sich an diesem nach der ent
gegengesetzten Seite fortbewegt hätte, '\Vie ich dies an dem Bei
spiel des Fliegers zeigte. Je weiter der Pl anet zurückbleibt, desto 
smneller ·verändert er · sei11en Ort am Sternhimmel. Der Mond 
bleibt täglich in sei nem Kreisen um die Weltachse rund 131/2 ° zu
rü<k rind stel1t also nach einem Monat "\v-ieder an demselben Ort 
des Sternhimmels. Die Sonne bleibt täglich rund 1 ° zurück. Ihren 
Ort finden wir desl1alb erst nad! einem Jahr ·wieder bei demselben 
Stern am Himmel. Je weiter die Planeten nacl1 innen zu kreisen, 
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desto weniger ble iben sie gegenüber der Himmelskugel zurück, 
desto länger datiert es, bis sie infolge ihres Zurückbleibens wieder 
an demselben Ort d.es Sternhimmels gelangen. (Was von den Ko
pernikanern als � ,Umlat1f" gedeutet wird . . ) 

Nun beeinflussen sich die Planeten� wenn sie einander be
gegnen (Störungen) . Ob diese Störungen durch die Schwerkraft
felder der Planeten oder sonsti ge Kräfte (vielleicht elektrische) 
bewirkt werden� ist noch nicht erforsCht. Bei Merktlr und 
Venus ist die Störung durch die Sonne so stark, daß si e sidl 
niemals weit ·von dieser e11tfernen können. Dasselbe i st bei den so
genannten Planetenmonden der Fall. Da die Störung auch seitlich 
wirkt, so werden diese I-Iirnmelskörper atls dem Kreis ihres nor
malen Weges gedrängt. Sie müssen aber infolge ihres Baues immer 
wieder auf diesen zurückkehren. So sehen wir Merkur und V enus 
manchmal schneller als die Sonne und manchmal langsamer als 
diese tlm die W eltachf'e kreisen, je nachden1 ob die Sonnenkraft 
beschleunigend oder hemmend wirkt. Entsprechend !hrer seit
lichen _L\blenkun g  durch die Sonne gehen di ese Planeten d.abei 
vor oder · hinter der Sorin_e vorbei. Ihre echte Bewegung ist aber 
immer t1nd unter· allen U1n.ständen ein Kreis um die Weltachse. 
Die · Ablenkung dttrch die Sonne bewirkt nur eine Veränderung 
der Gesch,vind igkeit der Planeten und eine Veränderung des Ab
standes der einzelnen "\\Tindtingen der Spiralbahn. Etwas anderes 
kann nie1nand lJeobad1ten. S i nngemäß g·'i lt dies auch für die soge
nannten Planetenn1onde. 

Ich vermute, daß bei mancl1em Leser die Zwangsvorstellung 
der kopernikanisch.en ,,Bahnen'' so fest sitzt, daß es ihm smwer 
fallen wird, die Tatsachen in sein Bewußtsein aufzu11ehmen. Be

streiten wird sie l1öchstens ein Laie . Ein Astronom weiß so gut wie 
ich, daß die von mir dargestel lten Spiralbahnen der Planeten tat
sächlich zu beobachten sind. Er wird ihre Existenz an sich nicht 
leugnen, .. sondern n tlr sagen, daß sie infolge der "Erddrehung" 
(die er aber nicht be,v-eisen ka11n) entstünde11 .  Um dem Leser zu 
zeigen, daß auch die kopernikanischen Astronomen nur Spiral
kreise tlnd Geschwindigkeitsänderun.gen der Planetenbewegung 
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wahrnehmen (keine "Bahnen" und "Rückläufe") zitiere ich nach
folgend einige Sätze aus dem Werk "Astronomische Erdkunde" 
von Professor l)r. Schmidt  (Leipzig 1903) : 

"Während d er Mond rasch, in kaum vier Wochen (siderischer 
�1onat), wie die Sonne in ein em Jahre, den Tierkreis durchmißt, 
mad1t er 'Tag für 1,ag die Drehung des Sternhimmels mit und es 
wird s�ine Gesamtlle,vegung dadurch zu einer SChraubenlinie mit 
ziemlich weiten Gängen - - -" 

,,Dem -Schüler ist leicht verständlich, daß die Son11e im Nord
wärtsrücken nicht von einer Tageshahn zur anderen überspringt, 
sondern allmählieh in sie übergeht, keine geschlossenen Parallel
kreise beschreibt, sondern eine S eh r  a u h e n I i n  i e mit schmale·n, 
gegen die äußeren Bahnen sich noch verschmälernden Gängen. 
Aber es ist nicht geraten, ihm das Bild dieser Schraubenlinie sicl1 
einprägen Zlt lassen, sie ihm _ am ·  Ende noch im Modelle vorzu
zeigen." 1) 

Professor Dr. W-ilhelm Schmidt gibt hier kla� und deutlicl1 
zu, daß die wirkliclt- wahrnehmbare Bahn der Sonne eine Scllrau
henlinie darstellt, warnt aber die Lehrer davor, den Schüler sich 
dieses Bild der Sehrauhenlinie ,,einprägen Zll lassen". Seine Kol
legen machen sich nicht so viel Mühe .. Sie verschweigen (und zwar 
nicht nur de111 Schüler, sondern auch dem Lehrer} einfat,h, daß die 
einzig, und zwar im Raum, Zll heohi;tehtenden Bahnen von Sonne, 
Mond und Planeten solche Schrattbenlinien sind. Oder hat viel
leicht ein Leser in einem der vielen Bücher über di e "Wunder der 
Sternenwelt" eine dieslJez-Ligliche Darstellung g·efunden ? Sicher
lid! erfal1ren iiber 90 % mei11er Leser erst jetzt etwas über die 
wirklich wah.rnehnibaren Planetenwege im Raum_ Man hat ihnen 
die unmöglichsten Dinge als Astronomie vorgetragen, aber ,,das 
Bild dieser Schrattbenlinie sich einprägen" dt1rften sie nimt. 

Die wirkliCh wahrnehmbaren Bahnen sind al so nacl1 de111 
Zeugnis eines kopernikanisChen Professors selbst Schrauben-

1) Von mir hervorgehoben. 
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Iinien. Die veränderlichen Stellungen der Planeten 1) zueinander 
und Zll dem Koordi natensystem des Sternhimmels kommen ledig
lich durm d ie verschiedenen Ge�ruwindigkeiten der Himmelskör
per und· ein seitliches Ausweimen derselben bei � ,Störungen'"' zu
stande. Hierbei wi rd aber die Smraubenlinie niemals · unter- . 
brochen. 

Am stärksten werden die Planeten durch die Sonne bzw. den 
Elektronenstrom, der u ns als "Sonne1istrahlung" bekannt ist, be
einflußt. Die Sonne besmleunigt zu manchen Zeiten die Bewegung 
der Planeten und zu anderen hemmt sie diese. Wird die Bewegung 
der Planeten so seh.r beschleunigt, daß si e sChnell er als die Him-
me.lskugel um die W �ltachse k.reisen, dann verä:qdern die Planetep. 
ihre Stellung . z11 der Himmel skugel nach der entgegengesetzten 
Richtung. Die .i\stronom.en sagen) die Planeten wären "rückläufigH. 
Diese Beschleunigung daliert aber jeweils nur kurze Zeit, bei 
·Merkur 18, Venus 42!' Mars 70, Jupiter 1 19!' Saturn 1 36, Uranus 150 
und Neptun 158 Tage. Beim Mond� der den weitesten Weg zurück
zulegen hat uncl deshalb täglich dlirmschnittlich 13 1/2 ° zurü<k
bleibt, reicht d.ie Beschleunigung niCht aus, um eine "Rückläufig
keif" zu bewirken .. (Zllm Vergleid1· : Neptun bleibt täglim nur 
etwa 0 °  2' zu.riick.)  Daß die Sonne (bzw. der als "Sonnenstrahlung" 
bekannte Elektronenstroffi) die Ursache der Beschleu.nigung des 
Kreisens d er Planeten ist, schli eßen \vir aus dem Eintreten der 
, ,Rückläufiglceit" bei bestimmten Stelllingen der Planeten zur 
Sonne. 

Waru1n wand eln die Planeten (einsehließli m Sonne und 
Mond) in Spiralen 11m clie Weltach�e uncl nicht in einfachen Krei
sen ? Als erklärendes Beispiel diene d er einfachste :F'all , die Son
nenbewegung. Die Sonne schraubt in11erh alb eines Jahres sich in 
täglichen K reisen ·vom Wendekreis des Steinbocks zum W e�de
kreis des Krebses und wiecler zurüCk. Dieses Hin- und Herschrau-
ben muß doch eine physikalische Ursach e  haben. Man erinnere 

1) Die Hohlwelttheorie macht keinen grnndsätzliclten Untersmied zwi smen 

Sonne, Mond und Planeten. 
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sich, daß eine 11n Kreise bewegte Kugel ein Kraftfeld erzeugt. 
Es treten also -elektromag�netisChe Wirkungen (Abstoflung) ein. 
Die Abstofiung der Sonne durCh die Himmelskugel ist am Äqua
tor am stärl{sten. Die Sonne \V eiCht polwärts -bis zum Wendekreis 
aus. Dadlirm kommt sie aber der Erdob·erfläc:he · näher u-nd wird 
jetzt von dieser abgestof-!e11 .  ·oer empfangene Impuls läßt sie wie
der zum Äquator wandern _und dort \Viederholt sic:h der Vorgang 
naCh der entgegengesetzten �eite. Sinngemäß gilt dies aud:t von 

den Planeten einschließlich des �fondes. 

Nun wäre noch die F'rage zu beantworten, warum bei den 
Kometen die von den Kopernikanern "Rückläufigkeit" genannte 
Ersmeinung ni

-
cht aliftritt. Die hauchdünne Materie der Kometen 

wird eben von der Sonne nur geringfügig beeinfluflt. Die den 
Kometen erteilte Beschleunigung reiCht nim·t au�, um sie smneller 
als die Himmelsku.gel kreisen zu lassen oder, wenn sie sch.neller 
kreisen als diese·, sie zu hemn1en� Die ungemein feine Materie der 
Kometen - man lJeachte, daß man sogar durch den verhältnis
mäßig diChten Ko·pf der Kometen noch die dahinter liegenden 
Sterne sieht -

-
bietet der Sonnenkraft keine genügende Angriffs

fläche. Im kopernikanismen Sy-.-stem, das die ,,Rückläufigkeit' � als 
eine optische E�rscheinung erklärt, eine Täuschung, hervorgerufen 
durch den , ,Erdflug,.", mii.flte ein Komet, der neben einem Planeten 
steht, ebenso "'ivie dieser ,,optisch" als "rückläufig'' gesehen wer
den. Dies ist ein klarer Beweis dafiir, daß die Erklärung der 
, �Rückläufigkeit" als Folge des "Erdfluges" niCht riChtig sein kann. 

Die Verlinsterungen der Jupitermonde. 

Man beobachtete, daß die Verfinster·ungen der Jupitermonde 
früher als errechnet eintreten, wenn der Jupiter in Opposition 
steht, und später, wenn er sich in Konjunktion befindet. Das 
müßte im kopernikanisChen System unter Berücksimtigung der 
Lichtgeschwindigkeit so sein. 
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Die Erdwelttheorie erklärt diese Erscheinung ebenso wie die 
Epizykel durch Störungen seitens der Sonnenkraft. Die Ver
frühung und Verzögerung der Finsternisse bei der Opposition 
bzw. Konjunktion des Jupiter wird durch Besd1leunigung hzw. 
Verzögerung des Laufes der sogenannten J upitermonde durch 
die Sonnenkraft verursacht. Steht der J ·upiter in Konjunktion -
also nahe bei der Sonne -, so wirkt sich die Sonnenkraft natur
gemäß stärker aus als bei der genau gegenteiligen Stellung 
(Opposition) . 

Daß die Astronomen selber die Richtigkeit ihrer Erklärung 
keineswegs als über allem Zweifel erhaben ansehen, zeigt fol
gende Bemerkung des bekannten Astronomen Littrow in seinem 
Werke "Wunder des Himmels"' (S. 139) : 

,,Es könnte der Verspätung der Finsternisse der J upiter
satelliten wohl aum eine andere Ursame zugrundeliegen, und 
es wäre nicht das erste Beispiel unserer Wissenschaft, wenn man 
eine Erscheinung am Himmel durch eine Hypothese erklärt hätte, 
die sich allen Umständen vollkommen anschloß, von der sid1 
aber später zeigte, daß sie ungeachtet des zufällig übereinstim
menden Bildes am Himmel doch nichts �eiter als eben eine 
Hypothese war und die deswegen auch der wahren Erklärung 
das Feld räumen mußte, sobald diese durch unwiderleglime Be
weise �  sich als solche zu erkennen gab." 

Diejenigen, _die seither in der Verfinsterung der Jupiter
monde einen "Beweis" für die Erdbahn sahen, sollen sich be
sonders das Wort "Hypothese" merken, das hier von einein pro
minenten Astronomen selbst - durchaus richtig - für diese Er
klärung gebraucht wird. Die verlangten "unwiderlegliChen Be
weise'' haben wir aber längst durm unsere Messungen und 
Experimente erbraCht. Wenn diese "unwiderleglich" die Existenz 
einer Konkav-Erde zeigen, dann sind ohne weiteres nlle koperni
kanisChen "Erklärungen" hinfällig, da sie ja eine Konvex-Erde 
als Voraussetzung benötigen. 
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Mondphasen, Mondfinster11is und Sonnenfinsternis. 

Unsere Zeichnung Nr. 48 zeigt den Mond in seihen versChie
de�en Ph asen. Bei Ne umond trifft ihn das LiCht, senkrecht von 
innen kommend , , ... on hinten. Die der Erdoberflädle zugewandte 
Seite ist dunkel. 

Der Halbmond entstellt, wenn der Mond durCh die Li cht
kurven von der Seite getroffen wird. 

Bei Vollmond wird der Mond von allen Seiten (auch von 
hinten) von der zur Erdw eltmitte zurückflutenden (umgekehrten} 
Lichtfontäne um flossen. 

Zeichnung N r.  48 

. Bei den daz,vism en liegenden Phasen ist stets e1ne Hälfte 
durCh die Lichtk urven lJestrahlt. 

Das vo1n �1ond ausgehencle Licht strahlt nun seinerseits 
wieder in den bekannten Lichtktlrven z ur Erdoberfläche� so daß 
wir den Mond im ersten und letzten Viertel in der bekannten 
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Sichelform sehen. (Siehe Zeimnung Nr.. 49. ) Zwis<hen unserer 
und der kopernikanismen Erklärung ist übrigens hierin kein 
Untersmied. 

Man beachte, daß ZeiChn-q.ng Nr. 48 nttr einen Schnitt durch 
die Erdwelt darstellt. Der Vollmond wurde -· wegen der Dar
stellung der Mondfinsternis auf der gleichen Zei"<hnung - zwei
mal eingezeid:tnet. �an brau<ht sid:t nur zu vergegenwärtigen, daß 
dieser Schnitt si<h von allen Seiten gleich bleibt. Die eingezeich
neten Lichtkurven treffen demnach von fast allen Seiten auf die 
Vollmondkugel auf, sie also von fast allen Seiten erleumtend. 

Zeimnung Nr. 49. 

Steht der Mo11d genau der Sonne gegenüber in der Erdwelt, 
dann muß er durCh den limtlosen trichterförmigen Nachtkanal 
gehen, der von den l.ichtku.rven nimt erreicht wird. Dieser 
Nachtkanal ist, da die ]�ichtkurven nach al�en Seiten gleichmäßig 
gekrümmt sind, kreisrund. . DieJenigen Stellen des Mondes, die 
durch diesen lichtlosen Kanal gehen, werden nicht beleuchtet, 
wodurCh der Eindrtick eines kreisrunden Schatte11s entsteht, der 
von den K.opernikanern als "Erdschatten" gedeutet wird. Geht 
der Mond. ganz durch diesen Nach.tkanal, so haben · wir eine 
totale Mondfinsternis. Der Mond muß dann der Sonile genau 
gegenüberstehen. Steht er so "\\-�eit seitliCh, daß er nur n.oclt mit 
einem Teil _durch. den Nachtkanal wandert, so gibt ·es eine teil
weise Mondfinsternis . Daß wir niCht jeden Monat . Mondfinsternis 

haben, rührt daher, daß der 11ond meistens etwas seitlim am 

Nachtkanal vorlJei"\vandert . ... -\uf Zeichnung Nr. 48 sieht man die 



Nachtseite der Erd"\velt (schwarz) mit dem von den Lichtkurven 
nimt · berührten Nachtkanal und darinnen den verfinsterten . 
Mond. 

Die Sonnenfinsternis erklären wir . niCht anders wie die 
Kopernikaner. Steht der Mond genau zwischen der Sonne und 
de� Erd.oberfläche., so haben "\Vir eine totale Sonnenfinsternis. 
Geht er et,vas seitliCh vorbei, so gibt es eine teilweise Sonnen
finsternis. Wenn er aber noch weiter seitlich vorbeigeht, so daß er 
die Sonne nicht 1nehr verdeCkt, so h aben wir ledigliclt Neumond. 

Parallaxen, Aberration und Dopplerswes Prinzip. 

Die Parallaxen werden oft gegen die Erdwelttheorie geltend 
gemacht. Mit Unrecht. Denn die Erdwelttheorie vermag sie doclt 
dttrmaus befriedigend zu erklären. Z. B. steht der Mond näher 
an der Erdoberfläme als die Sonne. Die Lichtkur.ven sind dem
z�folge anders. Er beleuclttet infolgedessen weniger als eine Erd
hälfte. Die Parallaxe des Mondes beträgt 57' == 106 Kilometer auf 
der Erde. Diejenige der Sonne nur 8,8 Bogensekunden. Das sind 
nur 273 Meter auf der Erde. Für Beteigeuze wurde die · Parallaxe 
mit 0,05 Bogensekunden bestimmt. Unter diesem Winkel würde 
etwa ein Pfennig auf 80 Kilometer . Entfernung _ erscheinen. 
80 Kilometer, das ist rund die Entfernung von Frankfurt bis 
Heidelberg . .  Und dieselben Astronomen, die nicht dar an g]auben 
wollen, daß wir eine gerade Linie vermessen können, bei der es 
immerhin um Differenzen von Metern geht, muten uns zu, an 
derartige "Messungen" zu glauben .  Unter einer Bogensekunde 
gibt es keine genauen Messungen am Firmament mehr. Das 
geringste Flimmern des Sternes in der Atmosphäre, das geringste 
Vibrieren der Fixsternkugel, _ muß völlig unrichtige Resultate 
ergeben. 

Jede Parallaxenmessung kann immer nur den Einfallswinkel 
des Endes des vom b

.
eobachteten Himmelskörper ausgehenden 

Limtstrahls erfassen. Es ist das Ende einer Lirutkurve. Je naCh 
der Entfernung des Himmelskörpers ist seine Parallaxe größer 
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oder klei ner entsprechend den Lichtkurven. Der nächste Him
melskörper - der Mond - . hat die größte, die Fixsterne die 
kleinsten. Eine Entfernung könnte man daraus nttr dann be
rechnen, wenn der LiChtstrahl absolut gerade wäre. (Man beachte 
hierbei auch Zeichnung Nr. 24 und das in ihrer Erklärung auch 
zu diesem Problem Gesagte. ) 

Aum die . Aberration wird gegen die Erdwelttheorie geltend 
gemad:tt. Man will darin das Abbild der "Erdbahn��' erkennen.  
Nun steht die Fixsternkugel doch niCht fest, sondern schwebt 
roti�rend in der Mitte. Wir wissen, daß die Sonnenkraft so stark 
ist, daß sie die Planetenwege heeinflußte. (Siehe die Ausführun
gen über die "Bahnen".) Es i st selbstverständlim, daß die Sonnen
kraft auru die Fixsternkugel beeinflußt. Schon eine ganz geringe 
Ablenkung durm die Sonne muß aber im Laufe ei nes Jahres 
(Umwanderung der . Sonne um die ganze Fixsternkugel) die Er
sd.teinung der Aberration hervorbringen. Dies hat mit einer "Erd
bahn" ebenfalls nichts zu tun. 

'V enn bei einigen sogenannten Fixsternen über die Aberra
tion hinaus ei ne 'vinzige 'l erscl1iehung im Lalife des Jahres geflln
den wurde - ein.e "J al1respa.rallaxe" -, und z\var ·von einer 

Größe, die im Höchstfalle eine einzige Bogenseku nd e erreid1t, so 
handelt es sid1 l1ierbei wah rscheinlieh um Körper, die in g·e
ringem Abstand 'ron der Himmelskugel in gleicher Geschwindig·
keit mit dieser kreisen� Dieselbe Ursache, die die Aberration lle
wirkt, bringt dann auch die winzi gen Verschiebu ngen der Jahres
parallaxen zusta nde, indem sje die in der N ähe der Himmelskugel 
frei kreisenden Körper natu rgemäß etwas stärker versmiebt. Mög·
licherweise kommt die Erscheinung d er Jah resparallaxe einiger 
weniger Fixsterne auch nllr durch. Unebenheiten der · äußeren 
Obe-rfläche der Himmelskugel zustande. Ebenso, wie sich auf cler 

äußeren Oberflädle der Mondkligel G-ebirge befinden, kann dies 
auch auf der Himn1elsk.ugel d.er Fall sein . Dann müssen aber d ie 
auf den Bergen befindlichen strahlenden Lager etwas größere 

Jahreskreise ergebe n , als die in der Wand befindlichen. Selbst-
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verständlich ergäbe dies nur geringe ·unterschiede5 "\\'as tatsäd1lich 
der Fall ist. 

Das Dopplersme Prinzip besagt : Bei der Annäherung einer 
Ton- oder Lichtquelle an den Beobamter ergibt sim eine erhöhte 
Smwingungszahl der Ton- oder Liehtwelle (wachsende Tonhöhe, 
blaueres Lieht) .  Bei Entfernung derselben ergibt sim eine ver
ringerte Smwingungszahl (sinkende Tonhöhe, röteres Lieht) .  

Auch dieses Prinzip versuChte man gegen die Erdwelttheorie 
auszuspielen. Ebenfalls zu Unremt. Denn morgens ist z. B. die 
Sonne ganz bedeutend weiter entfernt als mittags. Vom Aufgang 
(morgens) bis zur Kulmination (mittags) nähert sieh uns die 
Sonne also. Das Spektrum verschiebt sieh nam blau. Von Mittag 
ab ist es dann genau umgekehrt. Mit einer "Erddrehung" hat 
die Sache also nichts zu tun. 

Die Beha11ptu.ngen über die mit tinausdenkbar großen Ge
schwindi gkeiten ·vor sich gehenden FixsternbeWegungen im Raum 
sind lediglich i\nilnhmen, die sicl1 auf die V erschiebu11g de� Spek
trallinien gründen. Wie ich an anderer Stelle zeigte, zweifeln die 
kopernikanischen -L\stronon1en selbst die Zulässigkeit derartiger 
Folgerungen au-s dieser Verschiebung an, weil · sich daraus Unge
heuerlichkeiten ergabe!t, die zwangslälifig die eigenen Annahmen 
als �bsurd er,viesen. Wenn aber die kopernikanischen Astrono
men selbst die R esultate . der spektralanalytismen Untersuchungen 
nicht mehr gelten lassen, sondern vermuten, daß sie durch eine 
Veränderling des l.jclttstrahls auf seinem Wege zustande kommen, 
so haben wir keine Veranlassu11g mehr, uns mit den d.araus gefol
gerten absurden Schliissen atiseina11derzusetzen. Ich kann mich 
also daratlf beschränken, festZllstellen : vV enn die Astronomen in  
· einem Falle die Problematik der Spektralanalyse zugeben, so  ent-
beltren alle derartigen Messungen irgendwelcl1er Beweiskraft. 

Präzession und Nutation. 

Präzession nennt man das jährlicl1e 'T orrü.cken des Frühlings
punktes auf dem Tierkreis (Ekliptik) um 50,3 Bogensekunden 
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von· Ost n�Ch West. In rund 26 000 Jahren wandert der Frühlings
punkt SOJllit um die FixsternkugeL Kopernikanism wird dieser 
Vorgang als "kegelförmige Schwankung der Erdachse infolge .der 
Anziehung der Sonne" gedeutet. 

Dies� Deutung ist recht gewaltsam. Wenn die Rotation der 
Erdkugel und ihr Umlauf um die Sonne durCh eine "AbsdJleude

rung'' der Erde von der Sonne entstanden ist - wie es die 
Kopernikaner behaupten - so müßte die Erdachse ständig nach 

innen (zu 
.ihrer ·Bahn) geneigt sein. Jeder rotierende Kreisel 

zeigt dies. Man braucht nur einmal einen Spielkreisel der Kinder 
zu beobachten. Kopernikanisch (Erklärung der Jahreszeiten ! )  muß 
dagegen die Erdachse im �aum ihre schiefe Lage beibehalten, so 
daß ihre Neigung zur Bahn ständig wechselt. Dies widerspricht 

•, 
an sich schon den Gesetzen der Kreiselbewegung. 

Wenn aber nun eine Ablenkung der Erdachse durm die 
Anziehung der Sonne stattfinden würde, so konnte doch di e Erd
achse nicht wieder in die alte Stellung zurück:.finden. Es ist dasselbe 
Problem wie die Störungen der Planetenbahnen. Eine aus Wurf 
und Anziehung resultierende Bahn würde - einmal gestört -
sich niemals von selbst · wieder herstellen, ebensowenig, wie eine 
von ihrer Flugbahn abgelenkte Kanonetlkugel .nach der Störung 
wieder in ihre alte BahnriChtttng Zlirückkehren würde. 

Die in der Mitte der Erdwelt befindliche Fixsternkugel da
gegen und die Sonnenspirale können ohne weiteres ihre gegen
seitige Stellung im Laufe der Zeit ändern, was wir dann als 
Präzession wahrnehmen. 

Die Nutation deutet man als ein periodisches ( i81/2 _Jahre) 
Schwanken der "Erdachse" i nfolge einer veränderten Anziehungs
kraft des Mondes. Auch hierfür gilt sinngemäß das über die 
Präzession Gesagte. 

Vulkane und Erdbeben. 

Im "Brockhaus" werden die Vulkane definiert : � ,feuer
speiende Berge, durch Kanal mit Mag·ma-Herden im Erdinnern 
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in Verbindung stehende Erdstellen'' . Und über das Magma heißt 
es : "das glutflüssige Erdinnere". Es wird hier zwar nicht klar 
ausgesprochen, aber trotzdem der Eind.ruCk erweckt, daß die 
Vulkane gewissermaßen die Ventile des "glutflüssigen" Hexen
kessels im "Erdinnern" darstellen. Das ist auch die Volks
meinung. 

Es ist mir selbstverständlim bekannt, daß kein ernstzuneh
mender Wissensmaftler heute noch etwas derartiges zu behaup
ten wagen _würde. Man weiß heute zweifelsfrei, daß die Vulkane 
mit dem angeblich "glutflüssigen Erdinnern" nicht das geringste 
zu tun haben. Es sind Prozesse in den obersten Schichten der Erd
kruste, die die Vulkane sd:tufen. Vielleicht sind es besondere 
Druckverhältnisse in Verbindung mit diemischen Vorgängen, die 
die Gluthitze erzeugen. Jedenfalls können wir . mit Sicherheit 
�agen, daß die Tiefen der Vulkane 50 Kilometer nicht über
smreiten. Ich glaube aber no<h nicht einmal an diese Tiefe. Denn 
ein "Magma-Herd" von 50 Kilometer DurChmesser müßte Explo
sionsdru<ke erzeugen, die vielfach gewaltigere Ausbrüche zeitigen 
würden, als wir sie bis jetzt beobaChten konnten. Wenn aber die 
Vulkane sogar· mit dem angeblich "glutflüssigen Erdinnern" in 
Verbindung stünden, so ergäbe dies Ausbrü.me, deren Gewalt 

· über jedes Vorstellungsvermpgen hinausginge. 

(übrigens schätzt man die Tiefe des Vesuvs nur auf 6 bis 
7 Kilometer. ) 

Die Erdbeben sollen herrühren : a) von Vulkanausbrüchen, 
b) vom Zusammenbruclt unterirdischer Hohlräume, c) von aus
gedehnten Verscl!iebungen in der Erdrinde bzw. Rutsehungen. 

Die von dem Erdbebenherd ausgehenden ErsChütterungen 
werden auch an weit entfernten Orten wahrgenommen ur1d vom 
Seismographen aufgezeimnet. Ein Teil der Ersd:tütterungen soll 
auf direktem Wege durch das Erdi11nere gehen, ein anderer Teil 
der Erdoberfläcl!e folgen. Aus der zeitlichen Differenz zwischen 
der Ankunft dieser Erschütterungen am Orte des Seismographen 
erremnet man die Entfernung des Erdb�benherdes. 

2:;; 



Hier ergibt sim nun schon e1n Widersprud1. Wenn die Er
schütterungswel len durch das Erdinnere gehen, dann kann dieses 
doch ni<:ht "glutflüssig" sein ! Eine glutflüssige Eisenmasse über
trägt die Erschütterung · der umschließenden Wand dom nicht, 
wie jederzeit durch das Experiment naChgewiesen werden kann. 
Das ist dem Wissenschaftler ja auCh bekannt. Warum aber stellt 
er  solche Behauptungen, an die er selbst nicht glauben kann, 

. denn auf ? 
. Ferner : Die Erdbebenwarte auf dem Kleinen Feldberg i .  T. 

(bei Frankfurt a. M.) verzeichnet regelmäßig Ersmütterungen der 
Erdkruste, die von dem Wellenschlag des AtlantisChen Ozeans an 
der Küste von England herrühren. Eine kopernikanische V oll
kugelerde wäre aber dom so stabil, daß sie von ein paar 
Wasserwellen nicht erschüttert werden könnte. Der Schlag einer 
Welle auf die Küste .ist doch für eine solch enorme Masse wie 
die kopernikanische Vollerde völlig belanglos. Er müßte es sogar 
sein.  Andernfalls würden die Stöße des Wassers bei der durdl 
die A nziehung desselben durm Mond und Sonne hervorgerufenen 
Fluten die Erde längst zum Stillstand gebracht haben. Denn diese 
Stöße verlaufen ja gegen die Richtung der behaupteten "Erd
dreh�ng". 

Der Seismograph zeigt uns, daß die Stöße, die gewöhnlicher 
Wellenschlag auf die Erde ausübt, schon so stark sind, daß man sie 
auf weite Entfernungen spürt. Wie stark müssen dann erst 
diejenigen von Springfluten sein. Aber ganz abgeseh en von d er 

Stärke. Die geringste der angeblichen "Erddrehung" entgegen
wirkende Kraft müßte im Laufe der Jahrmilliarden ei ne Rota

tion, die von einem "Wurf'' stammt� zum Stillstand gebrad1t 
haben. Denn diese Rotatiorr ist ja auch nach kopernikanischer 
Ansicht nur denkbar, wenn sie niemals den geringste n Wider
stand erfährt. 

Wie uulogi scl1 un sere kopernik_anisCh en Astronomen gerade 

in dieser Bezie hling sind, zeigt folgendes Zitat aus , , Newcomb

�� n gelmann" (S. 365) : , �Die Gezeitenwelle be,vegte sid1 nun in 
einer Richtung, die derjenigen der .Rotation des Mondes llm seine 
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Achse entgegengesetzt war, und 1nufl daher notwendigerweise auf 
clie Rotation eine l1emmerlcle Wirkling ausgeübt haben. Die Folge 
der "Gezeitenreibu_ng'' war also, daß die Rotationszeit des Mondes 
sicl1 immer mehr 'rerlängerte, bis sie schließlieh gleiCh der Um
lallfszeit des Mondes llm die F�rde "Turde . . . " 

Die letzte Bemerkling bedeutet : Stillstand der Rotation des 
Mondes um seine Achse .. Die Astronomen behaupten also, die �,Ge
zeitenreihttitg" hätte die Rotation des Mondes zum Stillstand ge
])racht. Die "Gezeitenreibllng" soll aber allf die Rotation der Erde 
ohne Einfluß sein ! 'Vo l)leibt da die Logik. Alles, was in dem Zitat 
vom Monde gesagt. wird, trifft docl1 allch ,a:uf die kopernikanisme 
Erdkugel zu. 1tian lese das Zitat noChmals lind setze jedesrnal für 
den Mond die Erde ein. Die vV asser des Nleeres, die so stark gegen 
die Küsten prallen, daß d ie Erschütterung noch in F,rankf11rt a. M. 
lind Wien so stark 'v ie ein lei chtes Erclbeben ist, mußten doch - da 
die Gezeiten der �rdrotation entgegengesetzt verlaufen -· unbe
dingt eine bremsende Wirkung allf die angebliche ,,Erdrotation" 
ausüb,en. Beim Monde n1uflte d ies nacl1 dem lTrteil der Astronomen . 
sellJst "notwendiger"W·eise" so sein. Bei der Erde nim1nt man in 
jahrtausend_elanger BeobaChtung nicht die Spur davon wah;:-. Wenn 
die der l=totation entgegert,virkende "G·ezeite11reibung' � eine l{o
tation "notwendigerweise'' ztlm Stillstand bringen f!1Uß, dar1n doCh 
logisellerweise au.ch. diej en ige der Erde. Da wir auf der Erde die 
, ,Gezeitenreibung" nachweisen können und der Verlauf  der Ge
zeitenfluten der angeblid1en Erdrotation entgegengericl1tet ist ,  so 
hätte in den Milliarden Jahren des Bestehens der Erde längst eine 
etwa vorha11dene Rotatio11 Zllm Stillstand g·elangen müssen. Unge
'vollt bestätigen uns also pron1inente Kopernikaner mit ihrer Aus
sage iiber den Mond die Unmöglichkeit einer Erdrotation. 

Auch ltnsere i\.blehnung des "feuerflüssigen Erdinnern" wird 
uns von. "Newcomb-Engelmann';; bestätig·t. Dort steht auf S. 355 : 
!' '  • • • sp.recl1en aber . gegen ein flüssiges Erdinnere die Ersillei
nungen ·von Ehbe Utld Flut. Wäre die Erdkr11ste nämlich eine 
dünne, allf dem fliissigen Erdin nern schwimmende Schale, so "vü.rde 
sie den in der Flüssigkeit durcl1 Mond lind Son.ne hervorgerufenen 
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Gezeiten vollkommen. nadtg_ehen u nd· die gleid1en Bewegungen 
ausführen wie die �leere.' ' 

D�s · Erdinnere sol l  im Gegenteil nach � ,Newcomh - Engel
mann" (S. 356) "dreimal so starr als Stahl" sein. Ob nun das Innere 
der angeblichen Erde ,,glu_tfJiissig" oder , �dreimal so starr als Stahl' � 
ist : die Erdbebenwellen können sich dann nur in der darüber lie
genden Kruste (Schale} von einigen hundert Kilometern fortpflan
zen. Sie müssen sich. dort� wo diese aufhört, b�echen und reflektiert 
werden. Dann bestehen aber zwischen der Fortpflanzung der Erd
bebenwellen in einer Schale z-w-ischen der Konvex- und Konka-v
Erde keine prinzipiellen Unterschiede. Die verschiedenen Zeite11 
der Ankunft der W' eilen sind dieselben, nur sind sie in der Kon
kav-Erde vertauscht. Ob· die ztterst ankommende Erdbebenwelle 
aber ihren Weg durch die P:rde genommen hat (konvex) oder die 
Oberflächen entla11g 'vanderte (konkav) läßt sich bis jetzt mit 
keinen Mitteln feststellen. 

Ebenso wie der Laie meistens der Meinung ist, die Vulkane 
wären die "Ventile" · des ,�feurig-flüssigen Erdinnern", so glaubt 
er auch, daß die mit der Tiefe zunehmende Erdwärme durm die 
Glut des im lnnern der Konvex-Erde befindlimen Hexenkessels 
verursacht würde und konstruiert sich dann d�raus einen ,,Ein
wand" gegen die Hohlwelttheorie. In der Erdwelt sind ganz 
folgerichtig die leichten Stoffe - wie Luft und Wasser - innen 
(also auf der Erdoberfläche) und die schweren außen, also in der 
Tiefe der Erdschale. Die schwersten Stoffe sind nun bekanntlich 
am stärksten radioaktiv. Folglich befinden sich die Mineralien, 
die zerfallen (Radioaktivität), am weitesten außen, also in der 
größten Tiefe. Der Atomzerfall setzt gewaltige Kräfte frei, die 
sich u. a. als Wärme zeigen, womit die Frage der mit der fort
smreitenden Tiefe . zunehmenden Wärme befriedigend erklärt 
wäre. 

Außer diesem Ursprung der Erdwärme gibt es aber auch noch 
einen anderen, nämlich den Druck der Erdmassen, der mit zu
nehmender Tiefe größer wird und Wärme erzeugt. Denn es ist 
nicht so, daß nur mit zuneh1nender Tiefe die Erdwärme größer 



wird. Die Tunnelbauten haben gezeigt, daß auch bei horizontalem 
Eindringen in die Erdmassen die ·wärme rasch zunimmt. In der 
Mitte eines Bergmassivs, das, wie z .  B. der ·�Iontblanc, oben von 
ewigem Eis bede�t ist, herrsChen kaum geringere Hitzegrade als 
im tiefsten Bergwerk, so daß viellei�t schon der DruCk allein 
die mit der zunehmenden Tiefe größer werdende Wärme er
klären kann. 

Mit dem "glutflüssigen Erdinnern" hat die mit der Tiefe zu
nehmende Erdwärme nichts · zu tun. Die Bodentemperatur nimmt 
bekanntlich je 30-35 Meter um 1° zu. Das ergäbe für den Erd
mittelpunkt beinahe 200 000 Grad. Bei wenigen tausend Grad ist 
aber sämtliChe Materie schon verdampft, in Gas umg�.

wandelt. 
Das Innere der kopernikanischen V ollerde kann aber nicht gas
förmig sein, da der GasdruCk. sie sonst zersprengen würde.1) 

Gegen diese Redlnung kann man viele Einwände vorbri�gen. 
Aber jeder Einwand richtet sich dann notwendigerweise auch 
gegen die kopernikanisme .Behauptung von der ! !Eigenwärme 
des Erdkörpers" und wird deshalb von .. uns dankend entgegen
genommen. 

Ebbe n11d Flut. 

Wäre die Erklärung der ErsCheinung der Gezeiten dl1rd1 die 
Kopernikaner mittels der "Anziehltng" des Mondes und der Sonne . 
haltbar, dann w·äre es überfl.iissig, zu diesem Problem iiberhaupt 
Stellung zu nel1men. Die IJohlwelttheorie könnte d ie koperni
kanische Erklär11n g ohne 'veiteres übernehmen, denn es ist für 
eine "Anziehung" des Mondes offensiChtlich gleiehgiiltig, ob er in 

der Konkav-Erde oder um die Konvex-Erde kreist. z,var ist er in 
der Konka,·,--F.�rde kleiner, aber auch entsprechend näher, so daß 
sich dasselbe Resultat ergehen würde. I..Jeider gibt es nun keine 

1) G. E. Marsh berechnete für den Erdmittelpunkt einen Druck von 
4 890 000 Atmosphären. (Koralle Nr. 27/1935) .· Es gibt keine Materie, die einen 
solchen Druck aushalten könnte. Dies ist übrigens auCh ein Beweis g. e g e n 
die kopernikanis·me Vollerde. 



"Anziehung" , die nach dem lJrteil prominenter Kopernikaner ja 
"unfaflbar" und ·vernunftwidrig ist. Darüber hinau.s ist aber die 
r'lut ko}Jernil�anisch auCh niCht zu erklären, wenn es eine "An
ziellung des Mon des" gäbe. Denn die Flut tritt stets gleichzeitig an 
zwei entgege11gesetzte-n Orten der Erde auf. Der Mond m·iiflte das 
Wasser der Meere atif der Seite� wo er steht, zu sich "anziehen" 
(Zenitflut) und das '";-asser a11f d.er gegenüberliegenden Seite der 
Erde gleieltzeitig nach d er von ihm abliegenden Richtung (Nadir
flut) elJenfalls . , ,anz.iehen ' ' ( von il1m fort � �ziehen") .  Wie sehr diese 
Erscl1ein u.ng der � .,  .Anziehlingstheorie" widerspricht, zeigen die 
Unzahl der 'rerschiedene11 , ,Erklärungen". Fast ,jeder Au tor astro
nomischer 'V erl�e gibt eine an d.ere. Nachfolg·end will ich d.ie ,jenige 
als Beispiel bringen! die im "Newcomb-Engelmann" (S. 98) steht. 1 ) : 

"In r_,ig. 26 sei M der 1\tlond, E der Mittelpunkt der Erde. 
Die dem 1fonde zugewandte Seite der Erdoberfläche wird nun 
'Ton ihm stärker angezoge11 als der Mittelpunkt , die dort gelege
nen flüssigen Teile "\v-erden also nach C hingezoge11. Der Mi ttel
}Junkt, E wiederum 'vird stärker angezogen als die vom Monde 
dbgekehrte Seite : fliiss i ge Teile werden sich also hier nach D er
heben. Ztl gleicher Zeit findet demnach an einem Erdort und dem 
diametral gege niiber l iegenden Fltit, an den z'viscl1en beiden lie
genden Punkteil (A lind B) �=hbe statt. ' '  

B 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - -- - -- - -
- - - - - -

- -- - ----.... .--

A 

Zeichnung Nr. 50. 

Sogar ein intelligenter Voll{.ssd1iiler würde 1nerken, daH bei 
dieser "Erklärung" einiges unmöglich ist. Wenn die , ,Anziehtrng" 
nacl1 dem lVIonde zu "\virkt, so muß doch entweder die ganze Erde 
gleichJnä.Oig nach dieser Richtung hin � ,g·ezogen" werden oder nur 

1) Auch die Zeichnung Nr. 50 (Fig. 26) i st "Ne,v-coinb-Engelm�anns Populärer 
Astronomie" (7 . .Aufl.  1922) entnommen. 

260 



die Wassermassen auf der dem Monde zugewandten Seite. Wird 
die ganze Erde - wie in obiger � �ErklärungH - nach dem Monde 
hingezogen, dann kann überl1aupt keine Flllt entstehen, weder bei 
C noch bei D. Ferner : die , �Anziehungskraft" der Erde ist doch 
nach kopernikanischer Behallptung· rund 80mal so groß als die
jenige des J\fond es . In der F�Ilffern.ttng des Mondes ist sie nach 
Prof. Dr. Schrni <lt 3600mal geringer als auf der Erdobe�fläche, 
denn sie nimmt im Quadrat d er Entfernung ab. Wie winzig klein 
muß da erst die SOma] kleinere "Anziehungskraft" des Mondes 
sein, wenn sie den Weg von dein Monde zur Erde zurückgelegt 
hat. Sie kön11te niemals das Wasser llnter ·Überwindung seiner 
"Anziehting" nach dem Erdmittelplinkt durch die riesig 'Tiel 
größere Erdsch,vere nach der Mondseite "ziehen". (Immer voraus
gesetzt, daß eine "AI1ziel1ung" iiberhaupt möglich wäre.)  Wiirde 
nun - wie in obiger "Erklärung" - die Erde in ih.ren einzelnen · 
Teilen ungleichmäßig , ,angezogen" werden, dann müßte das Was
ser bei D stehen bleiben ·und d ie E1·de von ihm �,weggezogen" 
werden. Das ist aber doch gerade im kopernikanischen System 
eine Unmöglichkeit. Denn die ,�_Anziehtingskraft" des Erdmittel
punktes müßte doch ·'in derselben Richtung wie die "Anziehungs
kraft" des Mondes wirken. Beide stünden sich also n icht entgeg·en, 
sondern müßten sicl1 ·verstärken. Wenn nach kopernikaniscl1er 
Lehre d i e  "L\nzielltingskraft" der Erde es ist, die bewirkt, -daß 
die Wassermassen der Meere eine Ku gelfläche bilden� dann 
könnte das Zusa1nn1enwirken der , ,Anziehungskraft" von Erde und 
Mond in einer Richtling doch nur das Gegenteil bewirk.en, kei ne 
Ausbuchtltng der Kligelfläche bei D (Flnt) .,  sondern nur eine 
Einbuchtu.ng (Ebbe) .  

Es ist mehr als erstatinlich, daß man es wagt; in dem "Stan
dard-\Verk" der populären A.stronomie dem Volke ei11e derartige 
"Erklär11ng•' z11 gehen. Selbst vieleil ko1Jernikanischen Astrono
men sind die in dieser "Erklärtlng" der Gezeiten enthalterlen 
Widerspriiche alifgefall en, llild sie verstlchten - vergeblich -
eine bessere zu finden. Manche ·von ihnen wollen die Zentriftigal
kraft zu Hilfe nehmen. ' So Prof. Adri an (Hambtlrg) in dem _1\llf-
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satz "Woher kommen · F�bhe und Flut ?" im � ,Hamburger Fremden
blatt" (Nr. 222/1 93?) . - Er schreibt : 

"DurCh eine mathematism.e Theorie, die allein die Anzie
hung berücksichtigt, hat Ne,vton als erster eine wissenschaftlid:te 
Erklärun_g der Gezeiten gehrad1t. In den letzten Jahrzehnten ist 
man von seiner Ansicht abgewichen und hat die Schwungkraft 
oder Zentrifugalkraft al s zweiten Faktor hingestellt. Sie muß des
halb .a11ftreten, weil aliru die Erde sich um den gemeinsamen 
Smwerpunkt des Systems "f1=rde-Mond be,·vegt. Dieser SChwer
punkt liegt, weil d ie Erdmasse 80 mal größer ist als die Mond
masse, im Erdkörper, 11m ein Viertel des Halbmessers von der 
Oberfläche entfernt. Dal1er muß die Sm"\vungkraft sich besonders 
in den Geg·enden der Erde ben1erkhar maruen, die dem Monde 
entgegengesetzt sind. 

Sie hebt dort di e Wassermassen und erzeugt den zweiten 
Flt1tberg, dessen Dasein den I.Jajen oft stutzig m.acht. Indem die 
Erde siru d.reht, müssen die beiden Flutberge wa11dern, und zwar 
im Rhythmu s des Mondtages." 

Diese Annahme erklärt das Pl1 änomen der Nadirflut ebenso
wenig. Zu den Widersprüchen der ersten Erklärung treten hier 
neue Widersprüclte. �Ian braucht bloß auf die Nadirflut der Sonne 
zu verweisen und zu fragen., ob etwa der "gemeinsame Sillwer
punkt" des Systems E:rde-Sonne auch � �im· Erdkörper liegen" soll. 
Nach kopernikanischer Behauptung liegt er doch "tief im Son11en
körper" ! ��her ganz abgesehen davon : wiirde die Zentrifugal
kraft der rotierenden Erdkugel die Nadirflut verursachen, so 
müßte der "Nadirflutberg-' über d ie Ebbegebiete (auf unserer 
Zeichnung bei A und B) hinau sreimen, was Herr Profe�sor Adrian 
sim von jedem Mathematiker . vorrerunen lassen kann. Aum der 
Laie wird dies sofort erkennen, wenn er bedenkt, daß der er
wähnte ·"gemeinsame SChwerp·unkt" auf unserer Zeichnung noch 
�zwischen G und der Erdoberflädle (RiChtung nach C) liegen 
würde, n11r etwa.s über 1000 Kilometer von ihr entfernt. Im übri
gen gilt d.ie Kritik der ersteil "Erklärting" der Zenitflut au<h hier. 
Auch Professor _t\.drian vermag nicht Zll erklären, wieso die so · 
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iiberaus geringe fiir die F'l t�twirkling in Betracht kommende "An
ziehungskraft ' '  des Mond es und der Sonne das Wasser "heben" 
kann, obwohl d ie so ungel1 eu er größere !: �Anziehungskraft" der 
Erde auf das Wasser erst überwund en werden müßte. 

Das , Phänoinen der Gezeiten, das kopernikanisCh, �ie man 
sah , unerklärlich ist, findet dlirCh die I-Iohl,velttheorie eine über
raschend einfacl1e. Erklär11n g. Für die Hohlwelttheorie ist die 
SChwere keine � ,Eigenschaft der Masse", sondern eine ·wirkliche 
Kraft. ·Eine Kraft kann beeinflliflt werden. Sowohl die Sonne als 
alich der 'Mond lind di e  anderen llimmel skörper erzeugen ein 
Kraftfeld, das in der Form der lVIagnetlinien sich ausbreitet. In 
den Ebbegebieten ,rerlaufen die Kraftlinien n11n parallel zur Erd
oberflädle. Sie üben also keine Kr aft,virkung aus.  Die Pole des 
Kraftfeldes dagegen stehen den Filiigebieten gegenüber und 
bringen dort die als sogenannte � ,Anziehung" bei den Magnet
polen bekannte ErsChein.ung hervor. _A 11 Ch beim Magneten wirken 
ja nur die Pole ! ,anzie�end'". Die Fl1It tritt infQlgedessen stets 
auf dem dem Mond bz"\\7• der Sonne gegenüber liegenden Teil d.er 
Erde ein (Zenitfl lit) und auf dem genali entgegengesetzten (Nadir
flut),  den n die Pole des K raftfeldes müssen sich ja gegenüber 
liegen. Der Mon d als der 11ns a m  nächsten befindliche Himmels
körper iibt naturgemäß die stärkste Kraft aus.  D ann folgt die 
Sonne. Die Wirkung d er anderen .Himmelskör'per ist so minimal, 
daß sie bis jetzt noch nicht nachgew iesen wurde. Allerdings kann 
dies ledigliCh dar.a11 lieg·en, daß noch niemand auf den Gedanken 
kam, diesbezügliChe UntersliChungen vorz11nehmen. 

· Vi�lleicht wird jeman d die Möglichkeit der Existenz der� 
artiger Kraftfelder der Himmelskörper bezweifeln wolle·n. Dann 
müßte er aber di e Resultate der kopernikanischen ForsChung an
zweifeln. Im erinnere an das an. a11derer Stelle gebrachte Zitat,  
wonach die Sonne ein magnetisches Kraftfeld besitzt. Würde 
dieses nicht bis Zllr Erde reichen, so hätte man ja den "Sonnen
magnetis�lis" n ic.ht feststellen können. überd ies ist der Einfluß 
der Sonne atif die �lagnetnadel .. allgemein bekannt. Aber auCh der 
Mond iibt einen solchen aus .  In seinem � �Handbuch der Astrono-
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mie" (Zürich 1890) schreibt ProfesRar Dr. Rltdolf Wolf : "Etwas 
kräftiger äußert sich eine \Virkung des Mondes in den Bewegttn
g·en der Mag·netnad.el, indem in ·  denselben eine dem Mondtage 
entsprechende f>eriode mit aller SiCherheit nachgewiesen werden 
konnte." 

"\Vohlgemerkt : .  ich bel1au pte nicht etwa, die Kraft, die Ebbe 
und Flut erzeugt, wäre �,Nfagneti smtts", sondern ich behaupte nur, 
daß ebenso, wie wir die Wirkung eines magnetischen Kraftfeldes 
von Sonne u11d Nlon d hier attf der Erdoberfläche als "Störung'' 
der magnetischen Kraft spüren� auch die Schwerkraft der Erd
oberfläclle· durch derartige \Virknngen � ,g�stört' � 'vird. 

Das Zodiakallicht. 

Der Astronom Prof. Dr. Sittig veröffentlichte in der "Frkf. Ztg." 
(9. 2. 1936) folgende Ausführungen über das Zodiakallicht : 

"Wenn jetzt die Sonne untergegangen ist, beobachten wir 
zunächst, wie der he1le Dämmerungsausschnitt am Himmel, der 
sich über dem südwestlichen Untergangshorizonte erhebt und mit 
diesem über Westen nach Nordwesten entlang wandert, allmäh
lidi immer mehr verdunkelt und naCh etwa 13/4 Stunden ver-

schwunden ist. Wenn jetzt fast vierzehn Tage lang das Mondlicht 
fehlt, und wenn auch künstliches Licht den Himmel nicht erhellt, 
werden wir dann einen dämmerungshellen Schein wahrnehmen. 
Von der Helligkeit der helleren Wolken in der Milchstraße, die 
weit entfernt liegt, steigt er .kegelförmig vom westlichen Horizonte 
steil empor in die Zone des Tierkreises von den Fischen über den 
Widder durm den ·stier bis zu den Plejaden. Dies schmale Licht
hand ist immer an die Sonne gebunden, liegt im Tierkreisgürtel 
um den ganzen Himmel herum, ist am Morgenhimmel im Herbst 
ebenfalls gut zu sehen, schwierig aber während der übrigen Zeit 
im Jahre, weil er zu horizontnahe zu liegen kommt, und verliert 
sim ohne Abgrenzung an seinen Rändern und über die Pl�jaden 
hinaus·. Dieses Tierkreislicht (Zodiakallicht) hellt sich aber immer 
an der Stelle fleck

.
artig auf, die der Sonne gegenüberliegt, um 
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Mitternacht also im Süden zu suchen ist und als Gegenschein be
zeichnet wurde. Es ist eine kosmische Erscheinung, nimts weiter 
als Sonnenlimt. Es wird von den sehr kleinen Teilmen kosmischen 
Staubes zurüCkgeworfen, die einen Ring um die Sonne bilden, 
der' teilweise über die Erdbahn hinausreicht." 

Was ist das Zodiakallicht nun in  Wirklichkeit ? Nichts anderes 
als der Widerschein der nach der Weltmitte zurückflutenden 
Sonnenstrahlen. Man betrachte noch einmal Zeichnung Nr. 3 und 
Nr. 48. Dort sieht man deutli ch, wie sich die Sonnenstrahlen "\\Tie
der an der· Stelle, die der Sonne g e g e n  ü h e r  I i e g t ,  konz�n
trieren. Hier ist der " G e g e n s c h e i n "  der Sonne, die Stelle 
am Nachthimmel, die sim " f l e c k a r t i g  a u f h e

,
I l t ''. Hier 

haben wir einen Beweis für die Existenz unserer Lichtbahnen in 
der Hohl,velt. 

Die "Erklärung" von Prof. Sittig dagegen würde ja die Lehre 
von den kopernikanischen "Bahnen" der Planeten widerlegen. 
Wäre der "W eltenraum" der Kopern ikaner nämlich nicht voll
ständig I e e r ,  dann müßte die dureh "Abschleuderung" der Pla
neten von der Sonne entstandene Wurfkraft ja längst a h g e 

h r e m s t worden sein. Man rede sieh nicht "mit der Feinheit des 
kosmisChen Staubes heraus. Die g e r  i n  g s t e Bremsung muß im 
Laufe der Milliarden Jahre der Existenz der Planeten diese zum 
Stillstand bringen. übrigens sind nicht alle Astronomen so kühn 
in ihren "Erklärungen". Viele geben zu, daß das Zodiakallieht 
kopernikanisCh nicht zu erklären ist. 

Das "Erdlicht'' 

Unsere E�rklärung- des ZodiakalliChtes dagegen wird nocl1 
· durCh folgende Beobachtungen bestätigt : 

1. Die naehts leuchtenden Wolken. Man hat des öfteren in 
dunklen, mondlosen Nächten Wolken in großen Höhen heobam
tet, die beleuChtet waren. Besonders die nach dem Ausbruch des 
Krakatau im Jahre 1883 in großer Höhe über die ganze . Erde 
verbreiteten Wolken vulkanisChen Staubes leuchteten wochenlang 
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jede Nacht. Die Bahnen der LiChtkurven {ZeiChnung Nr. 3, 48) 
verlaufen eben so, daß sich noch lange na<h Sonnenuntergang in 
größeren Höhen eine Beleumtun.g ergibt. Kopernikanisch wäre 
dies nicht möglich� 

2. Auch in mondlosen Nächten wird es nie ganz dunkel. Man 
hat beobamtet, daß die Helligkeit einer "dunklen" Nacht zehnmal 
größer ist als die Helligkeit, di e durm das Lidlt der Sterne ver
ursamt wird. Ihre Ursache hat diese Erscheinung in dem ,,Schein", 
der von der über uns kreisenden "LiChtkugel'' ausgeht. Würde 
diese Lichtkugel (aus unseren Lidltkurven zusammengesetzt) 

... 
nicht existieren, .dann miißten die mondsdleinlosen Nächte zehn-
mal du.nkler sein. ; 

L. Y11tema beschreibt in seinem Werke : , ,On the brightness 
of the sky and the total amount of starlight'': (Groningen 1909} 
das Erdlicht sehr ei ndrucksvoll : 

"Wenn die -Sonn e 1nel1r als 18 ° 11nter dem I-Iorizont steht, 
kein Mond und kein Nordlid1t siChtbar ist., so kommt es vor, daß 
der Himmel, ob klar oder bewölkt, ganz oder zum Teil beleudlt�� 
ist. Die Helligkeit� die gewöhnlich gegen de11 Horizont zunimmt, 
kann ZllWeilen der des diff11sen l.icht.es des Halbmondes gleidl
kommen ; gedr11ckte Buchstaben könn.en leiCht gelesen -w-erden ; 
man kann auf d.ie Uhr sehen, kleine Gegenstände in größerer 
Distanz ausnehmen, wie 'felegrafenpfost.en auf 100 m usw. Ist der 
Himmel in solchen NäChten klar, so hat er eine JnilChweise oder 
blaßblaue Farbe u11d die �1ilchstraß� ist kaum zu unterscheiden. 
Anderseits gibt es k lare Nächte� d.ie fast stock.finster sind." 

Yutema l1at g"enalle Niessungen vorgenomn1en und vermutet 
mit A. Panisen als Ursadle des � ,Erdlichtes" eine Art b�ständigen 
Nordlichtes, das den gan zen Hin1mel meh r oder weniger erleuch
tet. Häufig wurde im Spektrum des Erdlichtes die grüne Nord
lidltlinie gefunden. 

Perntner sagt in seinein sChon zitierten Werk auf S. 839 : 
"Daß es sim beim ErdliCht u.m dasselbe Phänomen handelt, das 
auch jene leurutenden Nachtwolken erzet1gt, die tief liegen und 
mitten . in der Nacht auftreten , ist wohl nicht zu bez,veifeln." 
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Das Nordlicht. 

Die I-Iohl,veltfheorie erklärt d as Nordlicl1t ebenso wie das 
Zodiakal- und r�rdl i cht. I)ie gekriimmt iiber uns verlaufenden 
Elektronenstral1len werden i nfolge irgenclwelcher Störungen zeit� · 
weise tiefer verlaufen und Jjchterscheinungen hervorrufen. Daß 
das NordliCht vor,viegend · in der Nähe der Pole auftritt, ist leicht 
zu begreifen. �t\llf ZeiChnung Nr. 48 sieht man, wie verhältnis
mäßig nahe die Lichtk�1 gel der ! ,Sonnensti·ahlung' '  der Erdober
fläche sich befindet. Wenn sich die Krümmung der Strahlen zu
rüCkwendet, entfern.t sie sich erst allmählich von der Erdober
fläche: An den Polen der Erde sind bekanntlich di� elektromag
netischen Störungen am stärksten und folgli�h auCh die Ablen
kung des die Lichtkugel bildenclen Elektronenstromes. Der Grund 
für die starken elektron1agnet�sd1en StörliDgen an den Erdpolen 
lieg·t in der geringen Ges(hwindigkeit des Ost-West-Stromes in 
der Nähe der :E�rdpole. (GescJ1windigkeit am Erdäq·uator 465 m/s. ,  
an den Polen sellJst 0. ) Ein Blick aitf flie Zeichnu.ngen Nr. 44-46 
zeigt, daH sChon ganz geringfiigige ... Ablenkungen der Elektronen
strahlen auf der Nad1tseite d er Erde an den Polen LiChterschei
nungen hervorrufen müssen. Denn die rücklaufenden El ektro
nenstrah len verl aufen dort · noch einen lang·en Weg in nächster 
Nähe der ErdoberfläChe� bevor sie sim nach innen - der Welt
mitte - zu wenden. 

Auch für das Nordlicht gibt es vielerlei� kopernikanische 
,,Erklärlingen". Nelierdings versucht n1an es als Elektronenstrom 
zu erklären,  der von · den Sonnenflecken n ad1 den Polen der Erde 
strömt und dort J.jffi.t erzeugt. Hohlwelttheorie und Kopernika
nismus nehmen also heide eine11 Elektronenstrom als Ursache des 
Nordliclttes an .  ·wie es aber mögli ch sein soll, daß die winzig klei
nen Elektronen 150 Millionen Kilometer Weg überbrücken könn
ten und dann no<h ge-nügend Energie besitzen, um beim Aufprall 
auf die unvorstellbar clünnen Gase der Atmosphäre in der Höhe, 
die die ·Kopernikaner d.em Nordlicf1t zusChreiben (iiber 100 Kilo
meter) , noch ljd1ters�einungen l1ervorzurufen, ist unbegreiflich. 
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Zudem gehen die Elek.tronen auch naCh kopernikanischer Ansicht 
krumme Wege. Interessant ist übrigens.. daß die Kopernikaner 
mit dieser "Erklärung" cles Nordlichtes zugehen, daß von der 
Sonne ausgehende Elekti�onen ströme auf der Erde Licht erzeugen, 
womit unsere Erklärung der "Sonne:nstrahlung" als Elektronen
strahlung als prinzipiell 1nöglich zu gegeben wird. Die Hohlwelt
tlleorie erklärt nun einlteitlich die normale Sonnenstrahlung, das 
Zodiakal-, Erd- tln d  Nordlicl1t als von demselben Elektronenstron1 
verursacht. Nachfolgend nun ein Bericht über das auch_ in Deutsch
laild wahrnehmbare Nordli cht vom 25. Januar 1938 atls der "Ber
liner Nachtausgahe'' .Nr. 2 1 _11938: 

"Telephon tei l,veise 11nterbrochen. Dral1tmeldung unseres 
Berid1terstatters. up London, 26. Jantiar. Gestern wurde hier ein 
Nordlicht beobachtet, wie es hisher niemals aufgetreten ist. Es 
war so stark,  daß die drahtlosen Kurz,vellensendungen und auch 
Kabel und Telephon teilweise tlnterhromen wurden, während die 
magnetischen Kompasse auf den Schiffen wesentliche Ablenkun
gen erlitten. In den Polizeiwachen und i n  den Zeitungsredaktio
nen glaubte man erst an e in gewaltiges Großfeuer. Der Himmel 
war zwei Stunden. lang in ein wundervolles Purpurrot getaucht. 
Im Kanal war das Meer während dieser Zei t fast völlig unbewegt, 
und die Flut blieb fast ganz aus ." 

Dieser Bericht ist in mel1r als einer Beziehung aufschluß
reim . . Wie ungeheuer stark muß doch der Elektronenstrom ge
wesen sein, um das 1'elefon unterbrechen Zll können ? Könnte er 
dies sein,  wenn er 1 50 Milli onen . Kilometer vVeg von der Sonne 
bis zu uns hätte zurücklegen . müssen ? 

Am wichtigsten ist aber der letzte Satz. Er bestätigt voll und 

ganz die Et·klärung von Ebbe und Flut durch die Hohlwelttheorie. 

Wie sollte denn ein Elektronenstrom, wie sollte ein Nordlicht die 

Flut verhindern können, wenn diese durch die ,,Anziehung" des 

Mondes bewirkt wüt·de f  'Vird ·aber die Flut durch eine elektrische 

oder der Elektrizität ähnliche Kraft bewirkt (Erklärung durch die 

Hohlwelttheorie) , so m11 ß der das Nordlicht verursachende Elek

tronenstrom diese Kraft stören und die Flut beeinflussen. 
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Was ist außen f 

Diese Frage wird immer wieder gestellt. Man kann die 
Gegenfrage stellen : "Was ist denn außerhalb des kopernikani
schen Systems �" Was außerhalb des kopernikanisillen Systems 
ist, das ist auill außerhalb der Erdwelt. Das ,,Niillts" ? Aber das 
"Nichts" kann mari siCh niCht vorstellen. Man denkt, wenn man 
an das , �Nichts' ·• denkt� immer noch an ,�Etwas", eben an das 
"Nichts", unter dem man sim stets irgend etwas vorstellt, denn 
ohne Vorstellungen gibt es kein Denken. Meist denkt man heim 
Denken an das "Nichts" an ei11en leeren Raum. Aber jeder Raum 
fördert eine Begrenzun g. Ohne Begrenzung kann man sich keinen 
Raum vorstellen, aum keinen kopernikanisCh "unendlimen" 
W eltenraum. 

Der Kopernikaner wird unserer unbequemen Gegenfrage 
vielleicht dadurCh auszuweiChen versuchen, daß er seinen ·w elten
raum mit den Myriaden von 'Glutgasbällen für "unendlich" er
klärt. Aber - kein menschliches Gehirn kan11 sich . unter dem 
Begriff "unendlich" etwas vorstellen. Es kommt bei einem solchen 
VersuCh nichts weiter heraus als eine "sehr weite" Strecke. Die 
Logik verlangt gebieterisch irgendwo einmal ein Ende. Das 
Denken erfordert feststehend e  Begriffe, Erfahrung�n . .  Denken 
ist nichts anderes, als ein Aneinanderfügen von Begriffen. Der 
Mensch erkennt nur durch den VergleiCh. Was er nichf mit irgend 
etwas bereits bekanntem vergleichen kann, das entzieht sim 
seiner Beurteilung. Die Begriffe ,,Nichts" und ,,Unendlich" sind 
eigentlim gar keine Begriffe. Denn man kann sich darlinter nimts 
vorstellen. Sie sind niChts weiter als die Negation der Begriffe 
� ,Etwas" und "Endlich". 

Ein Beispiel mag dies erläutern. Nehmen wir den Radius 
eines Kreises. Davon nehmen wir die Hälfte, von der verbleiben
den Strecke "rieder die Hälfte u. s. f. ad infinitum. Wir k.ommen 
theoretisch der Mitte des Kreises immer näher, werden sie aber 
niemals erreichen. Theoretisch können wir diese Manipulation fort
setzen bis in die ,,Unendlimkeit'_'. Es ist dasselbe Problem, wie die 
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bekannte Aufgabe : 1/2 + 1/4
.
+ 1/8 + 1/1 6 + 1/32 u. s . f. ad infinitum. 

Man kommt d·er 1 immer näher, ohne sie jemals erreichen zu 
können . 

. Hier geht das Problem der "Unendl1illkeit" na<h innen. Das 
Ende - die Mitte des Kreises - existiert, ist aber stets "unend
lich'' weit entfernt. I& habe dieses Beispiel angeführt, um klar 
zu zeigen, daß es unmöglim ist, si<h den Begriff "Unendli<h" 
konkret vorzustellen. Das Gehirn des Mensmen ist aus Stoff und 
kann nur iin Stoff denken. über die Grenzen des Stoffes, also 
die Grenzen der Erscheinungs�elt hinaus, kann niemand denken. 

Aber ist denn die Mitte d.es Kreises tatsächlim stets "unend
lich" weit entfernt ? Das wäre nur der Fall, wenn man wirklich 
in "unendlimer" Folge immer weiter teilen könnte. Vielleimt 
findet sich ein Professor der Mathematik, der es wagt, zu ant
worten : "Ja, theoretisch ist dies möglich." Wenn aber das Denken 
nicht in bloßes Wortgeklingel ausarten soll� dann müssen den W or
ten au� Begriffe zugrunde liegen. Was heißt also hier "theore
ti�ch" ? Doch nur : in  Gedanken, also nicht in Wirklichkeit. Aber 
aum dann, wenn ich nur in Gedanken teile, muß etwas da sein, was 
teilbar ist, etwas Stoffliches. Der Kreis ist aus Stoff, der Radius 

t 
dieses Kreises ebenfalls. Infolgedessen hört das Teilen auf., wenn 
das kleinste T eilcl1en des Stoffes erreicht ist. Das "kleinste ;feil
<hen'' heißt, das p.i<ht mehr "Teilbare". Denn dieses Teilchen ist 
nur dann das "kleinste", wenn es eben nicht mehr teilbar ist. 
Wäre es noch teilbar, dann wäre es eben nimt das "kleinste 
Teilchen" . 

. Wie gesagt, wenn dieses "kleinste Teil<hen" des Stoffes er
reimt ist, hört jedes weitere Teilen auf. Dann ist die absolute 
Mitte des Kreises erreicht, obwohl rechnerisch (mathematism) die 
"Teilerei" noch ,,unendlich" lange fortgeführt werden kann, ohne 
daß jemals die Mitte des Kreises erreicht werden könnte. 

Die im "Unendlichkeitswahn" befangenen Wissenschaftler 
könnten nun einwenden, daß sich der .Stoff ,,unendlich" teilen 
ließe . .  Das würde wiederum bedeuten; daß es kein , ,kleinstes'' 
Teil<hen gäbe. Wäre dies der Fall, dann könnte es aber aum 
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keine differenzierte Materie geben, keine Atome, Moleküle und 
Elemente. Denn deren Existenz bedingt ein , ,kleinstes Teilchen" 
·der Materie als Baustein. Die Behauptung, daß es eine "unend
lime" Reihe immer kleinerer Materieteilchen gäbe, ist übrigens 
so grotesk phantastisch, daß sie m. W. noch kein Mensch aus
gesprochen hat. 

Ohne die .A-nnahme einer unendlichen Reihe immer kleinerer 
Bausteine der Materie ist aber die "Unendlimkeit nam innen" 
ein Unsinn. Dann gibt es , wie ich schlüssig bewiesen habe, ein 
,,kleinstes'' reilchen der Materie, also ein Ende . . Sowohl d ie ab
solute Mitte des Kreises ist zu erreichen, als aum· die Eins bei 
unseren Beispielen, wenn auCh · die Rechnerei anseheinend das 
Gegenteil zeigt. 

Hört nun die "Unendlichkeit nach innen" auf,· wenn sie ihr 
Ende im "Kleinsten" der Materie erreicht h�t, dann hört logischer
weise die "Unendli�keit nach außen" auf, wenn das "Größte" 
err�imt ist. Das "Größte" in unserer Erschein"':Jngswelt ist nun 
die Erde. Die gesamte Erscheinungswelt ist in die Erde einge-. 
schlossen, isf innerhalb derselben . Sie allein ist von unseren 
Sinnen wahrnehmbar. Was außerhalb der Erdwelf ist, entzieht 
si<h unserer Wahrnehmung . Es ist somit, wie wir gesehen · haben , 

undenkbar. 
Wir könnten sagen, dort ist die Leere, das NiChts . Es wäre 

aber dasselbe, als ob wir sagen würden : wir wissen nicht, was 
dort ist. Das "Nimts" ist eben "nichts". Wir sind ein Teil der 
Ers<heinungswelt und können mittels unserer Sinne nur das er

kennen, was ihnen irgendwie wahrnehmbar ist bzw. ihnen 
mittels unserer Instrumenie wahrnehmh.ar. gemacht werden kann. 
Alles, was innerhalb unserer Ers<heinungswelt ist, wollen wir 
restlos zu ergründen versumen. Hier strebe der Mensch nad1 der 
Erkenntnis der objektiven \Vahrheit. "\Vas über die Grenzen der 
Erscheinungswelt aber hinausgeht, geht auch über die Grenzen 
der Denkmöglichkeit hinaus. 

Man könnte vermittels �in es Analogieschlusses annehmen: 
Wenn die Planeten Hohlkugeln wie die Erde sind, dann ist die 

2?1 



Erde ein Planet in einer noch größereil Hohlkugel, dieser Planet 
in einer weiteren Hohlkugel ad infinitum. Aber wo ist das Ende ? 
Wir kommen auf diese·m Weg zu der nicht denkmöglichen "Un- · 
endlichkeit". Da ist es doch schon vernünftiger, sich mit der ab
smließenden Erdsillale als Grenze der Erdwelt zu begnügen. 

Es ist die Behauptung aufgestellt wordeil., daß aum die Hohl
welt dem Kältetod verfallen müßte, weil die Wärme auf der 
Außenseite der E�dsmale in den 2?3° kalten "Weltraum" ab
strahlen würde. Diese Behauptung ersmeint auf den ersten Blick 
durchaus berechtigt . .  Wenn aber die Erscheinungswelt mit der 
Außenseite der Erdkugel zu Ende ist, dann gibt es dort außerhalb 
der Erscheinungswelt aum kein leitendes Medium mehr, ohne das 
man sich keine Wärmeabstrahlung vorstellen kann. Ebenso wie 
der Schall (Schwingung) keinen ,,leeren Raum" überbrücken kann, 
so kann auch die, \\;'ärine (Schwingung) keinen leeren (elektronen
freien) Raum iiher1Jriicken .  

Grundsätzlich können wir sagen, daß alle Erscheinungen in der 
Erscheinungswelt eben an diese Welt gebunden sind. Wo diese 
Welt einmal aufhört, gibt es auch keine Erscheinungen mehr. 

Die riesige G•�öße des Raumi11haltes der Hohlwelt. 

Immer 'vieder wird der Einwand gemacht, d ie Erde se1 z11 
, ,klein'. ' , 11m ein. Universum z·u u1nschließen. Der Durchmesser 
betrage j a  "Ilttr" 1 2 740 Kilometer. Wer dieseil Einw-and in gutem 
Glatiben macht, hat wahrscheinlich vergessen, daß die Kugel der
jenige Körper ist. der im v·erhältnis zum Durchmesser die größte 
OlJerfläche tlnd den größten Rauminhalt hat_ Wenn man. unter Zu
grttnclelegung des angelJlich ,;kleinen" Durchmessers der Erde den 
lnl1alt der .Erdktigel berecl1net, so stel1en 12 7 40 Kilometer DurCh
messer 1 083\009 ·634�0?0 Kubikkilometer Ra:uminhalt gegenüber. 
J)a es dem Leser Schwierigkeiten bereiten dürfte , diese Riesen
zalll zu lesen, so will ich sie etwas . ansChaulicher anscl1reiben. Es 
sind 1083 1\lilliarden Kubikkilometer .  Nu n stelle man sicl1 einen 
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Kilometer Länge attf der I.Jandstraße vor. Der große 'Vürfel mit 
dieser Kantenlänge ist erst ein einziger Kubikkilometer von mehr 
als einer Bill ion, die im Erdra·um unterzubringen sind. 

Ein anderes \l ergleichsbild mag die riesige Größe des Erd
raumes noch anschaltlicher gestalten. Man nehme ein Lineal mit 
�illimeter-Eintei l�1ng und prä ge siCh genau die Größe eines Milli
meters ein. Jetzt fiige man i11 Gedanken einen Millimeter an den 
anderen llm den ganzen F�rclhal l herum. Erst dann, wenn man 
diesen Vorgang 26mal wiederholt hat, ist die Anzahl ·der Milli
meter ·ungefähr gleich der . Anzahl Kubik-Kilometer, die der Erd
ratim enthält. 

Noch ansehaulid1er wird das Verhältnis des Durchmessers 
zum Rauminhalt der Erdkugel, wenn wir il1ren R adius nur einen 
einzigen Kilometer größer ansetzen und berechnen, um :wieviel 
dann der Erdraum größer wird. Setzen wir also den D.urchm.esser 
.der Erde anstatt 12 7 40 Kilometer mit 12 7 42 Kilometer an, so ergibt 
sich eine· .,Tergröflerung des Erdraumes um 510 13 1 708,09 Ktlhik
kilometer. Eine 'T ergröße1·un g des Radius um einen einzigen 
Kilometer ergibt also eine Vergrößerung des Erd.raumes um 510 
�fillionen K uhikk.ilo1neter. 

Ich hoffe, dafl es mir gelungen ist, die riesige Größe der Hohl
welt dem I.Jeser einigermaßen anschaulich gemacht zu haben. Hier 
ist wahrscheinliCh Platz genlig fiir ein Universum. Man darf sich 
eben nur n.icht von der scheinbar geringen Anzahl der Kilomete-r 
des Durchmessers 

.
täuschen lassen, sonder11 man muß immer dar an 

denken, daß eine Differenz (les Radius von nur 1 Kilometer eine 
Differenz ''"On "iiber 1/2 Milliai'de Kllhikkilometer Raum ergibt. 

Wie groß die in der Hohlwelt kreisenden Planeten in Wirk- . 
liChkeit sind, . kön nen wir wegen der Krümmung des Lichtstrahls 
mit den h.eutigen Hil fsmitteln nimt berechnen. Geben wir dem · 
Monde 50 Kilometer Durchmesser, so nimmt er 'ron den über 
1000 Milliarden K.uhikkilorn.eter der Hohlwelt nur rund 1 3 000 
ein. Billigen wir ihm selbst die zel1nfache Gröfle (500 Kilometer 
Durchmesser) zu, so beanspru cht er nur rund 65 Millionen Kubik
kilometer von den vorhandenen 1 083 009,6 Millionen Kubikkilo-
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meter� Trotzdem ist er dann so groß, daß seine Oberfläche (?85 000 
I . '-• 

Quadratkilometer) ganz Großdeutschland, die Smweiz, Belgien 
�olland, Dänemark und Böl1men bedecken könnte. Man unter
lasse also bitte den gänzlich unbereChtigten Einwand von der an
geblidlen "Kleinheit•' der Eiohlwelt, zun1al , ,klein" . und "groß" 
lediglich relative ·Begriffe sind .  

Hohlwelttheorie und Religion. 

Wenn ich mir nachfolgend einige Worte über religiöse Fra
gen gestatte, so mame ich von dem Remt der Gewissensfreiheit 
Gebrauch, das vom Staate gewährleistet wird. Wenn id! die Bibel 
zitiere, so will ich damit keineswegs für das "Alte Testament" 
eintreten, und wenn im einige Sätze aus der Edda bringe, so 
hat das mit dem W odansglauhen ni<hts zu tu�. Ich nehme an dieser 
Stelle nur Stellung zum Religiösen an sim im Gegensatz zum 
Atheismus. 

Das kopernikanische System ist si11ri- und zwecklos. Glutgas
bälle rasen durch eine finstere · Leere von 2?3 Grad Kälte. Nur 
auf der Erde ist fiir eine kurze Spanne Zeit zufällig Leben 
möglidi. über ku rz od.er lang muß sie er·kalten und als toter er
starrter Ball i n  die Sonne stiirzen. Au ch diese erkaltet schließliCh 
und stürzt in ei ne Zentralsonne u. s. f. , bis nur noch tote eisige 
Bälle in ewiger eisi ger Nacht s<:h,ve])cn. Die Welt stirbt am 
Kältetod. Eine P'-ettung ist niCht möglich. 

Ein Gott, . der ei n solChe� trostloses Universum gesmaffen 
hätte, wäre kein Gott. Sogar der menschlidte Verstanc;l hätte aus
gereiCht, Besseres Zll schaffen. Gott ein sold1es Stümperwerk zu
zusmreiheil, grenzt an Gotteslästerung. Derselbe Gott, der das 
Wunderwerk des mensd1lichen Körpers geschaffen hat, der .das 
von höchster Zweck1näHigkeit zeugende mensmliche Auge schuf, 
kann kein so sinn- und Z\veckloses kope,rnikanisches Weltall der 
glühendeil Gasbälle geschaffen l1aben .  Er kan11 nicl1t im· Kleinen 
.ein Meister gewesen sein und im Großen nicht. 
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In der Tat besteht hetite zwischen Religion un� Wissenschaft 
keinerlei Gemeinsmaft mel1r. Die WisseilS(.ha.ft ist der Religion 
entfremdet. Ein Christ, der seine R.eligion ernst nimmt, kann 

heute nicht gleichzeitig an die kopernika11isdle WissensChaft und 
an seine "l1eilige SChrift" glauben. Wo ist denn der "Himmel de1· 

Bibel", in dem angeblich Gott woh11t und die Seelen der Ver
storbenen ? So kann der kopernikanische WissensChaftler den 
Christen fragen, llnd _di eser muß die Antwort schuldig ble�be.n. 
Denn er glaubt ja 'dem Kopernika.ner mehr als seinein "W<:>rt 
Gottes", der Bibel" Und d.er Kopernikaner sagt ihm doch, daß 
kein "Himmel der Bibel" existiert, daß der I-Iirnmel nimts an
deres ist als das ,,leere Niehts" zwism.en den G�utgasbällen im 
kopernikanischen "W elte11 raum". 

Die Bibel sagt klar und deutlid1 : 
"Und Gott sprach : ��s werde eine Feste zwismen den Was

sern, und die sei ein Ur1terschied (and.ere übersetzen besser·: 
Scheidewand) zwischen de11 Wassern. 

Da machte Gott die Feste und sChied das Wasser unter der 
Feste von de1n Wasser über der Feste. 

Und Gott han11te die Feste Hi1nmel .. . . und . . .  die Samm
lung der Wasser . . .  Meer." 

( 1 .  Mose, 6--10 Luther-Bibel.) 
Man hetrad1te 11oehn1.als das Bild der Hohlwelt. Wir s�ehen in 

der Mitte die "Feste"� die Fixsternkugel ,,zwismen'' den Meeren. 
Vher dem ,,�HimmelH u.nd unter ihm befinden sich Meere. Die 

' 

Bibel bringt also das Weltbild der Hohl,v-elttheorie. Gott hat nach 
der Bibel die Hohlwelt erschaffen und kein "kopernikanisches 
.Weltall". Aber die Christen glauben ja heute den Kopernikane.rn 
mehr als ihrem ",Vort Gottes''. 

Der ,,Himniel" der Bibel existiert ! Er ist für unsere Sinne 
wahrnehmb·ar. Es ist die r""'ixsternkugel in der Hohlwelt. Da diese 
ebenso eine Hohlkugel ist wie unsere Erde, so ist der Gedanke, 
daß dort "Gott wohnt'"' und. die Seelen der Verstorbenen, gar nimt 
so vermessen. Es ist immerhin mögliCh� daß es so ist. Denn die 
Gesetze der Natur bleiben sid1 überall gleiCh. -Wen� es hier 
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unten a�f der Erdoberfläche Lebe11 gibt, warum soll es dort oben 
auf der inneren konkaven Oberfläche der "Hin1melskugel" kein 
Leben geben ? Die Vertreter sämtlicl1er Religioneit, die ein "Jen
seits" lehren, hätten alle Ursache, sich n1it der Hohlwelttheorie 
einmal recht ein gellend zu beschäftigen. 

Man hat mir den Vorwurf gemamt, daß im beabsimtige, 
die Herrschaft des "Alten Testaments" neu zu festigen und daR 
hinter der Hol1l,velttheorie cJ1ristliche und andere Kreise stünden . . , 
Das 'i st v ... erleumdu.ng ! "Hinter der Hohlwelttheorie" steht keine 
Organisation. Ich lind andere treten für die Hohlwelttheorie ein, 
weil wir ih.re Wahrheit erkannt l1alJen. 1) 

Es dürfte doch heute allgemein bekannt sein, daß die· alten 
Juden die SChöpfungsgeschichte nicht selbst geschaffen, sondern 
von anderen Völkern - vielleicht den Ägyptern - übernommen 
haben. Man findet das in der Schöpfungsgeschichte erwähnte Welt
bild in den Berichten aller alten Kulturvölker. In meiner Bro
sdlüre "Das nelle W eltbild"2)  );>ringe ich im Anhang eine ganze 
Anzahl von Zitaten, die dies beweisen. Aum die Edda spricht von 
Gott im Him.mel� von Allvater in der W eltmitte : 

"In der Mitte der Welt liegt Asgard, dort ist der Hochsitz 

Hlidskialf, von dem die ganze Welt zu übersehen und jeglicher 
Menschen Tu·n zu beobachten ist." . . .  "Dort wohnt f\.llvater, . . . '' 

Ganz genau (fast wörtlich) dieselbe Überlieferung teilt uns 
der gr.oße grie<hisme Philosoph Plato in seinem "Kritias" mit : 

" . . .  er (der Gott der Götter, J .  L.)  versammelte daher alle 
Götter in ihrem ehrwürdigsten Wohnsitz, der in der Mitte des 
Weltalls liegt und einen überbliCk über alles gewährt, was je 
des Entstehens teilhaftig wurde, . . . " 

Die Schriften der alten Inder, der Ägypter, der Maias tn 
Mittelamerika, der Griemen, Babyionier usw. sagen dasselbe und 

1) Uher diesen Verdacht müßte ich eigentlich erhaben sein, weil ich ,sffion 
yor 20 Jah ren aus der evangelisChen KirChe ausgetreten bin und seitdem keiner 
Religionsgern eins chaft angehörte. 

· 

2) III. .i\ufl age. Verlag · Sdlirmer & M.ahlau, Frankfurt a. M.� Mainzer 
Landstraße 184. Preis 90 Pf�g. 
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bescltreiben uns die Erdwelt . zum Teil . sogar in · ihren Einzel
heiten. (Näheres findet der Leser in meiner Brosmüre "Das neue 
Weltbild".) 1) 

Urheber der Erdwelttheorie war somit eine urgesmimtlime 
Rasse, von der die alten Kulturvölker der Erde ihre Kulturgüter 
erb ielten. In meinem Werk ,,Vorgeschichte wir� Geschimte" 2) 

erbringe ich den Nachweis, daß diese Rasse die weißblond-blau
äugige Urrasse war, die schon vor Jahrzehntausenden über eine 
hodlstehende Kult11r und Zivilisation verfügte. Das von mir ge
sammelte Tatsachenmaterial, insbesondere die hochinteressanten 
Kunst�, Sprach- und Smriftdenkmäler läßt die gesamte Vor
geschimte zu einer eigentlichen gesiCherten Geschichte der Urzeit 
werden. 

Die Hohl"relttheorie ist also - trotzdem sie auCh die Bibel 
enthält - ein Werk der weißen Urrasse. Unsere Urväter haben 
sie geschaffen, und wir haben nichts anderes getan, als die über
lieferten Grundzüge zu einer vollständigen Theorie auszubauen. 
Der erste, der das Weltbild der - biblischen Schöpfungsgesmi<hte 
wieder zu deuten vermochte, war der Amerikaner Dr. Teed 
(Koresh).  Auf seine Veranlassung unternahm Professor Morrow 

die erwähnten Erd.JneRsungen. Weiter bemühten sich um den Aus
bau dieses W"'"eltbi ldes Karl Neupert (Augsburg) , Pet�r B ender 
(Worms) unrl Fren:lolf SChmid (Berlin) .  �owohl Karl Neupert als 
auch Peter Bender wollen übrigens unabh ängig von den SChriften 
des Altertums, von· Dr. Teed und voneinander zur selbständigen 
EntdecK11ng ·des neuen Weltbildes gekommen sein. 

Die kopernikanische Astronomie ist übrigens niemals völlig 
widerspruchslos hingenommen w.orden. So sagt z. B. der große 
qordisme Dimter · Strindberg in seinem "Blaubuch" : "Die Astro
nomie, so wie sie heute auf d.en Universitäten verhökert wird, 
ist eine einzige Symphonie des Unsinns." 

1)  IIT. .A.uflage. Verlag S<hirmer & Mahlau, Frank�furt a.  M., Majnzer 
Landstrane 184. Preis 90 Pfg. · 

· 

2) Verlag Smirmer & Mahlau, Frankfurt a. M., M.ainzer Landstraße 184. 

Preis geh. 4.50, kart. 2.80. 
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Ein Anhänger der Erdwelttheorie, der leider kürzlich ver
storbene ostpreußisme Dichter Alfred Brust, sagte gelegentlich 
einer Bespre<hung · meines Werkes. "Unser Wissen vom Sein", 
daß der kopernikanisdJ.e Mensch von allen der ,,Nichtswürdigste" 
sei, denn er fühle sim als unbedeutendes Stäubmen auf dem 
unbedeutenden Stä11bmen Planet-Erde. 

Und unser großer Goethe : 

, ,Die Sache mag sein, wie sie will, so muß geschrieben stehen : 
daß ich diese vermaledeite Folterkammer der neuen Welt
schöpfung verfluche, und es wird gewiß irgendein junger geist
reicher Mann aufstehen, der sich diesem allgemeinen verrüCkten 
Consens zu widersetzen den Mut hat." 

(Goethes sämtliche Werke in 40 Bänden, Cottascher Verlag, .. 

1858, Band 40, Seite 296.) 
U-nd an anderer Stelle (mit der bezeimnenden übersmrift 

"Spri<hwörtliches") : 
"Nom spukt der Bahylon�sehe Turm, 
Sie sind nimt zu vereinen ! 
Ein jeder Mann hat einen Wurm, 
Kopernikus den seinen.'' 

Goethe muß die alten Berichte über die Erdwelttheorie ge
kannt haben. Er vermeidet stets, "auf" dem Mond, der Sonne. usw. 

I t . . '' zu sage.n. mmer sag er "In, Im, aus usw. 
Im .,,Faust" sagt er geradezu : 
"Das ist die Welt . . . ist hohl inwendig.' ' 
Auch Goethe scheint der Ansicht gewesen zu setn, daß die 

Planeten auf ihrer inneren konkaven · Oberflädle bewohnt sind. 
Wie soll man sonst die W'or.te verstehen : 

"Ich war im Stern., der dorten bliCkt, 
· und half dort einem Weibe 
Vom Kind in ihrem I.Jeibe.'' 

(Aus : , ,Der ewige Jude".) 
Wie · s�hr Goethe empf<ind, daß koper�ikanisdt�s System und 

Religion .unvereinbare , Gegensätze .sind, -zeigen folgende Sätze 
aus "Gott und Welt" : 
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"Was wär' ein Gott, der nur von außen stieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe ! · 

Ihm ziemt's, die Welt im lnnern zu bewegen . . .  " · 

Alle Religio_nen müssen das größte Interesse daran haben, 
daß die Erdwelttheorie zur allgemeinen Anerkennung gebracht 
wird. Wer an die kopernikanisdle Astronomie glaubt, der muß 
logisclterweise die Existenz eines "Himmels" leugnen. Von da 
bis zum völligen Atheismus ist .es nur ein Smritt. 

In der W eltsituation, wie sie zur Zeit des Kopernikus bestand, 
war die Aufstellung des kopernikanismen Systems ein großer 
Fortschritt, der den Anlaß gf:ib zu·r Befreiung der Wissensma�t 
von kirehlimer Bevormundung. Ohne Kopernikus wäre der . rie
sige AufsChwung der WissensChaft niemals möglim gewesen.  
Ehre seinem Andenken ! 

Aber die Wissensmaft hat heute jede Verhindung mit der 
Religion verloren. E� ist ein auf · die Dauer unhaltbarer Zu stand, 
daß die 'Vissenschaft lind die . Religion unvereinbare Gegensätze 

bilden. Eine Wissensmaft, deren Lehren mit der Religion u�
·verein·bar sind, muß letzten Endes eine V erniclttung . aller reli

giösen Werte he:rbeiführen. Derjenige, für den kein "Himm.el" 
existiert, für den er das "leere Nichts" zwis<hen den ·Glutgasbällen 
ist, kann doch gar nicht an die Lehren de:r Bibel glauben, und 

. wenn er ein noch so fleißiger Kirdlgänger ist. Die I(ir<he schweigt 
zu diesen Dingen. Aber sobald d�r Gläubige einmal über diese 
Dinge naChdenkt, gerät er in einen Gewissenskontlikt . .  Die Kirme 
hat die Pflicht, ihm hier den rechten Weg zu weisen. Für das 
kopernikanische System ko11nte und kann sie nicht · eintreten . . 
In ihm existiert kein "Himmel''. Kann aber die Kirme ihren 
Himmel verleugnen.?  

Der Mensch und sei11 W elthild. 

Die Erdwelttheorie bedeutet nicht nur eine völlige Um
wälzung des Weltbildes des heu tigen · Menschen, sondern· au� 
eine völlige · Erneuerung seiner Geisteshaltung. Hat einst das 

2?.9· 



kopernikanische · Weltbild durch die Befreiung der Wissenschaft 
von der kirchlichen Bevormun.dung die Bahn für eine gewaltige 
Entwicklung frei · gemacht, so wird das neue Weltbild unsere 
Wissenschaft aus dem Banne des rein Materiellen erlösen. Der 
Mensch wird wieder in die ihm gebührende Stellung als Krone 
der Schöpfung eing·esetzt . In dem ·vorliegenden Werk habe ich 
mich darauf beschränkt, die Hohlwelttheorie in ihrem eigentlichen 
Sinne vollständig da�zustellen. Nicht berücksieht wurden - . um 
den vorgesehenen Raum nicht zu überschreiten - die Umwäl
zungen, die d ie Hohlwelttheorie in bezug auf unsere , Erkennt
niss� auf allen Gebieten der Wissenschaft zur Folge hat. Es gibt 
kaum ein Gebiet des vVissens, auf dem die Hohlwelttheorie 
nicht außero:vdentlim befruchtend wirken würde. Vor allem er
möglicht sie gewaltige Fortsillritte in der Atomlehre, Kosmogonie, 
Geologie, Biol ogie, Philosophie; Theologie und · Geschimte. 

Die logisch e  Fortfül1ru ng der Hohlwelttheorie ermöglicht uns 
die Entstehung sowohl der Materie als auCh des Lehens zu er
kennen . Die geologis e,hen Probleme finden eine überrasmend ein
fame I_Jösu.ng . Wir erkennen d en Aufbau der Atome und den Auf
bau der ga11zen. Welt. Vom Atom bis zum Menschen kann die ganze 
Entwicklun. g �.ach einheitliChen Prinzipien dargestellt werden. 

Die Entstehung der Arten und Rassen ist heute für die 
Schulwissenschaft ein noCh un gelöstes Problem. Denn die von 
Darwin und anderen behauptete "EntwiCklung•' steht ja in 
striktem Gegensatz zu der gesimerten Erkenntnis von der Un
abänderlichkeit der Vererbling. Au� ist niemals hier auf Erden 
ein e ,,Ent\vicklung" festgestellt worden. Zudem würde der Dar
winismus - selbst wenn er richtig wäre - das Proble:r;n nur ver
schi eben und nicht lösen. Denn er macht ja nicht einmal den: Ver
sum, die Entstehung_ der ersten Lebenszel le zu ,erklären, von der 
wir zwar wissen, daß ihre Anlage · unabänderlim sich vererbt, 
aus der aber trotzdem all e Zellen der höheren Lebewesen ent
standen sein sollen. 

Die auf der Hohlwelttheorie basierende "Kosmisme Ent
wicldungs�heorie" kennt keine derartigen Widersprüche. Sie ver-
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mag die Entstehung der Materie, des Kosmos, der ersten Zelle, 
des Lebens, der Arten und Rassen einheittim befriedigend zu 
erklären. Sie löst die Welträtsel wirklim. Ihre Anfänge stammen 
von Karl Neupert. Diese wurden von mir zu einem vollständigen 
System ausgebaut, das dann insbesondere ·die Theologie und 
Philosophie auf ein e ganz neue Grundlage stellt. Aum die Vor
geschicltte u:n.d die gesamte Herkunftsforsmung erfährt eine 
völlige Umwälzung. 

Alle diese Probleme sind in meinem Hauptwerk " Welt, Mensch 

und Gott" 1 )  gan z allsführlieh dargestellt. Es bedarf eigentlicl1 

keines besonderen Hinweises darallf" daß die das gesamte Sein 
umfassende ,�Kosn1ische Entwicklun.gstheorie" für jeden geistig 
regsamen Menscl1en u ngemein interessant sein mufi, da hier so 
ziemlich alle den mensd1lichen Geisf seit Jahrtausend en beschäf

tigenden Probleme Zllm erstenma l von einem allumfassendeil 
einheitliehen Standplinkt aus ei ner IJösung zugefül1rt werden. 

Niemand, der A nsJ)rlich darauf erhebt� zu den Gebildeten gezäl1 lt  
zu werden, sollte einer i\useinanclersetzung mit dieser Tl1eorie 

aus dem Wege geh.en . Sie bedeutet eine völlige Erneuerung der 

Geisteshaltung des heutigen 1\'Jensclten. An die Stelle des rein 
materialistischen 'VissensChaftlers ·von gestern sol l · der Mensch 

'ron morgen trete11, dem Wissenschaft niCht toter Formelkram i st, 

sondern ein Bemül1en, der objektiven Wahrheit 11äher zu kom
men, um darin das '\Vi rken des Göttlid1en zu erk ennen . Er wird 
nicht mehr im �1ateriellen stecken bleiben, sondern an die Stelle 
des rein' materialistisdlen Denkens das kosmisme Denken treten 
lassen, die Zusammenfassung des vielen Einzelwissens zu einem 

geschlossenen S�rsfem kosmisdi�r Philosophie, das die gesamte 
Erscheinungswelt z11m Menschen und zu Gott wieder in Beziehung 
bringt. 

1) ·Verlag Schirmer & Mahlau, Frankfurt a. M., Maiiizer Landstrane 184. 

M:an· beamte die Verla.gsankündi·gungen · auf den folgenden Seiten. 
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hat eine weit über den eigentlich astronomischen Frag·enkreis 
hinausgehende all gemeine kulturelle Bedeutung. Denn das 
Weltbild war zu allen Zeiten die wichtigste Grundlage der 
wissensChaftlichen E rkenntnis. Man brauf'nt nur an den Auf
s chwung der Wissenschaften nach dem Durchbruch des 
kopernikanischen Weltbildes zu denken. So bedeutet das neue 
Weltbild ebenfa lls eine Umwälzung auf allen G ebieten der 
Wissenschaft, eine neue Befruchtung, die noch ungeahnte 
Fortschritte ermöglichen wird. 
Vor allem erscheinen die Fragen nach der 'Veltentstehv..ng. 
der Weltentwicklung, der Entstehung des Lebens  un d ins
besondere des Men schen in einem völlig anderen Lichte. All 
das in der Vorzeit,  "\\ras dem heutigen Menschen in nebel 
h aftes, undurchdrin gli ches G rau g�hüllt erschien, wird durCh 
d ie F orsiliun gcn von Johannes Lang schlaga rtig aufgehellt.  
l\1it Recht nen n t  e r  sein 'Ver k, das die Ergebnisse seiner dies
bezüglichen Forsch ungen enthält , 

V�ic/4te wir:d � 
Preis haltbar ka rtoniert R �1 3.80, i n  Ganzlei n e n  H M 4.50 

Denn man kann auf Grund seiner Forsch ungsergebnisse die 
geschiehtliehe Entwicklung der letzten 1 0 000 J ahre in solcher 
K la rheit verfolgen, dafl die Ent-�vi cklung aus dem unsicheren 
Zwielicht der Vorzeit in das helle Licht gesicherter geschicht
licher Erkenntnisse gerückt wird. Der Ve rfasser führt uns in 
die Hochkultur der weißen U rrasse des versunkenen Erdteils  
.A. tlantis vor mehr als 1 0 000 Jahren, zeigt uns den \Veg· der 
Verbreitun g  dieser Hod1kultur über die ganze WeH an I rand 
der heute noch vorhandenen Denkmäler un d b ringt sogar 
einen Teil davon in 6 ganzseitigen Kunstd rucktafeln zu r 
K enntnis des Lesers.  Seine größte Leistung ist  aber z w e i fel 
los  die Entdeckung der Urschrift und Ursprache der  \veiflen 
Hasse. Johannes Lang liest in de r Urgeschichte wie in einem 
Buch, b ringt überraschende Ergebnisse, aber untermauert 
von Be,veisen,  die unanfechtbar sind.  
Besonders zu er\vähnen ist die geradezu spannende Dar
stellung und de r klare, hinreißende, begeisternde Stil. Wer 

dieses Werk zur Hand nimmt, legt es niCht eher 
zur Seite, bis  er es ausgelesen hat. So schrieb bei
spiels"reise ein Regierungsrat a n  den Verfasser : 
"Ich habe mich n u n  d och endl ich n1al an Ihr 
Buch "Vorgeschichte wird Geschichte" gemacht. 
Aben d s n1n ? IJhr angefangen, nachts um �5 war 
ich z u  Ende ; da \var  es mit der Nachtruhe vo rbei. 

D a s  Buf'h h at m i ch  außero rdentlich gepackt , habe 
es immer \v ieder in einzelnen Teilen durch
gelesen . . . " 

Un d Professor Dr. Werner, Hessisdter Minister
präsident a. D. schr eibt : "Selbst wenn Ihr Buch .  , 

nur ein Rornan wäre� müßte man es lesen ! Es ist 
anziehend vom ersten b i s  zum letzten \V ort . . . 
Ich wünsche dem Buch einen ganzen E r folg !"  
Auch Sie werden von den1 nebenstehend abgebil
deten hochinteressanten Werk begeistert sein. Um 
die i\n sch affu ng jedermann zu ern1öglichen, haben 
wir den Preis stark he rabgesetzt. Bestellen Sie 
es noch heute bei Ihrem Buchhändler. 

Ve r l a g  S c h i r m e r  & M a h l a u  
:FRANKFURT A. M., MAINZER LANDSTR. 184 
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Wir empfehlen jedein Leser dieses Bud:tes; auclt das · 

Hauptwerk von Johannes Lang 

,,We l t , M e n s ch u n d G o t t'' 
(Zweite Auflage) 

zu lesen. Johannes Lang hat nicht nur auf dem Gebiete der Ur-:
gesmiChtsforschung und der SpraChwissenschaft Bahnbrechel;ldes 
geleistet, sondern er hat auch auf vielen &nderen Gebieten jede:ffi 
geistig interessierten Menschen - und vor allem dem deutscheil 
Menschen - eine Fülle neuer Erkenntnisse zu geben. Sie haben 
hier in dem vorliegenden Werke den Verfasser als originellen, 
dabei aber durchaus nüchternen und sachliChen Denker kennen
gelernt. Seien Sie überzeugt, daß das, was er Ihnen in seinem 
Hauptwerk zu sagen hat, Ihr volles Interesse finden und Ih ren 
Gesichtskreis bedeutend er,veitern wird. Wenn Sie das Werk 
"Welt, Mensm und Gott" gelesen haben werden, dann werden 
Sie uns dan�bar sein, daß , wir Sie darauf hingewiesen haben. 
Lesen Sie aufmerksam folge.nde Inhaltsangabe und Sie werden 
erkennen, daß wir keinesfalls zu viel versprechen. 

Aus dem Inhalt : 

I. Teil : Die Welt 
Das Weltbild 
Ist das kopernikanische System bewiesen? I Analoger Bau von Kosmos und 
Lebenszelle I M essungsbeweise : Die gerade Linie I Messungsbeweise : Die aus
einanderstrebenden Lote I Durch G egenbeweise wird die Unhaltbarkei t des 
kopernikanischen Systems zwingend dar�gelegt I AusführliChe Darstellung des 
neuen Weltbild�s I Hochinteressante philosophisChe Auseinandersetzung mit 
den Problemen des Baues des Weltalls. 

· 

Die kosmische Entwicklungstheorie . 

W elden . und Vergehen der Schöpfung I Die letzte Form der Materie I Ist das 
A tom . :ein "Sonnensystem" im Kleinen ? I Die offizielle Atomtheorie von 
llla�ett experimentell wi derlegt / .Erdmagnetismus und Ätherbewegung I Die 
Erde als Solenoid I Entstehung der Elemente . ,  Die Bildung der Erde I Bildung 
der . Himmelskörper I Entstehung des Lehens I Neue ,Theorie - der · Entste.hung 
der Rassen I Die groteske Phantastik der darwinistischen· Theorie de.r Ent
stehung der Arten I Das Problem des ,,Übermenschen" _ I Warum· konzentrie
ren sich die Rassen ursprpnglich auf bestimmte Kontinente ? I Das Problem der 
Eiszeiten .1 Entstehen und Vergehen der Materie. 

· · 



II. Teil: Der Aufgang der Menschheit 

Die Urgeschichte der MensChheit 

Warum haben wir keine Kenntnis der Urgeschichte der Menschheit ? I Eine 
fünf Millionen Jahre alte versteinerte Sandale I Die I-Jerkunft des Kultur
mensmen I Das Schlagwort "ex oriente lux" I Die weiße Rasse als alleinige 
Kulturschöpferin I Altgermanisme Sternwarten in England und Deutsmland 1 
Na<hweis großen astronomischen . Wissens der Germanen I Großartige Kunst
werke der Eiszeit I Die Priesterinn en von Cerro de los Santos I Atlantis als 
Urheimat der �eißen Rasse I Überlieferung von "Göttern", die unter den 
alten Völkern lebten und ihnen die Kulturgüter brachten I Die Deutschen 
als "von Gott geboren", als "Kinder des Lichtes" I Das atlantisme Welten
eimotiv I Kannten die Alten die wahre Besmaffenheit der Welt ? I Der Himmel 
der Bibel. 

Der Original-Be:richt Platos von Atlantis 

Die Götter (Atlantjer) verteilten die ganze Erde unter sich (Kolonien) I Posei
don erhielt die Insel Atlantis I Schilderung ihrer Lage, ihres Reichtums und 
ihrer Schönheit I Großartige Bauwerke und Hafenanlagen I Die Verwaltung 
des Landes I Ausgezeichnetes System von riesigen Kan älen, die gl�ichzeitig 
der Bewässerung des La�des und dem Gütertransport nutzbar gemacht wur
k),en I Der religiöse Kult der Atlantier I Entartung der Atla ntier infolge 
Rassenmischung I Ägyptische Priester verzei<hneten den Atlantis- Berimt des 
Plato in heiligen Büchern I Nach diesen sollte der damalige ägyptisdte Staat 
8000 und der griecl1ische 9000 Jahre alt sein I l1p Verlaufe eines sChlimmen 
Tages und einer s chlimmen Nacht versank die Insel Atlantis im Meer. 

Atlantis als Mutter der weißen Menschheit 

Unanfe<htbare Bew.eise für die Existenz von Atlantis I Das Troano-Manu
skript I Pyramiden in aller Welt I Die atlantisChen Kolonien in allen E.rd
teilen I Warum finden wir. bei allen Völkern in ·den ehemaligen atlantisdlen 
Kolonien dasselbe .System der Astrologie I Vorgeschichtlime Bergwerke in 
Afrika I Der Weg der Südatlantier nam Herman Wirth I Moderne Kultur
güter bei den Atlantiern (Reste der mutterrechtlimen Auffassung vom Boden 
als Gotteslehen bei den Chinesen, in der Bibel und bei den Germanen) I Der 
erste Schöpfungsbericht der Bibel ist atlantisches Geistesgut I Man findet ihn 
auch bei den alten Mexikanern, Babyloniern, in Altmina, Sumatra und bei 
den Arapahos-Indianern. 

Kannte Moses das Pulver f 
China als Atlantis-Kolonie kannte das Pulver smon vor Jahrtausenden I Auch 
die Hebräer kannten das Pulver I Silvio G·esell wies nach, daß Moses Spreng
stoff herstellte und · an"\\Tandte I Sprengstoffindustrielle bestätigen, daß das in 
der Bibel enthaltene Rezept einen Sprengstoff liefert I Anlage von �alpeter
plantagen durm Moses I Die Bundeslade als Spren gstofflaboratorium I Viele 
"Wunder" erklären sim zwanglos als Sprengungen I Explosion tötet zwei 
,Söhne Arons I Die Rotte Korah wird in die Luft gesprengt I Sprengung der 
Mauern. Jerichows J Herstellung von Smießp ulver ist also namweisl im in zwei 
atlantismen Kolonien - Ägypten und China - bekannt I Infolge der babylo
nischen Gefangenschaft ging die Kenntnis der Sprengstoffherstellung verloren. 



Rasse und Kultur 

Jede Kulturform ist bedingt - durch die Rasse I Änderungen _ in der Rassen
Zusammensetzung eines Volkes bewirken entspramende Veränderungen sei
ner Kultur I Beispiel der Kulturvernimtung_ durm Rassenmismuug i Die 
atheistische Entwicklungstheorie führt zur Propaganda der "mil<hkaffeefarbe
nen Einheitsrasse I Die Unzu<ht der weißen MensChheit I Rassenmerkmale des 
reinrassigen Weißen I Mischrassen sind naturwidrig I Das V erhalten der 
geistig-seelisChen Erbmasse bei der Rassenmischung I Die infrarote Fotografie 
\Veist naCh, daß die ansmeinend ;,smwarzen" Ärzte, ReChtsanwälte etc. in Wirk
lichkeit Mischlinge sind I Die Rassenmischung erklärt uns, warum sich die 
Atlantier-Kultur -nicht halten konnte. 

Historisc1Ie Berichte über die Existenz von ausgestorbenen 
Zwischenformen zwischen Mensch und Tier. 

Assyrer haben uns _t\hbil.dungen und B·erichte ü\ber diese Zwischenformen hinter
lassen I Die Charakteristisme Nasen- und Lippenform der Menschentiere (udumi) 
findet man noch heute bei manChen Orientalen I Beridit des H.erodot über 
geheime Kulte (sodomistis<he Orgien) der Orientalen I Die Menschentie_re 
wurden als Tempeltiere zu Wahrsagezwecken benutzt und als "Götter" verehrt I 
Die Priester vermieteten sie zu sodomistischen z-wecken I Sodomistisd1e 1,empel
org-ien I Verbot der Bibel, mit dies-en "fremden Göttern" zu "huren" ( ihnen 
nachzuhuren) I Viele Bibelstellen berichten von Sodomistischen Orgien der Juden 
mit den MensChentieren I Der ehristliehe Orden _der Templer besaß das letzte 
Exemplar der Menschentiere (den rätselhaften "Baphomet'') I § 266 der Gesetze 
des babylonischen Kön i gs Harnmurabi bezieht sieh auf die �Ienschentiere I 
Weiber werden von "Göttern" (besser : Tiermenschen) ' schwanger I Noch heute 
brid1t gelegentlich das TiermensChenblut wieder durch, Schuppen-, Haar- und 
geschwänzte Menschen .erzeugend. 

· 

Die Herkunft der nordischen Rasse 

Die Atlantier, die sich im Orient, der Südsee, in Indien, Neuseeland, China 
und Amerika niedergelassen hatten, gingen im Niederrassenturn unter I Aum 
in den Völk�rn Sü.d- und Osteuropas ist heute der Prozentsatz n iederrassigen 
Blutes · sehr groß I Nur im Norden hielten sich die Nachkommen der Atlantier 
als "nordisChe Rassen einigermaßen rein I Wo war die nordische Rasse in den 
rund ' 9000 Jahren vom Untergange des Kontinentes Atl antis bis zu ihrem 
Eintritt in die Geschichte ? I Wieso konnte ihr die atlantische Kultur verloren 
gehen ? I Warum blieb sie im Norden anstatt mildere Klimate aufzusu chen ? I 
Misdlung der nordisChen Rasse mit mongoloiden Rassen I Durm Mischung 
der nordismen Rasse mit den Gelben entstanden die Slawen I Ausführliche 
Stellungnahme gegen die Ansieht von Professor Herman Wirth über die Ur
heimat der weißen Rasse I Der unaussprechliche Namen des Judengottes 
"Jehova" I Darstellung der Zuordnung der BuChstaben und Zahlen zu den Tier
kreiszeimen I Das Fest der · Sommersonnenwende (eigentliches Julfest) der 
GerUlanen I F ehlsml üsse der W issensmaftler infolge der Ausschaltung der 
Astrologie aus der Forsmung I Die Wisse·nsmaft hat - einerlei, ob die Astro
logie Wahrheit oder Aberglaube - die PfliCht, zu untersuch·en, inwieweit diese 
Wahrheit 'oder dieser Aberglaube die Symbolik der Alten beeinflußt hat I Fol
gerungen aus unserer Erkenntnis bzgl. der Herkunft der nordischen Rasse. 



Die Rolle des , Geldes beim Untergang der alten Kulturvölker 

Warum sehen wir in der Ges.<hichte die Kulturvölker immer wieder zugrunde
gehen ? I Die p rimitive Selhstversorgerwirts<haft und die arbeitsteilige Volks
wirts<haft . I Ohne Geld keine arbeitsteilige Wirtschaft - ohne arbeitsteilige 
WirtsChaft keine höhere Kultu·r I Die Deflationen vernimten die arheitsteilige 
Wirts<haft und damit die Kultur und die Kulturvölker I Was heißt Defla tion ? I 
Das Geld als Blut des Wirtschaftskörpers I Joseph madi.te in Ägypten die erste 
Deflation I Deflationen als Folge der Erschöpfung der Edelmetallbergwerke I 
Nach den Fors<hungsergehnissen angesehener Professoren der Cesmimte ging 
das Römerreich an: Geldmangel zugrund� I Der B-ericht .der amerikanismen 
Monetary Commission bestätigt diese Feststellung an Hand reimen Zahlen
m.aterial s  I Ausführliche Sdtilderung des Unterganges der alten Kulturvölker 
infolge der Deflation. 

Die Beherrschung der Völker durch die Geldgewaltigen 

Die Beherrschung der Völker dur<.h das Geld erlaubte früher den Geldgewal
tigen nach Belieben Inflations- und Deflationspolitik zu treiben I Die Riesen
gewinne diese� Leute in der Deflation I Der e'tvige Wemsei zwischen Inflations
und Deflationspolitik, zwismen Hochkonjunktur und K rise I Sämtlime Profes
soren .der Nationalökonomie duldeten früher stillschweige11d die Verb red1e:n 
Inflation und Deflation, anstatt zu protestieren und das Volk aufzuklären I Die 
Deflation von 1928 bis 1933 in Deutschland I Die niederrassige Denkweise als 
Ursame der Duldung der Deflationen I Beispiele für niederrassige und nordisme. 
Denkweise j Die Irrl�hre des Orientalen Karl Marx I Die Nutzanwendung 
unserer Erkenntnisse. 

III. Teil: Mensch und Gott 

Das allumfassende kosmische Gesetz 

Die Lesung des uns ans Firmament ges<hriebenen allumfassenden Gesetzes I 
Experimente angesehener Universitätsprofessoren beweisen, daß alles Exi
stie-rende strahlt I Fingerspitzenstrahlungen töten Bakterien I Der Tierkreis 
als Grundlage der Astrologie I Zeichen und Symbolik des Tierkreises · I Die 
Zuordnung der Dinge und Begriffe zu den ei nzelnen 1'tierkreiszeimen I Der 
Mens<h als Mikrokosmos entsprimt dem Tierkreis als Makrokosmos I Die Ge
smlossenheit des Systems als Beweis für die Ri<htigkeit der Zuordnung I Die 
Bedeutung der astralen "Orte". 

Die Prinzipien der Astrologie 

Die Allverbundenheit nam dem Gesetz "Wie
. 
oben, so unten" I Geboren kann 

nur werden, was sich mit dem Zustand der kos1nischen Kräfte im Gehurts
augenblick in Ubereinstim·mung befindet I /  Das Verhältnis zwischen · Tierkreis
zeichen und Planeten I Di'e Deutun g· d.es Horoskops I Astrologie und Fatalismus. 



Der Weg zur Gotteserkenntnis 

Die Erkenntnis der Welt durch das Denken : das Urproblem aller Philosophie I 
Können wir Gotteserkenntnis erlangen ? I Das Ziel der Schöpfung I Die Ge
danken als Kräfte I Die Weltseele I Der Erfolg des richtigen Betens I Der 
Himmel der Bibel als Wohnsitz Gottes existiert I Gotteserkenntnis und Gottes
erlebnis ist möglich. 

Das wahre "Ich" des Mensche·n 

Materie und Leben entstanden im Mittelpunkt d·es Kosmos I Auch der Mensm 
wurde dort "nam dem Bilde Gottes" erschaffen I Ist der Mensch mehr als ein 
Klumpen Materie? I Ist mit dem Tode alles zu Ende ? I Die experimentellen 
Beweise für Existenz und Fortleben der Seele I Warum ist Wesen und Schicksal 
des Menschen so verschieden ? I Gibt es einen "Zufall" ? I Das Gesetz von Ursache 
und Wirkung gilt auch auf seelismem Gebiete I Die . Seele baut den Korper I 

· Fatalismus und Willen sfreiheit I Der l,.�ebensz w·e<k des �Ienschen I \Vas ist 
die Seele ? I Di� ständige Wiedergeburt der Seele I Die Dreieinigkeit : Kö rper, 
Seele und Geist I Der göttliche Geist im Menschen. 

Die Forderungen, die unsere Erkenntnis an uns stellt 

Die Reinerhaltung der Rasse als göttlimes Gebot I Die I.ebenszelle der Rasse 
ist keinen Veränderungen unterworfen I Das Mischrassen-Individuum setzt sich 
aus Zellen verschiedener Rassen zusammen I Die heutige Situation in bezug auf 
die Rassenfrage I Nach Ansicht der offiziellen Wissenschaft "entwickelte" sim 
die weiße Rasse aus dem "Wedda" (Neger) I Die Absurdität dieser Theorie I 

· Das Wesen der Rasse sind erbli<h konstante �ferknt.3.le : was aber erblich 
konstant, kann sim ni mt ,,entwickeln". 

20 ganzseifige Bildbeilagen, 30 Textzeimnungen, über 500 Seiten 
Großformat, .glänzende Ausstattung. 

Dieses fundamentale w·erk müssen Sie kennen lernen ! 

Auch Ihnen hat J o h a n n e s  L a n g  etwas zu geben ! 

Zögern Sie nicht ! 

Bestellen Sie sofort : 

Welt, Mensch und .Gott 

Von Johannes Lang 

II. Auflage. Preis in Ganzleinen RM 15.-, kart� RM 12.

Verlag : SChirmer & Mahlau, Frankfurt a. M., Mainzer Landstr. 184 



Wie werden die Werke von Johannes Lang beurteilt f 
Raummangels wegen wollen wir uns auf die Wiedergabe einiger Zitate 

aus den vielen Anerkennungsschreiben beschränken, die sidJ. auf sein neuestes 
Werk ,,Vorgesclddtte wird Gesdtidlte" beziehen, das eine wahrhaft geniale 
Leistung darstellt. Uber die anderen Werke liegen aber ebenso zahlreime An
erkennungss<hreiben vor. Namfolgend bringen wir einige Zitate au s Anerken
nungssrhreiben von Professoren und Forschern. Darunter befinden sich so be
rühmte Namen wie Universitätsprofessor Dr. Driesch, Leipzig. Auch die Ver
einigung der "Freunde germanischer VorgesdJ.imte" äußerte sich sehr aner
kennend. Es ist natürlirh unmöglich, alle diese Schreiben im vollen Wortlaut 
zu veröffentlidlen. 

·
Nachfolgend deshalb nur ein paar kurze Zitate : 

"Widttige, interessante Neuersc:heinung" • • •  "erstaunlic:he Zusammen
hänge" • • • "Tatsachen von größter Bedeutung" · • • •  ,,exakt und gründlich" • • •  

,,alle verschwommenen Halbheiten vermieden" . . •  "Bahnbrecher" • • .  "voll von 
verblüffenden · Entdeckungen und Findungen" . . • "mit viel Interesse gelesen" 
. • •  "sorgfältige und sehr interessante Arbeit" • . •  "volkstümlich und leimt
verständlich g�schrieben'� • • •  "umfassendes Wissen, gepaart mit Scltarfsinn" . • •  

,,fesselnde Ausführungen" • • •  "ehrlime Bewunderung" • • •  "unbedingt ernst 
zu nehmen" . . • ,,geradezu in erdrückender Fülle vorhandene Beweismaterial" 
. • .  "eines der interessantesten Bümer'' . • •  "nicht weiß, was ich mehr bewun
dern und rühmen soll, den genialen Geistesblitz als Ausgangspunkt Ihrer Rie
senarbeit oder aber die elastis<Pe Energie Ihres Bienenfleißes" • • .  "Im habe 

das Werk mit starker Anteilnahme gelesen" • • •  "bin überzeugt, daß Sie auf 

dem richtigen Wege sind" .. . .  "kann im Ihnen zu Ihrem Werk nur Glüdc 

wünschen" • • •  "halte es für Ihr bedeutendstes". 

Diese wenigen Zitate dürften auch den größten Zweifler von der großen 

Bedeutung des Werkes überzeugen. Nachfolgend nun nom ein Schreiben von 

Professor Dr. Werner, Hessischer Ministerpräsident a. D., das treffend sowohl 

auf die wissensmaftlirne Bedeutung als auch auf die fesselnde und interessante 

Darstellung hinweist : 

"Selbst wenn Ihr Buch nur ein Roman wäre, müßte man es lesen!  Es ist 
anziehend vom ersten bis zum letzten Wort, es bringt Erstaunlimes und Ver
blü ffendes, es verlan�t Umstellung und Verzicht, aber es tritt aum auf den 
Plan mit Beweisen, mit denen man sim auseinandersetzen muß. Ich wünsche 
dein Budt einen ganzen Erfolg." 

Was sagen die übri�en Leser ? 
Ei n Lehrer smreibt : "Im bin h ingerissen von dieser Leistung . . .  " 

Der Leiter des "Bundes für Vol ksbildung", Dr. Hans Geisow, urteilt u. a. : 
"leimt fa ßl ichen Form, die d em Bu ch seinen Platz nicht nur im Bümersmrank 
des Gelehrten, sond ern au ch im Volke zuweist." 

Ein Regierungsrat sdt reibt : "Im habe mim nun dom endlich mal a
.
n Ihr 

Buch "Vorgesmichte wird Geschichte" gemamt, abends um ? Uhr angefangen, 
namts um �5 war im zu Ende; da war es mit der Nachtruhe vorbei. Das Buch 

hat mim außerordentlich gepalkt, habe es immer wieder in einzelnen Teilen 

durdtgelesen." 

Kann man seine Be�eisterung für ein Werk besser beweisen ? Ein Bum, 
dem man die Nadttruhe opfert, muß von besonderem Werte sein! 
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