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2Wenn beute der Schrei in der Welt erboben
wird: ,Niemals wieder Miinchen!*, dann ist dies
die Bestitigung dafiir, dafi den Kriegshetzern die
friedliche Lésung des Problems als das Verderb-
lichste erschien, was jemals geschah. Sie bedauern,
dafl kein Blut geflossen ist, nicht ihr Blut natiir-
lich: denn diese Hetzer steben ja nicht dort, wo
geschossen, sondern nur dort, wo verdient wird.”

So sprach Adolf Hitler in der Rede vom 28. April 1939, als
er die politische Geschichte Deutschlands und Europas bis zur
Begriindung des Protektorats in Boshmen und Mihren be-
handelte.

Unmittelbar nach der Miinchener Konferenz, nach dem Ein-
zug der deutschen Truppen in die ersten fiinf Zonen des
Sudetengaues, hat der Fithrer in Saarbriicken ecine Rede
gehalten, die damals als Uberraschung gewertet wurde, tat-
sichlich aber eine dringend notwendige Feststellung gegeniiber
England war. Chamberlain batte am T age nach der Miinche-
ner Konferenz auf dem Flugplatz von Croydon das Schrift-
stiick, das der Fiibrer und der englische Ministerprisident nach
dem Frieden wvon Miinchen unterzeichnet batten, wie eine
Fabne des Heils vor England ausgebreitet. Er hatte den
Wortlaut verlesen und mit einem Triumphgefihl, das die Welt
erst nachtriglich richtig gewertet hat, erklirt, das sei der
wFriede. Darunter verstand, wie wir heute wissen, Chamber-
lain nicht die wertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und England im Sinne der jungen Vélker Europas
und zur Forderung aller Krifte, die sich fiir eine gliickliche
Zukunft der europiischen Menschen regen. Er wollte damit
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eine Proklamation des Zustandes, des Stillstandes in der revo-
lutiondren Entwicklung verkiinden, die Europa heute erlebt.
Seine Absicht war, die Kriegsfurcht der Englinder, die in
Wirklichkeit eine Furcht vor den Kriften der jungen Volker
ist, voriibergehend zu bannen. Chamberlain wollte kiinftig
mit Deuntschland verhandeln; aber nur, um obne Gewalt das
zu erreichen, was als Ziel der Gewaltpolitik sich die damals
noch in der Opposition stehenden Kriegshetzer auch gestellt
hatten.

Drei Gruppen waren damals in Englands Politik vorhanden.
Die Anhinger Chamberlains innerhalb der Konservativen Par-
tei in Gemeinschaft mit den liberalen Politikern, die sich der
Regierung Chamberlain angeschlossen hatten; dann die Oppo-
sition gegen Chamberlain in der Konservativen Partei und
zum dritten die oppositionellen Liberalen mit der Arbeiter-
partei. Chamberlain war unmittelbar nach der Miinchener
Konferenz schon wieder in der Verteidigung gegen die Oppo-
sition. Die Kriegshetzer haben sich inzwischen in die vorderste
Front und von dort in die Regierung hineingearbeitet.

In Saarbriicken nannte Adolf Hitler drei Namen: Duff
Cooper, Eden und Churchill. Heute sind diese drei, nicht etwa
aus eigener Kraft, sondern als Beauftragte der eigentlichen
Drahtzieher englischer Kriegspolitik, die politischen Diktatoren
der Vereinigten Konigreiche. Sie geben den politischen Befehl
auch fiir Indien und die Dominions.

Sie erhalten ihre Befehle von Minnern, die nicht in den
vordersten Bianken des Unterhauses und auch nicht simtlich im
Oberhaus sitzen. Die Namen der wirklichen Drahtzieher eng-
lischer Kriegspolitik werden aus naheliegenden geschiftlichen
Griinden stets geheimgehalten. Aber diese Drahtzieber haben
in fiinf Monaten, vom Oktober 1938 bis zum Februar 1939,
die englische Politik so abgestimmt, wie sie damals den drei
Oppositionellen iiber englische Auflenpolitik gegen Deutschland
zu sprechen befablen. Sie lieflen Duff Cooper mit Krach aus
der Regierung ausscheiden, um einen propagandistischen Vor-
stof einzuleiten. Sie hatten Eden, der einmal durch Baldwin
in die Regierung gekommen war, zunichst in den Schatten
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gestellt und riickten ihn nun wieder in die vorderste Reihe der
Opposition gegen Chamberlain. Churchill wurde unmittelbar
nach der Miinchener Konferenz der Trommler dieser Kriegs-
hetzer. Er wurde von Woche zu Woche besser herausgestellt,
weil man ihm die inzwischen gelungene Aufgabe zutraute, iiber
die innerpolitischen Gegensitze hinweg auf der einen Seite die
Liberalen und die Arbeiterpartei und von dort aus wieder
Sowjetruflland fiir England zu gewinnen und gleichzeitig
Chamberlain auf eine kriegshetzerische Politik, wenn auch mit
etwas starkem Druck, umzustellen. Chamberlain bat sich der
Weisung der Drabtzieber gefiigt. Er ist, auch wenn er gelegent-
lich Regungen der Selbstindigkeit hat, beute der Befehls-
empfinger der Kriegshetzer, die nach auflen durch Duff
Cooper, Eden und Churchill vertreten sind. |

Diese drei tragen vor der Geschichte die Verantwortung, daf
das englische Volk in einer maflosen Nervositit lebt und
damit von Monat zu Monat wertvolle Kraft verliert, die bis-
ber teils mit Erfolg, teils mit Feblschligen zugunsten des eng-
lischen Weltreiches und damit immerbin auch zugunsten der
europdischen Kultur eingesetzt wurde. Diese drei haben dem
englischen Volke die Rube, die Einsicht und die Sicherbeit des
Handelns genommen. Es ist ihnen beinahe schon gelungen, das
friedliebende englische Volk in eine kriegshetzerische Politik
vollstindig einzuspannen.

In dem nunmehr in zwei klaren Fronten gefithrten Kampf
zwischen Krieg und Frieden, zwischen den Demokratien und
den bolschewistischen Hetzern auf der einen, Deutschland,
Italien, den Michten des Antikominternpaktes und allen mit
Deutschland und Italien befreundeten Staaten auf der anderen
Seite ist es notwendig, sich ein klares Bild iiber die Stimmung
des englischen Volkes zu machen. Es ist notwendig, sich iber
Wesen, Werdegang und Zielsetzung der drei vor die Offentlich-
keit gestellten Kriegshetzer zu unterrichten, die jene Politik des
riicksichtslosen Werbens um Sowjetruflands militirische Gewalt
eingeleitet haben, in deren Zeichen Chamberlain und Halifax
heute handeln.
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Nervoses England

Mitte Februar 1939: Sonnengetrinkte Vorfrihlings-
tage waren der sonst um diese Zeit von Sturm und Regen
gepeitschten Kiiste des Vereinigten Konigreichs und der vom
Nebel belagerten Hauptstadt geschenkt. Die Sonne trieb schon
zu frither Jahreszeit die Millionen Londons, die, ob Mann oder
Frau, ein pflichteifriges, geduldiges Dasein zu filhren wissen, in
die Parks. Ein wenig frische Luft, ein einigermaflen flotter An-
zug oder ein gutgeschnittenes Kleid macht diese Menschen schon
zufrieden. Die Reichen holten die Pferde und die Ponys fiir
Vater, Mutter, Sohn und Tochter aus den eigenen Stillen oder
den Leihstdllen, nahmen die gutgeschnittenen Reithosen und
die feschen Miitzen aus den Truhen: hinein in den Hydepark.

Doch . . . Jeder Pfad, der den breiten Hiigel des Parks
hinauf- oder hinabfiihrt, jeder Reitweg um die weiten Rasen-
flichen zwingt den Blick auf die braunen Erdhaufen und die
hochgestapelten Balken und Bretter, auf die Mischmaschinen
fiir Beton und auf die Stahlplatten. Werkleute bauen noch
immer — bauen jetzt erst recht mit gesteigertem Eifer die
Trenches, die Unterstinde. ,,Krieg® ist der Schrei der Plakate,
die das Betreten dieser Baustellen verbieten. ,,Krieg™ ruft es
von den Baustellen aller Unterstinde, die an dem grofien Weg
vom Buckingham-Palast zur inneren Stadt, wvoriber am
St.-James-Palast, dem Ort der internationalen Konferenzen,
die in Chelsea und in Kensington, die auf jedem Fleck griinen
Rasens won London sich befinden. ,Krieg“ sagen tiglich
morgens, mittags und abends die stihlernen halboffenen
Kisten, die jeder Hausbesitzer in dem schmalen, ,,Garten®
genannten Hof hat aufstellen lassen, wo sich die Miillkisten,
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die Decke fiir den Haushund und gelegentlich auch ein Sonnen-
fleck hinter der breiten Glastiir des Kaminzimmers ein Stell-
dichein geben. ,,Krieg®, ,,Heiliger Dienst fiir das Vaterland*
schreiben die Zeitungen, wenn ein junges Midchen seine Stelle
in der City aufgibt und sich beim Luftschutz mit einem Gehalt
begniigt, das etwas geringer ist. Thr Bild wird in den Zeitungen
veroffentlicht. Sie ist eine Heldin der Nation geworden.

Wenn man in diesen Frithjahrstagen mit Englindern tber
die Rasenflichen der groflen Golfklubs von Wimbledon ging
oder sich in den Techallen der Hotels mit ihnen unterhielt, gab
es schon damals nur die Frage: Gibt es Krieg? Und im gleichen
Atemzuge noch die Versicherung: Niemand in England will
den Krieg. Bei den meisten noch der Zusatz: ,,Wir wissen,
dafl auch die Deutschen den Krieg nicht wollen.*

Im September 1938 war ein erheblicher Unterschied zwischen
der Stimmung in Deutschland (wahrscheinlich auch in Frank-
reich) und der Stimmung in England. Dort wurden die
Menschen aus einem vermeintlichen Frieden, aus einem Gefiihl
vermeintlicher Uberlegenheit, aus einer véllig falschen Einbil-
dung von der Macht Englands auf der ganzen Welt plotzlich
vor die Tatsache gestellt, dafl der Zustand Europas auch gegen
ithren Willen hochst unsicher war.

Die Sirenen des Kriegsalarms heulten fast drei Wochen iiber
das Land. Die Zeitungen kannten nur immer das eine Thema:
Krieg und wieder Krieg. Hunderttausende mieteten in den
entlegensten Kiistenstrichen der Insel — oft fiir zwei Jahre im
voraus — leerstehende Sommerhiuser, um ihre Familien vor
den ,,Nazi-Bombern® zu bewahren. Sie wollen heute in viel-
fachen Prozessen von den Verpflichtungen, die sie damals {iber-
nahmen, wieder herunter und beziehen sich auf eine in den Ver-
trag hineingeschriebene oder auch nur hineingedachte Kriegs-
klausel. Und sie zittern doch bei der Erwigung, ob sie nicht
vielleicht richtiger handeln wiirden, wenn sie gleichzeitig das
teure Flat in London und das Sommerhaus an der Kiiste be-
zahlen wiirden. Denn man kann ja nicht wissen, ob nicht viel-
leicht schon morgen plétzlich die ,,Nazi-Bomber* iiber London
erscheinen. Wiirden sonst die Gemeindeverwaltungen die
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Unterstinde mit solchem Eifer in allen Sffentlichen Parks
bauen? Wiirde sonst die Regierung bis zur volligen Er-
schopfung der finanziellen Méglichkeiten des Landes fiir die
Luftwaffe riisten? Im September 1938 wurden Gasmasken an
die Bevolkerung gratis werteilt, Haus bei Haus. Die Kinder
wurden in langen Sonderziigen aus der Hauptstadt auf das
Land geschickt, einfach zwangsweise von der Schule aus direkt
zum Bahnhof gebracht, ohne dafl die Eltern wuften, wo die
Kinder gebliecben waren. Schon wurden Liden und Kontore
geschlossen. Der Kreislauf des englischen Blutes stockte an der
Borse, im Verkehr der Schecks und im Austausch der Waren.
Im englischen Unterhaus haben die Menschen, als Chamberlain
das erldsende Wort von der Konferenz der vier Staatsminner
in Miinchen sprach, vor Freude geweint.

Fiir die Englinder bedeutete damals der drobende Krieg ein
grausiges Schicksal. Auch fiir uns Deutsche war er ein schweres
Schicksal. Der Mut ist nicht mebr die Sache einer reinen Be-
geisterung; er ist eine Sache der bewuften und wissenden Ent-
schlossenbeit. Wir batten diesen Mut; die Englinder haben ihn
nicht gehabt. Sie hitten ihn vielleicht nach Kriegsausbruch
angesichts der dann {iber sie kommenden ernsten Sprache der
Tatsachen gefunden. Vorliufig sind sie nervés.

Die Deutschen, auch die Franzosen, sind ein soldatisches
Volk aus dem Erlebnis der allgemeinen Webrpflicht oder der
Armee en masse. Die Englinder werden stets in der Webrpflicht
einen unnatiirlichen, nur in der duflersten Not zu ertragenden
Zwang seben. Der Krieg ist fiir sie nicht Sache jedes Mannes
aus dem Gemeinschaftsempfinden fiir sein Volk, sondern ledig-
lich eine Auseinandersetzung mit einem anderen Volke, bei der
die vernichtende Gewalt genan so mit kihler Berechnung ein-
gesetzt wird wie die Gewalt des Geldes oder der Rohstoffe bei
einem Wirtschaftskrieg. Auch die Tatsache, dafl bei der An-
wendung militirischer Gewalt Menschen ihr Leben lassen
miissen, ist Gegenstand der Berechnung. Dabei ist der eng-
lische Soldat nicht minder tapfer gewesen als der Soldat des
Kontinents, besonders im Weltkriege. Die an der Front ge-
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wesenen Menschen aus England sind auch eine Gemeinschaft
des Kampfes und der Pflicht geworden wie die Soldaten
Deutschlands und Frankreichs.

Chamberlain hat inzwischen unter dem Druck der Oppo-
sition 1m konservativen Lager und unter dem Druck der
Staaten, die England beschiitzen zu wollen sich erkithnt, sowie
unter dem Druck des Bolschewismus eine halbe ,,Webrpflicht
féir einen Teil des englischen Volkes verkiindet. Duff Cooper,
Eden, Churchill, Lloyd George, auch Baldwin haben immer
wieder darauf gedringt, dafl die Londoner Regierung eine
militirpolitische Geste zugunsten ihrer Einkreisungspolitik
mache. Da sie die Kriegshetze verstehen und kluge Rechner
sind, blieb ihnen nicht geheim, daf} europiische Nationen,
denen England eine Garantie gegen Deutschland anbietet, um
sie zum Kanonenfutter fur englische Interessen zu machen,
Wert darauf legen miissen, nicht nur mit Worten und Kriegs-
material, sondern in gewissem Umfange auch mit einem Blut-
opfer Englands im Ernstfalle unterstiitzt zu werden. Diese
wWebrpflicht in England und Schottland, der vielleicht eine
dhnliche Mafinahme in einigen Dominions folgen wird, ist ein
Geschift wie jede andere Art von Politik in England auch.

Man hitte sich vorstellen kénnen, dafl das englische Volk,
sei es aus einem entschiedenen politischen Willen gegen Deutsch-
land und Italien, sei es aus einer inneren Neugeburt heraus, eine
wirkliche allgemeine Wehrpflicht in einem Zeitalter geschaffen
hitte, in dem, ganz gleich, ob man ein Volk demokratisch oder
autoritir nennt, der Wille zur Gemeinschaft und damit auch
zur Macht der Gemeinschaft immer stirker wird. Die all-
gemeine Wehrpflicht ist in allen europdischen Staaten in Zeiten
politischer Not, die immer Zeiten des politischen Erwachens
sind, entstanden. Die Volker haben dann von sich aus der
Gemeinschaft des Volkstums das Blutopfer jedes wehrfihigen
Mannes dargeboten. Grofle Soldaten haben das Leben dieser
wehrkriftigen Gemeinschaft organisiert. Spiter haben oft
Parlamentarier mit vielhundertfachen Beschliissen und Ent-
schlieffungen iiber Ausnahmen die wehrfihige Gemeinschaft
zerstort und an ihre Stelle eine Art Zwangsrekrutierung fiir
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einen Teil, meist den drmeren Teil der Bevilkerung, gesetzt.
Man nennt auch das formal allgemeine Wehrpflicht, obwohl
sie sich von der wirklichen Wehrpflicht eines Volkes so unter-
scheidet, wie sozialistisches Wirken, etwa im nationalsozia-
listischen Deutschland, von einem mit Moralin durchsetzten
sozialen Vereinswesen anderer Volker.

Die englische Regierung hdtte, wenn sie #berbaupt den Ge-
danken an eine wirkliche Webrpflicht des englischen Volkes
hitte fassen konnen, vor einer schweren Entscheidung gestanden.
Sie hitte namlich zu wiblen gebabt zwischen der Ablebnung
der Webrpflicht und dem Verbarren bei der Demokratie oder
der Durchfiibhrung der Webrpflicht und der freigewdhlten Ver-
nichtung der Demokratie. Denn das, was man in England unter
Demokratie wverstebt, ist beim besten Willen mit einer all-
gemeinen Webrpflicht nicht zu vereinbaren. Entweder lebt ein
Volk nach dem Gesetz, dafi jeder das Recht hat, den anderen
materiell, moralisch, gesundbeitlich, auch seelisch zu vernichten,
damit es ihm wegen gréfleren Besitzes besser gebt als dem
anderen, oder es lebt nach dem Gesichtspunkt, dafl jeder die
Pflicht bhat, der Gemeinschaft nach besten Kriften zu dienen.
Eine allgemeine Webrpflicht ist obne einen Gemeinschaftswillen
nicht méglich. Eine Gelddemokratie wie in England ist nicht
méglich, wenn man einen Gemeinschaftswillen besitzt. Die
Regierung hitte also entweder dem englischen Volke die Lehre
von der Gemeinschaft der Menschen gleichen Blutes predigen,
sie hitte eine Revolution gegen die Demokratie, die sie angeb-
lich zu schiitzen vom Schicksal beauftragt ist, durchfiihren,
oder sie hitte iiberhaupt auf eine wirkliche Wehrpflicht ver-
zichten miissen.

Chamberlain hat einen ganz kleinen Kompromiff zwischen:
diesen beiden groflen Mboglichkeiten der weltgeschichtlichen
Entwicklung gemacht. Er bat einen Teil der Nation fir eine
knappe Zeit einberufen, zu einer nicht etwa webrpolitischen
Erziebung, sondern zu einer wehrtechnischen Ausbildung, was
ein erbeblicher Unterschied ist. Diese Mafinahme soll dazu
nur fiir die Zeit der ,,Gefahr Geltung haben. Sollte es also
England gelingen, auf einem Wege, auf dem die militirische
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Gewalt nicht eingesetzt zu ‘werden braucht, sein Ziel, nimlich
die Unterdriickung des Aufbaus Deutschlands, zu erreichen,
dann konnen die wehrtechnisch ausgebildeten Minner wieder
nach Hause gehen. Sie konnen wieder Geld verdienen. Sollte
dagegen England gezwungen sein, Gewalt anzuwenden, so wird
noch mehr Minnern beigebracht werden, wie man auf einen
Feind schiefft. Sie erbalten aber keinerle: Erziebung im Sinne
einer wirklichen webrhaften Ausbildung der minnlichen Bevdl-
kerung und einer wehrbaften Einsetzung des ganzen Volkes.
England miifite, wenn es diese wahre allgemeine Webrpflicht
durchfiihren wollte, zundchst einmal alle Minner, die beute
England regieren, nach Hause schicken und Mainner an die
Spitze berufen, die dann wabrscheinlich recht viel Verstindnis
fir die Ziele deutscher Aufenpolitik besitzen wiirden; mit
diesen Minnern wdire vielleicht ein Gesprich mdoglich. Das
englische Volk wiirde auch wahrscheinlich, wenn man ithm den
richtigen Anstofi gibe, fiir diese wehrpolitische Erziehung zu
einer wahren Gemeinschaft gleichen Blutes Verstindnis haben,
denn es ist weder feige noch verstockt. Es hat auch Freude am
militirischen Wesen.

Es will nicht etwa die ,,Sicherheit” entbehren, die ihm grofle
Schlachtschiffe oder schnelle Boote bereiten, und die es emp-
findet, wenn die Geschwader der neuen Luftwaffe tiber London
ziehen. Das Volk will auch nicht den iibertriebenen Drill der
Londoner Paradetruppen missen, mit denen es genau so be-
geistert mitmarschiert wie die Deutschen mit ihren Briidern in
Uniform. Englands Fahne soll {iber englischen Schiffen, iiber
englischen Gewehren und unter englischen Flugzeugen sicher
wehen. Aber es soll dadurch nicht die ,,Freiheit® des einzelnen,
d. h. seine tigliche Gewohnheit, gestort werden. Man konnte
diesen Willen des Volkes zwischen den Zeilen der Zeitungen
und auch gedruckt in einigen Ausgaben englischer Zeitungen
lesen, wo im Februar 1939 spaltenlang dafiir Propaganda ge-
macht wurde, damit die jungen Menschen sich zum Landheer,
zur Flotte oder zur Luftwaffe meldeten.

Da ist ferner ein grofles Warenhaus. Es will seine weifle
Wische im Saisonverkauf absetzen oder — wie das Warenhaus
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Selfridge — die grofe Kollektion neuer Sommerhiite bei den
kleinen Midchen aus den Kontoren und Liden anbringen. Zur
Zeit der ersten warmen Friihlingssonne kaufte in London kein
Mensch, weil man nicht wufite, was im Mirz geschehen wiirde.
Hatte doch gerade Roosevelt angeblich, bevor er sich zu den
Manovern der amerikanischen Flotte einschiffte, dunkel ver-
lauten lassen, dafl er vielleicht eher als vorgesehen nach
Washington zuriickkehren miisse, weil er wieder einmal
grausige Nachrichten von den ,,Diktatoren* habe. Friither haben
die fleiffigen ordentlichen Midchen von London, die mit ihren
Schreibmaschinen und Stenogrammblocks das kaufminnische
Leben eines Weltreiches in Atem halten, sich um politische
Meldungen in den Zeitungen nicht gekiimmert. Jetzt sitzen sie
in den Mittagsstunden in langen Reihen auf den Binken der
Parks und bemiihen ihre Képfchen mit Politik. Wenn Roose-
velt schon wieder von der Kriegsgefahr spricht, wenn alle
Minister Englands, vor denen man, schon weil sie meist aus
bessergestellten Kreisen stammen, eine unbegrenzte Hoch-
achtung hat, dauernd fiir die Riistung eintreten, mufl es doch
wieder gefihrlich sein. Wie furchtbar wire es gewesen, wenn
plotzlich die Firma, bei der man den Wintermantel im Sep-
tember vorigen Jahres auf Abzahlung gekauft hatte, das ganze
Geld wegen Ausbruchs des Krieges auf einmal hitte haben
wollen. Besser ist schon, man kauft nicht.

Ganz anders denkt natiirlich der Propagandachef des Waren-
hauses Selfridge. Er setzt deshalb vor seine fast ganzseitigen
Anzeigen, in denen die kleinen einfachen Hiite fiir die Madchen
in den Geschiftshiusern angepriesen werden, einen politischen
Aufruf: ,,Warum immer vom Kriege reden, er kommt ja doch
nicht. FEr schreibt dann, dafl weder Chamberlain, noch der
franzosische Ministerprasident, noch Lloyds, noch die City,
noch gar Adolf Hitler etwas vom Kriege wissen wollten. Und
nun gehen die kleinen Midchen nicht etwa im festen Glauben
an die englische Regierung und ihre Friedfertigkeit, wohl aber
im festen Vertrauen auf Adolf Hitler und auf den Propaganda-
chef des Warenhauses Selfridge am Abend nach Biiroschlufl in
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die Ausstellung der modernen Sommerhiite und erlegen ihre
10 oder 15 Schilling vom miihsam verdienten Monatsgeld.

So ist die Stimmung des arbeitenden Volkes in England. So
denken sie alle, in London, Manchester, Liverpool und Edin-
burgh. Wer die Anzeige des Warenhauses Selfridge gelesen hat,
hat sicher mit besonderer Genugtuung davon Kenntnis ge-
nommen, dafl ,,auch® Adolf Hitler fiir den Frieden ist.

Am nichsten Morgen lesen sie dann wieder von den ,,Nazi-
Bombern® und miissen wieder dariiber griibeln, wie sehr sich
die Welt verindert hat. Die Regierung hilft ithnen so wenig
bei diesem Nachdenken; denn der Regierung ist es duflerst
peinlich, dafl der Luftkrieg eine so grofle Bedeutung ge-
wonnen hat.

Fiir ein Volk, das von der Beherrschung der Meere seit ein
paar Jahrhunderten lebt, bedeutet es eine Revolution, wenn
plotzlich die Luft erobert wird. Das gilt weniger vom Handels-
verkehr. Der Aufwand fiir Handelsflugzeuge ist gering. Viel-
leicht sind die Englinder in der Organisation und dem tech-
nischen Konnen nicht ganz so tiichtig wie andere Pioniere des
Luftverkehrs. Die eigentliche Sorge aber macht der Luftkrieg.
Die Englinder sind unter dem Einfluf der Entwicklung der
Luftwaffe gezwungen, anders iiber Krieg und damit sber
Politik und damit siber das Weltreich und ebenso auch tiber die
Wirtschaft zu denken als bisher. Frither war ihr Grundsatz:
England braucht ein kleines stehendes Heer, soweit inlindische
Anforderungen vorliegen, wie sie bei jeder Regierung selbst-
verstindlich sind. Auflerdem muf} eine Territorialarmee zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und, fiir den Zuflersten Fall
vorhanden sein, dafl etwa die Gefahr einer Besetzung der Insel
droht. Das stehende Heer wurde im Laufe der Zeit nicht nach
militirischen Bediirfnissen des Mutterlandes; sondern nach
denen der Besitzungen auerhalb Europas vermehrt und mit
fortschreitender Entwicklung des eigenstaatlichen Lebens der
Dominions wieder vermindert. Heute steht ein erheblicher
Prozentsatz des stehenden Heeres nur noch in Indien.

Entscheidend war fiir England die Flotte. Sie besorgte im
Frieden die Sicherung des Weltbesitzes, der Verkehrswege, der
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Stiitzpunkte, der Kohlenplitze. Im Kriege war sie bisher Eng-
lands entscheidende Waffe. Sie diente der Durchfithrung der
Blockade, also der Aushungerung von Frauen und Kindern des
Feindes, weiter der Verteidigung der Insel, dem Transport von
Waffen auf die Kriegsschaupldtze der kontinentalen Verbiin-
deten und dem Transport von Truppen, wenn England, wie im
Weltkriege, gezwungen wurde, in groflerem Umfange nicht nur
Material, sondern auch Menschen fiir den Landkrieg zur Ver-
figung zu stellen.

Die Flotte Englands galt grundsdtzlich den Flotten anderer
Linder gegeniiber als iiberlegen. Immer wurde, meist mit
Recht, ein moralischer Sieg Englands als sicher angesehen, wenn
ein anderes Volk sich mit England auf dem Meere zu messen
versuchte. Selbst wenn die englischen Schiffe dabei einmal
gezwungen waren, sich zuriickzuziehen, hatte England so viele
Reserven zur Verfigung, dafl es der Herr der Meere blieb. Auf
jeden Fall fand der Krieg mit der Flotte auflerhalb der Insel
statt. Das Leben der Menschen im Vereinigten Konigreich
wurde damit vom Kriege nur indirekt beriihrt. Die fithrende
Schicht konnte zusammen mit der breiten Schicht des arbeit-
samen Mittelstandes dem Erwerb, wenn auch mit Beschrin-
kungen, aber doch immerhin in Ruhe, weiterhin nachgehen.

Das Flugzeug jedoch — so sagen heute die Englinder — ist
eine Waffe, die man eigentlich wverbieten miifite; denn wenn
auch mit Flugzeugen die englische Insel nicht erobert werden
kann, sie kann erbeblich beunrubigt werden. Selbst wenn die
Englinder, so sagt man weiter, in ihrer Aufriistung dazu
kommen, fiir einen Landkrieg auf dem Kontinent zusammen
mit Frankreich und den Vereinigten Staaten einem vermeint-
lichen Gegner eine erhebliche Uberlegenheit der Luftwaffe ent-
gegenzustellen, bleibt die Gefahr, dafl eine plotzlich gegen die
Inseln des Vereinigten Konigreiches entsandte Luftflotte von
Bombern nicht abgewehrt werden kann. Dann haben aber die
Englinder den Krieg sozusagen in ihren Salons, Kontoren,
Borsen, Fabriken und Schlafzimmern. Dann sind zum ersten-
mal das Leben und der Besitz der Masse des englischen Volkes
direkt gefihrdet, und das in einem Kriege, der, wie die Eng-
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linder genau wissen, kiinftig zum ganz erheblichen Teil mit
der Entschlossenheit des Volkes, also mit der Widerstandskraft
derer gefiihrt wird, die in den Fabriken der Heimat fiir das
Kriegsmaterial und auf den Ackern fiir die Ernihrung des
Volkes zu sorgen haben.

Wenn das englische Volk heute nicht mehr so gesunde
Nerven hat wie frither, erklirt sich das im wesentlichen aus
dieser Sorge vor den Folgen der durch die Luftwaffe herbei-
gefilhrten Revolution der Kriegfiill.rung. Die Masse des eng-
lischen Volkes brauchte bisher ein besonderes Maf# von see-
lischer Kraft fiir das Weltreich tiberhaupt nicht einzusetzen.
Die Soldaten bhaben, mit wenigen Ausnabmen, in den Kriegen,
die England gefiibrt hat, gegen Menschen gekimpft, die sie fiir
minderwertig hielten, ndmlich auflerbalb Europas. Sie mar-
schierten nicht mit dem inneren Gefihl der Pflicht, Fraunen und
Kinder dabeim gegen einen Angriff zu verteidigen, sondern mit
dem Willen, die dabeim auf der Insel reicher zu machen. Die
Anwendung der Waffe war fiir diese Soldaten nicht von der
blutvollen Liebe zum Volk, von dem Befehl der Gemeinschaft
bestimmt, sondern oft von der Absicht, mit Gewalt schneller
zu Uberwinden, was vielleicht auch langsamer mit giitlichem
Zureden hitte iiberwunden werden konnen. Die moralische
Belastung, die solche Kriegfithrung mit sich bringt, wurde nicht
vom englischen Volk, sondern von Soldaten und Polizisten
getragen, die, wenn sie nach Hause kamen, als Abenteurer
galten. Die Belastung ihrer Nerven war fiir den Englinder
nicht mehr verstindlich als die Belastung der Nerven, die ein
Seiltinzer gegeniiber einem guten Spiefler im Zuschauerraum
zu tragen hat., Die moralische Verantwortung wurde hinter
lautlos verschlossenen Tiren der Bankpaliste und der Kontor-
hauser oder in den diisteren Gebiuden von Whitehall und der
Downingstreet aufgeteilt. Das Parlament war durch die be-
sondere Verteilung der. Sitze auf bestimmte Familien und
Gruppen in der Kritik jeder Handlung vom moralischen oder
seelischen Standpunkt her ausgeschaltet. Man gab der Masse
des Mittelstandes einen ordentlichen Anteil am Gewinn. Damit
war fir England das Kapitel der Moral, soweit die eigenen
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Maflinahmen in Betracht kamen, erledigt. Um so grofier tobte
sich die ,,Moral” dann aus, wenn man etwa aus propagan-
distischen Griinden andere fiir unmoralisch erkliren wollte.

Seit dem Weltkriege sind Millionen in England in den Be-
reich des Wissens von Krieg, Politik und wirtschaftlichen
Krisen eingedrungen. Das bisher wohlgehiitete Zweiparteien-
system der englischen Demokratie besteht nicht mehr. Es ist
im Parlament und in der Regierung viel Bewegung, die ihre
Wellen weit mehr nach unten in das Volk trigt als in der
zweiten Hilfte des 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts.
Das Diktat von Versailles brachte nicht den Sieg, den man den
Massen versprochen hatte. Die zahllosen Konferenzen der
Nachkriegszeit, die 6ffentliche Behandlung politischer und
wirtschaftlicher Fragen vor der Genfer Liga, der Rundfunk,
die Abkehr der englischen Zeitungen von dem frither iiblichen
System einer einheitlichen nationalen Meinung, auch die Agi-
tation des Marxismus und des Bolschewismus haben England
politisch aufgewiihlt. Man muf sich um vieles Sorgen machen,
was frither die wenigen reichen und machtvollen Menschen
da oben erledigten, und man hat noch dazu das Gefiihl,
dafl die Selbstverstindlichkeit des Daseins nicht mehr vor-
nanden ist.

Frither wurde ein Englinder geboren und war damit bevor-
rechtet. Selbst der von allen ausgestofiene, zerlumpte und mit
allen Krankheiten der Menschheit behaftete Bettler in den
Slums von London hatte noch einen Abglanz der Herrlichkeit
des englischen Weltreiches fiir sich. Irgendwie war er auch
einmal dabei gewesen, wenn das englische Weltreich seine
groflen Triumphe feierte, wenn er auch nur an einer Hintertiir
an den iibriggebliecbenen Knochen eines reichen Mahles hatte
nagen diirfen. England war reich, und jeder Englander diinkte
sich reich. England war michtig, und jeder Englinder diinkte
sich michtig. Er wollte nicht etwa auflerhalb der Welthindel
stehen; im Gegenteil, jeder Englinder hatte frither den Willen,
bei allen Welthindeln dabei zu sein. Aber England wollte die
Welthindel so kliren, wie man Schwierigkeiten in der Be-
stellung einer Ware oder beim Export englischer Erzeugnisse
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mit Geschicklichkeit iiberwindet oder, wenn es nicht anders
geht, auch mal mit Gewalt beiseite riumt. Kein Konflikt, keine
Bewegung, die ganz Europa erfafite, beriihrte direkt das Dasein
des britischen Volkes. Immer hielt England den notigen Ab-
stand, Immer aber beanspruchte es, das entscheidende Wort
sprechen zu diirfen.

Seit 1914 mufl England, da es einen Koalitionskrieg fiihrte,
bei dem es weder das erste Wort sprechen konnte, weil der
Krieg nicht auf seinem Boden stattfand, noch die Entscheidung
diktieren konnte, weil die Verecinigten Staaten zum militd-
rischen Erfolg erheblich beitrugen, sich bescheiden. Die Eng-
linder sind noch nicht in der Lage, die Griinde dafiir zu er-
kennen. Sie fiihlen vorliufig eine ungewohnte Last und sind
dariiber teils bose, teils, wie gesagt, sehr nervds. Frither waren
Krisen Schwierigkeiten innerhalb eines von England be-
herrschten weltwirtschaftlichen Systems. Diese Krisen zu
tberwinden war Englands Sache. Jeder Englinder sah dabei
voll Vertrauen auf seine fithrenden Minner oder vielmehr auf
seine filhrenden Familien. Es ist eine Sache fiir sich, dafl dabei
diese filhrenden Minner meist versagt haben und fast niemals
wirkliche Abhilfe geschaffen, sondern nur immer einen neuen
Ausweg aus einer Krise gesucht haben. Das englische Weltreich
ist weder erstanden noch dadurch gebalten, daff etwa seine
politischen, wirtschaftlichen wund sozialen Zustinde immer
besser wurden. Es ist gewissermaflen iiber die Erde gewandert.
Die englischen Eroberer, Kolonisten und Kaufleute haben,
wenn sie auf einem Teil der Erde versagten, oder wenn ihnen,
wie etwa nach der Selbstindigmachung der Vereinigten Staaten,
der beherrschende Einflufl genommen wurde, neues Gebiet zur
Eroberung, zum Verdienen gesucht. Sie haben dabei mit einem
gesunden Instinkt immer das Gebiet des grofitmoglichen Reich-
tums gefunden. Die Zihigkeit, mit der der Englinder heute
sein Weltreich verteidigt, stammt erst aus der Zeit, in der man
erkannte, dafl die Erde nunmehr fiir neue Wanderungen des
englischen Weltreiches keinen Raum mehr hat.

Nun wird aber dieser Weltraum England strittig gemacht,
nicht etwa von ,,Nazi-Bombern® oder von dem unbedingten
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deutschen Anspruch auf wirtschaftliche Gleichberechtigung in
der ganzen Welt, sondern von Vilkern und Rassen, iiber die
sich England bisher véllig erbaben diinkte. England wverliert
Einfluf im Fernen Osten. England erlebt eine unaufhaltsame
Bewegung zur Selbstindigkeit innerbalb seines britischen Em-
pire. Es muf allmiblich die Zigel der Regierung gegeniiber
Kanada, Sidafrika, Australien und Neuseeland lockern und
nach Methoden des Zusammenbhalts suchen, die dem englischen
Wesen eigentlich fremd sind. Die schweren wirtschaftlichen
Krisen, die England seit 1919 erlebt, sind nicht innerhalb des
Weltreiches und sind auch nicht mehr durch neue Eroberungen
auszugleichen. Wenn man diese Krisen iiberwinden will, muf}
man dafiir ein Mafl von Klugheit einsetzen, das nicht immer
in den Zeiten grofler wirtschaftlicher Schwierigkeiten des Ver-
einigten Konigreiches und seiner Kolonien vorhanden war —
oder man muf} sich mit anderen Voélkern zusammentun, was
natlirlich nicht ohne Teilung des Einflusses geht, es sei denn,
dafl man eine Auseinandersetzung mit brutaler Gewalt ver-
suchen will, was auch seine erheblichen Gefahren hat.

Dabei wird England von Jabr zu Jabr drmer. Sein Reichtum
ist der Besitz und das Geld, das aus diesem Besitz stammt und
das wieder zinstragend in der Welt angelegt wurde. Teils hat
England diese Zinsen aus dem Empire, teils hat es sie auch von
anderen Volkern genommen, die damit fiir Englands Wohl-
ergehen arbeiten mufiten. Es bedarf keiner langen Erwigung,
um zu erkennen, dafl dieser Reichtum sich mit dem Riickgang
des politischen Einflusses des Empire im Fernen Osten und mit
dem Riickgang des Einflusses des Mutterlandes in den Domi-
nions vermindert. England hat heute einen auflerordentlich
ernsten Konkurrenten in den Vereinigten Staaten, und zwar
einen Konkurrenten, der gar keine Riicksicht auf irgendwelche
Gemeinschaftsgefiilhle der Demokratie oder des britischen Ur-
sprungs der Mehrzahl der Einwohner der Vereinigten Staaten
nimmt. Die Abwertung des Pfundes war der Versuch eines
Ausweges aus diesen Schwierigkeiten. Es war der Versuch, das,
was England frither durch Wanderung des Empire tiber die
bewohnte Erdoberfliche hinweg schaffte, durch ein Borsen-
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und Geldmandver zu erreichen. Dieser Versuch ist nicht
gegliickt. England hat sich weiter bemiiht, durch politische
Bindungen, durch Anlage von Kapital, durch Hergabe von
Krediten innerhalb der Reparationswirtschaft auf dem Balkan,
in der Tirkei, im Nahen Orient, weiter durch den Abschluf}
von Handelsvertrigen den Riickgang an Gewinn auszugleichen.
Es ist immer nur ein Teilerfolg beschieden gewesen; denn der
Englander an sich bat bis heute die wirkliche Ursache der wirt-
schaftlichen Krise noch nicht erkannt. Er steht vor einem
Ritsel, und anch das macht ihn naturgemifl nervés.

Man kann mit Hunderten von Englindern sprechen und
stofit nicht auf das geringste Verstindnis, wenn man von der
volligen Umwilzung in der Wertung der Rohstoffe und in der
Wertung des Geldes spricht. Die Englinder tun jede Erdrterung
dieser Art mit dem Begriff ,,Nazi-Philosophie* ab. Sie wissen
nichts von der Wirkung der groflen Entdeckungen, die der
Chemie in den letzten Jahren zugefallen sind, von der poli-
tischen Bedeutung gewaltiger Verdnderungen in der Technik.
Wenn man zu ihnen iiber die Auswirkung der Erfindung des
kiinstlichen Stickstoffs oder des kiinstlichen Gummis, wenn
man zu ithnen von der Verwendungsmoglichkeit synthetischen
Benzins spricht, so konnen sie sich dariiber nur unter dem
Gesichtspunkt unterhalten, dafl neben den anderen in ihren
Kontoren bekannten Waren ein paar neue treten, mit denen
man vielleicht, falls jemand ein giinstiges Angebot macht, auch
noch ein Geschift machen kann. Eine Vorstellung davon, dafl
bei noch stirkerem Ansatz der Leistungsfahigkeit der Menschen,
bei noch grofleren Erfolgen der Chemie vielleicht Rohstoffe,
die heute entscheidende politische und wirtschaftliche Bedeu-
tung haben, demnichst vollig wertlos sein werden, ist dem
Englinder einfach nicht mdoglich. Er ist in seinen Begriffen
von Politik und Wirtschaft auf den Zustand des englischen
Weltreiches, wie er bis vor wenigen Jahren war, beschrinkt.

Deshalb ist es dem Englinder auch unverstindlich, daf} die
Menschen auflerhalb des Empire ihm nicht mehr mit der Hoch-
achtung gegeniiberstehen, die er frither als selbstverstindlich
hinnahm und meist noch mit einer Miflachtung der anderen
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beantwortete. In dickleibigen Biichern und auf vielen amt-
lichen oder nichtamtlichen Konferenzen bemiiben sich die Eng-
lander zur Zeit, festzustellen, was eigentlich ihr Empire noch
ist und was man daraus machen kann. Sie haben philosophische
Schulen mit bestimmten politischen und wirtschaftlichen Dok-
trinen vom Commonwealth aufgebaut. Zur einfachen Wahr-
heit ist keiner vorgedrungen. Dabei liegt diese Wahrheit so
nahe, dafl sie eigentlich der britische Kaufmann im Common-
wealth jeden Tag greifen kann.

Das englische Weltreich war bis 1914 auf einer einzigen,
damals fiir uniiberwindlich gehaltenen Tatsache aufgebaut: auf
dem blinden Vertrauen, das die gesamte Bevolkerung der Erde
zu einem von dem britischen Volke fiir heilig erklirten Grund-
satz hatte, zum Schutze des Besitzes, den Englinder haben, oder
den man England in Verwaltung gab. -Geld in englischen
Banken anzulegen, Waren von englischen Hinden befordern
oder Schecks iiber englische Banken laufen zu lassen, bedeutete
eine absolute Sicherheit des Besitzes. Das Wort ,,ehrbarer
Kaufmann* war der Ehrentitel des ganzen britischen Volkes,
den auch zu erringen alle Kaufleute anderer Volker, einschlief3-
lich des deutschen Volkes, sich erhebliche Miihe gaben. Als
England sich entschloff, statt der wahrscheinlich fiir seine
geschiftlichen Interessen und fiir sein Dasein wesentlich
glinstigeren Neutralitit mit Rufiland und Frankreich am Welt-
kriege mitschuldig zu machen, mufite England seine gesamte
Gewalt zusammenraffen, um den Bundesgenossen etwas bieten
zu kdnnen. Dabei ging das heilige Gesetz des britischen Volkes
von der Unantastbarkeit des Eigentums vor die Hunde. Das
wird die Welt den Englindern niemals vergessen. Kein Mensch
in Europa, kein Mensch in Asien, Afrika oder Amerika kann
jemals wieder zu dem britischen Volke das Vertrauen anf-
bringen, das einst die stirkste Stiitze des Empire war. England
hat damit auch bei denen verloren, die noch heute von dem
Willen leben, ithren Besitz immer weiter vermehren zu wollen,
und die den Sinn des Daseins in einer mdglichst hohen Stellung
in Borsen, Banken und Kontoren sehen. Dariiber binaus aber
bat England erst recht endgiiltig bei denen an Anseben und
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Macht eingebiifit, die von diesem duferlichen materiellen Besitz
weniger halten und sich mebhr auf ibre Leistungsfibigkeit ver-
lassen. Sie werden am wenigsten Anlafl baben, jemals das, was
ste in oft ungebeurer Anspannung ibrer Krifte schaffen, dem
britischen Volke anzuvertranen, sei es nur zum Transport, set
es zur Verwertung, sei es gar, wie man im geschiftlichen Leben
zu sagen pflegt, ,,in Kommission®,

Die Englinder sprechen heute noch vom Welthandel, und
sie. meinen damit jenen Handel, der auf dem Vertrauen der
Welt zum britischen Kaufmann im Empire einmal vorhanden
war und {iber die Grenzen des Empire hinweg die ganze Welt
erfiillte. Diesen Welthandel gibt es nicht mehr, weil das Ver-
trauen nicht mehr vorhanden ist.

Nun haben die Englinder trotz dieses Opfers der entschei-
denden Grundlage des Empire den Krieg verloren. Sie haben
die unumschrinkte Gewalt, die sie an die Stelle des Ver-
trauens der anderen setzen wollten, nicht gewonnen. Daraus
erkldren sich ihre politischen und wirtschaftlichen Krisen, die
sie so nervos machen. Wiirde aber nun heute jemand in Eng-
land diese einfache Wahrheit verkiinden, dann wiirde er wahr-
scheinlich vom Volke noch nicht einmal verstanden werden.
Der Englinder glaubt unentwegt an sein Empire. Er weif}
noch nicht einmal, daff in Wirklichkeit aus dem Empire ein
Commonwealth, eine Gemeinschaft des Mutterlandes mit den
Dominions, geworden ist.

Der gute alte Bernard Shaw hat das kiirzlich in einer Art
Komddie iiber Genf richtig festgestellt. Es ist eine Komddie
in drei Akten. Nach einer Anekdote hat Shaw einmal von
sich gesagt, sein Erfolg beruhe darauf, dafl er nicht, wie die
meisten Menschen, einmal oder zweimal im Jahre griindlich
iiber einen Gegenstand nachdenke, sondern sich die Miihe
mache, einmal oder zweimal im Monat einen Gedanken zu
Ende zu denken.

Das Stiick hat Shaw offenbar in einem Monat geschrieben;
die beiden Gedanken haben zu den beiden ersten Akten ge-
reicht. Der dritte Akt, der im Haager Gerichtshof spielt, ist
eine alberne Sache, ein bléder, langweiliger Kitsch, der zwar
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die reichen Englinder im St.-James-Theater besonders inter-
essiert.

Halten wir uns an die beiden ersten Akte. In diesen be-
schiftigt sich Shaw mit der beriichtigten Stelle der Genfer
Liga iiber geistige Zusammenarbeit. Sie wird hier durch eine
kleine Sekretirin vertreten, die aus einem Londoner Vorort
siidlich der Themse stammt. Diese Mrs. Brown kennt nur
ein Thema: das Empire. Was ihr auch an Themen der geistigen
Zusammenarbeit dieser Erde auf den Schreibtisch kommt, sie
behandelt es nach dem Grundsatz: England ist das Empire,
das Empire ist die Welt, und das Empire bin ich. So denken
tatsichlich viele Millionen im Vereinigten Konigreich noch
heute.

Uber den Massen steht eine kleine Schicht von Menschen,
die, weil sie statistische Ziffern zu lesen verstehen oder auch
franzosische, vielleicht sogar deutsche Literatur lesen konnen,
etwas mehr von der Entwicklung auf dieser Erde wissen. Sie
teilen sich in verschiedene Gruppen. Die einen machen sich
das Vergniigen, in einer harmlosen Zweckpolitik alles zu ithrem
Besten zu biegen. Sie suchen sich, sozusagen als Atlasstrategen,
auf der Karte Europas oder auf einem Globus neue Verbiindete
und sind dann wieder zufrieden. Andere treiben intellektuelle
Spekulation. Sie lesen alles, was ihnen unter die Finger kommt.
Da nun England zur Zeit von jiidischen Literaten {iber-
schwemmyt ist, lesen sie in englischer Sprache alles das noch ein-
mal, was vor 20 Jahren in deutscher und franzsischer Sprache
von den Juden geschrieben wurde. Diese Englinder kénnten,
so wie sie denken und leben, auf den Kurfiirstendamm von 1922
gestellt werden. Sie wiirden gar nicht auffallen. Die groflen
Zeitungen tun das ihre, um bei diesem Typ von Englindern
den Eindruck zu erwecken, als ob sie richtig ligen. Fast alle
Zeitungen sind mit Meldungen und Kommentaren, die aus den
bolschewistischen Kreisen in Paris stammen, so iiberfiillt, daf}
ein Englinder, der Neigung dazu hat, heute am Friihstiickstisch
als angebliche englische Meinung die neueste Liige aus Moskau
genieflen, mittags die franzdsische Volksfrontsauce dariiber-
gieflen und am Abend das Ganze noch einmal als ein von
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New York serviertes Dinner zu sich nehmen kann, Englander
dieser Schicht, denen diese bolschewistische Einstellung irgend-
wie unangenchm ist, fliichten sich gern — und zwar auch tber
zahllose literarische Erzeugnisse, die wir schon vor 20 Jahren
in deutscher Sprache gekannt haben — in religiose Vorstel-
lungen. Die katholische Kirche soll dabei in England ein gutes
Geschift machen.

Uber allem sitzt nun die ,,Regierung®. Sie ist in England
eine Gemeinschaft von Minnern und Familien, die mit wech-
selnden Kabinetten um das Wohl des Vereinigten Konigreichs
und des Empire besorgt ist. Diese Minner wissen natiirlich Be-
scheid. Aber auch sie sind sehr nervos. Man spiirt das an ihren
Auflerungen und Maflnahmen. Diese Minner betreiben eine
auflerordentliche Riistung und behaupten gleichzeitig, daf sie
unbedingt den Frieden aufrechterhalten wollen, obwohl sie auf
keinem Gebiet der Kriegsvorbereitung Anlaf} hitten, sich ernst-
haft bedroht zu fiihlen, wenn sie nicht die Absicht haben, selbst
anzugreifen. Sie geben zu, dafl das Empire dauernd an poli-
tischer und wirtschaftlicher Bedeutung zur Zeit verliert, tun
aber, wenn sie reden, so, als ob sie noch genau so michtig seien
wie 1914. Sie verlieren seit 1919 jede groflangelegte politische
Aktion und rufen sich hinterher selbst als Sieger aus. Sie suchen
angeblich nach neuen Wegen der Verstindigung mit Deutsch-
land und machen tiglich eine politische Hetze mit, die sich in
nichts von dem unterscheidet, was man in den englischen Zei-
tungen liest. Sie predigen eine besonders hohe Moral und
schreiten nicht gegen eine Hetze ein, die sich nur noch der
Mittel des Bolschewismus bedient. Sie sind gegen einen be-
sonderen jiidischen Einfluf}, zumal sie lingst erkannt haben, dafl
sie dabei von einer wirtschaftlichen Krisis in die andere geraten;
aber sie benutzen die vollige Bereinigung Deutschlands vom
Judentum zu einer politischen Hetze gegen den Nationalsozia-
lismus. Sie schlieflen mit Deutschland einen Flottenvertrag, in
dem ihnen der Nationalsozialismus die Uberlegenheit auf dem
Meere garantiert; aber sie weigern sich, Deutschland auch nur
das Mafl an Luftriistung zuzugestehen, das Deutschland zu
seiner eigenen Sicherheit auf dem Kontinent notwendig hat,
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wenn ringsherum mit den gesamten Mitteln der Demokratie an
Geld und Rohstoffen Flugzeuge gegen Deutschland gebaut
werden. Sie wollen mit uns wirtschaftliche Verhandlungen
fithren, verkiinden aber im voraus, dafl sie unmittelbar nach
den Besprechungen in Berlin nach Moskau reisen wollen, ob-
wohl sie sehr schlechte Erfahrungen im Geschift mit dem Bol-
schewismus gemacht haben. Sie halten Reden, in denen sie uns
den Stidosten Europas anbieten, und tun gleichzeitig alles, um
die Staaten im Siidosten gegen das nationalsozialistische
Deutschland aufzubringen. Sie schlieffen mit uns ein Kohlen-
abkommen, das nur auf der straffsten Zusammenfassung der
Kohlenwirtschaft in Deutschland und England fufit, und ver-
folgen gleichzeitig die Organisation der Wirtschaft, die wir be-
sitzen und die sie uns nachzumachen sich bemiihen. Sie machen
schlieflich eine Schuldliige aus unseren organisatorischen Fihig-
keiten fiir den Fall, dafl sie einen Wirtschaftskrieg gegen uns
filhren wollen, und schulen direkt ihre Kaufleute in den Metho-
den, die sie uns vorwerfen. Mit den Vereinigten Staaten
schlieflen sie einen Handelsvertrag, der die mit den Dominions
getroffenen Abkommen von Ottawa nicht gerade fordert.
Gleichzeitig versuchen sie aber, die Folgen des Handelsvertrages
mit den Vereinigten Staaten dadurch auszuschalten, daf} sie mit
uns ein Abkommen treffen wollen, und versichern dabei, dafl wir
ja bessere Kunden seien als die Vereinigten Staaten. Im gleichen
Augenblick jedoch erkliren sie uns, dafl, wenn wir nicht die
Bedingungen, die sie fiir ein Wirtschaftsabkommen mit Deutsch-
land festsetzen wollen, annehmen, sie einen Wirtschaftskrieg
mit den Vereinigten Staaten gegen uns fithren wollen, obwohl
sie genau wissen, daf} sie dabei wahrscheinlich unter die Bot-
mifligkeit der Vereinigten Staaten geraten.

Diese Beispiele lieflen sich iiber viele Seiten hinweg vermehren.
Hier geniigt die Schlufifolgerung: Die regierenden Minner Eng-
lands tun so, als ob sie ganz von oben her noch Weltpolitik
und Weltwirtschaft spielen kénnen, wie es England vielleicht
vor dreifiig Jabren mdéglich war. Sie wissen noch nicht, daf
die Welt nicht mebr das Empire ist und dafi das Empire nicht
mehr die Welt ist. Sie denken immer noch, wie die Bank von
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England vor zwanzig Jahren gedacht hat. Wenn sie dann
merken, daf} sie gar nicht mehr die Aufgabe haben, in einem
festgefiigten System der Weltwirtschaft als die iiberlegenen
Herren mit Kompromissen zu spielen, werden sie nervos.

Den schwersten Zusammenbruch der Nerven erlebte Cham-
berlain mit seinen Ministern 36 Stunden nach der Verkiindung
des deutschen Protektorats iber die Reichsprovinzen Bohmen
und Mdbren durch Adolf Hitler auf der Burg der ehemaligen
tschecho-slowakischen Hauptstadt. Es ist notwendig, den Ab-
lauf der Ereignisse dieser Zeit etwas genauer festzuhalten. Etwa
am 8. Mirz versammelte Chamberlain in der Downingstreet
eine Reihe von englischen Journalisten, die an der Spitze der
groflen Zeitungen iiber die Politik Voraussagen zu machen
pflegen. Er sprach zu ihnen {iiber eine von ihm angeblich in
den Fingerspitzen vorgefiihlte ,,Welle der Befriedung®, die sich
iber ganz Europa recht bald ausbreiten werde. Die Lage sei
wesentlich ruhiger zu bewerten als im Jahre 1938. Man miisse
sofort von der Awussicht einer friedlichen Abwicklung aller
zwischen den Grofimichten noch bestehenden Gegensitze
sprechen.

Die englischen Zeitungen nahmen diese Mitteilung mit einer
Deutlichkeit auf, die ohne weiteres erkennen liefl, dafl auch
der Wunsch nach besonders starker Aufmachung des englischen
yFriedenswillens von Chamberlain geduflert worden war. Die
Borse antwortete mit einer Belebung dessen, was man in Eng-
land und in Amerika ,,Geschift“ nennt, also mit einer Ver-
stirkung des Austausches von Aktienpapieren zugunsten eines
geldlichen Gewinnes derer, die in einer bestimmten gesellschaft-
lichen Schicht zu solchen angenehmen und leichten Verdiensten
in den Demokratien zugelassen sind.

Wie tiblich, stiirzten sich nun die Kombinatoren der Presse
aller demokratischen Linder auf die Auflerungen Chamber-
lains. Auch die Minister des Londoner Kabinetts machten sich
zu Propheten der Pline ihres Prisidenten. Sir Samuel Hoare
hielt zum Beispiel am 10. Mirz vor der Konservativen Ver-
einigung in London eine Rede, in der er Chamberlains Schein-
kampf fiir die Ankiindigung eines ,,Fiinfjahresplanes” der Be-
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friedung fiir Europa taktisch ausnutzte. Fiinf Staatsmanner,
deren Namen zwar Sir Samuel Hoare geflissentlich verschwieg,
weil darunter auch Stalin sein sollte, drei Diktatoren und die
Ministerprasidenten von England und Frankreich, konnten,
wenn sie die Stimmung der Volker richtig zu nutzen wiifiten,
Europa von dem ,,Alpdruck des Krieges* befreien und ein ,,gol-
denes Zeitalter” schaffen. Die Wiederaufriistung, die auch in
diesen Tagen in England mit grofiter Bereitschaft betrieben
wurde, sollte plotzlich nur noch den Sinn haben, England etwa
auf den gleichen Stand der Verteidigung zu setzen, den die
iibrigen europidischen Groflmichte besitzen, damit auch die
volle Gleichberechtigung auf militdrischem Gebiet erreicht sei.

Diese Propaganda wurde in London zu der Zeit gemacht, in
der die Bldtter gleichzeitig von den Reisen des Handelsministers
Stanley und des Staatssekretirs Hudson nach Berlin, aber auch
nach Warschau und Moskau, berichteten, und in denen Mel-
dungen {iber die Verhandlungen zwischen deutschen und eng-
lischen Industriellen in Diisseldorf abgedruckt wurden.

Heute unterliegt es gar keinem Zweifel, dafl dieser Plan einer
Weltkonferenz und eines ,,goldenen Zeitalters von Chamber-
lain etwa als eine mit Deutschlands und Italiens Einwilligung
durchzufithrende Einkreisung Deutschlands und Italiens ge-
dacht war. Sicher haben damals schon die fiihrenden Manner
des Foreign Office und der Propagandist Nr.1 der englischen
Nation, Vansittart, den Plan gehabt, die, wie sie heute sagen,
,»Aktionen der Aggressoren endgiiltig zu stoppen®. Man wollte
damals vielleicht noch nicht bis zum militdrischen Biindnis mit
Polen und Sowjetrulland gehen. Man wollte aber im Rahmen
des ,,Fiinfjahresplanes der politischen und wirtschaftlichen Be-
friedung Europas® alle diejenigen Staaten an die Demokratien
binden und damit von Deutschland und Italien abwenden, die
man, fiir den Fall, dafl Deutschland und Italien weiter auf
neuem Lebensraum und vollstindige Gleichberechtigung be-
stehen sollten, fiir die Kriegfilhrung Englands gegen die
»Aggressoren” einsetzen wollte. Die allgemeine Friedens-
propaganda sollte nur die Stimmung fiir Verhandlungen
schaffen, in denen England am griinen Tisch das erreichen
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wollte, was nach der Verkiindung des Protektorats iiber
Bohmen und Mihren zum Teil mit Drohung der Anwendung
von Gewalt, zum Teil mit Uberredungen oder mit Schmeiche-
leien durchgesetzt werden sollte.

Man hatte dabei in London sicher vorher in Rechnung ge-
stellt, dal Deutschland und Italien bei einer von jeder Anwen-
dung der Gewalt zunichst entfernten Auseinandersetzung auf
dem notwendigen Lebensraum bestehen wiirden. Chamberlain
und seine gesamten Berater miifiten geradezu iiberhaupt nichts
von Politik verstehen, wenn sie nicht mindestens seit dem
Wiener Schiedsspruch Deutschlands und Italiens tiber die Gren-
zen zwischen der Slowakei und Ungarn sich damit abgefunden
hitten, dafl der Raum der ehemaligen Tschecho-Slowakei voll-
standig von Deutschland beansprucht und auch demgemifl ge-
nutzt werden wiirde. Es gibt keinen ,,Bruch® der Miinchener
Vereinbarung. Bei voller, offiziell zugestandener Kenntnis der
Lage in London sind im Oktober und November 1938 die Fol-
gerungen aus einer natiirlichen Entwicklung gezogen worden.

In der Besprechung der sogenannten Botschafterkonferenz,
auf der fiinf Tage nach der Unterzeichnung des Miinchener
Abkommens die fiinfte Zone festgelegt wurde, haben die offi-
ziellen Vertreter der westlichen Demokratien ohne weiteres und
mit einer von ihnen sogar betonten Zuriicksetzung gewisser Ein-
spriche des damaligen Vertreters von Prag die selbstverstind-
liche alleinige Fithrung der politischen und wirtschaftlichen An-
gelegenheiten in diesem Raume Deutschland zugestanden. Beim
Wiener Schiedsspruch haben Ungarn und die damalige
Tschecho-Slowakei auf die Mitwirkung der westlichen Demo-
kratien verzichtet und sich auf die Achse Berlin—Rom ver-
lassen.

Unter solchem Gesichtspunkt wurden auch die Meldungen
tiber die Bewegung fiir die Selbstindigkeit der Slowakei in
London vollig ruhig aufgenommen. Selbst als der spitere
slowakische Ministerprisident Dr. Tiso nach Berlin reiste, regte
sich in London niemand auf. Noch am 14. Mirz vormittags
wurden die Meldungen iiber die in Berlin zwischen dem Fiihrer
und 7'iso getroffenen Vereinbarungen einfach als Tatsache ab-
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gedruckt. Am 14. Mirz mittags lauteten die Kommentare der
englischen und franzdsischen Zeitungen zu dem inzwischen be-
kanntgewordenen Beschluf des slowakischen Landtags tiber die
Erklirung der Selbstindigkeit rein sachlich. Eine leichte An-
spannung der Stimmung zeigte sich erst am 14. Mirz abends.
Die Leitartikler, die in den von der Regierung kommandierten
Londoner Zeitungen die Betrachtungen fiir den 15. Mirz vor-
mittags zu schreiben hatten, spielten zwar eine leichte Erregung
tiber die weitere Entwicklung in der Tschecho-Slowakei in ihre
Artikel hinein, aber sie hiiteten sich vor jeglichem Angriff auf
Deutschland. Dabei gaben sie schon zu erkennen, dafl der nun-
mehrige Rest von Bshmen und Mihren vollig unter deutschen
Einfluf geraten wiirde, und dafl die Verhandlungen, die in der
Nacht zwischen dem Fibrer und dem tschechischen Staats-
prasidenten Dr. Hacha stattfinden wiirden, nur mit einer
volligen Unterwerfung dieses Restes des alten Benesch-Staates
unter Deutschland endigen kénnten.

Am 15. Mirz abends, als die deutschen Truppen schon ldngst
in Prag eingezogen waren, hat noch niemand, aufler einigen
traditionellen Schreiern im Lager der Volksfront in Frankreich
und der entsprechenden Bundesgenossen in England, daran ge-
dacht, die Abmachung zwischen dem F#brer und Dr. Hacha
einen ,,Bruch des Miinchener Vertrages zu nennen.

Der Kurs wurde erst am 16. Mdrz vormittags gedreht. Am
nichsten Tage sprach Chamberlain in Birmingham. Nun war
mit einem Schlage Deutschland an der ,,vGlligen Zerriittung
aller Grundlagen des Weltfriedens schuldig. Der Einmarsch
deutscher Truppen in die Provinzen Béhmen und Mihren war
ein ,,Gewaltakt“, ein ,unprovozierter Angriff“ auf jene
tschechische Armee, die in voller Ubereinstimmung mit den Be-
fehlen des Prisidenten Dr. Hacha den deutschen Truppen ohne
jeglichen Widerstand ihre Waffen {ibergab und sich dem deut-
schen Kommando unterordnete. Es dauerte nur wenige Tage,
bis der Plan der Einkreisungspolitik in den Zeitungen als un-
abwendbare Tatsache der kommenden politischen Entwicklung
vorgezeichnet war. Chamberlain fand mit einem Male im
Unterhaus die Zustimmung der Opposition. England war einig,
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weil Chamberlain die Politik betrieb, die von der Labour Party,
von den Liberalen auferhalb der Regierung und von der Oppo-
sition in der Konservativen Partei, von Duff Cooper, Eden und
Churchill, seit Jahren oder mindestens seit dem Miinchener Ab-
kommen gefordert wurde.

England kebrte zu der Politik zuriick, die es seit 1918 immer
wieder versucht bat, wenn Deutschland zu grof wurde: die
Soldknechtschaft Europas und die Deckung durch Sowjet-
ruflland. Im Jahre 1918 hat England mit der vom Kommunis-
mus zersetzten Unterwelt das Biindnis abgeschlossen, das ihm
bei der Zerriittung der deutschen Menschen hinter der Front
helfen sollte. 1934 hat England das Biindnis Frankreichs und
der alten Tschecho-Slowakei mit Sowjetrufiland begiinstigt,
weil es vermeinte, damit das nationalsozialistische Deutsch-
land unterdriicken zu konnen. Im Jahre 1936 hat England
seine Spanien-Politik der sogenannten Nichteinmischung ein-
geleitet, um dem Bolschewismus in Spanien zu helfen. Im
Sommer 1938 hat England Wochen hindurch seine Hoff-
nungen auf Sowjetruflland gesetzt. Erst als diese Hoffnungen
sich nicht erfiillten und England die starke politische Zuriick-
haltung des indirekten Verbiindeten jenseits Polens und
Rumdniens erkennen mufte, ging Chamberlain nach Berchtes-
gaden. Lloyd George hat in den Debatten iiber die Ein-
kreisungspolitik die Wahrheit iber Englands heutige Stellung
gesagt:

Er hat gewarnt vor einer Uberschitzung der englischen
Stellung im Mittelmeer, vor irgendwelchen Hoffnungen auf
einen Umfall Italiens; er hat England die unbedingte Festig-
keit der Achse Rom—Berlin vor Augen gehalten. Er hat auch
gewarnt vor einer Uberschitzung der militirischen Hilfe, die
England Polen, Ruminien oder anderen Ostlichen Staaten
bringen konne, und festgestellt, dal das einzig wirksame Mittel
einer englischen Politik der Einkreisung Deutschlands und
Italiens in dem vollstindigen Zusammengehen mit Sowjet-
ruflland bestehen kénne.

England wurde in einem Nervenfieber sondergleichen der
unversohnliche Feind Deutschlands, weil Deutschland — um
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das Wort zu gebrauchen, das alle sagten — das ,,Gleichgewicht
Europas® nach englischer Auffassung stort. Dieses ,,Gleich-
gewicht™ aber muf} iibersetzt werden mit: englische Vorherr-
schaft auf dem Kontinent.

Die Erdrterung der Griinde fiir eine englische Politik, die
das Weltreich nur mit Hilfe der einseitigen Herrschaft auf
dem Kontinent zusammenhalten zu kénnen vermeint, soll auf
spater aufgespart werden. Begniigen wir uns hier mit der
Tatsache: England segelte mit einer U-Boot-Falle auf das Meer
der europiischen Politik. Die Fahnen der Verstindigung, des
Ausgleichs, sogar der Abriistung waren an den Masten dieses
Schiffes aufgezogen. Als England der deutschen Kiiste sich
niherte, fielen die Bretter und Vorbauten der U-Boot-Falle.
England richtete die Geschiitze seiner politischen und wirt-
schaftlichen Macht, seiner Flotte und seiner Luftwaffe auf
Deutschland.

Deutschland und Italien niederzuhalten, das ist in Wahrheit
die Parole, die Chamberlain gewihlt hat, denn es gibt zwischen
einer vollen Anerkennung der deutschen Gleichberechtigung
und einer Anerkennung der Kraft der jungen Vélker Europas
auf der einen, der unbedingten Gegnerschaft gegen diese
jungen Volker auf der anderen Seite keinen Mittelweg der
europidischen Politik, weder fiir England noch fiir irgendeinen
anderen Staat, der sich in Englands Kriegsdienste begibr,
weder fiir Deutschland noch fiir Italien oder fiir irgendeinen
Staat, der die Partei der jungen Volker und damit die Partei
des Friedens in Europa mit uns gewihlt hat.

Es gab in England keinen Streit iiber Auflenpolitik, solange
unter Sir Austen Chamberlain und seinen Nachfolgern einfach
die Aufrechterhaltung des Zustandes von Versailles sowie die
Zusammenarbeit mit Frankreich in Genf als Richtlinien galten.
Im Jahre 1931 konnte England diese Politik nicht aufrecht-
erhalten, weil Deutschland dabei zugrunde ging. Daraus zog
man in London nun nicht die Folgerung, Deutschland wirklich
zu helfen. Man lief Deutschland, das man durch Locarno und
die Mitgliedschaft bei der Genfer Liga in den eigenen Kreis
hatte eintreten lassen, einfach fallen. Eine innere Erstarkung
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Deutschlands setzte man in Rechnung und riistete dagegen
durch Verstirkung der Bezichungen zu Frankreich, durch
Wiederankniipfung der politischen Verhandlungen mit den
Vereinigten Staaten und durch Unterstiitzung der franzosisch-
sowjetrussischen Abmachungen.

Bis 1936 war England bereit, bei dieser Politik der Abwehr
gelegentliche Riickzugsgefechte ohne besonderen Widerstand
hinzunehmen. Die Lockerung der Bestimmungen von Ver-
sailles lief sich nicht vermeiden. England begniigte sich mit
Protesten und mit dem Versuch, Frankreich um so fester an
sich zu binden, je stdrker Deutschland wurde. Als dann aber
Italien zur imperialen Macht im Mittelmeer aufwuchs, wurde
die Politik der Riickzugsgefechte fiir England gefihrlich. In
dieser Zeit entstand die Opposition in den Reihen der Kon-
servativen gegen die von den Konservativen gemachte Auflen-
politik. Eden war schon als Auflenminister einer der Wort-
fiibrer dieser Opposition; Churchill war immer gegen die
geringsten Zugestindnisse an Deuntschland; Duff Cooper
schwamm in der Regierungspolitik mit bis zur Miinchener
Konferenz. Chamberlain versuchte, in einem stindigen Kampf
gegen eine immer stirker werdende Minderbeit des Unter-
hauses, durch Verbandlungen Entwicklungen aufzubalten,
denen Deutschland und Italien, nicht etwa mit besonderer
politischer Absicht, sondern aus ganz natiirlichen Griinden,
Raum geben mufiten. Die Achse Berlin—Rom wurde immer
fester. Deutschland wurde zum 80-Millionen-Volk. Cham-
berlain konnte dem weder Gewalt noch verniinftige Griinde
entgegensetzen. Italien erstarkte durch die Freundschaft mit
Deutschland, durch die Eroberung Abessiniens, durch den
Zuwachs an Ansehen, den es im Mittelmeer gewann, beson-
ders aber durch den allm#hlichen Sieg Francos gegen den mit
England und Frankreich verbiindeten Bolschewismus in
Spanien. Chamberlain konnte auch dagegen weder Gewalt
noch Vernunftgriinde ins Feld fithren. Die Opposition aber
erthob, vom Standpunkt eines England aus, das keine Ver-
standigung, also keinen wirklichen Ausgleich mit Deutschland
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und Italien haben will, die Forderung: setzt dem Vorgehen
Deutschlands und Italiens endlich eine Grenze.

Man hat zeitweilig in der internationalen Wertung den
Gegensatz zwischen Chamberlain und der Opposition in der
Konservativen Partei viel zu stark herausgestellt. Chamber-
lain wollte nicht, daff Deutschland und Italien die Gleich-
berechtigung in Europa und in der ganzen Welt haben, die der
Stirke der Volker, der Energie, der wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung, der kulturellen Begabung, der Kraft
der sozialistischen und faschistischen Gemeinschaft entspricht.
Auch Chamberlain wollte eine Grenze, an der Deutschland und
Italien von den Demokratien unbedingt aufgehalten werden
sollten; nur spekulierte er iiber die Grenze mit anderen Vor-
stellungen als Duff Cooper, Eden und Churchill.

Der Ministerprisident Englands war die eine Figur, die
fiibrenden Oppositionellen in der Konservativen Partei waren
die anderen Figuren in einem Schachspiel, das, wie in England
wblich, die im wesentlichen von egoistischen, wirtschaftlichen
Interessen gefiibrten Drabtziebher bhinter der Kulisse be-
herrschten. Man lieff Chamberlain den Versuch einer Verstin-
digung machen, pafite aber genau auf, daf er eine von diesen
Drabhtziebern festgelegte Grenze mnicht #iberschreiten konnte.
Man lief die Oppositionellen reden und schreien, um alle, die
einmal Verbiindete Englands in einem Kriege gegen Deutschland
und Italien werden konnten, rechtzeitig zu bearbeiten. Deshalb
mufiten Duff Cooper, Eden und Churchill ihre Artikel im Jabre
1938 und in den letzten Monaten im wesentlichen in Korrespon-
denzen erscheinen lassen, die einen Abdruck in Emigranten-
zeitungen in deutscher Sprache, in den Blittern der franzési-
schen Volksfront und in den groflen Hetzzeitungen New Y orks
garantieren.

Die Drabtzieher der Kriegshetze haben inzwischen ibre
Aktion, iiber die Garantieabmachungen mit Polen, Rumdinien
und der Tiirkei hinweg, bis zu der Botschaft Roosevelts vor-
wartsgetrieben. Sie haben durch den Fihrer die notwendige
Antwort erhalten. Die Welt kennt die Zielsetzung der national-
sozialistischen Auflenpolitik. Sie kennt jetzt auch die Grund-
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sitze, die wir fiir eine Auseinandersetzung mit anderen Volkern
fiir richtig halten. Roosevelts Telegramm bot die erwiinschte
Gelegenheit, diese Grundsitze einmal in aller Ausfihrlichkeit
darzustellen. Nun hat der entscheidende Kampf zwischen
Deutschland, Italien, den Staaten des Antikominternpaktes
und den mit Deutschland und Italien befreundeten Staaten auf
der einen, den Demokratien und dem Bolschewismus auf der
anderen Seite begonnen. In diesem Kampf vertreten die Gegner
der Demokratic und des Bolschewismus das Ziel eines wirk-
lichen Friedens, nicht eines Zustandes, der immer noch auf der
ungerechten Verteilung aller Machtmittel dieser Erde nach dem
Diktat von Versailles fuft, sondern eines Friedens, der durch
Anerkennung der Entwicklung und der aufstrebenden Krifte
junger Vilker gekennzeichnet ist. Die Demokratien und der
Bolschewismus wollen entweder mit Verbandlungen, in denen
sie zu diktieren beabsichtigen, oder mit Gewalt die Entwick-
lung der jungen Vilker Europas zurdickhalten. Die Staats-
minner der Demokratien benutzen die Kriegshetzer, um thren
Vélkern zugunsten des britischen Hochkapitalismus und der
jidischen Kligue in den Vereinigten Staaten den Vorteil des
von den jungen Viélkern Europas eroberten Fortschritts vor-
zuenthalten. Wer will in England die Massen in den Krieg
treiben? Nach anflen sind die Verantwortlichen Duff Cooper,
Eden und Churchill.
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Duft Cooper

Mirz 1939: Das Vereinigte Konigreich lebt in Kriegsfurcht.
Die Regierung versucht, die Nervositit der Bevolkerung zu
tberwinden, indem sie neben der allgemeinen Propaganda fiir
die Riistungen auch eine Propaganda fiir einen groflen, all-
umfassenden Frieden durch eine Weltkonferenz betreibt. Cham-
berlain will gleichzeitig ,,beruhigen” und doch die Menschen
bereit machen, hohere Steuern, eine Abgabe vom Vermdogen zu
zahlen und alles das zu leisten, was auch an menschlicher Kraft
hergegeben werden muff, wenn England hinter seine neu zu
schmiedenden Waffen Soldaten stellen will.

Im Unterhaus spricht der Kriegsminister Hore-Belisha. Er
muf sich verteidigen, denn man ist ihm nicht ganz wohlgesinnt.
Alle Mingel der englischen Riistung, die nicht so sehr aus der
Organisation, als aus mangelnder Fihigkeit oder mangelnder
Bereitschaft des Volkes entstehen, wirft man ihm vor. Im
Kabinett wird er nur gebalten, weil er einer jener Konzessions-
schulzen ist, die aus der liberalen Gruppe fir das Konzen-
trationskabinett Chamberlain bereitsteben miissen.

Die Rede von Hore-Belisha klingt gut fiir die Zeitungen. Sie
macht vielleicht auch dort Eindruck, wo man nicht genau die
Ziffern iiber Riistungen und Mannschaftsbestinde nachrechnet.
Das Unterhaus, das sich in der letzten Zeit gegeniiber solchen
Ziffern ein kritisches Urteil angewdhnt hat, ist nicht sehr be-
geistert. Der einzige, der fiir Hore-Belisha spricht, ist Duff
Cooper! Er lobt den Kriegsminister und macht einen Vorschlag.
Das englische Unterhaus hat diesen Vorschlag nicht angenom-
men, aber es hat thn auch nicht abgelehnt. Weder Hore-Belisha,
noch Chamberlain, noch Sir John Simon oder Sir Samuel Hoare,
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weder Eden noch Churchill, noch irgendein fithrender Mann der
Konservativen, der Liberalen oder der Arbeiterpartei hat diesen
Vorschlag zuriickgewiesen. Dabei mufite zum mindesten den
Frontsoldaten im Unterbaus klar sein, daf bier ein Englinder,
der einmal die Wiirde des englischen Volkes in offener Schlacht
gegen Deutschland zu verteidigen batte, sich an der doch angeb-
lich so tiefen und ernsten Moral der Englinder, an der Ebre
der ganzen Nation schmdiblich verging. Duff Cooper schlug
vor, eine Fremdenlegion aus den Fliichtlingen in Europa und
aller Welt zu bilden, damit sie unter der Fabne des Vereinigten
Konigreiches anftreten.

Ist das nur brutaler Egoismus des Englanders, der, so wie man
Waren kauft oder in einem groflen Konzern Sacktriger, Ar-
beiter und Stenotypistinnen anstellt, die Menschen hernimmr,
wo sie sich gerade bieten? Ist das nur die Auffassung Englands
vom soldatischen Wesen? Kann jemand aus rein britischer Ge-
sinnung heraus in solchem Mafe alle moralischen Gesetze der

Menschheit mit Fiiflen treten, wie es Duff Cooper in dieser Rede
getan hat?

Man stelle sich vor: zu den Fliichtlingen, die heute Europa
und die Welt mit ihren Sorgen belasten, geboren in erster Linie
die Juden. In England werden besondere Hilfsorganisationen
fiir die Juden gegriindet. Baldwin stellt sich personlich
an die Spitze dieses ,sozialen Werkes“. Millionen von eng-
lischen Pfund werden zusammengebracht, um denen zu belfen,
die angeblich aus ,,beidnischer Verirrung® von Deutschland ans-
gewiesen werden. In der englischen Hochkirche und in der
katholischen Kirche betet man fiir diese Juden. Die Priester
aller Religionen scharen sich zusammen, um den Juden zu
helfen. Internationale Organisationen werden unter Beteiligung
der Regierungen gegriindet. Konferenzen werden einberufen.
Die Ansiedlung der Juden wird zum politischen Weltsystem
erhoben.

Im englischen Unterbause aber kommt ein Mann, der mebr-
fach englischer Staatssekretir, der englischer Minister gewesen
ist, der jede Woche zweimal in den Zeitungen der ganzen Welt
das Wort fiir die englische Nation nimmt, und will diese Juden
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zum Kanonenfutter fiir die Interessen der City und des eng-
lischen Landadels, fiir die Wabrung der heiligsten Giiter dieser
Kreise, der Fiinfpfundscheine in ihren Portefeuilles und der
Aktivsummen in ibhren Bankkonten machen. In den Juden-
reservationen, die man in Guayana wnd auf Madagaskar
griinden will, in Paldstina sollen die Rekrutierungs-
sergeanten der englischen Armee die [Juden nicht mit
dem lockenden Sold, den man in England wverspricht, son-
dern mit der Peitsche der Zwangsrekrutierung aufsammeln.
Das ist die Freibeit, die England fir die Juden bereithilt. Der
Rabbiner soll als Garnisonprediger und Heldenvater im eng-
lischen Solde und fiir englischen Nutzen die Juden segnen, wo
sie fiir England in die Schlacht gehen. ,,Kommt her zu mir alle,
die ihr judischer Rasse seid! Ich gebe euch ein Gewehr, eine
Kanone, ein Torpedo, eine Bombe oder eine Mine! Ihr diirft
eure Rachsucht, eure niedrigsten Instinkte einmal, wenn wir erst
den Krieg auf dem Kontinent fithren, an den Deutschen aus-
lassen! Es wire ehrlicher gewesen, wenn Duff Cooper statt
des so sachlich aufgemachten Vorschlages fiir die Bildung einer
Fremdenlegion diese Worte im englischen Unterhause offen aus-
gesprochen hitte,

Dann die anderen Fliichtlinge. Die ,,militarisierten* sitzen
unter den 200 000, die zeitweilig die Konzentrationslager in
Frankreich bevolkern, nachdem sie aus Katalonien durch
Franco vertriecben wurden. Das sind Bolschewisten aus Moskau,
die vermeinten, durch eine Anwerbung fiir Rotspanien konnten
sie sich vom Zwange der GPU. befreien. Sie sind schwer ent-
tduscht worden. GPU.-Beamte haben sie in geschlossener Ko-
lonne in die Maschinengewehre der Nationalspanier getrieben.
Weiter sitzen in diesen Konzentrationslagern Minner und
Frauen aus Spanien, die zehn Jahre hindurch von bolschewisti-
schen Hetzern so erniedrigt wurden, daf} sie zum geilen Tier
gev;rorden sind. Man hat thnen alles, was den Charakter des
spanischen Menschen ausmacht, aus der Seele gerissen, um sie
zum willenlosen Werkzeug des Bolschewismus machen zu
konnen. Dazu Verbrecher ans den Slums von London, aus den

Gangsterhéhlen von New York, Chikago und San Franzisko.
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Miénner, die in der Welt sich umbertreiben miissen, weil in einer
anstindigen Gemeinschaft die Polizei sie sofort aufgriffe, Er-
presser, Desertenre und Morder. Duff Cooper will alle unter
der Fahne Englands vereinigen, damit sie einmal im kontinen-
talen Krieg auf deutsche Schiitzengriben zugetrieben werden.

Man md&chte sagen, dafl den Deutschen die Kugeln in ihren
Maschinengewehren zu schade sind, um dieses Gesindel aus der
Welt zu schaffen. Dafiir gibt es andere Instrumente. Aber Duff
Cooper denkt wahrscheinlich weiter. Diese Verbrecher und
minderwertigen Menschen, die leider zum Teil Opfer des Bol-
schewismus sind, sollen doch, da Duff Cooper ohne Zweifel an
einen Sieg der englischen Waffen glaubt, einmal nach seiner
Vorstellung iiber die Grenzen des Reiches hinweg in die Lande
am Rhein, in das Ruhrgebiet und nach Siiddeutschland ein-
brechen. Sollen ithnen dann die Kirchen und Kloster so aus-
geliefert werden, wie der Bolschewismus ibnen die Kirchen und
Kléster Spaniens zum Pliindern und Schinden iibergab? Sollen
etwa englische Offiziere mit den Hinden in den Hosentaschen
und dem Reitstéckchen unter dem linken Arm zuseben, wenn
diese Bestien iiber deutsche Frauen und Mdidchen herfallen und
die Giiter der katholischen und der evangelischen Kirchen zu
jidischen Pfandleibern schleppen? Stebt nicht Duff Cooper
mit seinem ganzen Anbang und denen, die in der Konservativen
Partei gegen Chamberlain opponieren, angeblich in einem be-
sonders engen Verbhiltnis zur englischen Hochkirche, ibren
Wiirdentrigern und auch zur katholischen Kirche? Eine sanbere
Logik: man betet fiir Juden und Christen im nationalsozia-
listischen Deutschland und sammelt die Verbrecher der ganzen
Welt unter seine Fabne, die fir sich den traurigen Rubm in An-
spruch nebmen kénnen, die bochste Zabl von Opfern an katho-
lischen Priestern, Mdonchen und Nonnen im spanischen Biirger-
krieg zur Strecke gebracht zu haben.

Genng: Duff Cooper ist Frontsoldat gewesen. Er bat sich
1917 als einfacher Grenadier gemeldet und blieb noch nach dem
Waffenstillstand beim Heere bis zum Jahre 1922, Hier spricht
nicht ein Kaufmann, hier spricht ein erfabrener Kriegssoldat.
Es wdre, wenn schon Regierung und Parlament diesen Vorschlag
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der Bildung einer Fremdenlegion aus Juden und Verbrechern
nicht zuriickgewiesen haben, zum mindesten Sache der bundert-
tausende ehrlicher englischer Frontsoldaten gewesen, diesen
Mann von sich abzuschiitteln und der Welt gegeniiber die Ebre
des englischen Soldaten wiederberzustellen. In den Augen aller
Soldaten der Welt bleibt es eine Schmach, daf ein Mann, der im
Weltkriege mitten unter den tapferen Englindern den tapferen
deutschen Soldaten gegeniiberstand, solch einen Vorschlag zu
machen wagt. Selbst in Frankreich hat man monatelang
gezogert, ehe man einzelne Gruppen dieser bolschewistischen
Soldner in die ,,Legion der fremden Verbrecher aufnabm.

Duff Cooper ist im Jahre 1890 geboren. Sein Vater war
Chirurg, seine Mutter ist die Schwester des Herzogs von Fife.
Mit 23 Jahren war er bereits Beamter im Foreign Office, zwar
nicht in der diplomatischen Abteilung, sondern dort, wo die
Akten verwaltet werden. Eton war seine Schule, in Oxford hat
er studiert. 1917 ging er ins Feld, 1922 wurde ihm nach der
Abkehr vom Soldatenstand das Amt eines Ersten Sekretirs im
Foreign Office angeboten, und zwar in der Abteilung des Unter-
staatssekretirs Cecil Harmsworth des Bruders von Lord North-
cliffe und Lord Rothermere.

Wie kommt in das Leben eines Mannes, der dann mit
wechselndem politischen Geschick konservativer Abgeordneter,
Staatssekretdr im Kriegsministerium dank Baldwin war, der
weitverbreitete Biicher geschrieben hat, der im Jahre 1931 von
Baldwin wieder in die Regierung hineingebracht wurde und
wieder im Kriegsministerium arbeiten durfte, der spiater Staats-
sekretir im Schatzamt, Kriegsminister und bis zu Anfang
Oktober 1938 Marineminister war, eine solche Gesinnung, wie
sie sich in gdem Vorschlage der englischen Fremdenlegion offen-
bart? Es ist nicht nur die riicksichtslose Brutalitit des Eng-
linders. Solche Gesinnung mufl aus Erlebnissen und Erfahrun-
gen entspringen, die neben der amtlichen oder parlamentarisch-
politischen Laufbahn dieses Mannes zu suchen sind. Wober
kommt die Leichtfertigkeit, mit der Duff Cooper diesen Vor-
schlag im englischen Unterbaus ausgesprochen hat? Dieses
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Dasein obne Seele, ohne Empfindung fér soldatische Ebre und
wirkliche Moral?

Duff Cooper kommt aus der sogenannten ,,groflen Gesell-
schaft® des Vereinigten Konigreichs, nicht aus jener Gesellschaft,
die in einer jabrbundertealten Tradition iiber ordentliche,
arbeitsame Menschen verfiigt, die anch mit den materiellen
Mitteln hauszubalten wverstebt und auf die Forderung der
geistigen Krifte stindig bedacht ist. Es ist die ,,Gesellschaft*,
die sich nach dem Weltkriege bildete, in England wie iiberall.
Im Vereinigten Kénigreich ist sie besonders eigenartig. Sie tut
stockenglisch und ist angeblich franzdsisch; das heifdt, sie ist so
franzosisch, wie man franzosisch wird, wenn man in den grofien
Hotels an den Boulevards von Paris lebt und das fiir Frankreich
hilt, was sich in den nichtlichen Vergnligungslokalen und auf
Fremde spekulierenden kleinen Theatern abspielt. Der neue
Reichtum, der in England durch den Weltkrieg entstanden ist,
hat sich, wie iiberall, mit einer Gesellschaftsschicht gemischt,
die vor dem Kriege nicht ganz sicher anf den Fiifen stand und
nun durch die Spekulation jidischer Bankiers und auch durch
noch unsicherere Geschifte den Reichtum wiederberstellte.
Diese neue Gesellschaftsschicht filhrt in England ein Leben
voll eite]l Freude. Man hat, genau so wie die alten Familien,
seine Landhiuser, seine Stadtwohnung. Man spielt Golf, fihrt
nach Paris, fihrt an die Riviera und macht mindestens zwei-

mal im irdischen Dasein eine, einschliefflich des Trinkgeldes,
bei Cook gebuchte Weltreise.

Dieser Kreis diinkt sich besonders weltminnisch und gebildet.
In ihm bliht, wie immer in gesellschaftlichen Schichten, die
ein gutes Dasein fithren konnen und keine Neigung zeigen,
in die Tiefe der Probleme einzusteigen, ein literarischer Diinkel.
Das sind echte ,,Intellektuelle’. Diese Minner und Frauen
fahren zwei- bis dreimal im Jabre nach Paris, kaufen dort
Abendkleider, Hemdbosen und Biicher. Die Frauen kleiden
sich wie Pariser Kokotten und ergétzen sich an schliipfrigen
Romanen, die in Paris nicht etwa fiir Franzosen, sondern fir
Angelsachsen diesseits und jenseits des Ozeans feilgeboten
werden. Die Minner lassen ihre Anziige in Paris arbeiten und
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haben den Ehrgeiz, ein Parlamentarier nach dem Bilde zu sein,
das sie sich von einem franz&sischen Abgeordneten machen.
Da sie in franzosischen Lustspielen und Romanen erleben, dafl
der franzdsische Abgeordnete korrupt ist und die Politik im
wesentlichen mit dem Ziel der Vergroflerung seines Vermogens
betreibt, glauben sie, der franzdsische Abgeordnete sei wirklich
s0. Deshalb haben sie, in Nachpriifung der franzdsischen Demo-
kratie, wie sie sie sich vorstellen, auch nur das Ziel, in gleicher
Weise sich in England parlamentarisch zu betdtigen. Da sie
aber Englinder sind, legen sie Wert darauf, es nicht so plump
zu machen, wie es angeblich die Franzosen tun. Sie erklimmen
somit eine hohere Stufe der demokratischen Korruption.

Die Juden und die Freimaurerlogen haben in Paris bekannt-
lich dem Bolschewismus den Eintritt in diese gar nicht fran-
z0sische, sondern im wesentlichen angelsdchsisch gefirbte, inter-
nationale Gesellschaft moglich gemacht. In Pariser Salons
dieser Art wurde die Volksfront geboren. Dort fiithlen sich
Blum, Paul-Boncour und Politiker des gleichen Schlages zu
Hause. Hier liest man jene Literatur, die im Auftrage von
Moskan im westlichen Europa wertrieben wird. Die durch den
Krieg reich gewordenen Englinder und Englinderinnen haben
diese Biicher, die immer in franzésischer und englischer Sprache
gleichzeitig zu haben sind, mit nach London genommen. Eng-
lische Buchliden haben es fiir richtig gehalten, die Biicher auch
gleich im eigenen Lande zur Verfiigung zu halten. So hat sich
allmihlich {iber England eine Literatur verbreitet, die in Wirk-
lichkeit eine rein bolschewistische Propaganda darstellt. Man
hat zwwchen 1925 und 1935 die Verbreitung dieser ,,Literatur®
den wohlhabenderen Schichten in London iiberlassen. In den
letzten Jahren ist man in England zur vollig offenen Organi-
sierung dieser bolschewistischen Propaganda mit Hilfe des
Buches itibergegangen.

Es sei hier nicht etwa behauptet, dass Duff Cooper direkt
an dieser Propaganda beteiligt sei. Dazu ist er zu fein. Er
unterscheidet sich tatsichlich von dem Durchschnitt der Nach-
kriegsgewinnler und ihrer Gesellschaftsschicht durch das
Streben nach héheren Zielen. Er mufl sich schon von den
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iibrigen absetzen, weil er ja mehr werden will. Aber was Duff
Cooper denkt, unterscheidet sich nicht von dem, was in diesen
vom Bolschewismus beeinflufiten Gesellschaftskreisen etwa in
der Richtung ,,Cassirer im Deutschland von 1929 gedacht
wurde.

Das Geschift, das Cassirer und #hnliche jiidische Verlage in
Deutschland betrieben, ist in England unter kommunistischer
Leitung einer groflen, klubihnlichen Organisation vorbehalten,
die den Namen ,,Left Book Club® trigt. An der Spitze stebt
der jidische Verleger Victor Gollancs. Er hat Zeit seines
Lebens ein Geschift mit Biichern gegen den Faschismus gemacht.
Seine politische Unterstiitzung hat er bei den beiden maf-
gebenden Kommunisten Harry Pollitt und Jobhn Strachey. Sein
Left Book Club umfafit beute 100000 Mitglieder, die zwar
nicht verpflichtet, aber gewohnt sind, alles zu billigen Preisen
z4 kanfen, was vom Verlage Victor Gollancs ansgegeben wird.
Die Organisation ist in etwa 800 Debattierklubs gegliedert, die
alle Londoner Viertel und fast alle englischen Stidte umfafit.
Der einzelne Debattierklub hat heute etwa 30 bis 100 Mit-
glieder, die nicht simtlich dem ,,Left Book Club* anzugehoren
brauchen, sondern auch aus befreundeten Organisationen her-
aus sich an den abendlichen Unterhaltungen beteiligen diirfen.
Man liest die im Verlage Victor Gollancs erschienenen Biicher
in einzelnen Stiicken und unterbilt sich dariiber. Der Verlag
bat eine Schule fiir die Leiter dieser Debattierabende, Sie ist
mit der kommunistischen Fiibrerschule des englischen Welt-
reiches wvereinigt.

Da nun Biicher allgemeinen Inhalts nicht unbedingt in jene
Kreise der Intellektuellen einzudringen brauchen, die man be-
einflussen will und die dann wieder durch ihre verwandtschaft-
lichen Beziehungen zerriittend auf die Gesinnung fithrender
Minner der Wirtschaft und des offentlichen Lebens wirken
sollen, hat man eine Reihe von besonderen Unterorganisationen
geschaffen. Neben iiberseeischen Gruppen in Siidafrika,
Kanada, Australien, Neuseeland und Gruppen in Holland,
Schweden, Frankreich, der Schweiz und der Tschecho-Slowakei
gibt es noch folgende Sondergruppen: die Gruppe fiir Wissen-
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schaftler, die Gruppe fiir Kinder mit einer besonders aus-
gewihlten, nach Moskauer Muster verfertigten Literatur fiir
ABC-Schiitzen; eine Gruppe fiir heranwachsende Jungen und
Midchen macht bolschewistische Propaganda im Marlitt-Stil.
Dann die Gruppe fiir Dichter, Musiker und andere Intellek-
tuelle, Es gibt weiter eine Theatergruppe, ,,Unity Theatre
Movement genannt, eine ,,Film- und Photo-League® und ein
Reisebiiro in engster Verbindung mit dem bolschewistischen
Intourist. Besonders ertragreich aber ist die Sonderorgani-
sation, die den schonen Titel fithrt ,,Der christliche Buchklub®,
und die unter Leitung des Dean of Canterbury steht. Dieser
»christliche Buchklub® sorgt fiir die Verbreitung der bolsche-
wistischen Literatur bei den Glaubigender englischen Hochkirche.

In Moskau ist man diesem ,,Left Book Club* auflerordentlich
dankbar. Schon bei dem ersten Abschnitt seiner Arbeit, der
mit der Sammlung von 50 000 Mitgliedern endete, sprach die
wPrawda® in der Nummer vom 17. Méirz 1937 dem kommu-
nistischen Verleger Victor Gollancs und allen britischen Mit-
arbeitern dieser bolschewistischen Hetze den offiziellen Dank
der Kommunistischen Internationale ans. Die ,,Iswestija hat
sich in ihrer Nummer vom 5. August 1938 eingehend mit dieser
Arbeit beschiftigt und ganz im Sinne der hetzerischen An-
weisungen Dimitroffs auf dem 7. Komintern-Kongref3 fest-
gestellt, daf} mit Erfolg die ,,antimilitirische Propaganda* und
die Arbeit gegen den Faschismus im ,,.Left Book Club“ be-
trieben werden.

Wer nun tdglich in noch spiter darzustellenden halb jidi-
schen, halb bolschewistischen und freimaurerrischen Organi-
sationen als Freund von Churchill und anderen unzufriedenen
Konservativen verkehrt und von dort Gedanken mit nach
Hause nimmt, die in Moskau ihren Ursprung haben, wer vor
Menschen spricht, die in diesem ,,Left Book Club“ geschult
sind, kann natiirlich nicht mebr die seelische Widerstandskraft
besitzen, die einem Frontsoldaten sonst auch in England zu
eigen ist.

Duff Cooper ist im {brigen nicht allein. Er ist seit 1924 mit
der jlingeren der beiden,,Manners-Schwestern® verheiratet, einer
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der Tochter des heutigen Herzogs von Rutland. Diana Manners
trat 1919 als eine beriihmte Schénheit in den Kreis der durch
den Krieg reich gewordenen Gesellschaftsschicht, als Tochter
eines Mannes, der aus einer alten englischen Familie stammt,
aber den neuen Gewinn nicht verschmihte. Sie hatte immer
etwas extravagante Neigungen. Als sie erst recht kurze Zeit
verheiratet war, folgte sie der Neigung, die ihr junges Leben
schon immer bestimmt hatte: sie wurde Schauspielerin. Nicht
etwa eine jener Schauspielerinnen, die in den von den Eng-
lindern so bevorzugten Pariser Salons zu Hause sind und von
dort als Stars etwas leichter Operetten nach New York, Chi-
kago, San Franzisko, London oder Buenos Aires verfrachtet
werden. Sie hatte es nicht nétig, mit dem auf der Biihne er-
worbenen Gelde an freien Abenden die Herzogin zu spielen.
Sie wollte als die Tochter des Herzogs von Rutland die Biihne
erobern, wihrend die anderen als Schauspielerinnen die Salons
von Herzogen zu erobern trachten. Ihr schauspielerischer Er-
folg war leicht. Schon nach kurzer Zeit konnte sie bei Rein-
hardt alias Goldmann in New York die Nonne im ,,Mirakel*
spielen. Dabei wahrte sie immer thren gesellschaftlichen Stand.
Im Hause des Herzogs von Windsor konnte sie mit ihrem
Manne verkehren. Auch die -Botschafter in London waren
gliicklich, sie als einen liebenswiirdigen Gast begriiflen zu
kénnen.

Lady Diana hat wahrscheinlich Duff Cooper dazu angeregt,
im Jahre 1929 in Paris das Material fiir sein in den Demo-
kratien hochgeachtetes Buch éber T alleyrand zu sammeln. Da-
mals war in England die Regierung der Arbeiterpartei an der
Reihe. Duff Cooper hatte keine Neigung, den Parlamentarier
zu spielen, der nicht viel reden darf. Er versuchte iiber das
seichte Literatentum seiner gesellschaftlichen Umgebung hinaus-
zukommen und ein Buch iiber die Gedanken und Ziele zu
schreiben, die ihn in seinem Dasein und politischen Wirken
bewegen.

Dazu braucht ein demokratischer ,,Staatsmann®, wenn er
nicht ein kidmpferisches, aus der lebendigen Gegenwart ge-
schriebenes Buch verfassen will, eine Art Star. Um diesen
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herum lassen sich die Gedanken dann leichter formen. Duff
Cooper und Lady Diana wihlten jene seltene Personlichkeit
der franzosischen Geschichte, der es gelungen ist, sich des sonst
so liebenswiirdigen und auch erfolgreichen franzosischen Tem-
peraments vollkommen zu entkleiden und durch die lange
Periode von den Bourbonen iiber die Schreckensherrschaft und
Napoleon bis zu den Bourbonen ein Staatsmann zu sein, der

bewuflt auf die Vermehrung seines Vermdgens den entscheiden-
den Wert legte. Thr Held wurde Talleyrand.

Wenn man dieses Buch in Parallele zu dem stellt, was Duff
Cooper politisch schreibt, dann hat man eine erschiitternde
Photographie vom Wesen der englischen Gesellschaftsschicht,
aus der er zwar immer herauszustreben sucht, dereraberangehort.
Man hat das Bild eines Mannes, das wirklich nicht dazu an-
reizt, das Werk des europiischen Friedens mit ihm gemeinsam
zu betreiben.

Geben wir nur einige Beispiele:

In dem Buche iiber Talleyrand gibt Duff Cooper einmal
mit besonderer Betonung die Worte seines Heros wieder: nie-
mand konne die irdische Seeligkeit preisen, der nicht schon vor
1789 gelebt habe. Ubersetzen wir dieses Wort in das Denken
Duff Coopers: man miifite schon vor 1914 gelebt haben, be-
wuflt, so grofl und erst recht so reich, wie man heute an der
Seite von Lady Diana ist. Das ist die tiefste Sehnsucht der
Menschen aus dieser englischen Gesellschaftsschicht. Sie wollen
das Paradies, das niemals war und niemals sein wird. Sie
mochten so gern in einem Empire leben, in dem diejenigen, die
besitzen, von niemandem gestért werden, weder von den Men-
schen auflerhalb des Empire noch von denen, die klassenmiflig
da unten zu leben verdammt sind.

Was ist fir Duff Cooper Gesellschaft? Er sagt es in dem
Buche iiber Talleyrand bei der Schilderung der orleanistischen
Organisation gegen die Bourbonen vor der Franzdsischen Revo-
lution: Gesellschaft ist etwas, das mit dem Volke nichts zu tun
hat, aber doch so volkstiimlich ist, dafl das Volk ihm nichts tut.
Das steht zwar nicht so wortlich bei Duff Cooper, aber wenn
man alles zusammenfafit, was er iiber diese Zeit und die Vor-
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bereitung der Opposition gegen die Bourbonen in Salons sagt,
die keinen Wert mehr darauf legten, mit dem Konig dauernd
in Verbindung zu stehen, dann hitte es Duff Cooper bei ge-
sunderem Empfinden so einfach sagen konnen.

Ein anderes typisches Wort: ,,Als Talleyrand erkannte, dafl
die Monarchie nicht zu retten war, beschlof} er, sich selbst zu
retten. Das steht wirklich in seinem Buche; so denkt
Duff Cooper.

Fast noch im Anfang des Buches steht schon die politische
Nutzanwendung aller Studien iiber Talleyrand fiir die Gegen-
wart. Diesen Parlamentarier treibt es direkt, das zu sagen, was
er in seinem Arbeitszimmer stindig gedacht hat, als er das Buch
tiber Talleyrand vorbereitete. Es lautet: ,,Das Verlangen nach
Frieden und die Arbeit fiir ein englisch-franzésisches Biindnis
als das beste Mittel fiir seine Sicherung bestimmten immer
Talleyrands Verhalten in seiner langen Laufbahn und lassen
uns eine Folgerichtigkeit erkennen, wo viele Beurteiler einen
geradezu sprichwortlich gewordenen Wankelmut sehen wollen.*

Das wird nun in diesem Buch nach dem Grundsatz, was
nicht paflt, wird zurechtgebogen, immer wieder gepaukt.
Talleyrand mag in seinem politischen Leben tun, was er will,
alles geschieht — laut Duff Cooper — zum hoheren Ruhme
der englisch-franzosischen Freundschaft. Dabei sagt er ein-
mal von den beiden Volkern: ,,Zwei Nachbarvilker, von
denen das eine seinen Wohlstand hauptsichlich durch den
Handel erwirbt, wihrend das andere thn durch die Landwirt-
schaft erreicht, sind durch die ewige natiirliche Ordnung der
Dinge darauf angewiesen, einander zu verstehen und im Besitz
zu fordern.” Da haben wir es: ,,Besitz.” Darauf kommt es
Duff Cooper in seiner ganzen politischen Rechnung an. Das
Besitzen, das Geld ist ihm so wichtig, dal Duff Cooper das
Widerlichste, was es an Talleyrand gibt, die offene brutale
Kiuflichkeit, immer wieder entschuldigt. Er hat dazu den
lapidaren Gedanken erfunden: ,,Wo andere Tausende nahmen,
nahm er Millionen; darum hafiten sie ihn.*

Talleyrand ist nach Duff Cooper alles erlaubt, wenn er
nur fir die englisch-franzosische Freundschaft eintritt. Immer

<
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wieder schillern diese erhabenen Grundsitze der Kauflichkeit,
der englisch-franzosischen Freundschaft, der hoheren Moral,
die Arbeit als Lustempfindung ansieht, durch die Betrachtung
von Talleyrands Leben. Welch eine Begeisterung vermag Duff
Cooper fiir seinen Helden aufzubringen, wenn er schildert, wie
Talleyrand am Abend des Staatsstreichs vom 18. Brumaire,
der Napoleon zur Macht brachte, mit einer kleinen Schau-
spielerin, einem fritheren Verhiltnis von ihm, so friedlich zu
Abend speiste, als ob er nicht eine grofle politische Aktion
hinter sich hidtte. Ach, auch das ist Duff Coopers Sehnsucht:
den ganzen Tag iiber im Kriegsministerium oder Marine-
ministerium gegen Deutschland arbeiten und dann abends mit
Lady Diana unter den bewundernden Blicken der durch
Kriegslieferungen reich gewordenen Gesellschaftsschicht Eng-
lands in einem italienischen Restaurant der City speisen.

Hiufig hat Duff Cooper fiir seinen Helden Lobspriiche
bereit, wie etwa: ,,Dem Evangelium der gesunden Vernunft
blieb er treu” oder: ,,Er hatte in jenen beriihmten Jahren der
groflen Ideale nicht zu den Idealisten gehort; aber er hat sich
aus dem verkiindeten Arbeitsplan der Erneuerer alles das
herausgesucht, was ihm mit der gesunden Vernunft vereinbar
schien.“ Man mufl diese Sitze einmal einzeln aus dem Buch
herausnehmen, um zu erkennen, welche von allem Mensch-
lichen restlos entfernte Auffassung eines im duflerlichen Leben
dahintreibenden Zeitgenossen dahintersteckt.

Oder der Satz: ,,Revolution ist ein Zeichen schwerer politi-
scher Erkrankung; und leider steckt sie an.” Das schreibt ein
Mensch in Europa — denn schlieflich gehdrt England zu
Europa — im Jahre 1930, wo jeder Mann und jede Frau
spiirte, daf} dieses Europa irgendwie einer alles umwilzenden
Revolution, im Gegensatz zur Demokratie und zu allen Talley-
rands und Staatsminnern vergangener Zeiten, entgegenging.

Endlich der Schlufl dieses Buches: Man miifite annebmen,
daf Duff Cooper nur eine Sehnsucht kennt: einmal zu sterben
als Talleyrand des 20. Jabrhunderts, als der Mann, der das
19. und das 20. Jabrbundert in seiner Seele miteinander zu ver-
binden verstand, weil ihm jedes lebendige Blut fehlt. Nein!
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Duff Cooper hat Angst vor dem Sterben, auch wenn er noch
ein Talleyrand werden sollte. Er hat genawn soviel Angst vor
dem Sterben wie Talleyrand selbst, der bekanntlich in den
letzten Wochen seines irdischen Daseins mit dem Beauftragten
des Papstes Tag fiir Tag um Formeln verbandelte fiir einen
Vertrag, mit dem er von der Verdammnis der Katholischen
Kirche sich noch vor dem letztem Atemzuge befreien wollte.
An T alleyrands Dasein ist das Widerlichste, wie dieser Mann,
der iiber Millionen durch seine Intrigen geberrscht batte und
fiir das Opfer von Millionen an Blut mitverantwortlich war,
der, obwobl er Bischof war, die Exkommunikation mit Hobn
hingenommen hatte, alles tut, um mit der Kirche sich zu ver-
s6hnen und der ewigen Verdammnis der Holle zu entgehen.
Aber er lift sich die Riickkebr zum katholischen Glanben
abbandeln wie einst Gebietsteile oder juristische Anspriiche in
Vertrigen mit anderen Staaten. Und Duff Cooper, der gar
nicht abnt, welche Erbirmlichkeit iiber diesem T odeskampf
Talleyrands liegt, beendet die Schilderung dieser widerlichen
Szene mit folgenden Sitzen: ,Der alte Diplomat bhatte die
Reise angetreten, die ibn seiner letzten Bestimmung zufiibren
sollte. Er batte die wverlifllichste Auskunft erbalten, die zu
baben war. Er batte, nicht um eine Minute zu friih, alle nur
maoglichen Vorsichtsmafiregeln getroffen. Sein Beglaubigungs-
schreiben war in Ordnung, sein Pafl visiert, er konnte reisen.’

Man kann nur sagen: Pfui Teufel! Mit dem Tode spafit
man nicht, erst recht nicht, wenn man zu schildern hat, wie
der Tod, das gréfite Schicksal des Menschen, mit einem Manne
umspringt, der sich in seiner Laufbabn des ganzen menschlichen
Wesens entkleidet batte und zu einer Puppe unter politischen
Drahtziebern seit Jabrzebnten geworden war. Doch davon hat
Duff Cooper nichts gespiirt.

Was will dieser Egoist? Was weifl er von seiner Zeit, ihrer
tatsichlichen Not, vom Hoffen und Planen der englischen
Menschen? Duff Cooper war bis zum Oktober 1938 nur ein
Streber. Die politische Karriere ging ihm iiber alles. Seine
Devise war: nicht auffallen, aber glinzen. Er hat ein Buch
iiber Haig geschrieben, das nach dem ,,Grundsatz® verfaflt

53



wurde, daff der Erfolg immer recht gibt. Dabei meint aber
Duff Cooper den dufleren Erfolg, in diesem Falle den Erfolg
des militarisierten England am Ende des Krieges. Dafl es kein
Erfolg war, hat Duff Cooper heute noch nicht erkannt.

In den Reden und Artikeln dieses Mannes, die er bis zum
vorldufigen Ende seiner Ministerherrlichkeit am 1. Okto-
ber 1938 verdffentlicht hat, findet sich nicht ein Atom wvon
dem geistigen Ringen der Menschen von beute. Er weifl nichts
vom sozialen Leben, von den Sorgen und Noten des arbeitenden
Volkes, von dem Dasein des Mittelstandes. Duff Cooper kennt
nur sein Ressort, seine Beamten, einigermaflen seinen Etat, so
ungefihr das, was ein Minister, der sich nicht blamieren will,
iber die technischen Neuerungen in Heer, Marine und Luft-
waffe zu wissen hat. Sonst stebt er auflerbalb aller Probleme,
ob es sich um Weltwirtschaft, um L6hne odér Preise, um
Wihrungen, um Rohstoffe handelt. Der Mensch als Motor
des Krieges ist ihm gleichgiiltig. Er weifl auch nichts von
Sowjetruflland, nichts iiber die grofle weltpolitische Revolution
im Fernen Osten. Immer hilt er sich im Gleise seiner ministe-
riellen Aufgaben und dessen, was die oberste Leitung der Kon-
servativen Partei jeweilig fiir richtig hilt. Baldwin benutzt
ihn als politischen jungen Mann, der viel zu bequem, wobl auch
zu feige ist, um etwas anderes zu tun, als man ibm befoblen
hat. Der hohe Chef 1ifit Eden immer stirker gegen Sir John
Simon aufkommen, also hilt sich auch Duff Cooper mehr zu
Eden als zu dem noch amtierenden Auflenminister. Fiir solche
Wandlungen hinter den Kulissen der Parteipolitik hat Duff
Cooper einen guten Riecher. Offensichtlich wird er von Lady
Diana entsprechend beraten. Mit Eden wird eine leichte
Kameradschaft angekniipft. Man kommt dadurch in eine
angenehme gesellschaftliche Gruppe. Um Eden herum sind
lauter reiche Leute mit guten Beziehungen zur New Yorker
Borse.

Eden darf dann freier handeln, obwohl er noch ein sehr
junger Mann ist. Duff Cooper schliefit sich noch enger an ihn
an. Wihrend des Abessinien-Konflikts und des Sanktions-

krieges steht er ganz auf Edens Seite. Im Dezember 1935 be-
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kimpft er Sir Samuel Hoare. Gelegentlich spricht er im Unter-
haus ein vorsichtiges, ermunterndes Wort fiir den Sanktions-
krieg. Als die Aktion der Genfer Liga sich zuspitzt, ist er
sogar, wenn auch mit einem Abstand, der jeden Augenblick
den Riickzug gestattet, fiir die Anwendung militdrischer Sank-
tionen gegen Italien. Als Eden verliert, 1st er auch wieder zum
Absprung bereit. Er hat rechtzeitig erfahren, dafl Baldwin die
Aktion des Auflenministers nicht mehr als erfolgreich ansieht.

Duff Cooper ist nicht so brutal wie Churchill, der, als die
Ko6nigskrise ausbricht, eine Konigspartei griinden will. Lady
Diana hat auch in dieser Beziehung ausgezeichnete Ver-
bindungen. Als Baldwin gebt und Chamberlain kommt, steht
Duff Cooper schon im Vorzimmer: ,Ergebener Diener, mein
Ministerprésident, ich stebe zu Ihrer Verfigung.” Er bleibt.

Im Februar 1938 geht Eden. Die Opposition gegen Cham-
berlain wird von den Drahtzichern der Konservativen Partei
ein wenig verschirft. Vom innerpolitischen Standpunkt aus,
der fiir ein Weltreich immer der Standpunkt der erbdrmlich-
sten Reaktion und der grofiten Torheit ist, hat die Opposition
es leicht. Duff Cooper ist klug genug, um in den nichsten
Monaten die Moglichkeiten nicht zu stark auszunutzen. Er
tritt zwar in den Beratungen der Downingstreet, wenn man
ganz unter sich ist, schon gegen Chamberlain auf. Aber im
Parlament ist er immer noch der Gefolgsmann des Minister-
prasidenten.

Dann trifft ihn der Befebl der Drahtzieher, als Chamberlain
zum dritten Male nach Deutschland kommt. Duff Cooper wird
dazu ausersehen, als erster aus dem Kabinett abzuspringen.
Er hilt, nachdem er am 1. Oktober sein Amt niedergelegt hat,
am 3. Oktober im Unterhaus die oppositionelle Rede gegen
seinen ,,Freund* von gestern. Duff Cooper kann in solchen
Augenblicken grofle Worte sprechen, aber nur, wenn er
materiell gesichert ist. ,,Ich habe meine politische Karriere
geopfert, aber das ist nicht wichtig. Ich gehe erhobenen Haup-
tes, sagt er. Er hatte in der Tat keine Wahl mehr. Wenn er
sich in diesem Augenblick dem Rufe der Drahtzieher entzogen
haben wiirde, wire er hochstens noch als Beobachter im Kabi-
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nett Chamberlain benutzt worden, um dann noch viel weiter
zuriickgestellt zu werden, als das Monate vorher bei Eden
schon geschah.

Der ,,freie Duff Cooper geht sofort riicksichtslos vor. Er
wechselt die Meinung, die er als Mitglied des Kabinetts Cham-
berlain vertrat, in Minuten gegen die Meinung, die der oppo-
sitionelle Fliigel der Konservativen gegen Chamberlain seit
Wochen ins Feld fiihrte. In seiner Unterbansrede vom 3. Okto-
ber steht der Satz: ,,Wir sind 1914 nicht wegen Serbien, nicht
wegen Belgien in den Krieg gegangen, sondern um zu ver-
hindern, daf eine Grofimacht mit brutaler Gewalt in
Europa herrscht* Die Drahtzieber baben ihm also schon in
dieser Stunde, in der ganz England Chamberlain als einen
Freund des Friedens verberrlicht, den Auftrag gegeben, obne
Riicksicht auf eine Schuldliige vor dem englischen Volk und
der ganzen Welt klarzustellen, daf sie die einseitige Herrschaft
Englands auf dem Kontinent aufrechterbalten wollen. Sie
lebnen jegliche Gleichberechtigung Deutschlands, die natsirlich
mit einer besonderen Machtstellung Deutschlands auf dem
Kontinent gleichzusetzen ist, ab. Sie haben auch schon Duff
Cooper jene Anweisung fiir die heute in der ganzen Welt gegen
Deutschland iibliche Hetze in die Hand gegeben, nach der die
Schweiz, Holland, Dinemark und Frankreich in Elsafl-Lothrin-
gen unmittelbar durch einen Angriffswillen Deutschlands be-
droht sind. Auch das steht schon in der ersten oppositionellen
Rede Duff Coopers vom 3. Oktober 1938.

Wenige Tage spdter erhilt er die lobende Note Nr.1 aus
Moskan. Er hat so gesprochen, wie die ,,Prawda“ zu gleicher
Zeit geschrieben hat. Das bestitigt thm das Nachrichtenblatt
der Kommunistischen Internationale, das in London den Titel
wWorld News and Views hat. Ein von Moskau diktierter
Artikel stellt fest, von Chamberlain und Daladier sei nicht nur
die Tschecho-Slowakei, sondern auch die sachliche Grundlage
des Militdrbiindnisses zwischen Frankreich und Sowjetrufiland
geopfert worden. Durch die Auslieferung der tschechischen
Festungen seien die Geheimnisse der Maginotlinie an den
Nationalsozialismus verraten worden. Moskau sei bereit
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gewesen, die Tschecho-Slowakei militdrisch zu unterstiitzen,
es habe nur auf die entsprechende Erklirung aus Frankreich
gewartet. Der einzige Mann in England, der nach Stalins An-
sicht die Lage nunmebr richtig sebe, sei Duff Cooper.

Solch junger Ruhm verpflichtet. Duff Cooper schreibt des-
halb noch im Qktober einen Artikel, mit dem er sich véllig
der jiidischen und bolschewistischen Unterwelt ausliefert. Jetzt
mufl er schon iiber die Ansichten, die man in London hegt,
hinausgehen und sich der Auffassung anpassen, die in den
Pariser Salons der Volksfront und deren Londoner Filialen
zu Hause ist. Duff Cooper ist ohne weiteres bereit, mit seinem
Namen die Parolen zu decken, die Moskau fiir die Aufwiege-
lung des englischen und des franzgsichen Volkes erdacht hat.
Es sind Parolen, die dann wenige Monate spiter auch der eng-
lische Ministerprisident Chamberlain bei seiner Rede in Bir-
mingham ans dem Schatzkdstlein der bolschewistischen Ideo-
logie entnabm, als er siber Deutschland sprach. Es sind Paro-
len, die Roosevelt seit Wochen jeden Tag durch seine Beauf-
tragten in Washington verkinden lifit.

Das Organ Duff Coopers ist dieses Mal die in deutscher
Sprache erscheinende Emigrantenzeitschrift ,,Die Zukunft“, Er
befindet sich damit in einem Kreise von Mitarbeitern wie dem
italienischen Emigranten Graf Sforza, dem kommunistischen
Groflkapitalisten Willi Miinzenberg, Emil Ludwig-Cobn, Lion
Feuchtwanger, Franz Werfel, Julius Deutsch, Gumbel, Lud-
wig Katz, Ernst Toller, Thomas Mann, Graf Karolyi und als
einzigen Englinder dem von Moskau stets beauftragten Hetzer
Wickham Steed.

Fiir diesen Aufsatz hat man Duff Cooper Material aus den
Hetzakten von 1918 gegeben, aus der Zeit, in der England und
der Bolschewismus gemeinsam am Werke waren, das deutsche
Volk innerlich zu zerriitten. Damals wurde der Kaiser an-
gegriffen und behauptet, daf niemand dem deutschen Volke
einen ehrlichen Frieden verweigern werde. Im Oktober 1938
schreibt Duff Cooper: ,,Das englische Volk hat keinen besse-
ren Verbiindeten zur Vermeidung des Krieges als das deutsche
Volk. Das englische Volk hat keine Abneigung gegen das
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deutsche Volk, wohl aber herrscht Abneigung und Mifitrauen
gegeniiber dem gegenwirtigen Nazi-Regime.“ Entsprechend
dem jiidischen Auftrag folgt dann noch ein Angriff auf die
»arische Rasse®, die iibliche Hetze mit der Behauptung, daf}
Deutschland die christliche Religion verfolge und der klassi-
sche Satz der jiidischen Unterwelt: ,,Die Nazis verdammen die
Rasse, der der Schopfer der christlichen Religion angehdrte.”
Duff Cooper ist bereits bei Emil Ludwig-Cohn angekommen.

Aber er macht mit diesen und zhnlichen probolschewisti-
schen Artikeln Eindruck bei den Minnern des Foreign Office
in London, die schon damals die Einkreisung Deutschlands
durch ein Biindnis mit Sowjetruflland betreiben wollten. Des-
halb wird Duff Cooper mit Material und auch wohl mit dem
notwendigen Geld aus dem Foreign Office weiterhin beliefert.
Er wird dazu ausersehen, auf die Saarbriickener Rede des
Fiihrers vom 9. Oktober zu antworten, in der die Kriegshetzer
vor aller Welt entlarvt wurden. Chamberlain war ein wenig
mifltrauisch geworden. Duff Cooper soll nunmehr eine Art
taktischer Linie fiir eine Ubergangszeit festlegen, und zwar in
einem Artikel, den man wieder in die Presse der deutschen Emi-
granten bringt. Dieses Mal wird die ,,Pariser Tageszeitung®,
das friihere Blatt von Georg Bernhard, dazu ausersehen. Dort
schreibt Duff Cooper in der Nummer vom 23./24. Oktober
eine ,,Antwort auf Hitler. Er versichert zunichst, daf} nie-
mand in England den Krieg wiinsche. Das miisse man als eine
‘Tatsache bet der Diskussion zwischen Deutschland und Eng-
land hinnehmen. Das miisse auch der Fithrer durch die Be-
richte Ribbentrops genau wissen. Grundlage aller Politik
kénne also nur die Frage sein, wie der Krieg unter den gegen-
wirtigen Umstinden am besten zu verhiiten sei. Die Nationen
diirften nicht weiterhin unter dem ,,Geiste des Urwalds® leben.
Hier klingt die ,,Dschungelhetze® zum ersten Male auf, die
dann auf Weisung des Foreign Office von der englischen
Presse im Mirz und April 1939 breit ausgewalzt wurde:
Deutschland als eine Macht, die nach einem ,,Volkerrecht des
Dschungels® die Welt regieren will. Duff Cooper behauptet
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dann, dafl Deutschland bisher alle Moglichkeiten von Verhand-
lungen zerstort habe, es ,,annektiere” einfach, und fihrt fort:
»Man miifite Deutschland davor bewahren, kiinftig einen Irr-
tum zu begehen wie 1914, als es meinte, Grof3britannien wiirde
nicht kdmpfen.“ Deutschland miisse genau wissen, wo die
»Grenzen“ des englischen Entgegenkommens liegen. Dieser
Artikel soll die Schuldliige, die das Foreign Office, im Gegen-
satz zu den Drahtziehern der Konservativen Partei, fiir not-
wendig hilt, etwas kliren, gleichzeitig aber die alte Forderung
der konservativen Opposition aufnehmen, daf} eine Grenze fiir
das Vorgehen Deutschlands und Italiens gesetzt werden misse.

Nun ist Duff Cooper mitten in der Politik gegen Chamber-
lain und gegen Deutschland. Er schreibt fast jede Woche einen
Artikel, der in der ganzen Welt verbreitet wird. Das Foreign
Office siebt in ibm den richtigen Mann fiir eine politische
Demonstration in Paris.

Dort wird die Zusammenkunft zwischen dem Reichsauflen-
minister v. Ribbentrop und der franzgsischen Regierung vor-
bereitet. Ein englisches Stérungsmanéver ist notwendig. Duff
Cooper wird nach Paris geschickt. Lady Diana mietet ihm das
Théitre des Ambassadeurs fiir einen Vortrag, zu dem Ein-
ladungen an diejenigen franzosischen Minister gehen, die mit
Ribbentrop bereits zu offiziellen Empfingen verabredet sind.
Der Rest der Einladungen wird an die Freunde der Volksfront
verschickt. Zur Vorbereitung dieses Vortrages erscheint in dem
von Moskau ausgehaltenen kommunistischen Abendblatt
,Ce Soir“ am 8. Dezember ein Artikel mit der Uberschrift:
»Man sucht eine Auenpolitik®, Jetzt darf Duff Cooper bereits
die Einkreisungspolitik verkiinden, zu der Chamberlain erst
kurz vor der Verkiindung des Protektorats iiber Bshmen und
Mihren iibergegangen ist. Er erdrtert: Es gibt fiir England nur
die Politik der ,Isolierung™, womit Duff Cooper die Gleich-
berechtigung Deutschlands auf dem Kontinent meint, oder die
Politik der Biindnisse, womit er auf den Kampf gegen die
Gleichberechtigung anspielt. Die ,,Isolierung® lehnt er ab.
England k&nne nicht, wie Ruflland, auf sich selbst gestellt
leben; es miisse seinen Weltbesitz wahren und habe auch
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,.bestehende Verpflichtungen zu verteidigen. Nach Duff
Cooper bestehen sie gegeniiber Portugal, dem Irak, Agypten,
gegeniiber Frankreich und — der kleine Scherzbold — auch
gegeniiber dem deutschen Volke wegen Locarno. Auflerdem
bestehe noch die Grenzgarantie gegeniiber dem Rest der
Tschecho-Slowakei. Diese Biindnisse miisse England schiitzen
und vermehren im Interesse der Weltwirtschaft und seiner
Weltherrschaft. Englands Politik miisse das ,,Gleichgewicht
der Krifte* in Europa bleiben, heute wie seit 400 Jahren.

Dieser Artikel wurde in England und Frankreich begriffen.
Er wurde weniger in den Hetzzeitungen als in den Zeit-
schriften und Wochenzeitungen zitiert, durch die der Leser in
den Demokratien auf kommende grofiere Entwicklungen vor-
bereitet wird. Dann folgte am Abend des 8. Dezember die
Rede im Théitre des Ambassadeurs. Denen, die noch Zweifel
an der Durchfilhrung der Einkreisungspolitik haben sollten,
wurden Argumente entgegengehalten, die auch wieder seit
Chamberlains Rede in Birmingham in den englischen und fran-
zosischen Zeitungen auftauchen. Duff Cooper behauptete, daf}
Deutschland nicht fiir einen Sieg geriistet sei. Die deutsche
Flotte sei schwicher als die von 1914, Die Frage der U-Boote
sei nicht mehr entscheidend. Deutschlands Luftwaffe sei zur
Zeit iiberlegen, die englische Industrie kénne aber bald den
Ausgleich finden. Die Uberzahl an Bevilkerung sei nicht ent-
scheidend. Zur Zeit Napoleons habe Frankreich 30 Millionen
Einwohner gehabt, Napoleon sei von den zehn Millionen Ein-
wohnern Englands besiegt worden. Entscheidend sei fiir die
Zukunft die Festigkeit des englisch-franzdsischen Biindnisses.
Wortlich sagte er: ,,Ruffland wird sich uns bald anschliefen,
um die Sache des Friedens zu verteidigen. Die Sowjetunion
bleibt ein gigantischer Faktor in der Sache der Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit und des Friedens auf dem europiischen
Kontinent. Sie wird stets die Demokratie schiitzen. Weiter
hofft Duff Cooper auf die Unterstitzung der Vereinigten
Staaten zur Durchsetzung der Parole: ,,Wir sind freie Violker.*

Grofles Beifallklatschen aller groflen Minner der fran-
zosischen Volksfront, eifrige Notizen der Abgesandten des

60



Quai d’Orsay. Nachtriglich ein festliches Diner in einem
groflen Pariser Hotel. Lady Diana ist gliicklich. Duff Cooper
weifl, dafl ihm zu sagen gestattet war, was zu sagen Chamber-
lain Monate spidter von den gleichen Drabtziebern dringend
angeraten wurde.

Vielleicht tiuscht sich Duff Cooper iiber die Vorteile, die er
aus diesen im letzten Viertel des Jahres 1938 durchgefiihrten
Auftrigen einmal zu erwarten hat. Man hat ihn bis heute
etwas schlecht behandelt. Noch Ende Februar fielen in Eng-
land recht hiflliche Worte iiber seine Umgebung. Man rechnet
ihn nicht ganz zu jener Gesellschaftsklasse, in der Eden zu
Hause ist. Der damals gemachte Einwand, dafl schliefllich
doch Duff Cooper solche bedeutungsvollen Reden nicht halten
kénne, ohne vom Foreign Office und den Hinterminnern der
Konservativen Partei ‘beauftragt zu sein, wurde abgelehnt.
Man bemiihte sich zu einer Zeit, als Chamberlain noch der
Freund der Verstindigung mit Deutschland sein sollte, Duff
Cooper als nicht ministeriell zu kennzeichnen. Heute wissen
wir, dafl er Verkiinder einer offiziellen englischen Aufenpolitik
war, die nur erst einige Monate spiter beginnen sollte.

Wir kennen jetzt Duff Cooper. Wir kennen seine Um-
gebung, seine Freunde, seine Verbindungen zum Bolschewismus,
sein Wesen, seine Fibigkeiten. Niemand wird uns verargen,
wenn wir die Auflenpolitik, die von diesem Propheten ver-

kiindet wurde, nach ihm beurteilen. Betrachten wir zundchst
noch Eden und Churchill.
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Anthony Eden

,,Mitbﬁréer! Freunde! Romer! Hort mich an:
Begraben will ich Caesar, nicht ihn preisen,
Was Menschen Ubles tun, das iiberlebt sie,
Das Gute wird mit ihnen oft begraben.”

Armer Marc Anton Albions, du hast vorliufig nicht viel
Gutes mit in dein Grab zu nehmen. ,Das sind sie alle, alle
ehrenwert!“ Auch Anthony Eden ist ,.ebrenwert”. Und doch
stehen sieben verlorene politische Schlachten auf seinem Konto.
Dazu noch eine grundsdtzliche Niederlage. Immerbin eine
Leistung im Alter von 43 Jabren.

Eden wurde im Jahre 1932 zum Stindigen Vertreter der
englischen Regierung bei der Genfer Liga ernannt. Baldwin,
die Konservative Partei, das Foreign Office, ganz England
offneten dem Manne von 35 Jahren so weit die Tore einer
grofien diplomatischen Zukunft wie keinem Englinder vor ihm.
Man machte ihn zum Kapitin des wertvollsten Schiffes der
englischen Auflenpolitik. Er sollte der Wortfiihrer des Empires
in jenem ,,Volkerbund® sein, den England als eine ,,Liga der
Nationen“ ansah, und zwar als eine Liga von Nationen, die
mindestens dem englisch-franzdsischen, wenn nicht nur dem
Befehl Englands zu gehorchen hitte. Anthony Eden kann fiir
sich vor der Geschichte in Anspruch nehmen, diejenige Organi-
sation der Weltpolitik restlos vernichtet zu haben, die England
cinmal als Ersatz fiir die durch den Weltkrieg zerstorte innere
Bindung seines Weltreiches ansah.
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Als Anthony Eden im Jahre 1932 zur Vollsitzung des Vélker-
bundes nach Genf kam, war die Konferenz von Lausanne gerade
voriiber. Man hatte die Reparationen fast liquidiert; aber nur
in den Rechnungsbiichern der demokratischen Staaten Europas,
noch nicht in den Schuldbiichern der Vereinigten Staaten von
Nordamerika, die immer das, was Deutschland zahlen sollte
und nicht zahlen konnte, von den Demokratien als nachtrig-
liche Leistung fiir die Hilfe im Weltkriege gezahlt haben
wollten. Man hatte auch die politischen Bindungen, die mit
den Reparationen verkniipft waren, nicht aus dem Diktat von
Versailles gestrichen. Im Gegenteil, das Deutschland der Uber-
gangszeit hatte sich schon durch die Vertrige von Locarno,
die Edens grofler Meister Sir Austen Chamberlain zustande
gebracht hatte, abermals zur Einhaltung der Verpflichtungen
fiir die entmilitarisierte Zone verpflichtet und sich noch fester
in den politischen Zwang des Diktats von Versailles begeben.
In Lausanne wurden diese Bindungen nach der Auffassung von
London und Paris abermals bestitigt.

Die Aufgabe eines englischen Vertreters in der Genfer Liga
war in diesem Herbst, die im Februar er6ffnete Abriistungs-
konferenz weiterzufithren mit dem Ziele, bei fast volliger Ab-
riistung Deutschlands die Riistungen der europiischen Staaten
auf einem so niedrigen Stand zu halten, dafl England bei ge-
wissen Biindnisverpflichtungen und der als selbstverstindlich
angenommenen Zusammenarbeit mit Frankreich jederzeit den
Kontinent beherrschen konnte. Dabei wollte England seine
eigenen militirischen Anstrengungen moglichst gering halten.
Es muflte also ein etwas betriigerisches Spiel gewonnen werden.

Dafiir hielten Baldwin und seine Freunde Eden fiir den ge-
eigneten Mann.

Niemals hatte bisher ein junger Mensch im Vereinigten
Konigreich so schnell Karriere gemacht, ohne im kolonialen
Dienst tatig gewesen zu sein. Anthony Eden wurde 1897 ge-
boren. Mit 26 Jahren kandidierte er bereits mit Erfolg fiir den
Wahlkreis Warwick-Leamington. Er hatte etwas ,,welt-
politische” Erfahrungen. Fiir die ,,Yorkshire Post* war er auf
der Pressekonferenz des Empire in Melbourne gewesen, nicht
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um grofle Berichte zu schreiben, sondern um eine Zeitung zu
reprasentieren, die fiir sich das Recht der eigenen Meinung
neben den Londoner Zeitungen in Anspruch nimmt. Er hatte
nicht fiir das englische Weltreich drauflen politisch gekimpft.
An der Front hatte er wihrend des Weltkrieges als Gardereiter
seinen Mann gestanden. Er war recht jung, als er 1916 ins Feld
ging, aber er war ein guter Soldat, wurde durch mehrere Kriegs-
orden ausgezeichnet, galt als schneidiger Offizier. Die Politik
dagegen hatte er nur reprisentativ kennengelernt.

Gleich nach der Riickkehr von der Reise nach Australien
wurde er zu Sir Austen Chamberlain als Sekretir beordert.
Dafiir sorgte sein Schwiegervater, der im konservativen Lager
von Yorkshire ein michtiger Mann war. Er war der Heraus-
geber der ,,Yorkshire Post, fiir die Eden auf Reisen gewesen
war. Sir Gervase Beckett hat bis zu seinem Tode im August
1937 fiir seinen Schwiegersohn gut gesorgt. Er hat mit den in
der Konservativen Partei iiblichen Regeln der viterlichen oder
schwiegerviterlichen Férderung Eden von Posten zu Posten be-
fordert. Der Vater Edens war ein Sonderling, ein Landedel-
mann, der wegen seines grundanstindigen Charakters sich viele
Sondertouren in der konservativen Politik leisten konnte. Sein
Einflufl war gering. Besondere Freunde standen Eden nicht zur
Verfiigung. Er gehort zu den wenigen Menschen aus guten eng-
lischen Hiusern, die es nicht fertiggebracht haben, in einem
kleinen Kreise fest untereinander verbundener Kameraden der
Schule in Eton unterzukommen. Auch Duff Cooper war in
Eton, aber in einer hoheren Klasse. Oliver Stanley, der heutige
Handelsminister, gehdrt zu den Schiilern Etons. Churchill war
einmal ganz friher in Eton. Sie haben alle ihren Freundeskreis,
der dann fiir die politische Entwicklung meist entscheidend
war. Anthony Eden blieb allein. Sein einziger Freund ist seine
Frau, sein wichtigstes Erbgut ist sein hartnickiger Fleiff, der Sir
Austen Chamberlain bei den jahrelangen diplomatischen Ver-
handlungen in Locarno, Genf und Paris von Nutzen war,

Im Jahre 1931 trat Eden als parlamentarischer Unterstaats-
sekretir von Sir John Simon in das nationale Konzentrations-
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kabinett von MacDonald. Aus dieser Stellung gelang ihm der
Sprung nach Genf. Auflerlich war der weitere Aufstieg glinzend.
1934 wurde Eden Lordsiegelbewahrer, damit er den Charakter
eines Ministers hatte. Im Juni 1935 wurde er offizieller Mini-
ster zwar nur fiir die Politik in Genf, jedoch im Kabinettsrang
gleichgestellt mit dem Auflenminister Sir Samuel Hoare. Am
18. Dezember 1935 mufite Hoare, der gegen Edens Abessinien-
und Sanktionspolitik war, gehen. Die Konservative Partei
machte Eden zum Auflenminister. Seine besten Freunde waren
jene dlteren Damen Londons und aller konservativen Salons
der Vereinigten Konigreiche, die fir sich in Anspruch nebmen,
die Sicherbeit ihres zinstragenden Kapitals durch Ernennung
von Ministern zu férdern. Eden hatte schon Jahre voraus bei
jeder Rede in der Genfer Liga Tribiinen vor sich, die vom ersten
bis zum letzten Platz mit jenen alten Englinderinnen angefiillt

waren, die eine politische Rede nicht minder gern horen wie
die Rede ihres Geistlichen.

Dieser junge, von Schwiegervater, T anten und deren Freun-
dinnen woblbehiitete Mann sollte nun fir wvorliufig unabseh-
bare Zeit Englands Aufenpolitik dort in Ordnung bringen, wo
Englands Empire einmal seinen Zentralsitz baben sollte, in
Genf. Er kam mit Selbstsicherheit, betonter Zuriickhaltung
gegeniiber der Vielzahl kleiner Delegierter. Wenn er in die
Halle vor den Sitzungssilen der Genfer Liga, drauflen in dem
alten Hotel am See, trat, bildete sich eine Gasse der Ehrfurcht.
Ein Sekretir voran, zwei Sekretire im Gefolge, so ging Eden
mit halbgeschlossenen Augen und leicht lichelndem Gesicht
durch die Menge der Delegierten und der Journalisten; ein
demokratischer Konig in der Liga der England gehorsamen
Nationen.

Seine Reden waren gut ausgearbeitet. Sie wurden von ge-
schulten Presseberatern rechtzeitig in wohlgekiirzten, direkt fiir
telegraphische und telephonische Ubermittlung geeigneten Be-
richten ausgegeben. Wenn Eden sprach, horchte die Welt auf.
Er griff niemals an. Er verkiindete aber auch niemals besondere
Freundschaften. Die Schule von Sir Austen Chamberlain be-
wihrte sich, solange in Europa der politische Zustand blieb,
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in dessen Zeichen Sir Austen Chamberlain Deutschland mehr-
fach fiir das Diktat von Versailles nachtriglich verpflichten
konnte. Eden bhitte mit der gleichen Bebarrlichkeit, die seinen
Lebrer auszeichnete, und mit der gleichen iiber alle innere Un-
sicherbeit hinweg gespielten dnfleren Uberlegenbeit des Eng-
landers vielleicht Jabre hindurch die Abriistungskonferenz von
Entschlieflung zu Entschliefung gefibrt, wenn nicht am
30. Januar 1933 in Deutschland eine Revolution begonnen
hitte, die Eden niemals begriffen hat und niemals begreifen
wird.

Ihm war alles nur Taktik auf der Grundlage der unumstofi-
lichen Anschauung, dafl der Zustand der Welt immer der
gleiche bleiben werde, weil selbstverstindlich England immer
diese Welt beherrschen werde.

Die ersten Regungen des nationalsozialistischen Deutschland
waren in Genf wihrend des Friihjahrs und Sommers 1933 das
T hema jeden Gesprichs zwischen Delegierten und Journalisten.
Nur wenn Eden im Gesprich war, gab es kein nationalsozialisti-
sches Deutschland. Dann war Deutschland eine Macht, der
man, selbstverstindlich nur innerhalb des Diktats von Ver-
sailles, gelegentlich auch mal eine Konzession machen miisse,
um dadurch erst recht die Bindungen des Diktats zu verstirken.
Eden ist von temperamentvollen Franzosen, einsichtigen Ita-
lienern, kritischen neutralen Delegierten wihrend der Herbst-
tagung der Genfer Liga von 1933 immer wieder auf Deutsch-
land hingewiesen worden. Die Revolution des Nationalsozialis-
mus stand nicht in seinen Akten. Sie kam weder in seinen
Reden noch in den Debatten vor, die damals in Anwesenheit
deutscher Delegierter gefithrt wurden. Dann kam der 14. Ok-
tober 1933. Man war in Genf noch zur Tagung versammelt.
Adolf Hitler erklirte den Austritt Deutschlands aus dem
Volkerbund und der Abriistungskonferenz. Edens Antwort
war ein Achselzucken: Taktik. Es war in Wabrbeit der Tag
der ersten grofen politischen Niederlage Edens. Eden blieb
dafiir noch blind, als er im Februar 1934 seinen ersten
Besuch in Berlin machte und Gelegenheit hatte, mit Adolf
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Hitler zu sprechen. Wer ihn kannte und damals im Kreise
englischer Journalisten im Hotel Adlon hérte, konnte bei
einigem Mut der Voraussage ahnen: dieser Mann wird die
Genfer Liga zu Grabe tragen.

Der Auftrag an Eden, aus der Genfer Liga ein Instrument
fiir das Empire zu machen, bedingte fiir das Jahr 1934 die Be-
drohung Deutschlands durch taktische Mafinahmen. Eden ging
den Weg, den auch Sir Austen Chamberlain in solchen Fillen
zu beschreiten pflegte. Er wandte sich nach Paris; dort hat er
sich immer zu Hause gefihlt. Er hat wohl in seinem jungen,
mit Arbeit stets {iberlasteten Leben in Paris am ehesten mal
gelacht. Frankreich bereitete mit stindiger Forderung durch
England das Bindnis mit Sowjetruflland vor. Das national-
sozialistische Deutschland sollte, damals nicht anders wie heute,
eingekreist werden,

In Paris leben die Auflenpolitiker der Volksfront von der
Idee der ,kollektiven Sicherheit®. Es ist nur eine andere Formel
fiir die Einkreisungspolitik. Man verstand und versteht dar-
unter die Umschlieffung Deutschlands, heute auch Italiens,
durch Biindnisse, die von einer Zentralstelle sanktioniert
werden. Diese Zentralstelle, also die Genfer Liga, soll auch den
Mechanismus zur Durchfiihrung dieser Biindnisse in der Hand
haben. Zu diesem System gehort die Frage, wie man einen
wAngreifer feststellt, wie man wirtschaftliche Sanktionen
durchfiihrt und sie in das System militarischer Sanktionen, da-
mit also in den eigentlichen Krieg, {iberleitet. Damals gehdrte
auch die hetzerische Arbeit der Komintern dazu. Litwinow,
der jetzt fiir seine Fehlschlige in Genf biiflen muf}, hatte im
Frithjahr 1934 von Stalin die Ermichtigung erhalten, ein
Doppelspiel der sowjetrussischen Diplomatie mit der ,,kollek-
tiven Sicherheit” und der bolschewistischen Hetze mir dem
Apparat der Genfer Liga zu treiben.

Eden war sofort ein Freund der kollektiven Sicherheit und
des Eintritts Sowjetrufilands in die Genfer Liga. Er hat sich
mit den von Bedenken und Sorgen angefillten Vertretern der
kleinen Nationen eifrig im Herbst 1934 herumgeschlagen.
Seinem Einfluf ist es im wesentlichen zuzuschreiben, daf} die
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Opposition gegen den Eintritt Sowjetrufilands in die Genfer
Liga zahlenmiflig ganz gering war. Noch vor seinem Riick-
tritt im Februar 1938 konnte Eden nur feststellen: die kollek-
tive Sicherheit war eine fiirchterliche Pleite. Dafi England dabei
war, bedeutete eine auflerordentliche Minderung des politischen
Ansehbens Englands, die sich jetzt bei den Feblschligen der Ein-
kreisungspolitik bemerkbar macht. Verantwortlich fiir diese
zweite politische Niederlage ist Eden.

Dann kam im Jahre 1935 die Verkiindung der Wehrfreiheit
Deutschlands durch Adolf Hitler. Eden hatte sich vorher mit
Sir John Simon in Berlin angekiindigt. Der Besuch fand auch
nach der Proklamation des Fihrers statt. Eden, der damals
noch an die kollektive Sicherheit und an das Biindnis mit
Sowjetruflland glaubte, und zwar zur Verhinderung weiterer
Aktionen Deutschlands gegen das Diktat von Versailles, fuhr
von Berlin nach Moskau. Er war der drgste Gegner Deutsch-
lands auf der Konferenz von Stresa. Seine Politik war in der
damals scharf betonten Aufrechterhaltung der Verpflichtungen
Deutschlands aus den Locarno-Vertrigen und in der Erklirung
tiber die Unabhingigkeit Osterreichs festgelegt. Eden war nach
der Konferenz von Stresa fest iberzeugt, daff Deutschland nun-
mebr isoliert und zu keinerlei weiteren Aktionen mebr fihig
sei, Das Ergebnis: die dritte politische Niederlage Englands
durch den Zusammenbruch der Politik von Stresa im Herbst
1935, und zwar dank Edens vélliger Verkennung der polztz-
schen Entwicklung des Faschismus.

Eden hat sofort aus der dritten die vierte Niederlage mit dem
Sanktionskrieg gegen Italien entwickelt. Er hat damit mehr
zur Schidigung des Ansehens Englands getan, als ein regelrecht
verlorener Krieg hitte tun kdnnen. Fast alle in der Genfer
Liga vertretenen Volker hat Eden in den monatelangen Ver-
handlungen vom September 1935 bis zum Juni 1936 zur Kriegs-
erklirung an Italien und zum Einsatz erheblicher wirtschaft-
licher Krifte zugunsten der Genfer Liga gezwungen. Nach-
einander haben die Staaten in Siidamerika, die neutralen
Staaten in Europa, die Dominions und schlieflich sogar der da-
mals schirfste Gegner Italiens, Jugoslawien, Eden und damit

68



England die Gefolgschaft aufgesagt. Als im Juni 1936 die
Genfer Liga den Zusammenbruch der Sanktionspolitik offiziell
beschliefen mufte, war England dank Eden wvernichtend ge-
schlagen.

Unmittelbar nach dieser vierten Niederlage legte Eden, der
inzwischen alleiniger verantwortlicher Auflenminister geworden
war, England auf den Bolschewismus in Spanien fest. Er schuf
gemifl der Schule, die ihm von Sir Austen Chamberlain und
dem Foreign Office gegeben war, zur Zufleren Verdeckung
dieses einseitigen englischen Biindnisses mit der Volksfront in
Frankreich und dem Bolschewismus in Spanien den Nicht-
einmischungsausschufl. Auflerlich war es zunichst ein Erfolg,
weil aufler Frankreich und Sowjetrufiland auch Deutschland
und Italien dem Ausschufl beitraten. Eden aber tduschte nicht
nur das englische Volk, sondern sich selbst {iber diese Mitarbeit
der beiden ,totalitiren” Maichte im Nichteinmischungsaus-
schuff. Er nahm in der volligen Unkenntnis des Nationalsozia-
lismus und des Faschismus, die seine gesamten politischen Hand-
lungen kennzeichnet, an, Deutschland und Italien seien, wie
England, Frankreich und Sowjetrufiland, gewillt, ein diploma-
tisches Scheingefecht zu fiithren, hinter dem man eine nach
auflen hin abgemilderte Auseinandersetzung in Spanien
zwischen den gleichen Michten fiithren konne, die im Ausschufl
vertreten waren. Englische Methoden der Verschleierung der
Tatsachen wollte Eden, der nach auflen hin auch immer die
von ihm betriebene Politik der Trennung Europas in zweli
Fronten leugnete, einfach auf Deutschland und Italien iiber-
tragen. Dahinter steckte die Hoffnung, dafl bei diesem ver-
schleierten Kampf die militarischen und wirtschaftlichen Krifte
Sowjetrufllands und Frankreichs in Spanien so stark entwickelt
werden konnten, dafl den beiden im Nichteinmischungsausschuff
mittdtigen Staaten Deutschland und Italien eine empfindliche
Niederlage beigebracht werden kdnnte, ohne dafl England Geld
oder gar Soldaten zu opfern brauchte. Das Ganze war ein
diplomatisches taktisches System nach dem Muster einer ver-
gangenen Epoche. Eden hat eine fiinfte auflerordentlich ernste,
fiir das Empire ohne Zweifel gefihrliche, Niederlage fiir Eng-
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land feststellen miissen, als, endgiiltig zwar erst nach seinem
Abschied, Franco mit der deutschen und italienischen Hilfe in
Spanien vollstindig siegte. Wenn heute der franzosische und
der englische Botschafter in Spanien ohne besonderen Einfluf§
sind, konnen England und Frankreich diese Ausschaltung aus
wichtigen Gebieten des westlichen Mittelmeers nur Eden zu-
schreiben.

Zwischendurch kam die Niederlage in der ostasiatischen Poli-
tik, die sich durch den Zusammenbruch der Briisseler Konferenz
offenbarte. Eden hatte hier — wieder chne jede Kenntnis der
tatsichlichen Verhiltnisse — mit der Hoffnung gespielt, man
konne unter Hinzuziehung der Vereinigten Staaten in einer
Konferenz von etwa zwei Wochen Frieden zwischen China
und Japan schaffen und damit die Wiederherstellung des eng-
lischen Einflusses in Ostasien erreichen. Die Konferenz wvon
Briissel endete kliglich. Eden kam iiber die innerpolitischen
Folgen dieser Niederlage nur hinweg, weil man in England den
Mann, der mitten in den Auseinandersetzungen mit Deutsch-
land und Italien und mitten im spanischen Biirgerkrieg stand, .
nicht stiirzen wollte.

Auch die Konferenz von Nyon, in der Eden einfach um
einer spiteren Einkreisungspolitik willen Sowjetruffland die
Durchfahrt seiner Schiffe in das Mittelmeer ermoglichte, be-
deutet eine Schwichung der englischen Position und kommt
einer politischen Niederlage gleich.

Das sind die Ergebnisse des Auflenministers Eden in sieben
politischen Schlachten im Zeitraum von nicht ganz sechs Jabren.
Hinter diesen Niederlagen aber steht der grofle politische Fehl-
schlag der Politik in der Genfer Liga.

Als Eden zum ersten Male fiir das englische Volk und damit
fiir alle Volker des Empire auf der Tribiine der Vollversamm-
lung der Genfer Liga stand, hatte England gerade eben den
zunichst itberragenden franzdsischen Einflufy in Genf zuriick-
gedringt. Die Geschichte der Genfer Liga begann mit dem
Versuch Frankreichs, den Zustand von Versailles zu seinen
Gunsten mit Genf zu sichern. Frankreich, sein Freund Benesch,
die Kleine Entente, die ihm damals ergebenen Balkanstaaten
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waren die Forderer des Genfer Protokolls von 1924, das Eng-
land zwingen sollte, auf Frankreichs Geheif seine Hilfe fiir
jeden Krieg gegen Deutschland zur Verfiigung zu stellen. Diese
Politik wurde von der englischen Admiralitit und von der
Konservativen Partei, die deshalb MacDonald stiirzte, im
Herbst 1924 abgelehnt. Sir Austen Chamberlain brachte dann
langsam den englischen Einfluf} zur Geltung. Im Jahre 1932
war man so weit, daf} bei kluger Taktik England in Genf den
Thron der englischen Weltherrschaft hitte errichten konnen,
falls es England gelungen wire, Deutschland niederzuhalten.
Kam aber Deutschland — was damals schon unausbleiblich
war — durch die nationalsozialistische Revolution wieder zur
Stellung einer Grofimacht, dann bitte ein englischer Aufen-
minister, der wberbaupt eine Vorabnung der politischen Ent-
wicklung in Europa besafl, im Jahre 1932 obne jeden entschei-
denden Widerstand in England selbst in einer unbedingt ebr-
lichen und grofiziigigen Verstandigung mit Deutschland, min-
destens in der Genfer Liga den Thron des Empire an so sicherer
Stelle aufstellen konnen, dafl alle heute dem englischen Welt-
reiche drohenden Gefabren vermieden worden wiren. England
mufte nur rechtzeitig das tun, was spiter Deutschland auns
eigener Kraft zu tun selbstgegebener Befebl war. Doch das
zu erkennen, lag weit iiber den Fihbigkeiten Anthony Edens.

Er ging durch die englische Auflenpolitik entscheidender
sechs Jahre mit alten Minnern und alten Frauen neben alten
Fiihrern wie ein junger Mann, der es sich selbst verboten hat,
selbstindig zu denken. Ein Marc Anton der englischen Politik,
an sich ein sympathischer, gutaussehender Mann, aber nur zu-
frieden und ruhig, wenn ein kleiner Cisar seine schiitzende
Hand iiber ihn hilt. Diese Cisaren der englischen Politik hat
sich Eden niemals niher angesehen. Ihm geniigte es, daf} die
Konservative Partei, Schwiegervaters gute alte Partei, diese
Minner fiir wert hielt, Ministerprisidenten der Vereinigten
Konigreiche, Wortfithrer des Empire zu sein. Eden war zu-
frieden, wenn die Beamten des Foreign Office mit ihm zu-
frieden waren. Sie haben ihn gehalten, solange es moglich war.
Sie haben viele Fehler, die Eden machte, gedeckt. Seine poli-

71



tische Geschichte ist deshalb in fiir England entscheidenden
Jahren auch eine Geschichte des Foreign Office.

Die Minner des englischen auswirtigen Dienstes, die Unter-
staatssekretire und Botschafter, werden fiir sich in Anspruch
nehmen, dafl sie keine Triumvirn und keine rémischen Sena-
toren aus der Zeit vor Christi Geburt sind. Sie werden sich
gegen den Verdacht wehren, daf} sie ihre politische Taktik mit
Mord betreiben. Sie handeln nach den Gesetzen des parla-
mentarischen Regimes; wenn sie einen Minister nicht wollen,
wird er verstinkert. Sie haben auch keine Cisaren, zu deren
Gunsten sich der Griff nach dem Dolche lohnen wiirde.

Der Marc Anton Albions hitte aber, wenn man ithn im
Foreign Office nicht gewollt hitte, bei Beginn seiner politischen
Laufbahn sehr leicht mit den Methoden gestiirzt werden
konnen, welche Vansittart und Genossen gerade in den letzten
zehn Jahren hiufig gegen unbequeme Minister an der Spitze
des Foreign Office oder auch in anderen Amtern angewandt
haben. Im Dezember 1935 haben sie zum Beispiel Sir Samuel
Hoare, der den klugen Gedanken hatte, dafl man sich
schleunigst in Zusammenarbeit mit Laval um die Verstindi-
gung mit Italien bemiithen miisse, dadurch gestiirzt, daf} sie
Eden, der gerade in Genf war, gegen ihn aufhetzten und die
jidische Weltpresse gegen ithn mobil machten. Die Herren vom
Foreign Office konnen sich mit vielem entschuldigen, aber
nicht etwa damit, dafl sie Anthony Eden, als er Auflenminister
wurde, nicht gewollt haben; sie haben ihn geradezu geliebt.

Das einzige, was siec Eden gelegentlich vorwarfen, war sein
Gesundheitszustand. Der Auflenminister Eden war den An-
strengungen dieses Amtes nicht immer gewachsen. Gerade im
September 1936, als man nach der Niederlage im Sanktions-
krieg gegen Italien die Genfer Liga zum Instrument des
Kampfes gegen die ,,Diktatoren” machen wollte, um ihren
Bestand damit zu retten, hatte Eden die ,,Kiikenpocken®, die
man in Deutschland Windpocken nennt. Es ist eine Kinder-
krankheit. Als Eden im Jahre 1935 mit stolzen Segeln erst mit
Sir John Simon nach Berlin und dann allein nach Moskau
weiterfuhr, wurde er auf der Riickreise iiber Rom in Kédln
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krank. Der Erfolg seiner Reise wurde dadurch erheblich
beeintrichtigt. Im Foreign Office schitzt man so etwas wenig.
Dort sind die Minner darauf trainiert, gut zu essen und trotz-
dem gut zu schlafen.

Heute hat Eden gewdhlt. Er ist ein Mann der Einkreisungs-
politik, damit ist er vodllig ein Mann des Foreign Office ge-
worden. Vielleicht hat er in den ersten Anfingen seiner
grofleren politischen Titigkeit wirklich an die Genfer Liga
geglaubt. Das Foreign Office hat ihn aber dann bald mit
Beschlag belegt. Nicht Eden bat seine Mitarbeiter, sondern sein
Amt bat ihn gewonnen. Das ist der Inhalt der politischen Ent-
wicklung Edens vom Amtsantritt bis zum Ende.

In allen Betrachtungen iiber Eden, die gerade in seiner
Glanzzeit von Minnern des Foreign Office in Zeitungen und
Zeitschriften geschrieben wurden, findet sich immer eine Fest-
stellung: Im Jahre 1932 hatte das Foreign Office keinen rich-
tigen Vertreter fiir Genf. Eden kam gerade zupafl. Im Jahre
1935 hatte man keinen Auflenminister. Die Konservativen
konnten keinen wiirdigen Nachfolger fiir Sir John Simon
stellen, dessen diplomatische Fihigkeiten im Foreign Office
nicht zugesagt hatten. Das Amt selbst hatte auch keinen Kan-
didaten. Man war aber im Foreign Office und bei der Kon-
servativen Partei zu der Erkenntnis gekommen, daf} eine ,,neue
Auflenpolitik wieder einmal eingeleitet werden miisse. Dafiir
schien Eden gerade der geeignete Mann zu sein. Er war
einigermaflen unbeschrieben und vielleicht zu lenken. Harold
Nicolsen, einer der besten Schilderer des englischen auswirtigen
Dienstes, hat einmal {iber Eden gesagt: ,,Hier war das ideale
Instrument, ein Mann, jung und unbelastet, so daf} seine Dar-
legungen weder als scharfe Drohung auf der einen noch als
libertriebene Versprechungen auf der anderen Seite auf-
genommen werden wiirden. Ein Mann von solch spezieller
Begabung, dafl er Vertrauen erweckte, ohne Ehrfurcht ge-
bietende Autoritit in Anspruch zu nehmen. Ein Politiker, der
reprisentativ genug war, um ernst genommen zu werden, aber
anderseits nicht so absolut mit der englischen nationalen
Politik identifiziert werden konnte, als daf} er sich nicht ohne
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Verlust an Wiirde einer diplomatischen Niederlage aussetzen
durfee.”

Das Foreign Office wollte die Politik diktieren, die sich in
der Entwicklung des Jahres 1935 als richtig herausstellen
wiirde. In der Tat, Eden war ein gutes Objekt fiir die Herren
im Amt. Man iibertrug ihm gleich nach Amtsantritt die Auf-
gabe, die englische Aufriistung zu propagieren. Das geschah
in den verschiedenen Weiflbiichern, die das Foreign Office
herausgab, um dem Parlament die Notwendigkeit erhohter Aus-
gaben fiir Heer, Marine und Luftwaffe klarzumachen. Man
muflte mit diesen Weiflbiichern die Abgeordneten von der
Gefahr, die Deutschland angeblich darstellt, {iberzeugen, aber
man wollte gleichzeitig Deutschland Sand in die Augen streuen.
Das machte Eden nach Ansicht des Foreign Office aus-
gezeichnet, nach Ansicht Deutschlands, wie das Ergebnis zeigt,
schlecht. Er sprach von der Genfer Liga; er war fir die
kollektive Sicherheit. Er war auf der anderen Seite gegen alle
Hoffnungen, die man auf die Genfer Liga und die kollektive
Sicherheit setzen wollte. Er war fiir die neuen Riistungen, aber
gegen ein Riistungswettrennen.

So sprach er in jeder Versammlung, in jeder parlamenta-
rischen Rede. Vor allem aber diente er auch seiner Konser-
vativen Partei damit, dafl er sich nicht scheute, vor jenen alten
Damen zu sprechen, die in England immer gute Wihler der
konservativen Kandidaten sind. Acht Tage vor der Ver-
kiindung der deutschen Wehrfreiheit hielt Eden eine damals
vom Foreign Office mit allen Mitteln der propagandistischen
Technik in die Welt hinein verbreitete Rede mit der {iblichen
Mischung zwischen Genfer Liga und Aufriistung vor der weib-
lichen Bezirksleitung mehrerer konservativer Landesverbinde.
Er hatte den grofiten Beifall, den er je in einer Versammlung
gefunden hat. Die alten Damen waren dann acht Tage spiter
bitter enttduscht, als Eden nicht gleich mit dem Instrument der
Genfer Liga Deutschland vernichtete.

Der peinlichste Tag fiir Eden war der 18. Juni 1936. Er
mufite vor dem Unterhans den vélligen Zusammenbruch der
Sanktionspolitik gegen Italien eingesteben. Der Konservativen
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Partei und der Mehrheit des Unterhauses blieb nichts anderes
iibrig, als einfach die Sanktionen, mit denen man die vermeint-
liche in Genf verankerte Weltmacht des Empire hatte beweisen
wollen, aufzuheben. Das italienische Imperium war damit
geschaffen. England fiihlte sich gefihrdet.

In diesen Tagen zeichnete sich zum ersten Male die Entwick-
lung ab, in der Europa heute stebt. England ist nicht mebr der
Herr des Kontinents, aber es will die Herrschaft éiber den Kon-
tinent noch ausiiben. Das Foreign Office, das Tag fiir Tag
Eden in der Sanktionspolitik seinen Rat gegeben hatte, war
vollig geschlagen. Der junge Mann mufite das Foreign Office
verteidigen, das mehr gesiindigt hatte als er. Die Beamten
saflen still an ihren Tischen im Unterhaus, anonym und gleich-
giiltig. Sie hatten inzwischen schon andere Kandidaten fiir die
Leitung ihres Amtes gefunden. Wenn Eden sich durchsetzte,
blieb er, wenn das Parlament ithn nicht wollte, nahm man einen
anderen. Baldwin, der Eden immer geférdert hatte, ging zur
Verteidigung des jungen Mannes auf die Tribiine. Er fischte
aus dem Strudel des untergehenden Schiffes der Sanktions-
politik einen Plan, nimlich der Zusammenarbeit Deutschlands,
Frankreichs und Englands in Europa, vielleicht sogar im
Rahmen einer groflen Konferenz. Eden griff diesen Plan auf,
und das Foreign Office machte voriibergehend mit.

Aber das Amt sorgte sofort dafiir, dafl der voriibergehende
Anflug von Verstindigungswillen bei Baldwin, der im iibrigen
im Auftrage des Foreign Office Englands Grenze am Rhein
zu sehen hatte, bei Eden nicht allzu gefihrliche Formen an-
nehmen konne. Man legte den Plan der Zusammenarbeit
zwischen Deutschland, Frankreich und England in eine Akte
und stellte ithn zu den {ibrigen, seit dem Mirz 1936 an-
gesammelten Aktenbinden iber eine Aussprache zwischen
London und Berlin. Die Verstindigung sollte damit nach
Absicht des Foreign Office mit der Reform der Genfer Liga,
mit einem Pakt in Westeuropa und dem, immer nach Ansicht
des Foreign Office, unvermeidlichen Ostpakt, bei dem man
jetzt angelangt ist, beginnen. Es sollte also Sowjetrufiland in
den Plan der Zusammenarbeit, den Baldwin entwickelt hatte,
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nach dem Willen von Edens Behorde hineingezogen werden.
Eden machte auch dabei mit. Man konnte ithn immer sehr
leicht gewinnen, wenn man ihm klarmachte, daff die Akten
sich 1n Ordnung befinden miiflten und deshalb eine Aktion
notwendig sei. Das Foreign Office klebte an der Forderung,
Deutschland miisse eine ganze Reihe von Fragen zunichst
beantworten, die nach dem Friedensangebot des Fiihrers vom
31. Mirz 1936 von London nach Berlin gerichtet waren.

Ende des Jahres 1936 hatte das Foreign Office Eden schon
wieder so weit, dafl er sich an jener Hetze gegen Deutschland
beteiligte, die der Anfang einer groflangelegten Verleumdungs-
kampagne der spidteren Jahre war.

Die Welt weill heute aus vielen Reden und aktenmifligen
Belegen, dafl die Behauptung, die im Januar 1937 plétzlich in
franzisischen und englischen Zeitungen iiber Deutschlands an-
gebliche Absichten auf Spanisch-Marokko auftauchte, ein Stiick
einer offiziellen diplomatischen Aktion ist. Man brauchte zur
Unterstiitzung des Bolschewismus in Spanien, mit dem man in
Paris und London mehr oder minder verbiindet war, die Auf-
peitschung der Nerven aller Menschen der demokratischen
Staaten. Deshalb wurde die Liige von der Entsendung deutscher
Truppen nach Spanisch-Marokko erfunden. Die Meldung
platzte am 8. Januar. Am 11. Januar schlug der Fihrer die
Liige dadurch nieder, dafl er dem franzésischen Botschafter
Francois-Poncet beim Neujahrsempfang eine entsprechende
Erklirung abgab. Am 20. Januar sprach Eden im Unterhaus.

Ach: ,,Das sind sie alle, alle ehrenwert®, sagt Shakespeare.
Der kleine Marc Anton hatte den Auftrag, die Hetze am
Leben zu erhalten. Er hatte seinen Shakespeare gut gelesen.
Was der Fithrer dem franzosischen Botschafter am 11. Januar
gesagt hatte, zitierte Eden, aber er fugte hinzu, daf dem eine
Mitteilung des franzosischen Botschafters, wenn sie auch vom
8. Januar sei, entgegenstehe, und daff man immerhin in den
Akten die Mitteilung habe, dafl Kontingente von deutschen
Freiwilligen sich in Spanisch-Marokko aufhielten, die bereits
die Vorbereitungen fiir die Landung groflerer deutscher
Truppenabteilungen getroffen hitten. Man habe Feststellungen
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in Spanisch-Marokko gemacht, die zwar ,,im allgemeinen be-
ruhigend® seien, aber die Regierung miisse weiterhin aufpassen.
Damit war fiir die englische Politik die Liige gerettet.

Am Schlufl seiner Rede stellte Eden dann die Frage, ob
Deutschland sich isolieren oder ob es mit anderen europiischen
Staaten zusammengehen wolle. Er meinte damit, ob etwa
Deutschland den Kampf fiir seine Gleichberechtigung gegen
den Willen Englands aufnehmen oder ob es sich unter die
Vorherrschaft Englands in Europa beugen wolle.

Der Fiihrer hat am 31. Januar 1937 Eden eine Antwort
erteilt, die eine grundsitzliche Abrechnung mit der englischen
Auflenpolitik, dem Foreign Office und seinem Chef wurde. Er
hat die Abkehr von den kleinlichen aktenmifligen Riickfragen
gefordert und Englands Blick auf die groflen Linien einer
Politik des Ausgleichs gelenkt. Er hat festgestellt, dafl es zwei
Fronten in Europa gibt, seit das Diktat von Versailles die
Menschen in Besitzende und Nichtbesitzende getrennt hat, und
seit der Bolschewismus eine Front der Vernichtung Europas
errichtet hat, gegen die sich selbstverstindlich eine Front der
Erhaltung und des Fortschritts in Europa erhob. Der Fiibrer
batte Eden in dieser Rede wvernichtend geschlagen, in jedem
einzelnen Punkt seiner Politik. Eden schwieg. Er versuchte
durch kleine Machenschaften im Nichteinmischungsausschufd
immer wieder, dem Bolschewismus in Spanien auf die Beine zu
helfen, indem er einen Erfolg Francos und der mit ihm ver-
biindeten deutschen und italienischen Freiwilligen zu ver-
hindern sich bemiihte. Eden hat den spanischen Biirgerkrieg
verloren. Das Foreign Office und Eden haben Niederlage auf
Niederlage einzustecken gehabt.

Von Mitte 1937 bis zum Februar 1938 hiuften sich die
Niederlagen und hiuften sich deshalb die Konflikte zwischen
Eden und seinen Mitarbeitern im Amt. Schliefilich verkrachte
man sich iber die Frage, ob England mit Mussolini verhandeln
oder den von Eden geschaffenen grundsitzlichen Gegensatz
aufrechterhalten solle. Chamberlain wollte ,,groflmiitig®, wie
er selbst sagte, sein, Eden war dagegen. Chamberlain hatte
nicht etwa die Absicht, Italien den notwendigen Lebensraum
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im Mittelmeer zuzugestehen; er wollte nur eine Taktik der Ver-
stindigung, Eden eine Taktik des Kampfes. Heute ist diese
Spannung lingst tiberwunden. FEden wire, wenn nichts Per-
sonliches im Wege stinde und man die Wiedereinsetzung Edens
in die Leitung des Foreign Office nicht als eine grundsitzliche
Kampfansage an Italien werten miifite, schon wieder Minister
in Chamberlains Kabinett. Das Foreign Office wiirde ihn auch
wieder zuriicknebmen. Man ist ja zur Zeit wieder bei einer
»heuen Auflenpolitik®, fir die Eden wieder, wenn man so will,
noch unbeschrieben und auf der anderen Seite doch so festgelegt
wire, dafl man ihm jedes taktische Wort, das man fiir richtig
hilt, in den Mund legen kdnnte. Man wiirde thn dann wieder
ein ,,diplomatisches Genie* nennen und verherrlichen, bis man
ithn nicht mehr braucht.

Als Eden im Februar 1938 ging, wollte Chamberlain durch
eine Verstindigung mit Italien den Anschlufl der Ostmark an
das Dritte Reich verhindern. Weder Chamberlain noch Eden
hatten irgendein Verstindnis fiir die Kraft der deutschen
volkischen Bewegung, die den Anschlufl durchgesetzt hat. Sie
waren auch hier nur verschiedener Meinung iiber die Taktik.
Chamberlain glaubte, trotz der Politik der Achse, Italien noch
auf die ewige Trennung der Deutschen von den Deutschen an
der Donau festlegen zu konnen. Eden wollte den Anschlufl
immer im Kampf gegen Deutschland und Italien verhindern.
Beide waren weit hinter der Weltgeschichte zuriick. Sie haben
sich nur voriibergehend auf zwei verschiedenen Wegen reak-
tiondrer Auflenpolitik getrennt.

Nach seinem Riicktritt wurde Eden von den Urvitern der
Konservativen Partei zunichst in die duflerste Ecke gestellt.
Aber der Marc Anton Albions hatte doch immer die Unter-
stiitzung der Altesten im Senat. Er konnte in das Triumvirat
der Ehrgeizigen bald auch &ffentlich eintreten. Man suchte fiir
ihn geeignete Versammlungssile und Zeitungen, damit er als
,2Dilomat zur Disposition” die Auflenpolitik einleitete, die
Duff Cooper grob und deutlich in den Zeitungen und Ver-
sammlungen der Emigranten und der franzosischen Volksfront,
also schon halb unter den Bolschewisten, zu vertreten hatte.
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Untereinander kimpften Duff Cooper, Eden und Churchill
natirlich um die besten Versammlungssile und die Zeitungen,
die am meisten fiir solche Hetzartikel zahlen. Eden errang
dabei jene Position von Marc Anton, der, nachdem Brutus und
Cassius Cisar ermordet hatten, auf dem Capitol von Rom den
grofiten Triumph mit jenem Blatt Papier ausspielen konnte,
auf dem Cisars angebliches Testament verzeichnet stand. Duff
Cooper ist kein Cassius, wie ihn Shakespeare sah, und Churchill
ist kein Brutus von jener gutmiitigen staatspolitischen Mitte,
wie ihn Shakespeare gezeichnet hat. Aber Eden ist schon ein
Marc Anton. Sollte einmal Cisar sterben, sollte Chamberlain
gehen, dann will Eden die Last, britischer Ministerprisident zu
sein, auf seine schwachen Schultern nehmen. Er will Cham-
berlains Testament dem Unterhause zeigen.

Zwar hat Chamberlain einmal von Edens Sanktionspolitik
gesagt, daf} sie eine ,,Hundstagstollheit™ gewesen sei, aber auch
Cédsar war mit Marc Anton nicht zufrieden. Eden ist immer
noch der Schwiegersohn des Herausgebers der ,,Yorkshire Post®,
auch wenn das Blatt jetzt der gesamten Familie gehdrt. Er kann
dort eine nicht bindende, aber doch jeweilig verpflichtende
Auflenpolitik in Artikeln und Kommentaren niederlegen und
sich unter den ersten Kandidaten fiir grofle Posten halten.

Fiinfuiertel Jabr lebnte Eden jede verpflichtende politische
T gtigkeit ab. Dann kam die Fabrt nach New York und
Washington. 5000 Dollar Reisespesen diktierte er in den Ver-
trag, den amerikanische Juden mit ihm machten. Er wurde
in New York von den Tochtern Israels, die als weibliche
Reporter fiir Gemiit und Stimmung titig sind, der ,.kiissens-
werteste Mann der Welt* genannt. Vor 4000 Vertretern der
amerikanischen Industrie durfte er sprechen. Dann ging die
Reise von New York nach Washington. Dort ist er, wie heute
jeder weill, diplomatisch titig gewesen. Nicht als Botschafter.
Diesen Posten hatte er schon im April 1938 abgelehnt. Er
kam als ein Mann zwischen den Amtern. Sein Auftrag war,
Roosevelt fir die englische Hetze gegen Deutschland einzu-
fangen und die Juden mobil zu machen. Die New Yorker Borse
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begriff ihn, die New Yorker Zeitungen haben ihn verstanden.
Auch Moskau begann nunmehr, sich fiir Eden zu interessieren.

Eden hatte es zunichst nicht so leicht wie Duff Cooper, bei
den kommenden bolschewistischen Freunden in Moskau zu An-
sehen zu gelangen. Noch kurz vor seinem Riicktritt gab man
ihm in jener Korrespondenz, in der die Gewaltigen des Bolsche-
wismus den englischen Politikern ihre Zeugnisnoten auszustellen
pflegen, in der International Press Correspondence, die jetzt
,, World Views and News* heiflt, einen Tadel: er mache eine
»Zickzackpolitik®, er versuche, sich mit den ,,Aggressoren” zu
verstindigen. So nannte man damals nur in Moskau das
deutsche und das italienische Volk. Jetzt ist dieser Begriff
bereits in allen englischen und franz8sischen Zeitungen populir
geworden.

Spater wurde Eden auf Moskaus Befebl als ein Opfer Cham-
berlains angesehen, der ein Ultimatum Deutschlands und
Italiens mit der Entlassung Edens beantwortet habe. Erst zwei
Monate nack seinem Riicktritt wurde er, auch noch mit Ab-
stand, in den Kreis der Freunde Sowjetrufilands anf Grund
besonderer Anweisung Stalins anfgenommen. Die ,,Iswestija
vom 4. April 1938 stellte die Frage, welche Linie Eden nun-
mehr verfolge, und antwortete folgendermafien: Eden sei nun
zu der Uberzeugung gekommen, daf}, wenn England und
Frankreich ihre Imperien behalten und ihre Stellung in der
Welt vor dem Druck der faschistischen ,,Aggressoren” ver-
teidigen wollten, sie ihr langjihriges Zurickweichen vor Hitler,
Mussolini und der ,,japanischen Soldateska® aufgeben miifiten.
Eden wolle im Namen der Demokratie nunmehr den ,,Aggres-
soren® sagen: Bis hierher und nicht weiter; er wolle den Vilker-
bund beleben und gleichzeitig die Zusammenarbeit zwischen
England, Frankreich und der Sowjetunion innerhalb der Genfer
Liga festigen. Dann wolle er allmihlich dazu iibergehen, sich
aktiv dem Angriff der Diktatoren zu widersetzen. Eden sei,
da er einer bestimmten Klasse und der Konservativen Partei
angehdre, natiirlich nicht in der Lage, diese Linie energisch und
folgerichtig zu verfolgen, aber er gehtre zu dem elastischeren
und weitsichtigeren Fliigel der Konservativen Partei, der ein-
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sehe, dafl nur die Politik der kollektiven Sicherheit die Unver-

sehrtheit des britischen Imperiums und des Friedens garantieren
konne.

Das ist sozusagen eine schwache Schiilerzensur mit dem
Pridikat ,,4%, jedoch mit der Aussicht auf Versetzung, falls
sich der Schiiler nach Weihnachten noch entsprechende Miihe
gibt. Die Zukunft Edens ist jedoch nach solchem Urteil nicht
rosig; der Bolschewismus hat sich ausdriicklichst vorbehalten,
ithn noch wieder in eine Klasse zuriickzuversetzen, deren Mit-
glieder beim Ausbruch der bolschewistischen Revolution in
England wahrscheinlich nicht am Leben bleiben sollen. Eden
ist auch spiter noch 6fter von den Moskauern gewarnt worden,
nicht zu vergessen, daf} es sich bei dem Bolschewismus um eine
»allgemeine Umwilzung aller bestehenden Werte* handele.

Als Marc Anton vor Cisars Leiche auf dem Forum des alten
Rom stand, sagte er zu seinen Mitbiirgern:

,,Nicht euer Herz zu stehlen, komm’ ich, Freunde;
Ich bin kein Redner, wie es Brutus ist,

Nur, wie ihr alle wiflt, ein schlichter Mann,

Dem Freund’ ergeben, und das wufiten die

Gar wohl, die mir gestattet, hier zu reden.

Ich habe weder Witz noch Wort und Wiirde,
Die Kunst des Vortrags, noch die Macht der Rede,
Der Menschen Blut zu reizen;

Nein, ich spreche nur geradezu

Und sag’ Euch, was ihr wiflt.”

Marc Anton hatte mit diesen Worten fiir kurze Zeit die
Herrschaft iiber Rom, wenn sie auch nicht ganz unbestritten
war und er sie tiglich mit Waffengewalt verteidigen mufite,
erreicht. Sein Ende aber war tragisch. Er verfiel den Reizen
der Kleopatra. Die igyptischen Tempel waren damals fiir
Rom, was heute fiir London die Pariser Salons sind. Eden
reist gern nach Paris. Schon die Tochter Israels von New
York hatten ihm den Tanz um das goldene Kalb gezeigt. Solch
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erweckte Sehnsucht taugt aber nicht fiir einen jungen Mann,
dessen beste Eigenschaft der Fleif} ist,

Marc Anton stiirzte sich im Jahre 30 vor Christi Geburt in
sein Schwert. Kleopatra verlangte von ihm mehr Gold, als er
durch seine Siege zusammenraffen konnte. In England bringt
man sich nicht um, wenn man als Minister gestiirzt wird. Man
hat auch in England heute fiir Japan nicht viel dibrig. Das
Harakiri ist nicht beliebt. Man geht, wenn man gestiirzt ist,
angeln. Deshalb wire es gleichgiiltig, was einmal mit dem
Marc Anton Albions wird, wenn nicht die Gefahr bestiinde,
daf} dieser lenkbare junge Mann doch wieder Auflenminister
oder gar Ministerprisident wiirde.

Wenn Eden Minister wird, dann sind die Minner schon
gedungen, die Chamberlain stiirzen sollen. Dann ist aber auch
die Gefahr sehr groff, daf} die politischen Mdrder Chamberlains
den letzten Stein des Anstofles, der England heute noch von
der brutalen Kriegsgier zuriickhilt, aus dem Wege rdumen.
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Winston Churdchill

,,Laflt wohlbeleibte Minner um mich sein,
Mit glatten Kopfen, und die nachts gut schlafen.*

Winston Churchill schlaft nicht gut, obwohl er wohlbeleibt
ist. Er hat nicht jenes ruhig schlagende, iiber Verrat und Mord
hinwegschreitende Herz, das Shakespeare seinem Brutus gab.
Churchills Herz schligt wild. Duff Cooper ist der junge Mann
im Dienste der jeweiligen Gelegenheit. Eden ist ein politischer
Beamter, der sich vom Foreign Office einspannen lifit.
Churchill ist ein Mensch mit vielen Fehlern und mit vielen
Gaben. Er kann nicht gebogen und gewandelt werden. Er
steht als Einzelwesen, aber als ein starker Mensch in der Politik
Englands von 1895 bis heute, iiber 40 Jahre hindurch. In jeder
Epoche der englischen Politik dieser Zeit war er unzufrieden.
Immer war er ein stiirmischer Gegner der Gegenwart. In jeder
Epoche war er ein Antreiber, der immer gegen das Volk ging,
das nach seiner Auffassung England daran binderte, so gliick-
lich zu leben, wie Churchill gern leben mochte. Er war immer
gegen die Deutschen.

Churchill ist ein englischer Mensch und hat die Grenzen, die
England einem Menschen setzt. Er ist ein Romantiker des
Empire und deshalb unfibig, Englands Zukunft zu beurteilen.
Als er heranwuchs, war die Macht des Empire unermefllich;
er hat sie trotzdem noch uberschitzt. Er ist unfihig, das Maf}
an Riickgang dieser Macht zu erkennen, den England heute
hinnehmen mufl. Er ist brutal egozentrisch. Sein Streben nach
Karriere, das ibn heute noch, im Alter von 65 [abren, immer
wieder antreibt, ist kein Streben nach einer Versorgung oder
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gar nach einer Pension, es ist der Ausfluf der egoistischen Auf-
fassung ,England gebt obne mich zugrunde®.

Es ist fiir England ein schwerer Nachteil, dafl die einmalige
politische Energie, tiber die Churchill verfiigt, in einem Manne
des 19. Jahrhunderts verkorpert wurde. Als Churchill in das
Unterhaus trat, schrieb man 1900. Er war 26 Jahre alt; aber
er war ein Mann vor 1900 und ist es bis zum heutigen Tage
geblieben. Er kommandiert jeglichem Englinder, der ihm
irgendwie verdichtig zu sein scheint, tiber das Jahr 1900 hinaus
denken zu wollen, ein Nein. Der ganze technische Fortschritt,
die vollige Revolution des Weltverkehrs, alles, was Menschen
auf dieser Erde seit 1900 erlebt haben, ist fiir Churchill nichts
entscheidend Neues gegeniiber dem, was Englinder vom Leben
auf Grund des fiir ihn geltenden Gesetzes von 1900 bean-
spruchen kénnen.

Er wurde am 30. November 1874 geboren, als ein Nach-
komme aus dem Hause des Herzogs von Marlborough. Ein
mittelalterlicher, feudaler Landsknechtsfithrer dieses Namens
hief einmal einfach John Churchill. Er diente Jakob I1., Konig
von England, ging aber plotzlich mit seinen Truppen zu Wil-
helm von Oranien tiber. Spiter ging er nach Irland, wurde
dort als jakobitischer Verschworer eingesperrt. Die Partei,
der er seine Soldaten zufiihrte, wechselte er nach der Hohe der
Summe, die man dafir zahlte. Dann wurde er einer der
Kavaliere der Ko6nigin Anna und Oberbefehlshaber im spa-
nischen Erbfolgekrieg. Er kimpfte mit Prinz Eugen von
Savoyen beim Siege von Blenheim gegen Franzosen und Bayern.
Sein Lebensabend war ein wenig triilbe. Man beschuldigte ihn
der Unterschlagung und verurteilte ihn. Er ging still aus dem
Leben. Dieser John Churchill, Herzog von Marlborough,
hatte eine Schwester, Arabella. Sie wurde die Geliebte des
Konigs Jakob. Als sie mit ithrem Konig zur Jagd ritt, gelang
es ihr, so geschickt vom Pferde zu fallen, dafl der Anblick den
Konig veranlaflite, sie in sein Schlafgemach mitzunehmen.
Geschickt war die Familie Churchill von Jugend auf. Acht
Generationen nach diesem Geschwisterpaar wurde Randolph
Churchill geboren, Winston Churchills Vater.
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Er ist der grofle Churchill aus der englischen Geschichte des
19. Jahrhunderts, obwohl er nur neun Monate lang Schatz-
kanzler war und sonst an der Regierung des Vereinigten K6nig-
reichs und seiner Besitzungen nur als Parteifiihrer beteiligt
war. Randolph Churchill war ein kleiner, unansehnlicher
Mann mit einem groflen Geist. England liebte thn. Man
begriifite thn mit Freuden in den Klubs und jubelte ihm in den
Kneipen Londons zu. Randolph Churchill war der einzige
Konservative seiner Zeit, der eine Ahnung davon hatte, daf}
es ein Problem des Industriearbeiters gibt. Er brachte es fertig,
die Arbeiter von London, Birmingham und Manchester fiir die
Konservative Partei zu begeistern. Er war ein Politiker, kein
Minister, denn er war auch ein Spieler. Sein Vorzug war nicht
die Arbeit, sondern die Ausnutzung der Gelegenheit, wobei man
sich bekanntlich tiuschen kann. So ging es Randolph Chur-
chill, als er endlich Schatzkanzler geworden war. Er wollte
seine Macht beweisen und schrieb an seinen Ministerprisidenten
Salisbury kurz vor Weihnachten 1886, dafl er unbedingt die
Streichung erheblicher Ausgaben fiir die Admiralitit und das
Heer fordern miisse. Irgendwie wollte Randolph Churchill
soziale Arbeit leisten und brauchte dazu Geld. Er drohte
Salisbury mit dem Riicktritt in der festen Uberzeugung, dafl
er fiir England unentbehrlich sei. Salisbury nahm den Riick-
tritt an. Randolph Churchill war politisch erledigt und hat
sich bei allmihlicher Umdimmerung seines Geistes von diesem
Schlage niemals wieder erholt.

Winston Churchill hat seinem Vater in einem Buch, das er
mit 30 Jahren schrieb, ein Denkmal gesetzt und darin folgende
Sitze niedergelegt: ,,Lord Randolph Churchill unterlag stets,
ganz gleich, was er tat, wenn er das nationale Spiel spielte, und
war stets siegreich, ganz gleich, was er tat, wenn er das Partei-
spiel spielte. Niemals wurde die Frage des guten Geschmacks
oder des Patriotismus aufgeworfen, wenn das, was er sagte,
seiner Partei pafllte; ganz gleich, wie gemein solche Aus-
fihrungen auch sein mochten. Kein Wahrheitsbeweis aber
nutzte etwas, wenn das, was er sagte, seiner Partel unangenehm
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war, ganz gleich, wie offenkundig die Wahrheit auch sein
mochte,*

Dieser Randolph Churchill hatte 1883 in Gastein die
Gelegenheit, Kaiser Wilhelm I. zu sprechen. Er hat als fiihren-
der konservativer Politiker vielfach Worte der Verstindigung
gegeniiber Deutschland gesprochen und oft den alten Kaiser
gerihmt. Nach diesem Besuch in Gastein schreibt er aber
einem Freunde: ,,Jch muf sagen, er ist ein sehr schoner, alter
Knabe, und die Deutschen scheinen ithn wirklich zu lieben. Es
waren noch einige Preuflen und Osterreicher da. Ich war aber
bei dem Ganzen ziemlich angeddet und meine Frau auch. Wir
sind nicht hierhergekommen, um vor Monarchen Kotau zu
machen.* '

Churchill Vater und Sohn sind typische Englinder. Dort,
wo der gesunde europdische Mensch sein Herz bat, baben sie
einen Apparat, der die Wellen des Weltgeschebens und des
gesellschaftlichen Daseins in sich aufnimmt und in einem Laut-
sprecher mit jeder gewiinschten Tonstirke wieder von sich zu
geben vermag: laut und frech, leise und werlogen, derb oder
witzig, je wie es paft. Die Hauptsache, dafi es pafit. Wozu?
Zu einem alles iiberragenden egoistischen Ziel, das immer ,,Ich
und England” beifit.

Churchills Mutter kam aus den Vereinigten Staaten. Ihr
Vater war der Verleger der ,,New York Times”. Ein Jugend-
bildnis zeigt eine Frau, die ohne weiteres in den bekannten Film
vom groflen Brand in San Franzisko hineinspringen konnte,
energisch, kampfbereit und doch mit weichen Ziigen im Gesicht;
aus alter irischer Vergangenheit. Randolph Churchill hatte sie
nicht des Geldes wegen geheiratet. Das Temperament dieser
Frau gefiel thm. Sie hatte es schwer, sich in England in jenen
hohen Kreisen durchzusetzen, zu denen die Nachkommen des
Herzogs von Marlborough gehdren, ob sie Geld haben oder
nicht. Spiter war die ehemalige Jenny Jerome bei Hofe schr
beliebt; sie wurde eine Vertraute der Kénigin Victoria. Lord
Baconsfield hat ihrer Schonheit in einem Roman ein Denkmal
gesetzt. Solange ibr Blut in ihren Adern noch stiirmisch kreiste,
war sie eine interessante Frau in England; auch nach dem Tode
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von Randolph Churchill. Sie blieb im 6ffentlichen Leben,
lehnte, was fiir ithre Zeit sehr bedeutsam ist, es ab, eine
Suffragette zu sein. Sie blieb eine Frau. Nach einem Aben-
teuer mit einem jungen englischen Leutnant ist sie schlief}lich in
den Frieden einer ruhigen Ehe mit einem Beamten eingegangen.
IThre Memoiren tragen den Titel: ,,Die Erinnerungen der Lady
Randolph Churchill von Mrs. George Cornwallis-West.* Es
war die letzte romantische Erinnerung der alternden Frau an
amerikanische Methoden. Lady Randolph Churchill war in-
zwischen eine Mrs. George Cornwallis-West geworden.

Der junge Churchill kam auf die Schule in Harrow und dann
auf die Kadettenschule nach Sandhurst. Mit 20 Jahren war
er Leutnant in einem Husarenregiment. Seine Garnison war
Aldershot. Die Londoner Gesellschaft langweilte ihn. Er las
in einem Klub ein Telegramm von einem Aufstand in Kuba.
Noch in der Nacht ging er ins Kriegsministerium, nahm Urlaub
und ging in den Kampf. Das Blut des alten Herzogs von Marl-
borough war in thm, aber auch das Blut seiner Mutter. Denn
vor der Abreise ging er noch in die Redaktion des ,,Daily
Grafic* und lief sich als Spezialkorrespondent fiir den Auf-
stand in Kuba verpflichten. Eine spanische Verdienstmedaille
und erhebliches Honorar waren der Ertrag dieser Expedition.
Sein Regiment kam dann nach Indien. Churchill lehnte den
Garnisondienst ab. Er ging nach Malakand, um zu kimpfen.
Gleichzeitig schlofl er einen Vertrag mit dem ,,Daily Tele-
graph®, um zu berichten. Bei der Attacke der Ulanen des
21. Regiments, die bei Omdurman geritten wurde, war Chur-
chill dabei. Die ,,Morning Post zahlte mehr als der ,,Daily
Telegraph*; sie bekam einen beriihmten Bericht. Der Ertrag
war wieder Geld, zwei Orden, hinzu kamen zwei Biicher. Dann
brach der Krieg in Siidafrika aus. England beschloff, die
Buren zu vernichten. Das war etwas fiir Winston Churchill.
Hier gab es wieder Pulverdampf und Kanonendonner. Aber
die Biicher standen weiteren Heldentaten zunichst im Wege.
Denn in ithnen war Kritik geiibt worden. Das war in der eng-
lischen Armee nicht beliebt, trotz aller Demokratie. Winston
Churchill konnte nicht mehr als Offizier nach Siidafrika gehen.
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Er mufite sich mit der Aufgabe des Journalisten begniigen.
Seine Berichte wurden hoch bezahlt. Churchill schrieb aus der
vordersten Linie. Wenn es einmal ernst wurde, machte er sich
einfach zum Kommandanten der Soldaten, die gerade um ihn
herum waren. So geriet er in Kriegsgefangenschaft als Zivilist,
der mit der Waffe in der Hand aufgegriffen wurde. Die Buren
sperrten ihn in ein Konzentrationslager und behandelten ihn,
wie man Franktireure zu behandeln pflegt. Ein Fluchtversuch
gliickte. Churchill ging sofort wieder in die Gefechte und
schrieb noch bessere Berichte.

Als Churchill mit 26 Jahren vom siidafrikanischen Kriegs-
schauplatz, in dessen Nihe auch seine Mutter, und zwar auf
einem Lazarettschiff, ihr Abenteuer mit dem Leutnant gehabt
hatte, nach London zurlickkam, hatte er mehr gesehen als
Englinder, die in Vorbereitung einer politischen Laufbahn
grofle Weltreisen machen, hatte er mehr erfahren, als man aus
allen Biichern iiber das englische Weltreich lernen konnte. Er
blieb beim Journalistenberuf. Da er ein Romantiker ist, schrieb
er auch einen Roman iiber einen phantastischen, echt demo-
kratischen, volksbegliickenden Staat, der irgendwo auf der
sidlichen Halbkugel der Erde liegt. In diesem Roman wird
ein junger Mann folgendermaflen geschildert: ,,Das Leben, das
er lebte, war das einzige, das er je leben konnte. Er muflte es
bis zu Ende leben. Das Ende kommt oft frilh fiir solche
Menschen, deren Geist so gegossen ist, daf} sie nur in der Tatig-
keit Ruhe finden, nur in der Gefahr Befriedigung und in der
Verwirrung den einzigen Frieden.*

Ein Mann mit solchen Ansichten pafit nicht in das englische
Unterhaus. Churchill mufite aber, wenn er vom Journalisten
zum Politiker werden wollte, wenn er seinem Vater zu folgen
wiinschte, einen Sitz bei der Konservativen Partei haben. Er
erreichte ihn sehr schnell. Auf den Binken des Unterhauses
gefiel es thm nur in den ersten Reihen; zur peinlichen Uber-
raschung der ilteren Herren, die hier das Amt des Redners in
wohlverteilten Rollen auszuiiben pflegten. Churchill war vom
ersten Augenblick an im Unterhaus unbeliebt. Er fiigte sich
weder der Parteidisziplin noch den dufleren Gebriuchen. Seine

38



rednerische Begabung war nicht besonders grof. Ein kleiner
Sprachfehler hinderte ihn am effektvollen Auftreten. Schon
nach zwei Jahren war er verdichtig, und zwar der Vor-
bereitung zu einem Verbrechen, das damals wie heute in Eng-
land mit dem politischen Tode bestraft zu werden pflegt:
Churchill wollte offensichtlich die Partei wechseln. Der
Ministerprasident Joseph Chamberlain stand damals im
Kampf gegen den Frethandel. Churchill war dafiir. Er wech-
selte zur Liberalen Partei hiniiber und setzte sich, um den
Kampf gegen die Konservativen mit aller Macht fithren zu
konnen, in den Industriebezirk von Lancashire. 1905 wurde
er von den Liberalen zum Dank fiir seinen Ubertritt zum
Unterstaatssekretir im Kolonialamt ernannt. Er machte bald
die Arbeit des Ministers, bereitete eine Empire-Konferenz vor,
schuf nach einer Reise nach Ostafrika die Selbstverwaltung fiir
die Buren und lernte auch einigermaflen, im Betrieb eines
Ministeriums zu wirken. Dann ging er ins Handelsministerium
unter Asquith. 1910 wurde er Minister des Innern.

In diese Zeit fillt ein kleines Abenteuer. London litt damals
unter dem gelegentlichen Auftreten von Anarchisten, die
Bomben warfen, wie das heute irische Revolutiondre zu tun
pflegen. Die Verfolgung dieser Anarchisten hielt Churchill
fiir die wichtigste Aufgabe der Polizei. Er organisierte Stofi-
trupps und besondere Abteilungen zur Uberwachung aller
Viertel, in denen Verdichtige wohnten. Eines Tages wurde
der Polizei von einem weiblichen Wesen, das nicht gerade als
besonders zuverlissig gelten konnte, gemeldet, dafl zwei mit
groflem Eifer gesuchte Anarchisten mit den schonen Namen
,»Fritz® und ,,Peter” in der Sydneystreet Nr. 100 anzutreffen
seien. Darauf machte Churchill einige tausend Mann Polizei-
truppen, zwei Abteilungen schottischer Gardetruppen mit
einem Geschiitz und eine Abteilung Feldartillerie mit drei
Geschiitzen mobil. Er riickte gegen das Haus Sydneystreet
Nr. 100 vor. Es gab eine wiiste Schieflerei, gegen die sich
einige in diesem Hause befindliche Minner mit schwachen
Pistolen wehrten. Am Schluff fand man zwei Tote in dem
brennenden Hause. Die stark verkohlten Leichen wurden spiter
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identifiziert. Es waren nicht ,,Fritz* und ,,Peter”, sondern
zwel Mainner, von denen die Polizei behauptete, sie seien
wenigstens Verbrecher, wihrend die Presse die Ansicht vertrat,
daf zwei plotzlich von einem erheblichen Teil der englischen
Polizei und Wehrmacht tiberfallene Menschen in einem helden-
miitigen Kampf um ihr Leben leider getétet wurden. Churchill
fiel bei der nichsten Wahl in Manchester durch und kam erst
verspatet bei einer Nachwahl in das Parlament.

Die parlamentarische und ministerielle Laufbahn hatte
Winston Churchill bisher, so eifrig er auch gearbeitet hatte,
kein besonderes Vergniigen bereitet. Sein Triumph war der
Einzug in die Admiralitdt im Jahre 1911. Jetzt hatte er eine
Aufgabe, von der er zwar sachlich nichts verstand, die er aber
politisch mit Recht fiir entscheidend hielt. Fiir Churchill war
und ist in gewissem Umfange auch heute noch die englische
Flotte der Garant des englischen Weltreiches. Diese Flotte aus-
zubauen, die besten Menschen an die wichtigsten Stellen zu
setzen, war fiir Churchill die einzige Sicherung gegen die schon
damals von ithm in Deutschland gesehene Gefahr. Er hat in
den ersten zwei Jahren seiner Tiatigkeit in der Admiralitit die
Schiffe der englischen Marine von oben bis unten durchstudiert.
Er hat von Fachleuten gelernt, was er*begreifen konnte. Er
hat Admirale abgesetzt und junge Offiziere, die irgendwo im
Weltreich sich bewihrt hatten, unter Ubergehung aller bis-
herigen Gewohnheiten zu Admiralen gemacht. Der Mann, der
librigens in Erinnerung an die Forderung nach Kiirzung der
Ausgaben fiir die Admiralitdt, die seinem Vater das politische
Leben gekostet hatte, als Feind der Ausgaben fiir die Ad-
miralitit galt, wurde der begeistertste Verfechter einer unauf-
haltsamen Stirkung der englischen Flotte. Fiir England ist
Churchill noch heute der Mann, der im Jahre 1914 das wich-
tigste Machtinstrument des englischen Weltreiches in einer guten
Ordnung zur Verfiigung stellen konnte.

Churchill ist von seiner Aufgabe wie besessen. Er ist Chef,
Propagandist und Redner fiir die Flotte in einer Person. Jedes
Mittel zur Forderung der Flotte ist ihm recht. Er stellt sich
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in die vorderste Linie der Propaganda und benutzt auch ameri-
kanische Tricks, wenn er sich davon Nutzen verspricht.

Bei dem irischen Stidtchen Cirk liegt ein Felsen, Blarney-
stone genannt. Er ragt steil am Strande aus dem Meere empor.
Die Sage geht, dafl, wer die dulerste Spitze dieses Felsens kiisse,
die Gottesgabe der unwiderstehlichen Rede fiir immer besitze.
Churchill, Erster Lord der Admiralitdt, besucht das Stddtchen,
fihrt zu dem Felsen, erklettert die Hohe, legt sich auf den
Bauch und rutscht bis an die Spitze vor. Er kiiflt den Felsen.
Von hinten miissen seine Begleiter ithn mit Stricken festhalten.
Mutters amerikanisches Blut ist in Churchill. Bilder werden
aufgenommen und Artikel dariiber verdffentlicht.

Wie war in dieser Zeit, kurz vor Ausbruch des Weltkrieges,
Churchills politische Auffassung? Man kann diese Frage nicht
mit wenigen Worten beantworten. Es ist auch besser, ausfiihr-
lich darauf einzugehen. Man erhdlt ein ausgezeichnetes
Anschauungsmaterial iiber englisches politisches Denken und
damit iiber die Gegenwart und die nichste Zukunft, wenn man
sich einmal mit Churchills Anschauungen in der Zeit zwischen
1909 und dem 18. Februar 1915, dem Tage seines Ausscheidens
aus der Leitung der britischen Flotte, beschiftigt.

Im Jabre 1909 begann in England der Haf anf Deutschland.
Bis dabin batte man allgemein Deutschland als eine Macht
zweiten Ranges gewertet, die zwar durch Bismarck voriber-
gehend zu politischer Macht emporgefibrt, aber dann unter
Bismarcks Nachfolgern wieder in ihrem Einflufi zuriick-
gegangen war. England war stolz darauf, in der traditionellen
Politik des sogenannten europidischen Gleichgewichts, das heiflt
der Vorherrschaft Englands iiber alle europiischen grofieren
Nationen, von denen keine so stark sein darf, dafl sie England
schaden kann, einmal ohne einen Krieg ausgekommen zu sein.
Die Neutralitit Englands wihrend des Krieges 1870/71 hatte
sich bezahlt gemacht. Man hatte mit Deutschland immer an-
genehme Beziehungen, auch in der Zeit des Riickversicherungs-
vertrages Bismarcks mit Ruf}land. England hatte dank seiner
Stellung zwischen und damit in gewissem Umfange iiber den
europidischen Michten im ostasiatischen Kriege Japan unter-
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stiitzt und eine fiir sein Ansehen in Ostasien und damit fiir
seinen Gewinn erfolgreiche Politik treiben konnen. Im
Jahre 1904/05 war das englisch-franzdsische Biindnis zustande
gekommen. England hatte damit die Moglichkeit in der Hand,
jederzeit gegen Deutschland aufzutreten, Die Entente Cordiale
galt damals noch nicht als ein Instrument zur Einkreisung
Deutschlands oder zum Angriff auf Deutschland.

England schwankte tatsichlich Jahre hindurch in dem Wider-
streit zwischen einer weltbiirgerlichen Politik, die sich im
wesentlichen auf die Beherrschung der Verkehrswege und des
Handels erstrecken sollte, und einer Sicherung seiner Vorherr-
schaft in Europa gegen jede aufkommende Macht. Auf der
einen Seite stand die politische Auffassung, dafl das englische
Blut stark genug sein werde, das englische Weltreich immer zu
durchpulsen und zu fordern, auf der anderen Seite die Auf-
fassung, dafl England durch eine Beherrschung des Kontinents
sich gegeniiber der Welt das Ansechen geben miisse, das zur
Aufrechterhaltung und Forderung des Weltreiches not-
wendig sel.

Deutschland hatte, vom englischen Standpunkt aus gesehen,
die Londoner Staatsminner ein wenig mit den Marokko-An-
gelegenheiten gereizt. Aber man hatte bis 1909 zwischen dem
Versuch, sich mit Deutschland zu verstindigen, und den Be-
mihungen, Deutschland zuriickzudringen, gewechselt. Voraus-
setzung war natiirlich immer, dafl Deutschland nicht etwa so
stark wurde, daf} es England auf irgendeinem den Erwerb des
britischen Staatsbiirgers angehenden Gebiet stdren konnte.

Im Jahre 1909 hatten die Anhinger der Auffassung, dafl
England seine Vorherrschaft auf dem Kontinent bewahren
miisse, das grofiere Gewicht. Sie wollten gleichzeitig in Europa
regieren und mit der Flotte tiber die Welt herrschen. Churchill
war damals Handelsminister. Thn interessierten mehr das Wirt-
schaftliche, der Verkehr, die Handelsvertriage und die Héhe des
Zinsgewinns, den jeder Englinder aus dem im Welthandel an-
gelegten Kapital ziehen konnte. Er war, egoistisch, wie er
immer gewesen ist, gegen besonders hohe Ausgaben fiir die
Flotte, weil dadurch Abgaben an den Staat notwendig wurden,
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die der Borse, der Spekulation und damit in England der ,,Wirt-
schaft schadeten.

Churchill hat in seinen im Jahre 1923 erschienenen Memoiren
natiirlich die Auffassung vertreten, daff Deutschland schon
mindestens seit 1905 die Schuld an den Spannungen mit Eng-
land trage. Im Jahre 1909 war er aber anderer Ansicht.
Damals hat er im Kampf gegen den ersten grof3en Flottenalarm
Englands an den Vorsitzenden der Liberalen Vereinigung von
Dundee, der dem von Churchill als liberalem Politiker be-
herrschten Wahlkreis vorstand, einen Brief geschrieben, in dem
sich folgende Sitze befinden: ,,Ich habe den grofiten Irrtum bis
zuletzt gelassen. Es ist der, dafl es einen tiefen Interessengegen-
satz zwischen dem deutschen und dem englischen Volk gebe,
der nur durch eine duflerste Kraftprobe gelost werden konne,
und der uns einem wechselvollen Schicksal unwiderstehlich ent-
gegentreibe. Keine verhidngnisvollere Vorstellung konnte das
Hirn eines Staatsmannes lihmen. Es gibt keinen natiirlichen
Gegensatz zwischen den Interessen des englischen und des deut-
schen Volkes. Keine jener Streitigkeiten, verursacht durch
Rassenfragen, territoriale, dynastische oder religiose Probleme,
die in der Vergangenheit die Welt bewegt haben oder in der
Gegenwart zu der unbestindigen Haltung der Staaten bei-
tragen, bestand zwischen England und Deutschland oder hat je
zwischen ihnen bestanden. Wir haben uns an grofle Dinge aus
der Vergangenheit zu erinnern und nichts zu vergessen. Es gibt
zweifellos eine Rivalitit im Handel. Es gibt aber auch eine
wirkliche und wachsende Abhingigkeit. Keine kontinentale
Nation ist unserem Handel notwendiger als Deutschland. Es
ist unser bester Kunde, wie wir es von ithm sind. Trotz iibel-
wollender Krifte, die wir in allen Lindern am Werke sehen,
ruht der europiische Friede von Jahr zu Jahr auf immer brei-
terer und tieferer Grundlage. Die Verflechtung der gemein-
samen Interessen, der Zusammenhang des modernen Lebens,
die Verbesserung in den Verkehrsmitteln, die Ausbreitung der
Kenntnisse der Kulturen und des Komforts, alles weist auf eine
groflere Sicherheit und auf ein immer deutlicher erkennbares
gemeinsames Interesse zwischen allen Lindern hin, zwischen
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wenigen Lindern mehr als zwischen Deutschland und England.
Wenn allmihlich ein ernsthafter Gegensatz zwischen beiden
Volkern hervorgerufen worden ist, so wird dieser nicht zuriick-
zufithren sein auf das Wirken irgendwelcher natiirlicher oder
unpersonlicher Krifte, sondern auf die verbrecherische Tatig-
keit einer verhiltnismiflig kleinen Anzahl von Personlichkeiten
in beiden Lindern und auf strifliche Leichtglaubigkeit breiter
Volksschichten. Es wird die erste Pflicht einsichtsvoller und
fiihrender Minner sein, diesen wie ein Alpdruck auf uns
lastenden Stimmungen entgegenzutreten und die gehissigen und
tauschenden Annahmen zuriickzuweisen.*

Weshalb hat Churchill diesen Brief geschrieben? WNicht in
der Auffassung, dafl eine wirkliche Gleichberechtigung zwischen
Deutschland und England moglich sei, sondern in der An-
nahme, daff England die Herrschaft auf dem Kontinent gegen-
iiber dem Deutschland, wie er es sah, unbedingt behalten werde.
Er hat gerechnet: der Krieg ist teurer als das Zugestindnis einer
»gewissen Rivalitit im Handel”, bei der natiirlich England
immer die Fihrung behalten wird. Churchill war damals und
ist auch heute noch fest davon iiberzeugt, dafl iiber England
nichts geht.

Zwei Jahre spiter iibernahm Churchill die Sorge fiir die
Flotte. Sein Kampf gegen besonders hohe Ausgaben fiir die
Flotte wandelte sich im gleichen Augenblick zu einer Propa-
ganda fiir wesentlich gesteigerte Ausgaben. Damit wandelte
sich auch seine politische Auffassung iiber Deutschland. Er
trat nunmehr in den Kreis derer, die von wirtschaftlichen Zu-
gestindnissen an Deutschland keinen Vorteil fiir die Aufrecht-
erhaltung der englischen Vorherrschaft auf dem Kontinent mehr
erwarteten. Er wurde mit seinem Amt in der Flotte zum Kriegs-
hetzer. Jetzt kannte er nur das Thema: wenn es einen Krieg
gibt, ist Deutschland schuld, Deutschland hat die Verpflich-
tung, sich Englands Kommando unterzuordnen, wie das prak-
tisch Frankreich in der Entwicklung der Entente Cordiale in
immer steigendem Mafle schon vor dem Weltkriege tat.

Die Memoiren Churchills geben éiber die Auffassung, die er
und mit ihm eine immer groflere Mebrbeit in England vor dem
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Kriege hatte, ein Bild, das man einen einfachen Abklatsch des
Denkens von beute nennen kann. Nach thm hat England in
drei verschiedenen Jahrhunderten, wie er sagt, Europa von der
Tyrannei gerettet. Dreimal seien die Niederlande angegriffen
worden, einmal von Spanien, dann durch die franzdsischen
Konige und darauf durch Napoleon. Dreimal habe England
den Angreifer niedergeworfen. Churchill glaubt wirklich, daf§
England das um der ,,Freiheit willen tat. Vielleicht weif} er
gar nicht, daf} England es tat, weil die Festsetzung einer euro-
paischen Macht an der Kanalkiiste gegeniiber England, mit
Ausnahme eines England ergebenen Frankreich und der beiden
Kleinstaaten Holland und Belgien, von England aus egoisti-
schem Machtinteresse nicht geduldet werden konnte. Er ver-
wechselt tatsichlich ,,Freiheit und englische ,,Diktatur” in
Europa. Den Weltkrieg legt nun Churchill als den vierten Sieg
Englands iiber die ,,I yrannei in Europa aus. Er gibt dabei
die ,,Schuld® nicht dem deutschen Volke an sich, sondern ein-
zelnen Personen, und zwar sowohl fiir die angebliche ,,Be-
drohung® Englands wie auch fiir den Ausbruch des Welt-
krieges.

Damit sind schon zwei T hemen von heute bebandelt: ,,Eng-
land und die Freiheit und ,,Das deutsche Volk und seine Fiib-
rung. Was heute zuerst Duff Cooper, Eden, Churchill, mit
ibnen die bolschewistische Propaganda und dann Chamberlain
in der Hetze zur Einkreisung der ,totalitiren Staaten® sagen,
hat Churchill genau so im Jabre 1911 gepredigt und im
Jabre 1923 in seinen Memoiren niedergeschrieben.

Auch die Uberheblichkeit englischer Politik, die immer be-
hauptet, dafl jeder die Moglichkeit habe, mit England zu ver-
handeln und die dabei immer den Hintergedanken hat, dafl
man ja in den Verhandlungen nichts zuzugestehen brauche, ist
nicht neu. Sie findet sich — ein drittes Thema — in Churchills
Memoiren in der Behandlung des Zwischenfalls von Agadir.
Dort ist zu lesen: ,,Ich meinerseits war der Ansicht, daf} sich
Deutschland durch das englisch-franzosische Abkommen be-
nachteiligt fiihlte. Es hatte uns viele Vergiinstigungen in
Agypten gebracht, und Frankreich hatte dagegen grofle Vor-
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teile in Marokko eingetauscht. Wenn Deutschland sich aber
hierdurch benachteiligt fiiblte, so war nicht ersichtlich, weshalb
es nicht rubig seinen Standpunkt darlegte, um eine giitliche
Regelung der Sache zu erreichen. Hatte aber Deutschland bés-
artige Absichten, so mufite ein festes Wort gesprochern werden,
und zwar, ebe es zu spit war.*

Das ist die Taktik der Roosevelt-Botschaft vom 15. April
1939 in reinster Form. Deutschland darf gar nichts verlangen,
indem es irgendwie Macht oder Kraft oder auch nur Volks-
willen zur Durchsetzung seiner Forderung einspannt. Alle
Machtmittel sind nur den anderen erlaubt. Deutschland darf
sich dagegen, falls die anderen es fiir richtig halten, ergebenst
dem Thron englischer Diktatur in Europa nahern und seine Be-
schwerden vortragen. Wenn sie gehort werden, ist es gut; wenn
sie abgelehnt werden, mufl Deutschland sich damit begniigen.
Zeigt Deutschland aber die geringste Neigung, iiber diese Rolle
des ergebenen Dieners der britischen Hoheit hinauszugehen,
wird zugepackt. Um diese Auffassung zu bekriftigen, hat
Churchill dann in seinen Memoiren noch das ,,feste Wort"
zitiert, das Lloyd George als Schatzkanzler kurz vor dem Welt-
krieg sprach. Es lautete: ,,Ich glaube, es ist nicht nur fiir dieses
Land, sondern fiir die ganze Welt von grofler Wichtigkeit und
Bedeutung, dafl Groflbritannien auf alle Fille seinen Platz und
seine achtunggebietende Stellung unter den Grofimichten der
Welt behauptet. England hat frisher 6fter als einmal Volker
des Festlandes vor iiberwiltigendem Ungliick, ja vor der Ver-
nichtung ihres Volkstums bewahrt, die jedoch manchmal dazu
ibergingen, diesen Dienst zu vergessen. Sollten wir gezwunge-
nermaflen in eine Lage versetzt werden, in der der Friede nur
durch Preisgabe der angesehenen Stellung erhalten werden
kann, die sich Grofbritannien im Laufe von Jahrhunderten
durch sein Heldentum errungen hat, sollte ferner Grofibritan-
nien, wo es um sein Lebensinteresse geht, behandelt werden,
als wenn es im Rat der Volker keine Bedeutung hitte, so sage
ich nachdriicklichst, dafl ein Friede um diesen Preis fiir unser
ganzes Land eine Erniedrigung darstellen wiirde, die wir nicht
ertragen konnten.” So sprach Lloyd George mit Billigung der
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damaligen englischen Regierung im Jahre 1912, so sprechen
heute noch Churchill, Eden, Chamberlain, so sprechen alle
Hinterminner der heutigen englischen Regierung, so hat Roose-
velt zu sprechen gelernt. So sprechen im Chor mit den demo-
kratischen Staatsminnern der Welt die Sowjetrussen und reiben
sich hinter der Kulisse die Hinde. Diese englische Uber-
heblichkeit ist ihr Geschift. Im Jahre 1912 gab es keinen, der
England, wenn es mit solcher Uberheblichkeit drohte, gefihr-
lich wurde. England stand ein Deutschland gegeniiber, das,
wie wir heute wissen, bei allem Mut und aller Arbeit, Kraft
und Tichtigkeit des deutschen Volkes in seiner politischen
‘Lebensform schwach und in dem Mut seiner Regierenden nicht
allzu stark war. England, Deutschland, Frankreich, Rufiland
und die Vereinigten Staaten kimpften etwa auf der gleichen
Ebene der Weltanschauung. Denn die Unterschiede der Auf-
fassung iiber den Staat und seine Form waren nicht grund-
sdtzlich verschieden. Heute steht England innerhalb einer welt-
anschaulichen Front, welche ihre noch vorhandenen Krifte aus
der Vergangenheit schopft. Hinter England stebt, bereit, sich
auf den Leichnam einer zusammenbrechenden Demokratie zu
stiirzen, der Bolschewismus. Der Demokratie und dem Bol-
schewismus aber gegeniiber steben die jungen Vilker Europas,
die in Deutschland und Italien bereits zur vollen Kraft ent-
faltet wurden, stehen auch alle die Menschen Europas, die.den
Zusammenbruch der Demokratie vorausseben und entschlossene
Feinde des Bolschewismus sind. England aber fihrt die gleiche
Sprache der Vergangenheit, die schon die Sprache englischer
Staatsminner zur Zeit der Kriege mit den Konigen Frankreichs
und zur Zeit Napoleons war.

Und ein viertes Thema: der entschlossene Angriffswille Eng-
lands fiir den Fall, daf8 es bei einer wirklichen Verstindigung
auch nur ein geringes Opfer zu bringen hitte. Auch das hat
- Churchill schon einmal mitgemacht. Auch dariiber spricht er
in seinen Memoiren ganz offen, und, zwar bei der ErGrterung
der Verhandlungen, die im Jahre 1912 zwischen Deutschland
und England unter besonderer Beteiligung von Lord Haldane
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stattfanden. Man war damals, wie Churchill zugibt, so nahe
zueinandergekommen, dafl England mit Sir Edward Grey
bereit war, eine Erklirung abzugeben, man werde Deutschland
nicht unprovoziert angreifen und iiberhaupt eine Angriffs-
politik nicht treiben. Deutschland wiinschte, dafl bei emem
Deutschland aufgezwungenen Kriege England seine Neutrali-
tit erkldaren solle.

Churchill sagt dazu, dafl die Erfiillung dieser deutschen For-
derung ,,wahrscheinlich das Ende der Entente” bedeutet haben
wiirde. Deutschland hitte die Behauptung aufstellen kdnnen,
dafl bei einem ,,Streitfall zwischen Osterreich und Ruflland“
Osterreich der Angegriffene sei und deshalb Deutschland ein
Krieg ,,aufgezwungen sei. Das hitte England hindern konnen,
Frankreich und Rufiland zu unterstiitzen. Churchill gibt also
zu, dafl England die Absicht hatte, Frankreich auch dann zu
unterstiitzen, wenn Ruflland, wie es 1914 geschehen ist, den
Krieg durch eine Mobilmachung gegen Osterreich provozierte.
Man wollte der Form nach einen ,,unprovozierten Angriff* auf
Deutschland durch eine Vereinbarung ausschalten, hatte aber
bereits den Hintergedanken, dafl ja an diesem ,,unprovozierten
Angriff* auf Deutschland gar nicht England direkt, sondern
auch Rufiland schuldig sein konne, so wie es sich Ende Juli 1914
abgespielt hat. Auch dieses Hin und Her, dieses Ausweichen
vor Klarheit ist nur ein Abklatsch der augenblicklichen, gerade
in solchen Fragen wieder sehr stark von Churchill beeinflufiten
englischen Politik,

Das alles wird gedacht und geplant in der Einbildung, daf
es eine Zivilisation ohne eine englische Vorberrschaft in Europa
und in der Welt nicht geben konne. Churchill bat das in seinen
Memoiren, und zwar im Schluffwort, zum Ausdruck gebracht:
»Wire die Flotte nicht, dann wiirde die britische Weltmacht
wie ein Traum zerrinnen. Jedes Gemeinwesen miifite dann
seinen Weg fiir sich allein fortsetzen. Die Zentralgewalt wiire
zerbrochen. Michtige Provinzen, ganze Reiche wiirden bilflos
in sich zusammensinken und die Beute fremder Eroberer
werden. Europa wire nach heftigen Erschiitterungen der eiser-
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nen Faust der T eutonen und ibhrem System zum Opfer gefallen.
Dann wire dem waffenlosen, ungeriisteten und unerfahrenen
Amerika fern iiber den Atlantik die Aufgabe zuteil gewarden,
allein Recht und Freibeit unter der Menschheit aufrecht-
zuerbalten.

Alles Anklinge an beute. In allem eine véllige Uber-
einstimmung der englischen Ansichten und der englischen Poli-
ttk zwischen 1912, 1919 und 1939, nur mit dem Unterschied,
daf die Luftwaffe der englischen Flotte einen Teil ibrer Be-
deutung genommen hat.

Churchill hat einmal in einer inneren politischen Erschiitte-
rung, die seiner Begabung eine gewisse Ehre macht, an der
Uberlegenheit der englischen Politik gezweifelt, nicht etwa an
der Uberlegenheit des englischen Volkes. Das war unmittelbar
nach Kriegsende, als Lloyd George in Versailles diktatorisch
mit Clemenceau und Wilson tiber den sogenannten Frieden und
damit auch iiber Englands Zukunft entschied. Damals war
Churchill zwar noch Minister, aber er war nicht mehr richtig
dabei. Vielleicht hat auch der Ehrgeiz ihn getrieben, einmal
klarer zu sehen. Er hat in den ersten Monaten des Jahres 1919
einen unentwegten Kampf fiir die méglichst schnelle Beendigung
der Verhandlungen von Versailles gefiihrt und dabei sogar
voriibergehend gewuflt, was Bolschewismus ist.

In einer Rede, die bei einem Frithstick von ihm am
11. April 1919 in London gehalten wurde, finden sich folgende
Sitze: ,,Ich glaube nicht, dafl wir es uns leisten kénnen, diesen
Streit mit seinem ganzen Haflapparat ohne Ende weiter-
zufiihren. Ich glaube nicht, dafl die Struktur der zivilisierten
Welt kriftig genug ist, diesen Druck auszuhalten. Wir kénnen
es uns nicht leisten, die ordnungliebenden Elemente in der jetzi-
gen deutschen Demokratie in das bolschewistische Lager zu
treiben.” Wohlgemerkt, Churchill war nicht fiir Deutschland,
sondern fiir das Weimarer System, das, wenn man es auch noch
so sehr wirtschaftlich stirkte, England tatsichlich niemals
gefihrlich werden konnte. Er hatte nur eine Sorge: dafl dieses
demokratische System in Verbindung mit dem ithm damals un-
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heimlichen bolschewistischen Ruflland in Europa eine Macht
werden konne, die in einer vollig anderen Rechnung, als sie bei
Kriegsbeginn aufgestellt war, England doch noch gefihrlich
werden konnte. Deshalb fuhr er in seiner Rede fort: ,,Alle
meine Nachrichten von militirischer Seite deuten darauf hin,
daf Deutschland dem Zusammenbruch sehr nahe ist. Alle
meine militirischen Ratgeber haben betont, dafl das Wichtigste,
was wir tun miissen, ist, Deutschland mit Lebensmitteln
und Rohstoffen zur Wiederaufnahme des Wirtschaftslebens zu
versehen. Wenn Deutschland in bolschewistische Anarchie ver-
sinkt, so gibt es nicht nur keine Entschidigung, wir wiirden
auch selbst verarmen, und das Wiederaufleben des Handels
wiirde durch die wachsende Unordnung gelihmt werden.”

Churchill kehrt zu den Gedanken von 1909, das heifit zu der
Auffassung iiber ein nunmehr wohl! fiir immer gegeniiber Eng-
land ungefihrliches Deutschland zuriick. Er hat sogar fiir
dieses Deutschland eine Aufgabe, ganz Zhnlich, wie sie Duff
Cooper fiir die geschlagenen Reste der roten Armee aus dem
spanischen Biirgerkrieg bei dem Vorschlag der Bildung einer
Fremdenlegion gesehen hat. Churchill sagte in seiner Rede:
,Ein Weg zur Bufle steht Deutschland offen: wenn es niamlich-
den Bolschewismus bekimpft und ein Bollwerk dagegen bildet,
so ist das der erste Schritt zu einer Wiedervereinigung mit der
zivilisierten Welt. Uns drohen noch sehr grofle Gefahren.
Zwei michtige Zweige der Menschheit, die Slawen und die
Deutschen, sind in das tiefste Elend gestiirzt. Es wire hochst
unerwiinscht, wenn sie einander in diesem Elend finden. Wenn
Deutschland dem Bolschewismus verfiele, so wiirden die Wir-
kungen davon bis nach China sich bemerkbar machen. Die
militirische Macht des bolschewistischen Ruflland wird immer
stirker und angriffslustiger, ebenso wie der franzdsische Jako-
binismus nach dem Sturze Robespierres vor dem Emporsteigen
Napoleons. Wenn Deutschland aus innerer Schwiche oder in-
folge feindlichen Einmarsches der bolschewistischen Pest ver-
fillt, so wiirde es zwar zweifellos in Stiicke gerissen werden;
aber was wiirde dann aus uns werden? Was aus dem Frieden,
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den wir sehr wiinschen, aus dem Wiederaufblithen des Wohl-
standes und aus dem Vélkerbund? Es wiirde dann zwei Ver-
binde geben, einen Bund der Besiegten und einen Bund der
siegreichen Nationen, Der Bund der Besiegten konnte leicht
die Riistungen wieder aufnehmen, wihrend der Bund der sieg-
reichen Nationen das Schwert zur Seite legt.“ Churchill
schlofl mit dem Ruf: ,,Macht Frieden mit dem deutschen Volk!“

Das ist wieder echt englisch. Zwei Fronten in Europa sind
immer gefihrlich. Eine Front des Bolschewismus und eine
Front der Demokratie, die gegeneinander stehen, beeintriach-
tigen die Sicherheit der englischen Vorherrschaft auf dem Kon-
tinent. Also mufl ein Volk, das Gefahr liuft, in die bolsche-
wistische Front hineinzugeraten, rechtzeitig zum Bundes-
genossen Englands, und da es schwach ist, auch zum Kanonen-
futter fir England im Kampfe gegen den Bolschewismus ge-
macht werden. Der Bolschewismus ist — um mit den Worten
von heute zu sprechen — ,,sofort einzukreisen. Das war da-
mals der Befehl Churchills. Ein demokratisches Deutschland
ist selbstverstindlich England ergeben. Ein Deutschland aber,
das den Kampf gegen den Bolschewismus nun wirklich gefibrt
hat und das in diesem Kampfe neune revolutiondre, der heutigen
Kraft Englands gleichwertige eigene Krifte entwickelt hat,
entspricht hundertprozentig dem Gegenteil von jenem Deutsch-
land, das Churchill nach dem Kriege wiinschte. Wenn
dieses neue nationalsozialistische Deutschland im Kampfe gegen
den Bolschewismus so stark geworden ist, wenn gleichzeitig
die Demokratien, wie Churchill vermeint, durch den Angriff
Deutschlands und auch durch andere Griinde, wie er genau
weifl, schwicher geworden sind, dann mufl man eben mit dem
Bolschewismus gegen dieses Deutschland, das 1919 den Bol-
schewismus bekdmpfen sollte, ein Biindnis eingehen.

Das ist englische politische Logik, die immer wieder nur
aus dem ecinen Punkte des brutalen Egoismus und der blinden
Uberheblichkeit zu erkliren ist. Niemals dreht sich das eng-
lische politische Denken um die Tatsachen oder um die geistige,
wirtschaftliche oder technische Entwicklung der Vélker, son-
dern immer nur um das Interesse derer, die von dem seit
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Generationen in der Welt angelegten Geld durch einen mog-

lichst ungestorten Handel méglichst hohe Zinsen verdienen
wollen.

Zwei Jahre nach Churchills vergeblichem Aufruf fiir einen
Frieden, der Deutschland endgiiltig unter die Herrschaft der
Demokratie bringen und gleichzeitiy zum Landsknecht Eng-
lands im Kampf gegen den Bolschewismus machen sollte, hatte
sich das Diktat von Versailles bereits fiir jeden denkenden
Politiker als undurchfiithrbar erwiesen. Churchill war in-
zwischen aus der ministeriellen Karriere hinausgedringt; sein
Ansehen bei den Liberalen hatte erheblich gelitten. Die Partei
der Liberalen kam unter die Miihlsteine der Labour Party.
Churchill mufite nach einer neuen politischen Konzeption
suchen und fand sie nunmehr im Jahre 1921 in einem, wie er
sagte, ,,wahren Frieden“ zwischen England, Frankreich und
Deutschland. Das war in jener Zeit, als Frankreich stirker
wurde, als es einem englischen Politiker angenehm sein konnte.
Man batte die Genfer Liga geschaffen, um fiir den verlorenen
Angelpunkt des englischen Weltreiches Ersatz zu haben. Frank-
reich hatte die Genfer Liga eingespannt, um seine ,,Sicherheit®,
also das Diktat von Versailles, fiir eine moglichst lange Zeit zu
garantieren. Die Pariser Diplomatie machte zunichst das
bessere Geschift. Die englischen Diplomaten hatten auf den
ersten Konferenzen der Nachkriegszeit nicht viel zu sagen;
also mufite England gestirkt werden.

Churchill ahnte dumpf die Gefahr, welche die deutsche In-
flation fiir den englischen Handel mit sich brachte. Er sah die
Gefahr eines i{ibermifligen politischen Aufstiegs Frankreichs
und trat nun fir ein Zusammengehen der europiischen Grof3-
michte ein. Er wollte dem demokratischen Deutschland etwas
groflere Freiheit geben, um es desto sicherer unter Englands
wSchutz™ nebmen zu konnen und gleichzeitig, um es gelegentlich
auch einmal gegen ein allzu iibermiitiges Frankreich ausspielen
zu kénnen. So war Churchill, der diesen Gedanken in mebr-
fachen Reden seit dem Sommer 1921 wvertrat, der Vater jener
Ubergangspolitik, die dann von Sir Austen Chamberlain nach
dem Sturze MacDonalds und der Regierung der Arbeiterpartei
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Ende 1924 offiziell eingeleitet wurde. Thr Ergebnis war der
Vertrag von Locarno, in dem sich Deutschland, genau so,
wie es Churchill vorausgesehen hatte, abermals auf das Diktat
von Versailles, einschliefilich der entmilitarisierten Zone, ver-
pflichtete und dafiir zum Mitglied der Genfer Liga, wenn auch
mit erheblichen Schwierigkeiten, ,,erhoben® wurde. Die eng-
lische Diplomatie konnte nunmehr in Genf, was auch gelegent-
lich geschehen ist, die Delegierten Deutschlands gegen Frank-
reich ausspielen.

Churchill war inzwischen wieder in die Konservative Partei
zuriickgekehrt. Er hatte keinen offiziellen Einfluf}; aber er
gab manchen Ratschlag auch an Sir Austen Chamberlain. Folge-
richtig ging Churchill, als nach fiinf weiteren Jahren die Poli-
tik von Locarno sich als wurmstichig erwies und die Kredite,
die England und die Vereinigten Staaten Deutschland gegeben
hatten, verwirtschaftet waren, als gleichzeitig Frankreich seine
Inflationsndte zu iiberstehen hatte und England nicht mehr ge-
fihrlich werden konnte, wieder zur volligen Gegnerschaft
gegen Deutschland iiber. Zwei Experimente hatten keinen Er-
folg gehabt. In Deutschland regten sich, seit den September-
wahlen 1930, auch fiir England sichtbar, nationale und revo-
lutionire Krifte. Der Bolschewismus war fiir England zu-
nichst nicht so gefihrlich geworden, wie Churchill 1919 ge-
dacht hatte. England hatte mehrfach mit Sowjetrufiland Han-
delsgeschifte gemacht, bei denen man zwar auch nichts ver-
dient hatte. Aber fiir die Taktik einer englischen Politik, die
das Gegeneinanderspielen aller europiischen Vélker zur
Grundlage der Herrschaft Englands iiber den Kontinent macht,
war wieder ein groflerer Spielraum frei geworden. Churchill
setzte in diesem Kampfe seit 1932 alles auf die Karte gegen
- Deutschland.

Er ist immer konsequent gewesen und hatte eigentlich in
England nie einen Gegenspieler. Churchill kimpfte inner-
politisch immer mit Minnern, die zwar innerlich dasselbe
wollten wie er, aber nicht den Mut hatten, so folgerichtig zu
denken. Ein Gegenspieler Churchills hitte bewufit den Weg
der Verstindigung mit Deutschland gehen miissen. Das hitte
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die Uberlassung eines Anteils des englischen Besitzes an
Deutschland, hitte zum mindesten die freiwillige Riickgabe
der Kolonien, die freiwillige Aufgabe der im Diktat von Ver-
sailles Deutschland auferlegten Beschrinkungen, hitte weiter
eine grofiziigige handelsvertragliche Abmachung mit Deutsch-
land bedeutet. Davon war weder bei MacDonald, noch bei Sir
Austen Chamberlain, noch bei Baldwin die Rede. Man mochte
Churchill nicht gern, weil er ein unbequemer Mahner zu Hand-
lungen war, die man sich selber nicht zutraute. Deshalb hingte
man ihm zahlreiche Fehler an, die er angeblich wihrend des
Krieges gemacht hatte.

Churchill hat bekanntlich geglaubt, er konne Antwerpen
noch zwei Tage vor der Einnahme durch die Deutschen retten.
Er war damals in Antwerpen und hielt grofle Reden. Sein
,Flandern-Unternehmen* scheiterte. Churchill hat auch die
Absicht gehabt, die Dardanellen fiir England schon im Jahre
1915 zu erobern. Seine Verehrer haben behauptet, dafl bei
einem Gelingen dieses Unternehmens der Weltkrieg um zwei
Jahre verkiirzt worden wire. Sie sind der Ansicht, dafl Ruf3-
land dann nicht bolschewistisch geworden wire. Das sind ein-
seitige Auffassungen. Denn wenn Deutschland nicht iiber die
Tirkei hinweg in den Orient hineingegriffen hitte, wiren
vielleicht Truppen fiir andere Aufgaben im Westen oder im
Osten vorhanden gewesen. Man kann die Entwicklung des
Weltkrieges nicht aus einem Einzelergebnis heraus bestimmen.

Nach dem Kriege war Churchill noch voriibergehend Kolo-
nialminister. Er ist bei einer Reise nach Palidstina fiir die
Juden eingetreten. Sein Abschied aus der Regierung, der im
Zusammenhang mit der Bildung der Regierung der Arbeiter-
partei erfolgte, hat die Offentlichkeit nicht stark bewegt.

Was bat dieser Mann nun zwischen 1924 und 1936 getrie-
ben? Er hat nicht nur Pline entworfen, gelegentlich Reden im
Parlament und in Versammlungen gehalten, er hat ungeheuer
gearbeitet. Dazwischen hat er diniert und geschimpft. Immer
wieder machte er den Versuch, mit besonderer Reklame die
Augen des englischen Volkes auf sich zu lenken. Sein Ehrgeiz
muflte sich austoben. Geld mufite in die Kasse kommen. Dabei
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blieb Churchill stets ein Trdumer. Er ging, bildlich gesprochen,
mit Kipling schlafen und wachte mit der Erinnerung an eine
indische Herrlichkeit, die nur zu Ebren Englands vom Schépfer
auf diese Erde gezaubert wiirde, morgens wieder anf. Reich-
tum fir sich, fiir England, und das einmal ungestért genieflen
ohne Gefahr einer Konkurrenz durch ein anderes europiisches
Volk, das war immer sein Wunsch. In dieser Zeit hat Chur-
chill sich nicht an griinen Tischen oder in nutzloser amtlicher
Reprasentation verbraucht. Er hatte immer viel Zeit zum
Nachdenken und auch zum Sprechen, wenn er einen fand, der
ihm zuhorte. Dann konnte Churchill stundenlang im Klub
oder beim Weekend seine Pline entwerfen. Jeder Plan war
fér England, jeder Plan war, mindestens seit 1932, gegen
Deutschland.

Churchill braucht sehr viel Geld. Frither hatte er mehrere
Sekretire, die stindig zur Verfiigung steben muflten, falls er
einen Aufsatz diktieren oder Gedanken niederlegen wollte. In
manchen Jahren waren seine Artikel und Vortrige so beliebt,
dafl er iiber 20 000 Pfund verdiente. Dann kamen wieder
ruhigere Jahre, in denen man von dem unbequemen Mahner
und Warner nichts wissen wollte. Vor etwa drei Jahren war
ein Tiefpunkt fiir ihn. Seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten
waren so grof, dafl er sein Landhaus, das er zum Teil selbst
gebaut hat, zum Verkauf anbieten mufite. Er hatte auch
Sorgen mit seiner Familie. Seine Tochter Sarah reiste mit einem
kleinen Schauspieler nach New York und trat dort in einem
Broadway-Theater auf. Ein Neffe war in das spanische Aben-
teuer auf roter Seite verwickelt. Sein Sohn, der nach dem
Grofivater Randolph heifit, war in Genf als Schiiler von Eden
titig. Er versuchte im Jahre 1935, im Wahlkreise von Waver-
tree gegen den konservativen Abgeordneten, also gegen den
Parteifreund seines Vaters, zu kandidieren. Der Konservative
wurde bei der Wahl geschlagen, aber Randolph Churchill
wurde nicht gewdhlt. Der Wahlkreis fiel an die Arbeiter-
partei. Vater Churchill wurde dieses Mandver seines Sohnes
angerechnet.
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In diesen schwierigen Zeiten konnte man Churchill oft in
etnem Klub oder in einem italienischen Restaurant in London
allein sitzen sehen, tief in den Sessel gesunken. Er sprach mit
sich selbst. Immer gegen Deutschland. Im Oktober 1935
erschien von ihm im Strandmagazin ein Artikel iiber Deutsch-
land, der offensichtlich zu besonders erhchtem Honorar er-
beten war. Es war eine derartig schmutzige Schimpferei auf
den Fibrer, dafl der deutsche Botschafter offiziell bei der eng-
lischen Regierung Einspruch erbeben mufte.

Plotzlich aber war Churchill wieder obenauf. Er hatte im
Jahre 1936 zunichst einige Einzelginger um sich versammelt,
oppositionelle Konservative, Minner der Arbeiterpartei, die
sich in diesen Reihen nicht gliicklich fithlten und die aus der
politischen Entwicklung hinausgestoffienen Liberalen. Es sind
in England etwa die politischen Vertreter von fiinf Millionen
Menschen. Sie haben zuerst den Gedanken einer englischen
Volksfront entwickelt. Darunter wollten sie nicht eine Partei-
gruppierung gegen die Konservativen, sondern eine Art all-
gemeiner Front des ganzen englischen Volkes auf liberaler und
halb marxistischer Grundlage, jedoch mit politischen Kon-
zessionen gegeniiber den Konservativen verstehen. Intellektuelle,
die von den ersten Stromungen des Kulturbolschewismus in
England erfaflt waren, arbeiteten am heftigsten mit diesem Ge-
danken. Sie wurden bewuflt oder unbewuflt die tiichtigsten
Agenten Moskaus im Vereinigten Konigreich.

Schon im Jahre 1935 hatte man in Moskau den Delegierten
der Dritten Internationale erklirt, dafl man unmdglich in Eng-
land die Methoden des Sitzstreiks und der Aufwiegelung, die
in Frankreich am Platze seien, anwenden konne. Man miisse
dort iiber die breiten Treppen der Hiuser mit den Flats und
iiber die Wege zwischen dem weiten griinen Rasen der Land-
hduser an die Leitung der politischen Angelegenherten heran-
kommen. Der Bolschewismus wandte sich nicht nur mit
Biichern, sondern auch mit vielfachen Plinen an die vielfach
untitigen Minner und Frauen aus den besitzenden Kreisen
Englands mit dem Vorschlag einer ,,Nationalen Volksfront®,
Er hatte Erfolg. Es gelang dem Bolschewismus in kiirzester
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Frist, fiir diesen Plan unter Fithrung Churchills auch Kon-

servative heranzuziehen und gleichzeitig Juden und Freimaurer
in das Spiel hineinzumischen.

Die erste Zeitung, die dieser englischen Volksfrontidee und
damit der bolschewistischen Propaganda, gleichzeitig aber auch
der auflenpolitischen Opposition Churchills gegen die konser-
vative Regierung diente, war ,,News Chronicle®, Sir Walther
Layton, spiter Vernon Bartlett und Cummings zogen fiir dieses
Blatt oppositionelle Schreiber heran, ohne auf den Parteikreis
Riicksicht zu nehmen. Man nannte sich untereinander liberal,
war aber durchaus damit einverstanden, dafl Marxisten und
Konservative am Geschift beteiligt wurden. Um diesen ersten
Kern herum gruppierten sich dann Sir Norman Angell, Sir
Archibald Sinclair, Wickham Steed, lauter Minner, die ge-
legentlich auch in anderen Zeitungen Artikel unterbringen und
denen die ,,Times* im Teil der Zuschriften auch ihre Spalten
freigab. Dazu kamen dann die politischen jiidischen Organi-
sationen, die bet der allmihlichen Verstirkung der anti-
jiidischen Mafinahmen in Deutschland mit dem ,,Mitleid* ge-
schickt operierten, vor allem der ,,Jewish Board of Deputies®,
die Zentrale politischer Organisationen des Judentums in Eng-
land. Dann bildete sich ein Kreis der ,,Freunde der Sowjet-
union®, der wieder mit der Organisation der jiidischen Syn-
agogengemeinden Englands in Verbindung trat. Bei allen Kund-
gebungen war Churchill seit Mitte 1936 dabei, stets als Gast,
der sich absichtlich etwas auferbalb hielt, aber doch als politi-
scher Drabizieber einer Gruppe, die in Wirklichkeit von Mos-
kau vollig abbdngig war. Churchill gab diesen politischen
Organisationen, die von Zeit zu Zeit auch hinter die Bestre-
bungen auf Bildung einer neuen Mittelpartei in England traten,
sozusagen das nationale Gesicht. Er verschaffte diesen Kreisen
den Weg zum Dean of Canterbury und zum Erzbischof von
Canterbury iiber sogenannte ,,Ordnungsorganisationen’ im &st-
lichen London und in grofleren englischen Stidten. Man
machte dort in nationaler Politik, in liberalen Anschaunngen,
in Gebet und Kulturbolschewismus. |
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Alimdhlich wurden die politischen Drahtzicher in England,
die seit 1937 die Einkreisung gegen Deutschland betreiben und
die sich zunichst nur mit dem Problem befafiten, ob man
Sowjetruflland dazu heranziehen konne, auf die harmonische
Zusammenarbeit eines Mannes wie Churchill mit diesen kultur-
bolschewistischen Gruppen aufmerksam. Das geschickte tak-
tische Verhalten der bewuf}t in Moskauer Diensten stehenden
Minner und Frauen dieser probolschewistischen Organisa-
tionen hat bei den Intellektuellen Englands die Auffasung her-
vorgerufen, dafl der Bolschewismus ,,nicht so gefahrlich* sei. In
diesen Gruppen hat die ,,antifaschistische Propaganda‘ geziindet.
Uber diese Gruppen hinweg hat man die Presse beeinflufit,
zumal ein erheblicher Teil der fiir englische Zeitungen in Genf,
Paris, New York, Moskau, im damaligen Wien und im da-
maligen Prag tdtigen Korrespondenten vom Bolschewismus in
Organisationen hineingefithrt wurden, die wieder mit den
kulturbolschewistischen Organisationen in England in Verbin-
dung standen. Was bei den ,,Freunden der Sowjet-Union“ oder
in irgendeiner liberalen Gruppe in England gesagt wurde,
konnte man am nichsten Tage selbst im ,,Daily Telegraph®
und gelegentlich auch in der ,,Times* als Auffassung eines an-
geblich objektiven, englischen Korrespondenten in Prag oder
New York oder Paris wiederlesen. Moskan hat ein feinmaschi-
ges, aber festes Netz der geistigen Beeinflussung um die Eng-
linder gewoben. Es bat in diesem Netz auch Churchill ein-
gefangen, der obne wviel Bedenken mitmacht.

Diese Gruppen haben natiirlich durch die Riickgliederung der
Ostmark Auftrieb erhalten. Sie konnten lauter und frecher
betzen als bisher. Damit stieg auch Churchill weiter auf. Ende
Mirz 1938 war er schon so weit, dafi ihn das Foreign Office,
zwar nicht amtlich, aber doch mit entsprechender geldlicher
Unterstiitzung, nach Paris schickte. Er bereitete dort durch
mannigfache Besprechungen sowie durch Empfinge bei Dala-
dier und Bonnet jene Reise der franzésischen Minister nach
London wvor, die das Foreign Office bewufit zur Einleitung der
heute betriebenen Einkreisungspolitik benutzte.  Churchill
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arbeitete nicht schlecht. Er wurde deshalb zu weiteren . Auf-
trigen berangezogen.

Unmittelbar nach Riickgliederung der Ostmark wurde das
Problem der Sudetenlande akut. Das Foreign Officie arbeitete
cinen Plan aus, mit dem man Deutschland daran hindern wollte,
aus der natiirlichen Kraft des deutschen Volkstums im Sudeten-
land den selbstverstindlichen politischen Vorteil einer An-
gliederung dieses Landes an Deutschland zu erreichen. Man
versuchte bewuflt, bevor sich die Kraft des deutschen Volks-
tums im Sudetenlande politisch durchsetzen konnte, eine rein
englische Losung fiir die Tschecho-Slowakei herbeizufiihren.
Das ging nicht nur gegen Deutschland, sondern gleichzeitig
auch gegen Frankreich und selbst gegen Sowjetrufiland im
Rahmen des Biindnisses, das die Tschecho-Slowakei mit Paris
und Moskau verband. England wollte in Prag der Herr sein,
um von dort aus Deutschland zu schaden. Churchill spielte bei
diesen Plinen eine ziemliche Rolle. Als Konrad Henlein sich
im Mai 1938 in London aufthielt, machte sich Churchill an ihn
heran und entwickelte bald darauf in einer Rede ganz 6ffent-
lich den Gedanken, England miisse nach Prag einen Schieds-
richter schicken, der eine Verstindigung zwischen den
Tschechen und Sudetendeutschen so schnell wie moglich herbei-
fishre. Er scheute sich auch gar nicht, anzudeuten, dafl hier
England einer natiirlichen, in der Kraft des deutschen Volkstums
begriindeten Entwicklung durch ein politisches Manover, wenn
es nicht anders gebe, auch durch Gewalt, zuvorkommen miisse.

So ging Lord Runciman vielleicht nicht in der Auffassung
des Ministerpriasidenten Chamberlain, aber in der Auffassung
Churchills und des Foreign Office offiziell als ,,Schieds-
richter®, tatsichlich als Vorposten englischer Machtpolitik nach
Prag. Als Begleitmusik entwickelte das Foreign Office mit
Eden und Churchill eine Hetze durch Reden und Artikel,
deren Material dann wieder iiber alle englischen Zeitungen
hinweg ausgestreut und gleichzeitig von Genf, Paris, New
York und Prag nach London zuriickgeleitet wurde. Churchill
spielt bei dem Material dieser Hetze meist die Rolle des schop-
ferischen Gestalters. Er hat den grofiten Teil der Schlagworte
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und einen erheblichen Teil der Gedanken geboren, die spiter
Duff Cooper aufgriff, die Eden versteckt vorbrachte, die
Chamberlain in seiner Rede in Birmingham benurzte und die
heute in simtlichen englisch und franzésisch geschriebenen Zei-
tungen der Welt, auflerdem auch in allen von England und
Frankreich abhingigen Zeitungen wiederkehren. Diese Ge-
danken sind simtlich den politischen Vorstellungen aus der
Vorkriegszeit, den Memoiren Churchills entnommen und nur
immer auf das Material von heute, auf die Probleme der
Tschecho-Slowakei, des deutschen Lebensraumes und auf
Spanien eingestellt. Grundsitzlich heute wie damals: Gewalt
gegen ein Deutschland, mit dem England in Europa und in
der Welt in keiner Form teilen oder sich auch nur ausgleichen
will.

Greifen wir in dieses Material hinein: Kurz nach dem Auf-
enthalt von Henlein in London hilt Churchill in Bristol eine
Rede. Sie wird durch das Reuter-Biiro und andere englische
Nachrichtenagenturen verbreitet und von den Zeitungen, offen-
sichtlich auf Druck des Foreign Office, viel ausfithrlicher ab-
gedruckt, als das jahrelang bei Reden von Churchill der Fall
war. Inhalt dieser Rede ist: Deutschland hat es gar nicht néug,
das Sudetenland mit dem Reich zu vereinigen. Deutschland ist
auch durch die Tschecho-Slowakei nicht gefihrdet. Sollte
Deutschland tatsichlich eines Tages iiber die Tschecho-
Slowokei hinweg von Sowjetrufiland angegriffen werden, kann
es sich jederzeit als Opfer eines Angriffs, auch wenn es nicht
Mitglied ist, an die Genfer Liga wenden. Deutschland wiirde
vollig gesichert sein, wenn es dem Plan der kollektiven Sicher-
heit beitrete. Das sind alles Gedanken aus der probolschewisti-
schen Propaganda.

Churchill spricht dann gleich darauf in Manchester und
behandelt wieder die ,,Koalition der kollektiven Sicherheit®.
Jetzt beginnt bereits das Zusammenspiel mit der Volksfront
in Frankreich und mit dem Bolschewismus fiir die Einkreisung
Deutschlands. In Frankreich wird fiir die Antwort Paul-
Boncour bereitgestellt, noch nicht ein Mann aus der ersten
auflenpolitischen Linie, aber ein Mann, der fiir die Zeitungen

110



etwas zu sagen hat. Er erweitert den Gedanken der kollektiven
Sicherheit in eine Koalition zwischen England, Frankreich,
Jugoslawien, Ruminien, Ungarn, Tschecho-Slowakei, Bul-
garien, Griechenland, Tiirkei, den baltischen Staaten, den skan-
dinavischen Michten und Sowjetruflland gegen Deutschland
und Italien. Zu gleicher Zeit antwortet der kommunistische
Delegierte Moskaus in Frankreich, Cachin, Churchill in der
s»Humanité® und begriiffc ihn als Mitglied der antifaschistischen
Liga. Er hebt hervor, daf Churchill in seiner Rede in Man-
chester einige Sitze gesagt habe, die in Moskau gut auf-
genommen worden seien, zwar in einem Teil der englischen
und franzosischen Presse noch unterschlagen wiirden. Diese
Sitze lauteten: ,,Im Osten Europas erstreckt sich die gewaltige
Macht Rufilands. Ich lehne seine Regierungsform ab, aber es
ist eine Tatsache, dafl es keinen seiner Nachbarn mit einem
militdrischen Angriff bedroht, wihrend das Land durch den
Hafl der Nazis schwer bedroht ist. Ohne Zweifel, ich sage
nicht, dafl wir mit dem Hut in der Hand vor Sowjetruf$land
stehen sollen, aber wie unklug und einfiltig sind diejenigen,
die uniibersteigbare Barrieren auf dem Wege zu einer Entente
mit der gewaltigen Masse Rufllands errichten wollen, mit der
man einem Angriff der Nazis widerstehen kénnte.*

Das hat Churchill am 9. Mai 1938 in Manchester gesagt.
Darauf hat Frankreich durch Paul-Boncour mit dem heute
aktuell gewordenen Plan der Einkreisung Deutschlands und
Italiens, darauf hat Moskau durch Cachin mit einer Anerken-
nung fiir Churchill geantwortet. Hinter allem stand schon
damals das Foreign Office, das den Plan verfolgte, Chamber-
lain, auch wenn der Umweg noch so grof sein sollte, zu dieser
Politik Churchills zu bringen.

Nun kennt Churchill, nachdem erst einmal das Echo aus
Frankreich und Sowjetrufiland vorhanden ist, keine Grenzen
mehr. Er arbeitet aktiv politisch und beschiftigt sich in der
nichsten Zeit mit den Vereinigten Staaten. Dabei hat er Be-
denken gegen Roosevelt, der ithm zuviel in ,,wirtschaftlichen
und sozialen Plinen“ macht. Er befiirchtet, daff dadurch in
der Bevolkerung der Vereinigten Staaten Unruhe entstehen
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konnte, die dann wieder die Energie der Regierung in der
Unterstilitzung der ~europdischen Demokratie beeintrichtigen
wiirde. Er ermahnt Roosevelt: es sei gut, zu reformieren, aber
man miisse auf die wirtschaftliche und finanzielle Kraft des
Landes Riicksicht nehmen, weil davon die Widerstandskraft
der europdischen Demokratien abhinge. Das wird in Ver-
bindung mit einer Propaganda fiir den inzwischen abgeschlos-
senen englisch-amerikanischen Handelsvertrag von den eng-
lischen Nachrichtenbiiros sofort nach New York gekabelt und
dort allgemein abgedruckt. Churchill hat jetzt auch wieder
in Amerika ein entscheidendes Wort. Deshalb darf er, in voll-
endeter Einmischung in die Politik der Vereinigten Staaten,
eine Woche darauf in einem iiber die ganze Welt verbreiteten
Artikel feststellen: ,,Keine amerikanische Partei widersetzt sich
dem Wunsche des Prisidenten, die Vereinigten Staaten zu
einem der am stirksten geriisteten und technisch am besten
auf den Krieg vorbereiteten Linder der Welt zu machen. Alle
Linder haben dem Pazifismus und dem Kult der Machtlosig-
keit abgeschworen.*

Ein Mann, der schon grofes politisches Ansehen in den eng-
lischen und franzosischen Hetzzeitungen genieflt, ist natiirlich
eine besondere Nummer fiir die in deutscher Sprache erschei-
nenden Emigrantenblitter.  Churchill setzt laufend im
Jahre 1938 an die ,,Pariser T ageszeitung* und andere Zeitungen
von Emigranten Artikel ab, in denen er die jeweilige welt-
politische Lage bebandelt. Dabei wird Sowjetrufiland stets
herausgestellt. In einem Artikel iber China und Japan vom
31. Mai 1938 wird dem Bolschewismus das Kompliment ge-
macht, daff er sich grofle Verdienste fiir England und die Ver-
einigten Staaten durch seinen Kampf gegen Japan erwerbe.
Er halte Japans beste Truppen an seiner Front fest. Wortlich
steht in diesem Artikel: ,,Die Westmichte sind Sowjetrufiland
fir die Rolle, die es im Fernen Osten spielt, allen Dank
schuldig.* -

- Dazwischen wird heftig fiir Benesch gekimpft. Die Sudeten-
deutschen werden beschimpft. Der englischen Propaganda
werden Vorwiirfe gemacht, dafl sie in Prag nicht wirksam
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genug sei. Dann werden angebliche deutsche politische Man&ver
behandelt. Selbstverstindlich ist Churchill fiir die Mobil-
machung der Tschechen vom 21. Mai 1938. Er beschiftigt
sich auch eingehend mit der Rolle der Luftwaffe gegeniiber
der Flotte. Als die Krisis im September 1938 beginnt, schligt
Churchill vor, dafl in einem wvon ihm propagandistisch vor-
bereiteten, sofort abzuschliefenden Biindnis England, Frank-
reich, Sowjetrufland und die Vereinigten Staaten Deutschland
ftir den Fall einer Anwendung von Gewalt gegen die T schecho-
Slowakei mit einer Kriegserklirung bedroben. Er macht damit
die Politik des Foreign Office, das bekanntlich zur gleichen
Zeit Meldung auf Meldung iiber den Abschlufl eines Vertrages
dieser Art entgegen der Wabrheit verbreiten liefs.

Die Konferenz von Minchen wird von Churchill selbstver-
standlich in Grund und Boden verdammt. Er gibt drei Tage
nach der Riickkebr Chamberlains nach London unter vélliger
MiBachtung der Erklirung des Fithrers iber den Frieden mit
England das Stichwort zu der sofort wieder aufflammenden
Hetze. Als der Fiihrer dann in seiner Rede in Saarbriicken
Churchill als den Kriegshetzer mit Eden und Duff Cooper
festnagelt, antwortet er nur schwach und ausweichend. Er ist
seiner Sache so sicher, er weifl sich der Unterstiitzung des
Foreign Office so gewifl, daf er sich nicht einmal gegeniiber
den Anhidngern Chamberlains ernsthaft verteidigt. Thm kommt
es nur darauf an, den Topf der Hetze am Kochen zu halten.
Artikel auf Artikel wird im Dezember 1938 geschrieben, Rund-
funkreden werden von London nach den Vereinigten Staaten
gehalten. In England zweifelt niemand mebr daran, dafl Chur-
chill, der plotzlich auch wieder zu Geld gekommen ist, in
engster Verbindung mit den Juden an der Londoner und mit
den Juden an der New Yorker Bérse steht. Sein Name und
der Name des gréfiten jidischen Kriegslieferanten der Ver-

einigten Staaten, Baruch, werden in England stets miteinander
genannt.

Im Jahre 1909 begann Churchill das Spiel, die englische
Vorherrschaft in Europa auf jeden Fall und mit jedem ge-
gebenen Mittel zu wahren, mit der eigenen Kraft des englischen
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Volkes zu verfolgen. Im Jahre 1939 fleht er fiir dieses Ziel
um die Bundesgenossenschaft des Bolschewismus und der jiidi-
schen Borsenjobber. Bis 1932 etwa war die Voraussetzung
fiir Churchills Politik die als selbstverstindlich angesehene
Uberlegenheit Englands auf allen Gebieten der Politik und der
Wirtschaft. Weit iiber das Ausmaf} eines sogenannten totalen
Krieges hinaus, wie ihn Ludendorff gesehen hat, wurde fiir
England die Beherrschung aller Mittel der Fiihrung des Krieges
und der Politik als natiirlich angesehen. Die militirische Uber-
legenheit wurde durch die Satrapen Englands auf dem Konti-
nent garantiert. Das waren unter Fiihrung Frankreichs fast
alle Balkanstaaten und auch Italien. Man rechnete mit einem
Vorteil einer spanischen Neutralitit fiir England und Frank-
reich und mit einem Verhalten der nordischen Staaten, das
zum mindesten den Demokratien nicht schaden wiirde. Die
Kanalkiiste gegeniiber England wurde als selbstverstindlicher
Herrschaftsbereich des britischen Volkes gewertet. England
beherrschte damit den Weg aus der Nordsee in den Atlantischen
Ozean. Es war, sei es mit Rufiland, sei es aus eigener Kraft,
immer geriistet, in der Ostsee eine Vorherrschaft Deutschlands
zu gefihrden.

England beherrschte das Mittelmeer und alle an seinen
Kiisten liegenden politischen Riume. Vor dem Kriege war
England siber Frankreich hinweg mit dem zaristischen Ruf-
land, nach dem Kriege iiber Paris bhinweg mit dem bolsche-
wistischen Rufland in Verbindung. Das Militdrbiindnis
zwischen Paris, Prag und Moskau sicherte nach Auffassung
aller englischen Politiker dem britischen Weltreich einen Platz
zum Angriff und zur Verteidigung seiner Interessen mitten in
Europa. Die Genfer Liga wurde als machtpolitisches Instru-
ment des britischen Weltreiches angesehen. In London suchte
man stindig einen politischen und wirtschaftlichen Ausgleich
mit den Vereinigten Staaten. Die von Frankreich gewdiinschte
Ankurbelung eines neuen Versuches fiir ein Biindnis zwischen
England, Frankreich und den Vereinigten Staaten war zwar
in London nicht beliebt. Man schitzte dort ein zweiseitiges
Verhiltnis gegeniiber Frankreich héher ein als einen Dreibund,
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denn ohne die Vereinigten Staaten war Frankreich enger an
England gebunden. Die fiir Kriegfilhrung und Politik not-
wendigen wirtschaftlichen Krifte schienen dem englischen
Weltreich ohne weiteres fiir immer zur Verfiigung zu stehen.
Die Uberlegenheit Englands in der politischen Propaganda
schien ein natiirliches Gesetz der weltpolitischen Entwicklung
zu sein. In London wurden fiir jeden Konflikt und fiir jede
Auseinandersetzung in der Welt die politischen Methoden
diktiert.

Die ewige Diktatur Englands iiber den Kontinent war ein
Ziel, das innerhalb einer als vorhanden angenommenen Uber-
legenheit verfolgt wurde. England glaubte nicht, jemals seine
Vorherrschaft gegen eine ernste Gefihrdung verteidigen zu
miissen. Es glaubte, seine Vorherrschaft nur gegen Anspriiche,
die niemals praktisch zur Geltung kommen konnten, ver-
teidigen zu sollen. Ob die Machtmittel Englands stirker oder
schwicher eingesetzt wurden, hing ganz von Englands Auf-
fassung iiber die politische Entwicklung ab. Man glaubte, wenn
man es fiir nicht notwendig hielt, sich besonders anstrengen
zu miissen, auch mit einer langfristigen Abwicklung von Kon-
flikten jeweilig durchkommen zu konnen. Es war gewisser-
maflen in das Belieben Englands gestellt, ob man die Lage in
Europa etwas ernster oder etwas friedlicher wertete. Das
konnte je auf die Bediirfnisse des englischen Welthandels oder
der Borsenspekulanten abgestimmt werden.

Heute ist das Ziel der Politik Churchills und damit zur Zeit
der Politik aller in Betracht kommenden politischen Faktoren
Englands das gleiche. Die Ausiibung einer Vorherrschaft Eng-
lands auf dem Kontinent ist aber heute eine Frage der Wieder-
herstellung eines Zustandes, der zur Zeit nicht mehr vorhanden
ist. England hat tatsichlich die Vorberrschaft auf dem Konti-
nent, so wie sie als selbstverstindlicher Zustand in den Képfen
der englischen Politiker zu Hanse ist, verloren. Es hingt dazu
aber nicht einmal mebr von Englands Willen oder Macht
allein ab, ob diese Vorberrschaft wiederbergestellt werden kann.
Dazu braucht England beute schon auf jeglichem Gebiete der
Politik und der Kriegfiibrung die Unterstiitzung nicht nur
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seiner willigen Satrapen, sondern auch von durchaus nicht be-
geisterten, vorlinfig noch unabhingigen Staaten sowie Sowjet-
rufilands und der Komintern. England bat also nicht nur die
Vorbherrschaft, es hat auch die Moéglichkeit zur Wiederber-
stellung einer verlorenen Herrschaft im Laufe von sechs Jabren
eingebiifit.

Das ist nicht etwa auf das ,,Schuldkonto® Deutschlands zu
schreiben. Es ist einzig und allein vor dem Urteil der Gegen-
wart und der Geschichte die Schuld Englands, das gegen sich
selbst gehandelt hat, als seine Staatsminner, ganz gleich, wel-
chem Lager sie angeh6rten, weder die Bedeutung der national-
sozialistischen Revolution fiir die Entwicklung in Mitteleuropa,
noch den gesamten revolutioniren Zustand der Welt in Politik
und Wirtschaft erkannten. Die Reaktionire Englands sind
an diesem erheblichen Machtverlust ihres Landes schuld. Wenn
England heute seine militdrische Kraft gegen Deutschland
sammeln will, bedarf es der Unterstiitzung eines Frankreich,
das sich keineswegs in solchem Mafle in die v6llige Abhingig-
keit von London zu begeben brauchte, wie sie zur Zeit bei
den franzosischen Regierungen iiblich ist. Frankreich kdnnte
erhebliche Forderungen stellen, ohne dafl England in der Lage
wire, das Land so an die Kette seiner eigenen Interessen zu
legen, wie das im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gelang.
Dieses Frankreich ist im Ernstfalle an drei Fronten einem An-
griff ausgesetzt. Es ist deshalb, auch militirtechnisch gesehen,
keineswegs mehr fiir England so bedeutungsvoll, wie das
Frankreich des Jahres 1914. Die Tschecho-Slowakei, die nicht
nur das Flugzeugmutterschiff des Bolschewismus, sondern auch
das Aufmarschgebiet demokratischer Heere in Mitteleuropa
sein sollte, ist nicht mehr da. Italien ist mit Deutschland in
der Politik der Achse auf das engste verbunden. Die Méglich-
keit zu einer Wiederholung der Politik von 1914/15 zwischen
London, Paris und Rom gibt es nicht mehr. Spanien ist nicht
mehr ein ,,neutrales®, sondern ein wirklich selbstindiges Land,
das in dem fast dreijihrigen Biirgerkrieg eine auflerordentliche
militirische Kraft bewiesen und damit sich nach vielen Jahr-
zehnten das Recht auf eine vollig eigene Politik in Europa
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wiedererobert hat. England kann die militirische Hilfe von
Staaten, die man noch vor zwei Jahren als selbstverstindliche
Satrapen des britischen Weltreiches ansah, hochstens noch mit
Drohungen und mit einer mafllosen liigenhaften Verdrehung
der politischen Entwicklung erreichen.

Eine lingere Dauer solcher militirischen Unterstiitzung oder
auch nur eine bestimmte Frist fiir Zusagen kann England nicht
mehr in Rechnung stellen, denn die Entwicklung geht selbst
tiber von England mit hochsten Summen bezahlte politische
Vereinbarungen in jiingster Zeit hinweg. Die militirische Posi-
tion in der Ostsee, im Kanal, an der europdischen Kiiste des
Atlantischen Ozeans und im Mittelmeer versucht England mit
der augenblicklich betriebenen Einkreisungspolitik zu erhalten.
Es hat dabei Fehlschlag auf Fehlschlag eingesteckt. Frank-
reich, das sich in den Dienst Englands als politischer Agent
begeben hat, kann die Auftrige, die London ihm erteilt, schon
nicht mehr durchfiilhren. Die Vereinigten Staaten sind bereit,
den Demokratien Waffen zu liefern. Sie beanspruchen aber
dafiir mindestens die politische und wirtschaftliche Fithrung,
also das grofle Geschift, auf der einen Hilfte dieser Erde. Das
bedeutet fiir England einen auflerordentlichen Verlust an
Prestige und Gewinn. Die Fithrung in der politischen Propa-
ganda hat England eingebiifft. Deutschland hat diese Methode
der Auseinandersetzung zwischen den Volkern, die Europa
von der Demokratie und vom Bolschewismus diktiert wird,
" nicht nur gelernt. Es meistert sie wesentlich besser, weil es mit
einem wirklichen Glauben, mit einer wirklichen Zielsetzung
fiir den Fortschritt der Menschheit, mit einer auflerordentlichen
Ruhe an jede politische Auseinandersetzung herangehen kann.

Dafl England nicht mebr in der Lage ist, die politische Me-
thode bei Auseinandersetzungen zu bestimmen, bat sich in den
Verbandlungen des Nichteinmischungsausschusses wihrend des
spanischen Biirgerkrieges, hat sich weiter bei dem Konflikt
siber die T schecho-Slowakei und bei der von London und Paris
angeregten Botschaft Roosevelts erwiesen. Die Art, in der
europiische Politik gemacht wird, bestimmt sich heute nach
den Tatsachen und nicht nach den Wiinschen des Foreign
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Office. Dazu hat sich England in der Liigenhetze, die eigent-
lich die einzige Angriffswaffe seiner Politik noch ist, véllig
Uberschlagen. Die Propagandisten des Foreign Office und die
Zeitungen liigen wie ein Schwindler, der schon fast ertappt
ist und nur noch durch den gréfiten Bluff sich fiir kurze Frist
retten kann. Wenn es wirklich einmal bei den Demokratien
noch zu einer Gegenaktion gegen die Politik des Friedens der
Achse Berlin—Rom und der im Antikominternpakt mit
Deutschland und Italien verbiindeten Staaten kommt, dann
werden Methode und Maf} dieser Aktion vollig von den Juden
in New York und vom Bolschewismus bestimmt.

England will ja nicht mit Sowjetrulland ein Biindnis ab-
schliefen, in dem gleichgerichtete und gleichartige Krifte von
Volkern fiir ein auf den Fortschritt der Menschheit eingestelltes
Ziel miteinander verbunden werden. Man will in London
Sowjetrufland wveranlassen, den Aufstieg der jungen Volker
Europas zn hemmen, weil die angenblicklich in England berr-
schende Schicht zu schwach ist, um bei diesem Aufstieg der
jungen Volker mitzukommen und die Interessen Englands
zu wabren., Stalin und Molotow rechnen mit dieser T atsache
und stellen deshalb ihre Forderungen.

Zu diesem Abstieg der englischen Aufenpolitik hat Churchill
erbeblich beigetragen. Er ist sicher kliger als Lloyd George
oder Chamberlain, als Lord Halifax oder alle Minner der libe-
ralen Opposition und der Arbeiterpartei. Aber er spielt
zwischen vergilbten Lorbeerkrinzen eine alte Heldenrolle, die
lingst vom Repertoire der politischen Weltbithne abgesetzt ist.
Trotzdem iiberlifit das englische Volk ihm die Regie. Ohne
Churchill hitte die englische Regierung die Kriegsfurcht des
englischen Volkes nicht so systematisch schaffen konnen. Sie
ist das Mittel, mit dem man die Bevdlkerung zwingt, Geld fiir
die Aufriistung zu zahlen. Obne Churchill wire es nicht zur
Einkreisungspolitik von beute gekommen. Er hat Chamberlain
auf diesen Weg gefiihrt.

Ende Februar 1939 werzeichneten die englischen Zeitungen
in thren den gesellschaftlichen Ereignissen der Hauptstadt des
Weltreiches vorbebaltenen Spalten die Nachricht, dafl der Bot-
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schafter Sowjetrufilands, Maisky, den englischen Minister-
prasidenten Chamberlain und den Aufenminister Lord Halifax
zum Abendessen empfangen werde; weiter sei Churchill ge-
laden. Das war die erste offizielle Mitteilung an die englische
Offentlichkeit iiber die Wiederaufnabme wvon Beziebungen
zwischen England und Sowjetrufland, éber die Unterwerfung
.der englischen Aufenpolitik unter die Gesetze von Moskaun.

Man muf sich diesen Abend ausmalen: Churchill vermittelt
zwischen der sowjetrussischen Botschaft und der Downing-
street. Er ist im Hause des Abgesandten Stalins, der immerbin
auch nach Auffassung der englischen Presse in den letzten
Jabren sich nicht gerade zum Demokraten entwickelt hat, seit
Jahren ein gerngesebener Gast. In der Downingstreet sind die
Beziehungen zur sowjetrussischen Botschaft seit langem ab-
gekiihle, Churchill mufl lange Konferenzen mit Vansittart
und anderen Minnern des Foreign Office gehabt haben, ehe
es ihm gelang, bis zu Halifax mit dem Vorschlage vorzustoflen,
Bezichungen zu Maisky wieder aufzunehmen. Vielleicht hat
Churchill Lord Halifax gerade an jenem Tage gesprochen, an
dem der Leiter der englischen Auflenpolitik erkannt hat, dafl
ihm alle Krifte des Nationalsozialismus verborgen blieben, ob-
wohl er Gast in Berchtesgaden sein konnte. Wahrscheinlich
hat die Enttduschung des Lord Halifax — nicht etwa die Ent-
tduschung iiber Deutschland, sondern {iber seine eigene Er-
kenntnisfahigkeit — ihn veranlaflt, Churchill nachzugeben.
Nun wurde Chamberlain bearbeitet. Wir wissen nicht, ob es
schwer war, den Ministerprdsidenten zu diesem Besuch im
Hause Sowjetruflands zu weranlassen. Aber Chamberlain
firchtete die Opposition, die in Wirklichkeit immer sein poli-
tisches Handeln bestimmt bat. Er sagte zu.

Man kann sich vorstellen, wie Churchill dem Ministerprisi-
denten und dem Auflenminister des englischen Weltreiches noch
vor dem Diner Instruktionen iiber das Verhalten im Hause
Maiskys erteilt hat. Man spricht dort vor allem nicht von
den Opfern der Tscheka. Auch mufl man sich daran gew&hnen,
dafl sich Sowjetruffland nicht von England einfach poli-
tische Aktionen diktieren 1i8t. Wahrscheinlich hat Churchill
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noch kurz vor dem Diner die beiden michtigsten Minner des
englischen Weltreiches darauf aufmerksam gemacht, dafl man
etwas vom Ione des Bittstellers in seine Reden mischen miisse,
wenn man den Beauftragten des Despoten Stalin dazu

veranlassen wolle, einen giinstigen Bericht iiber England nach
Moskau zu geben.

Jedenfalls verlief das Diner erfolgreich fiir Moskau. Dar-
iber brachten die sowjetrussischen Zeitungen bald ausfihrliche
Berichte. Sowjetruffland setzte sich sofort auf das hohe
Pferd. Chamberlain und Halifax waren nach einem Léffel
bolschewistischen Kaviars Gefangene Sowjetrufilands. Wenige
Tage nach diesem Abendessen begann Chamberlain mit der
wirklich nicht besonders ehrlichen Propaganda, in der ein all-
gemeiner Weltfriede fiir die allernichste Zeit vorausgesagt
wurde. Im Zeichen dieses Schwindels sollten die Verhand-
lungen mit Moskau geheim gefiihrt werden. Das geschah alles
Wochen vor der Begriindung des deutschen Protektorats in
Bohmen und Mihren. Die englische Politik war schon auf
Sowjetruflland eingeschworen, ebe in Berlin auch nur bekannt
war, dafl sich die T schecho-Slowakei in sich selbst aufloste, und
ebe infolgedessen in Berlin der Beschlufl gefafit werden konnte,
neben eine selbstindige Slowakei ein in deutsche Obbut ge-
nommenes tschechisches Protektorat zu setzen. Alle Hetze der
englischen Presse und der englischen Regierung gegen Deutsch-
land, die sich anf die Begriindung des Protektorats von Béhmen
und Maibren stiitzt, ist nachtriglich hinzugetragene Mache zu
einem wvorber bereits in allen Einzelbeiten mit dem sowjet-
russischen Botschafter Maisky festgelegten Plan.

Am Abend des Diners in der sowjetrussischen Botschaft hatte
Churchill gewonnen, England hat an diesem Abend schwer
verloren.
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Die britische gottliche Weltordnung

England ist nervés. England ist unfibig, die politischen und
wirtschaftlichen Probleme der Welt, es ist unfibig, seine eigenen
Interessen so zu meistern, wie das Jahrbunderte hindurch fiir
die englische Politik als selbstverstindlich galt. Das englische
Volk und seine Staatsminner bhaben keine Vorstellung wvon
der groflen geistigen und wirtschaftlichen Revolution, welche
die ganze Welt durchziebt. Sie begreifen weder die Revolu-
tion der Menschen in Mitteleuropa und in Italien, noch den
Wandel, der sich in der gesamten Struktur des englischen Welt-
reiches durch eine Unzahl von Umwilzungen im Verkehr, in
der Technik, in der Ausnutzung der Rohstoffe, durch eine
grofle Anzahl von neuen Erfindungen, durch eine auflerordent-
liche Steigerung der Leistungsfihigkeit eines Teiles der euro-
piaischen Menschen ergeben mufl. In England wird das
Empire von 1939 dem Empire von 1900 einfach gleichgesetzt.

Datfiir sind eine Fiille von Tatsachen in der einleitenden Be-
trachtung und bei der Wertung von drei englischen Politikern,
die im Vordergrunde der Kriegshetze gegen Deutschland stehen,
gesammelt. Heute besteht eine vollige Ubereinstimmung
zwischen diesen Minnern der Opposition von einst und der
Taktik sowie der politischen Zielsetzung der englischen
Regierung.

Wir kehren nunmehr von Duff Cooper, Eden und Churchill
zur gesamten englischen Politik zuriick, und zwar zu einer Be-
trachtung, die sich auf ein Material stiitzt, dessen Wert kein
Engliander abstreiten kann.

Es ist schwer, die Frage, weshalb England eine so reaktionire
Politik betreibt, obwohl es iiber eine auflerordentliche Einsicht
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in die Entwicklung der Welt verfiigen kénnte, in Verbindung
mit der Frage, welcher Zukunft das englische Weltreich und
welchen Gefahren damit Europa entgegengeht, auf Grund eines
einwandfreien Materials zu beantworten. Das Material der
Englinder ist so reaktiondr wie ibre Ansichten, weil sie in
ibrem brutalen Egoismus nur das als Material gelten lassen und
zur Verfiigung haben, was ihrer Ansicht entspricht. Man mufl
die Englinder schon in Stunden einer starken inneren Span-
nung fassen, um bei ithnen wenigstens eine Andeutung von
Tatsachen und Wahrheit bei der Wertung der Lage und der
Entwicklung des englischen Weltreiches anzutreffen.

Dafiir gibt es eine ausgezeichnete Méglichkeit in einem kiirz-
lich in England erschienenen Buche mit dem Titel: ,, The
British Commonwealth and the Future, Proceedings of the
second unofficial Conference on British Commonwealth
Relations, Sydney, 3rd—17th September 1938, edited by
H. V. Hodson (Oxford University Press).*

Dieses Buch ist die Zusammenfassung von Verhandlungen,
die in einer fiir Europa und die ganze Welt relativ kritischen
Zeit im Kreise von besonderen Kennern des englischen Welt-
reiches stattgefunden haben. Anfang September 1938 vereinigten
sich in Sydney auf Grund einer im Jahre 1933 in Toronto in
Kanada getroffenen Vereinbarung Vertreter des Koniglichen
Instituts fiir internationale Angelegenheiten in England und -
der entsprechenden Institute von Kanada, Australien, Neu-
seeland, Siidafrika und Indien. Aus dem Vereinigten Konig-
reich kamen u. a. Lord Lothian, Admiral Sir Kelly, der viele
Jahre hindurch hoher englischer Flottenoffizier im Auslande
war, der Direktor des ,,Daily Herald, Ernest Bevin, mehrere
Professoren der Universitit Oxford, Generalsekretire grofier
kaufminnischer und politischer Organisationen. Ahnlich war
die Zusammensetzung der Delegationen der Dominions und
Indiens. Insgesamt waren in Sydney 125 Personlichkeiten aus
dem englischen Weltreich vertreten; unter ithnen waren die
geringsten mindestens Generalsekretdre der verschiedenen Insti-
tute fiir internationale Angelegenheiten.
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Diese Minner haben nun zwei Wochen hindurch an jedem
Vormittag beim Frithstiick in den Hotels von Sydney die
neuesten Depeschen von Reuter iiber die Weltkrise gelesen.
Dann begaben sie sich mit dicken Aktenbinden, in denen die
verschiedenen Institute auf Grund jahrelanger Arbeit alles ge-
wunschte Material iiber die politischen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten des Empire zusammengetragen hatten, zu
Sitzungen von vier verschiedenen Kommissionen. Dort er-
statteten vorher Beauftragte Bericht iber wichtige Fragen, etwa
iber die Interessen der einzelnen Dominions innerhalb des eng-
lischen Weltreiches, tiber die auswirtige Politik unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Angelegenheiten, iiber strate-
gische Angelegenheiten des englischen Weltreiches. Man be-
schiftigte sich auflerdem mit der Zukunft des Weltreiches und
der Zusammenarbeit zwischen den Dominions. Die Berichte
wurden einschlieflich der im Anschlufl daran abgehaltenen
Aussprachen in Form von politischen Protokollen festgehalten.
Die Niederschriften wurden von den einzelnen Kommissionen
gebilligt. Der Hauptreferent der Konferenz, der dann das in
der Oxford University Press erschienene Buch verdffentlicht
hat, faflte auferdem alle geduflerten Ansichten noch einmal
unter groflerem Gesichtspunkte zusammen. Man wird zugeben,
dafl es kaum eine bessere Méglichkeit gibt, ein nach Ansicht
von Englindern objektives Material iiber Zustand und Ent-

wicklung des englischen Weltreiches zu erhalten, als dieses
Buch.

Der erste Eindruck dieses Buches ist eine Bestitigung fiir
die unfaflbare Uberheblichkeit, mit der gebildete Englinder die
Weltpolitik betrachten. Der zweite Eindruck ist aber eine
auflerordentliche Unsicherheit in allen Referaten, die nicht nur
auf die damalige allgemeine Krisis zuriickgefilhrt werden kann.
Denn sie spiegelt sich nicht in Auflerungen iiber die aktuelle
politische Lage, die bei den Betrachtungen v&llig auszuschalten
war. Die Unsicherheit ergibt sich aus der Wertung grundsitz-
licher Tatsachen politischer und wirtschaftlicher Art, die fiir
den Zusammenhalt und die Entwicklung des englischen Welt-
reiches von grofiter Bedeutung sind.
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Vorweg aber sei, um einen allerletzten Zweifel, der vielleicht
noch iiber die Richtung der offiziellen englischen Aufien-
politik auf dem Kontinent oder in England selbst bestehen
konnte, zu beseitigen, um auch den letzten Beweis fiir die Uber-
einstimmung der Politik Chamberlains und seiner ehemaligen
Gegner in der Konservativen Partei, der drei hier behandelten
Personlichkeiten, zu geben, eine wichtige Stelle dieses Buches
hervorgehoben. In der Vierten Kommission dieser Konferenz,
in der iber die Zukunft des Empire beraten wurde, hat ganz
am Abschlufl der Verhandlungen nach dem Bericht des Refe-
renten Hodson jemand die Frage aufgeworfen, ob nicht eine
gewisse Gefahr fiir den Zusammenhalt des British Common-
wealth darin bestehe, dafl die verantwortlichen Minner in den
Dominions niemals in kritischen Tagen genau wiifliten, was
eigentlich die Politik des Foreign Office sei. Darauf hat ein
,»Mitglied der Delegation der Vereinigten Konigreiche”, offen-
bar Lord Lothian — Namen werden in den Kommissions-
berichten nicht genannt —, wortlich nach dem genehmigten
Bericht geantwortet: ,,Die Politik Chamberlains und von Lord
Halifax besteht darin, da ein Ausbruch eines Weltkrieges ver-
hindert werden soll in der Hoffnung und in dem festen
Glauben, dafl, wenn der Friede lange genug aufrechterhalten
werden kann, die Herrschaft der Diktatoren von selbst zu-
sammenbricht.*

Jedermann wird zugeben, dafl diese von einem verantwort-
lichen Leiter einer englischen Delegation auf einer zwar in-
offiziellen, aber durch ihre Mitglieder Zuflerst bedeutungsvollen
Konferenz des Empire abgegebene Erklirung eine Offen-
barung iiber die gesamte englische Auflenpolitik darstellt. Denn
zur gleichen Zeit, in der in Sydney in Australien diese Ent-
hiillung den Mitgliedern der Empire-Konferenz gemacht wurde,
packte Chamberlain seinen Koffer, um nach Berchtesgaden zu
fahren und unter einem groflen Tamtam der englischen 6ffent-
lichen Meinung eine ,,Verstandigung® mit Deutschland zu ver-
suchen. Wir wissen heute lingst, dafl diese Reise nur stattfand,
weil das Foreign Office zugeben mufite, daf} das Mandver in
der Tschecho-Slowakei mit dem Versuch eines Ausgleiches
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zwischen Tschechen und Sudetendeutschen unter englischer
Fihrung vollkommen gescheitert war. Alle tdnenden Worte
aber, die zu dieser Zeit aus englischem Munde iiber die Ver-
s6hnung mit Deutschland gesprochen wurden, sind nunmehr
durch diese in Sydney in Australien getroffenen Feststellungen
hinreichend charakterisiert. Das bentige England steht, ab-
geseben von ganz wenigen Mdinnern, die in der Offentlichkeit
gar nichts zu sagen haben, gegen das nationalsozialistische
Deutschland und gegen das faschistische Italien. England bofft,
dafl die erst in allerletzter Zeit in ibrer Gewalt und ihrer Wir-
kung erkannte revolutionire Bewegung unter den jungen Vél-
kern Europas von selbst wieder zusammenbricht und der Zu-
stand der englischen Vorberrschaft in Europa sich dann wvon
selbst wiederherstellt. Es hofft so nach Meinung derjenigen,
die voriibergehend die Politik der ,,Verstindigung®“ mit
Deutschland betrieben haben. Das England von heute hat
diese Hoffnung nicht mehr. Es betreibt infolgedessen die Ein-
kreisung gegen Deutschland.

Die Menschen des Vereinigten Konigreiches, ungefihr
45 Millionen, beherrschen 27 Prozent der Erdoberfliche. Das
englische Weltreich hat nur einen Einfuhrbedarf fiir Erdol und
Baumwolle. Es kann sich im iibrigen v6llig selbst versorgen.
Die Bewegung der jungen Volker in Europa bedroht weder
die geistigen noch die materiellen Lebensgrundlagen irgend-
einer europiischen Nation. Niemand macht den Versuch, die
Grundsitze dieser Revolutionen, sei es der nationalsozialisti-
schen oder der faschistischen, auf England zu iibertragen. Im
Gegenteil: junge Volker, die sich so entwickeln wie das
deutsche und das italienische, haben ein auflerordentliches
Interesse daran, daf} die allgemeine Entwicklung, auf der ihre
revolutiondre Bewegung fuflt, von allen umliegenden macht-
vollen Violkern rechtzeitig erkannt wird. Nur eine Parallele
in der geistigen und materiellen Entwicklung auf Grund von
Tatsachen, die alle europiischen Violker gemeinsam angehen,
ist die sicherste Garantie fiir den Frieden. England dagegen
stemmt sich mit aller Gewalt gegen diese Tatsachen und sieht
in der Entwicklung der jungen Vilker Europas, die nichts
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anderes tun, als mit den Gesetzen ihres Blutes den Tatsachen
einer revolutioniren Entwicklung gerecht zu werden, eine Ge-
fahr fiir die sogenannte demokratische Weltanschauung und
insbesondere fiir den Besitz der Menschen des Vereinigten
Konigreiches und der von ihnen in das englische Weltreich
entsandten Beauftragten.

Weshalb glaubt England eine Einkreisung und damit einen
Angriffskrieg gegen die jungen Volker Europas vorbereiten zu
missen? Auch dariiber geben die Verhandlungen der inoffi-
ziellen Empire-Konferenz von Sydney hinreichend Auskunft.

Nach der Auffassung jedes Englinders, und zwar gerade
der heute zur politischen Verantwortung Berufenen, ist offen-
sichtlich das englische Weltreich die alleinseligmachende Orga-
nisation des menschlichen Daseins. Die 125 gebildeten Minner,
die in Sydney zu der Konferenz zusammenkamen, haben sich
nach Ausweis der Berichte in diesem Buch, ganz gleich, ob
sie mit einer Erdrterung wirtschaftlicher, strategischer oder
rein politischer Fragen begannen, immer wieder iiber eine so-
genannte ,,Weltordnung auseinandergesetzt. Was sie wirklich
darunter versteben wollten, ist ihnen untereinander nicht ganz
klar geworden. Das gibt der Berichterstatter in seiner zu-
sammenfassenden Betrachtung ohne weiteres zu. Er sagt am
Schluf seines Berichtes, dafl der eine von einer ,, Weltordnung®,
der andere von einem ,,guten Leben“, der dritte von einer
nkonstruktiven Weltbiirgerschaft“ und der vierte von einer
,yallgemeinen menschlichen Bruderschaft gesprochen habe. Es
seien auch noch andere Begriffe in der Debatte gebraucht
worden. Man habe eine ,,allgemeine Menschheitsbegliickung*®
jedenfalls hiufig als Ziel des englischen Weltreiches angesehen.

Nun hat sich aber in den Verhandlungen ein Mann iiber
diese Frage auch wieder mit einer gewissen Autoritit geduflert,
und zwar der Sprecher der Delegation der Vereinigten Koénig-
reiche in der Vierten Kommission bei der Erérterung der Zu-
kunft des Commonwealth als einer Organisation der inter-
nationalen Zusammenarbeit. Dieser Mann — offenbar wieder
Lord Lothian — batte in einem Referat, das in den Kommis-
sionsberichten im Auszuge wiedergegeben wird, auch das Wort
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von der ,,Weltordnung® gebraucht. Er war dann im Laufe der
Debatte gefragt worden, was er darunter verstebe. Seine Ant-
wort lautete: ,Ich glaube an eine Weltregierung, und ich bin
fest #berzeugt, daf sie eines T ages kommt. Ich glaube an eine
wirkliche Regierung. Ich weif,, daf sie eine Art géttlicher,
keute noch weit entfernter Begebenbheit sein wird. Aber wir
werden sie, wenn auch noch nicht jetzt, erleben. Mein Traum
ist, dafl es jetzt schon Méglichkeiten gibt, um dabin zu kommen,
und daf das British Commenwealth alle Moglzch/eezten zu
diesem Ziele bietet.*

Damit ist der englische Imperialismus in reinster Form und
in der ganzen Grenzenlosigkeit seiner Naivitit enth#llt. Die
,Demokratie“, die sogenannte Freiheit, alle Begriffe, die ein
Englinder, ohne sie iiberhaupt noch im einzelnen niher fest-
legen zu koénnen, als Phrasen bei der Hand hat, wenn er das
englische politische System von heute verherrlichen will, das
alles sollen unantastbare ,,gottliche” Grundsitze des Lebens
sein. Eines Tages soll die Welt so aussehen, wie das englische
Weltreich heute aussieht; womdglich noch, was sich auch aus
den Verhandlungen dieser inoffiziellen Empire-Konferenz er-
gibt, mit einem starken Zusatz jlidisch-freimaurerischer ,,Demo-
kratie* aus New York und neuerdings mit dem Zusatz bolsche-
wistischen Wesens, der sich aus der Unterwerfung der eng-
lischen Auflenpolitik unter Moskau von selbst ergibt.

Das ist eine ,,Weltanschauung®, die den Nutzen des eigenen
Selbst mit dem Fortschritt der Menschbheit einfach gleichsetzt.
Die Welt ist England. Weil sie diesen Unsinn glauben, sind
die Englinder fiir jede Entwicklung in Deutschland und Italien,
fiir alle Revolutionen auf dieser Erde villig blind.

Das Buch iiber die Konferenz von Sydney enthillt nun
weiter, wie sich der normale Englinder auf dieser Grundlage
der restlosen Reaktion im wahrsten Sinne dieses Wortes die
Entwicklung der Politik nach bestimmten Lehrsitzen des eng-
lischen Egoismus vorstellt.

Die Betrachtungen, die sich dartiber in den zumeist schrift-
lich von den Delegationen nach Sydney mitgebrachten Be-
richten vorfinden, gehen immer davon aus, daf nach dem
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Weltkriege jahrelang ein einziger Lehrsatz der englischen
Auflenpolitik galt: die sogenannte ,,Pax Britannica®, also die
englische Weltherrschaft, sollte durch die Liga der Nationen
in Genf gesichert werden. Man wollte einfach diese Liga und
das Weltreich allmihlich gleichsetzen, indem alle Anstren-
gungen der Liga zur Verhinderung eines Angriffes auf den Zu-
stand des Diktats von Versailles zu einer Verpflichtung aller
Volker der Welt umgebildet werden sollten, die ewige Un-
antastbarkeit des englischen Weltreiches, also die ewige Herr-
schaft von 45 Millionen Englindern iiber 27 Prozent der Erde,
wenn nicht noch iiber mehr, anzuerkennen.

Die Delegierten in Sydney haben kein Hehl daraus gemacht,
dafl dieser Plan endgiiltig erledigt ist, und zwar zum Teil
durch die Schuld Frankreichs, das nach ihrer Auffassung den
Volkerbund etwas zu sehr als Organ der Sicherheit des fran-
zOsischen Staates angesehen hat. Jedenfalls weifl England nach
Ausweis dieses Buches, dafl seit 1936 mit der Genfer Liga kein
Staat mehr zu machen ist. Daraufhin ist England, was aus-
zusprechen man sich gar nicht gescheut hat, zu einer reinen
Gewaltpolitik zuriickgekehrt. Thr Lebrsatz ist, daff es gar
keinen Sinn hat, das englische Weltreich aufrechtzuerbalten
oder gar sich um eine gottliche Weltordnung auf der Grund-
lage des Commonwealth zu bemiiben, wenn England nicht
tiber Europa herrsche. England ist, wie die Delegierten unter-
einander sich sebr ebrlich erziblt baben, falls es nicht iiber
Europa herrscht, aus verschiedenen militirischen und geogra-
phischen Griinden kauwm als selbstindiger und mdchtiger Staat
in Europa aufrechtzuerbalten. Gibt es aber keinen michtigen
Staat der Vereinigten Konigreiche iiber England, Schottland
und Irland, kann es auch kein von diesen Inseln aus beherrsch-
tes Weltreich als Grundlage einer zu Ehren aller Briten be-
stehenden ewigen Weltordnung geben. Aus diesem Grunde
muf also England angeblich wegen der auferordentlichen gétt-
lichen Bestimmung jedes Englinders eine vollkommene Herr-
schaft iiber Europa aufrechterbalten. Dafiir gibt es nun, und
zwar nach Ausweis einer in dem Buche der Sydneyer Konfe-
renz besonders hervorgebobenen Rede Edens wvom 20. No-
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vember 1936 und einer Erklirung des englischen Minister-
prisidenten Chamberlain vom 24. Marz 1938, drei Lebrsitze:

1. England kann keiner anderen Macht erlanben, die Vor-
herrschaft Englands auf dem Meere, in der Nordsee und
im Kanal zu gefibrden;

2. England kann nicht dulden, daf die Niederlande und

Belgien unter die Gewalt irgendeiner anderen Grofmacht
kommen;

3. England kann nicht dulden, daf irgendeine Grofmacht
auf dem europdischen Kontinent eine solche Vorberrschaft
erlangt, daf dadurch England bedroht wird (wobei selbst-
verstindlich England beurteilt, wann dieser Punkt er-
reicht ist).

Ein VerstofR gegen diese drei Lehrsitze wird ausdriicklich
als Grund fiir eine Intervention Englands in Europa bezeichnet.
Es wird darauf verwiesen, dafl mehrfach in der europiischen
Geschichte England Anlafl zu einem Eingriff in Europa gehabt
habe, weil diese Grundsitze gefihrdet wurden.

In dem Bericht, den die Delegation des Vereinigten Konig-
reichs nach Sydney mitnahm, wird nun im einzelnen aus-
gefithrt, welche Garantien England fiir die Aufrechterhaltung
dieser Grundsitze zur Zeit hat. Es wird bedauert, dafl sich
Deutschland von der Genfer Liga zuriickgezogen habe, weil
dadurch der Versuch Englands, iiber die Liga hinweg seine
gottliche Weltordnung zu schaffen, erheblich gefihrdet
wurde. Weiter darf auf keinen Fall England gestatten, daf
Frankreich irgendwie von einem anderen Staat besetzt wird.
England ist — das steht in diesem Buche zu lesen — zunichst
gegen die Wiederaufriistung Deutschlands einigermaflen durch
den Eintritt Sowjetrufllands in die Genfer Liga und durch
die Verbindung zwischen Frankreich und Sowjetrufiland ge-
sichert. Weiter wird auf die englischen Interessen im Mittel-
meer verwiesen und noch einmal hervorgehoben, dafl aus geo-
graphischen Griinden England niemals dulden darf, daf die
Niederlande oder Belgien in Gefahr kommen, von anderen
europiischen Volkern beherrscht zu werden. Das wird dann
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mit einer Erbrterung iiber Fragen des Luftkrieges begriindet.
Hervorgehoben wird, dafl auf der britischen Insel die wirt-
schaftlich wichtigsten und bevolkertsten Gebiete gegeniiber
der Kanalkiiste liegen. Es werden schon in diesen Berichten
Andeutungen iber die Notwendigkeit einer Einkreisungspolitik
gegen Deutschland gemacht.

Der Bericht wendet sich darauf den Mittelmeerfragen zu.
Es wird — im September 1938 — darauf verwiesen, dafl Eng-
land Spanien schon wieder in seine Hand bekommen werde,
und dafl man zur Sicherung des englischen Verkehrsweges von
Gibraltar zum Suezkanal auch eine Verstindigung mit Italien
erreichen werde. Die Wichtigkeit Agyptens wird hervor-
gehoben. Dann wendet sich die Betrachtung zum Nahen Osten,
wobei kurz die englischen Gewaltmaflinahmen in Palistina ge-
streift werden. Bei der Behandlung des Fernen Ostens wird
darauf hingewiesen, dafl ohne eine englische Herrschaft in
Hongkong und in Schanghai die Interessen des britischen
Weltreichs nicht richtig gewahrt werden kdnnen. Als weiterer
Lehrsatz wird die Notwendigkeit stindiger Uberlegenheit Eng-
lands zur See verkiindet, weil sonst die Versorgung der ein-
heimischen Bevolkerung gefihrdet sei.

Das ist ein runder Uberblick iiber die englische Machtpolitik,
der nun, wenn man ihn nicht mit den Augen der naiven Uber-
heblichkeit der Englinder und nicht mehr mit den Augen der
Menschen vom September 1938, sondern von heute wertet,
einige fiir England peinliche Liicken aufweist.

Der Versuch der englischen Regierung, durch die teils direkt
von London, teils mit der Botschaft Roosevelts betriebene Ein-
kreisungspolitik um Deutschland herum, wvor allem aber an
der Kanalkiiste sowie an den Kiisten der Ostsee und am Mittel-
meer Machtpositionen zu erbalten oder auszubauen, ist nicht
ganz gegliickt., Die Voraussetzungen fiir die Sicherbeit des
Inselreiches sind, so wie man sie in London siebt, nicht ganz
gegeben. Im Mittelmeer sind die Hoffnungen anf Spanien und
auf Italien gescheitert. Im Naben Osten ist die englische Posi-
tion seit dem September 1938 nur schwicher geworden. In
Hongkong und Schanghai baben die Englinder seit der Kon-
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ferenz von Sydney erbebliche Machteinbufle zu wverzeichnen.
Die eigenen Feststellungen Englands iiber die Riistungen zur
See und in der Luft entsprechen nicht dem, was man auf der
Konferenz von Sydney an Hand des ans London mitgebrachten
Berichtes fiir notwendig hielt.

Man hat eben in Sydney noch mit der falschen Annahme
gerechnet, dafl England alle fiir den englischen Imperialismus
notwendigen machtpolitischen Voraussetzungen mehr oder
minder aus eigener Kraft herbeischaffen konne. An Hand
dieses Berichtes wird erst klar, weshalb England so mit Blind-
heit geschlagen ist, dafl es die Voraussetzungen, die es selbst
nicht berbeischaffen kann, durch ein Biindnis mit Sowjetruf-
land zu erreichen glaubt.

Jetzt wird aber auch erst die auerordentliche Gefahr dieser
englischen imperialistischen Politik fiir den Weltfrieden klar:
Man mufl befiirchten, daf der Zeitpunkt, an dem England der
tatsichlichen Entwicklung noch Rechnung tragen und auf
Grund seiner wirklichen machtpolitischen Méglichkeiten in
einer Verstindigung mit Deutschland, Italien und den Michten
des Antikominternpaktes die Grundlagen fiir einen wirklichen
Frieden suchen kann, beinahe verpaflt ist. Man mufl feststellen,
daf, je grofer die Erkenntnis der machtpolitischen Unzuling-
lichkeit in England gegeniiber den Lebrsitzen des Imperialis-
mus wird, desto grofer auch die Gefabr fiir den Krieg wird;
denn von Woche zu Woche, mochte man sagen, ist die Umbkebr
Englands von dem Versuch, eine aus eigener Kraft nicht mehr
zu schaffende Machtpolitik mit Hilfe Sowjetrufllands zu
erreichen, zu einer Politik der Gleichberechtigung und der Ge-
meinsamkeit der europdischen Viélker schwieriger. Der Riick-
weg zur Vernunft wird fir England immer weiter, Darin liegt
eine der auferordentlichen Gefahren, denen Europa entgegen-
geht, begriindet.

Wenn England —— das ist jetzt véllig klargeworden — einen
wirklichen Frieden in Europa will, muf es alle fiir die englische
Machtpolitik  aufgestellten Lebrsitze wund Grundsitze beute
#ber den Haufen werfen. Es mufl ohne Genfer Liga, in An-
erkennung der Revolutionen der jungen Vélker, also auch in
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Anerkennung des Antikominternpaktes und seiner Macht, es
mufl in Anerkennung eines erheblichen Verlustes an Macht
denen die Hand reichen, die es heute in vdlliger Ubereinstim-
mung aller politischen Meinungen Englands fiir die Feinde des
englischen Weltreiches hilt. Es muf sich erst zu der Erkennt-
nis durchringen, dafl England hier nicht Feinde, sondern euro-
piische Menschen gegeniiberstehen, die alle Erkenntnis be-
sitzen, mit der England nach den Gesetzen des englischen
Volkes allein das englische Weltreich zu retten verméchte.

Denn das ist der zweite grofle, aus den Verhandlungen der
Konferenz von Sydney sich ergebende Irrtum: Das englische
Weltreich, das der Auffassung des englischen Imperialismus
von der Moglichkeit einer gittlichen britischen Weltordnung
zugrunde liegt, ist nicht mebr vorbanden. Nicht etwa, als ob
dieses englische Weltreich beute oder morgen oder in naher
Zukunft auseinanderbriche. Aber die Entwicklung in diesem
englischen Weltreich ist, weil die dynamisch iiberlegene Fiih-
rung von London aus seit Jabrzebnten feblt, stebengeblieben.
Dadurch sind Risse im Gebdude des Weltreiches entstanden. Sie
sind so deutlich geworden, dafl die Delegierten von Sydney,
die sich die Aufgabe gestellt hatten, éiber den Weg vom eng-
lischen Weltreich zur gottlichen Weltordnung zu beraten, in
ihren Verbandlungen bet der Erdrterung der Schwichen des
Weltreiches hingengeblieben sind.

Aus dem umfangreichen Buche seien nur kurz einige An-
deutungen aufgezihlt:

Da berichten die Delegierten von Kanada, dafl sie franzo-
sische Elemente mit katholischem Einfluff haben, die sich nicht
so ohne weiteres gegen das faschistische Italien mobil machen
liefen. Wihrend des spanischen Biirgerkrieges hitten diese
Kreise auflerordentliche Sympathien fiir Franco gehabt. Sie
berichten weiter, daf! man in Kanada ein geringes Interesse
an Genf habe, und dafl Kanada in allen Fragen politischer
und wirtschaftlicher Art auf die Vereinigten Staaten Riicksicht
nehmen miisse. Der eine oder andere Delegierte aus Kanada
spricht sogar von der Moglichkeit einer Neutralitit Kanadas
im Falle eines Weltkrieges.
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Die Delegierten von Australien bringen eine Denkschrift
mit in die Sitzungen, in der sie daran erinnern, daf bei aller
Betonung des Britentums in Australien doch gewissc politische
Interessen vorhanden seien, die man in London wohl nicht ganz
begreife. Man sei besonders beunruhigt iiber die Moglichkeit,
daf Japan durch den Antikominternpakt im Falle einer
ernsten Auseinandersetzung mit England veranlaflt werden
konnte, sich Australien zuzuwenden. So sehr man auf der
anderen Seite verstehe, dafl das Mutterland Japans Vorgehen
in China nicht billige, sei man vorliufig in Australien wegen
des japanischen Vormarsches in China direkt beruhigt. Solange
Japan in China beschiftigt sei, konne es Australien nicht an-
greifen.

Delegierte von Neuseeland berichten von Sorgen wirtschaft-
licher Art, die aus der Konferenz von Ottawa entstanden sind.
Sie verweisen auf die geographische Lage Neuseelands und
sprechen auch von dem Druck, den Japan ausiibt.

Die Delegierten Irlands haben schon auf der Konferenz von
Sydney sich etwa so geduflert, wie de Valera in der letzten
Zeit 6ffentlich gesprochen hat. Von einer besonderen Einigkeit
war nichts zu spliren, auch nicht in Angelegenheiten der eng-

lischen Weltpolitik.

Die Delegierten Indiens duflern offen dariiber Bedenken, daf}
eine allzu starke Zusammenarbeit zwischen Grofibritannien und
den Vereinigten Staaten einsetze. Das konne zu einer allzu
weitgehenden Ausdehnung der Macht der Weiflen fiihren.

Bei den Delegierten Siidafrikas herrscht ein starker Gegen-
satz. Die einen behaupten, ganz Siidafrika sei der schirfste
Feind des Nationalsozialismus, wihrend andere erkliren, dafl
man mit den Deutschen gut stehe. Die einen sind treue S6hne
des Empire, die anderen erkliren, daf Siidafrika auch ohne
‘London auskommen konne.

Allgemein gesprochen: Es zeigt sich immer wieder, dafl die
grofle Politik des englischen Weltreiches nicht immer die
,kleine Politik® der einzelnen Dominions zu sein braucht. Der
eine Delegierte denkt im Sinne des Weltreiches, der andere im
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Sinne einer Nation innerhalb dieses Weltreiches; der dritte
denkt schon in Klassen und ist in seinen Reden und Begriin-
dungen vollig von marxistischen oder gar kommunistischen
Ideen beeinfluflt. England sieht die besondere militirische Be-
deutung von Stiitzpunkten wie Gibraltar, Falklandinseln oder
Singapur, die Dominions sehen die Notwendigkeit der militiri-
schen Verteidigung ihrer eigenen Gebiete gegen Feinde, die man
in London gar nicht fiir Feinde hilt. Vielfach kommt zum
Ausdruck, daf8 ohne eine richtige ,,Schuldliige® es schwer sein
werde, im Falle einer militdrischen Auseinandersetzung des
Mutterlandes mit Deutschland alle fiir London auf die Beine
zu bringen. Es wird wihrend der Verhandlungen darauf ver-
wiesen, daf} gerade in der in der ersten Septemberhilfte schon
im Gang befindlichen groflen Krisis der eine verantwortliche
Ministerprisident London sofort die Hilfe zusagte, wihrend
der andere Bedingungen stellte.

So schwanken mindestens die Ansichten der Delegierten
dieser Empire-Konferenz iiber die innere Kraft des Empire
erheblich. Interessengegensitze treten hervor, von denen man
in der offiziellen Londoner Politik niemals spricht. Auf keinen
Fall haben die Delegierten von Sydney iiber allgemeine Phrasen
hinaus auch nur einen Gedanken oder eine Tatsache anfiihren
konnen, die geeignet wire, eine grofle Zukunft des englischen
Weltreiches im Rahmen der groflen Bewegungen, welche die
Menschen aufwiihlen, sicherzustellen. Die Delegierten haben
weder von der deutschen noch von der italienischen Revolution
noch vom spanischen Biirgerkrieg oder den groflen weltwirt-
schaftlichen Umwilzungen auch nur eine Vorstellung gehabt.
Sie haben es nicht einmal fiir notwendig gehalten, sich tiber
das immer stirkere Vordringen der Komintern im eng-
lischen Weltreich, sei es von London, sei es direkt von Moskau
aus, zu unterhalten. Nicht einer der Delegierten hat die Ver-
treter des Mutterlandes in den Verhandlungen dieser Kom-
mission bei der Erdrterung iiber die Sicherheit des englischen
Weltreiches danach befragt, was die englische Regierung eigent-
lich gegen die zahlreichen, bis in die hochsten Aemter vor-
dringenden kommunistischen Stofitrupps zu unternehmen ge-
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denke, obwohl damals von einer Verbindung mit dem Bolsche-
wismus noch nicht die Rede war.

Die zweite grofle Gefabr ist damit erkannt: Je mebr sich
die Wirkung der groflen Revolutionen auf das englische Welt-
reich offenbart, je weiter sich die Wirklichkeit von dem Traum-
bild entfernt, das sich der normale Englinder von seinem Welt-
reich macht, um so schwieriger und weiter ist auch bier der
Riickweg zu den Tatsachen. Ein Volk, das iiber 27 Prozent
der Erde direkt und iiber einen groflen weiteren Teil der Erd-
oberfliche indirekt zu gebieten gewobnt ist, will diese Herr-
schaft unbedingt aufrechterbalten, obwobl es von Tag zu Tag
immer stirker beweist, dafl es dazu nicht mebr berufen ist.
England will den Zustand und lebnt die Entwicklung ab. Nur
wer mit der Entwicklung Schritt hilt, wer sie meistert, ist
berufen, zu regieren.

Gibt es in England wirklich keine politisch denkenden Men-
schen, die den ungebeuren Abstand zwischen den englischen
Lebrsitzen fir die Aufrechterbaltung der Vorberrschaft in
Europa und dem englischen Traum von der géttlichen briti-
schen Weltordnung zu der tatsichlichen Lage erkennen?
Rennen wirklich alle Englinder blind in eine Katastrophe
Europas und des eigenen Schicksals hinein?

Man mufl, wenn man die Kriegshetze, die von Churchill,
Duff Cooper und Eden durchgesetzt und zur Politik der eng-
lischen Regierung erhoben wurde, in ihren Methoden und ihrer
Brutalitdt erkannt hat, zu dem Schlufl kommen: Es gibt schon
Minner in London, welche die wirkliche Lage des Mutterlandes
und des britischen Weltreiches genau kennen. Sie wissen auch
von der Gefahr des Bolschewismus. Aber ihre Rechnung ist so:
Mit dem Traum von der gottlichen britischen Weltordnung ist
es wahrscheinlich voriiber. Es gilt jetzt, den Besitz, die Ver-
zinsung des englischen Volksvermogens, das Wohlleben des
Britentums zu retten. Die einzige Moglichkeit dazu ist ein ge-
wagtes wiistes Spiel mit der Katastrophe. Deutschland ist heute
groff geworden, Italien ist erstarkt. Der Bund der Michte im
Antikominternpakt und die Gemeinschaft der aufbauenden
jungen Volker Europas wachsen von Tag zu Tag. Die Men-
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schen auf dem amerikanischen Erdteil im Norden wie im Siiden
entwickeln fiir ihr Leben eigene vom englischen Willen un-
abhingige Gesetze. Erhebliche Teile des Fernen Ostens gehen
England verloren. Eines Tages entstehen vielleicht in Amerika
und 1m Fernen Osten Krifte aus der jugend der Volker, die
fir England nicht weniger gefihrlich sind als die Krifte der
jungen Volker Europas. Es gilt jetzt, alles auf eine Karte zu
setzen. Wagen wir den Krieg gegen Deutschland und Italien.
Versuchen wir damit, den Bund der jungen Volker Europas
zu sprengen. Vernichten wir alle Krifte, die sich fiir einen
begliickenden Fortschritt der Menschheit in Europa und in der
Welt regen. Rufen wir ruhig die alles vernichtende, brutale
Zerstérungsgewalt des Bolschewismus und seiner mérderischen
Waffen zur Hilfe. Verbiinden wir uns wieder, wie im
Jahre 1918, mit der Unterwelt, mit den Juden. Vielleicht ge-
lingt es uns, durch Hetze und Liige soviel Gewalt gegen die
jungen Volker zusammenzubringen, daf wir noch einmal vor-
iibergehend unseren Willen einem Teil der Welt diktieren
kénnen. Auch wenn wir im Kriege Gebiete des englischen
Weltreiches verlieren, auch wenn wir im Fernen Osten, in
Amerika und selbst in Europa von unserem politischen Einflufl
und unserem Besitz viel preisgeben miissen, es bleibt ein Rest,
mit dem wir uns dann hinter einer hohen Mauer britischer
Isolierungspolitik zuriickziechen werden. Modge um uns herum

die Welt dann zugrunde gehen, wir werden vielleicht am
Leben bleiben.

Die Englinder, die diesen egoistischen Standpunkt vertreten,
sind die Feinde Deutschlands und Italiens, sie sind die Feinde
der Menschheit. IThnen ist in der Rede Adolf Hitlers vom
28. April 1939 der Kampf angesagt worden. Niemand kann
voraussehen, inwieweit der einzelne Englinder noch frei wihlen
kann, zu welcher Front er geh6ren will: zur Front des Krieges
oder zur Front des Friedens, zur Front des Stillstandes oder
zur Front des Fortschritts, zur Front des Aufbaues oder zur
Front der Reaktion, die sich mit dem Bolschewismus ver-
biindet hat und deren Vertreter, einschlielich Chamberlain,
in den letzten Wochen oft genug gesagt haben, dafl sie tiber
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gewisse ideologische Meinungsverschiedenheiten mit dem Bol-
schewismus leicht hinwegkommen konnten.

Die Rede des Fiibrers, das Echo dieser Rede in der ganzen
Welt, die ersten Mafinabhmen der einen wie der anderen Front
in dem Kampf um den Frieden baben bewiesen, dafl die gréfere
Macht mit dem grofleren Glanben, mit der gréferen inneren
Freibeit auf der Seite der Kimpfer fiir den Frieden ist. Eines
T ages werden in den Biichern der europdaischen Geschichte nicht
nur die drei Kriegshetzer, die in dieser Schrift etwas unter die
Lupe genommen wurden, werden auch die Drahtzieber dieser
Kriegshetze und werden alle, die mit den Kriegshetzern
gingen, als die Feinde der Menschheit vernrteilt werden. Die
Kampfer fiir den Frieden wissen, daf spdter einmal in der euro-
péiischen Geschichte verzeichnet steht, daff ein Fibrer und
Minner in der Mitte Europas lebten, die die Menschheit iiber
die schwerste Krise binweggebracht haben, iber die Einfalt und
geistige Riickstindigkeit derer, die da meinten, sie konnten den
Weg der europiischen Menschheit zu einem neuen Gliick, zur
Gemeinschaft des Glaubens, mit kriegerischen Mitteln wver-
sperren. Der Sieg gehért dem Frieden!
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