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I
Zur Geschichte der Kirche

Wohl das fiir den unkundigen Leser eindrucksvollste, weil scheinbar
auf einer Fiille von Tatsachen aufgebaute Stiick der Darstellung von
R. ist das Bild, das er von der katholischen Kirche und ihrer Geschichte
entwirft. Er zeichnet es zwar nicht im Zusammenhange: sondern
gewisse Grundanschauungen und allgemeine Urteile kehren an den ver-
schiedensten Stellen wieder, wihrend manche Einzelheiten verstreut
in die zahlreichen Kapilel des Buches hineinverwoben sind. Aber zu-
sammengehalten durch die leidenschaftliche Abneigung des Autors
gegen die Kirche, vereinigen sich die Grundanschauungen und die
Einzelurteile fiir den Leser zu einem grell beleuchtelen Bilde: dem
einer verderblichen, ja im Grunde unheimlichen Einrichtung.

Niemand, der R. gelesen hat, wird sagen, daB bei ihm die kirchen-
geschichtlichen Angaben eine belanglose Nebensache seien. Wir glau-
ben, daB sie ganz im Gegenteil auch im Sinne von R. selbst ein Kern-
stiick seines Buches sind. Denn sie enthiillen das Gesamtbild, das er von
der Kirche in sich trigt, und lassen verstehen, weshalh er so voll Abnei-
gung gegen sie isl und sie aus dem geistigen Leben der Nalion um jeden
Preis ausgeschaltet wissen machte, Es ist auch wohl gerade das ver-
meintliche kirchengeschichtliche Material, das ihn seiner selbst so
sicher macht; beruft er sich doch in der Vorrede zur 3. Auflage (1931}
ausdriicklich gegen die ,rédmische Presse” darauf, daB sie ,alle ge-
schichtlichen — weil unangreifbaren — Feststellungen unterschlagen®™
habe (S. 6).

Wir wollen zuniichst versuchen, aus den verschiedenen Stellen das
Gesamtbild aufzubauen, und zwar, um sicher zu sein, da wir nicht
iibertreiben, méglichst mit R.s eigenen Worten, Wir ordnen dabei nach
der geschichtlichen Folge der Dinge und glauben, daB es der Uber-
sichtlichkeit dient, wenn wir die iibliche Einteilung in echristliches
Altertum, Mittelalter und Neuzeit heibehallen. Indem wir also zunfchst
zusammenstellen, was R. zu je einer von diesen Epochen mitteilt, lassen
wir dem Teilbilde sofort die Untersuchung iiber die Richtigkeit der
Angaben folgen. So glauben wir auch am besten davor bewahrt zu sein,
irgendwie dem Autor durch einseitige Wiedergabe seiner Meinungen
oder durch Pressen seiner Worte Unrecht zu tun.
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Erster Abschnitt
Das daristliche Altertum

A. Das Bild bei R.

Auf ,viele Wurzeln* soll , das durch die rémische Kirche in Europa
eingefithrte Christentum zuriickgehen”. In Kleinasien, dieser von
romischer Besieuerung bedriickten Provinz, habe sich die Legende von
dem Sklavenbefreier Chrestos, der Chrestosmythus, gebildet. Dieser
Mythus sei nach Paliistina gelangl, wo ja der Jiidische Messiasgedanke
herrschte. Vorderasiatischer Chrestosmythus und jiidischer Messias-
gedanke hitten sich verbunden und seien auf die Persinlichkeit Jesu
iibertragen worden. Jesus ,wurden neben seinen eigenen Predigten die
Worte und Lehren der vorderasiatischen Propheten in den Mund ge-
legt, und zwar in der Form einer paradoxen Uberbietung altarischer
Forderungen, wie z. B. des 9-Gebote-Systems, das schon vorher von den
Juden in thren 10 Verboten fir sie selbst zurechigestutzt worden war,
So verband sich Galilda mit ganz Syrien und Verderasien™ (S. 74).

Da nun diese , christliche, die alten Lebensformen aufwiihlende Stré-
mung dem Pharisder Saulus vielversprechend und ausnuizbar er-
schien”,  schlof er sich thr an . . . und predigte die internationale Well-
revolution gegen das romische Kaiserreich. Seine Lehren bilden . . . den
jtdisch-geistigen Grundstock, gleichsam die talinudistisch-orientalische
Seite der rimischen, aber auch der lutherischen Kirche . .. die Juden
in Rom werden sehr wohl gewuft haben, warum sie ihm ihre Syna-
gogen fiir seine Propagandareden rur Verfigung stellten . . *

»Gegen diese gesamte Verbastardierung, Verorfentalisierung und Ver-
judung des Christentums wehrte sich bereils das durchaus noch aristo-
kratischen Geisi atmende Johannesevangelium . . *

»Aber Rom hatle sich dank seiner rassischen Zersetzung unreftbar
an Afrika und Syrien verschrieben, die schlichte Persénlichkeil Jesu
tiberdeckt, das spditramische Ideal des Weltimperiums mit den Ge-
danken der volkslosen Weltkirche verschmolzen™ (S, 74— 76},

In dem ,Kampf verschiedener Rassenseelen mit dem vielkapfigen
Rassenchaos — nach R. dem Thema der Geschichte der ersten christ-
lichen Jahrhunderte — , vereinigte die syrisch-vorderasialische Einstel-
lung mit ihrem Aberglauben, Zauberwahn und sensuellen Muysterien’
alles Chaotische, Gebrochene und Zersetzte hinter sich und driclkie
dem Christentum den zwiespiltigen Charakter auf, an dem es heute
noch krankt., So rog eine mit Knechiselighkeit durchzogene Religion,
geschdtzt durch die mifbrauchte, grofe Persanlichkeit Jesu, in
Europa ein™ (S, 7B).

In Rom hatte zwar noch die kraftvolle Oberschicht, d. h. die der
300 herrschenden Adelsgeschlechter, die den Senal slellten, in der Zer-
storung Karthagos bewirkt, daB ,awvch die spatere mitlel- und west-
europdische Kuliur von den Ausdiinstungen dieses phdnizischen Pest-
herdes verschont blieb™ (S. 55), und ,.die Wellgeschichie hdtte auch
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sons! vielleichi einen anderen Gang genommen, wenn gleich der Nieder-
legung Karthagos auch die Zerstérung aller anderen syrischen und
vorderasiatischen semitisch-jidischen Zentralen vollkommen gelungen
wire. Die Tat des Titus {d. h. die Zerstérung Jerusalems) kam jedoch
zu spdt: der vorderasiatische Schmarotzer saf nicht mehr in Jerusalem
selbst, sondern haile bereits seine stdrksten Saugarme von Agypten und
,Hellas' aus gegen Rom ausgestreckt” (S. 55—56).

In dem inneren Zerfall Roms spielt nach R. eine besondere Rolle das
wworderasiatische” Volk der Etrusker. Es ist nach ihm das Volk der
scheuBlichsten Entartung, der Pervertierung des sexuellen und reli-
giosen Wesens, das Volk der widerlichsten Obszdnititen, dessen
phationales Erbgut” nichis ist als ,die menschenunwiirdigste Infamie”
{S. 80—65). Zwar hallen die ,nordischen Rémer ,mit dem Schivert
Italien von Etruskern gesdubert, aber ,Uberzahl, Tradition und die
ibliche internationale (Geschlossenheit alles Gauner- nnd Gauklertums
fraf sich ins ehrenhafte altrémische Leben immer mehr ein, je weiter
es zur Sicherung seiner Werte in den Vélkermorast des Mitlelmeeres
zu greifen gezwwungen war. Namentlich den {etruskischen) Haruspexr
und die (ebenfalls etruskischen) Aunguren konnte Rom nicht iber-
winden” (S. 66), und die ,.gegen Ende der Republik in greulichster
Gestall wieder aufiretenden Menschenopfer” sowie die Gladiatoren-
kimpfe sind etruskische Vergiftung (S. 66 i.;. In der romischen Kirche
aber lebte das entsetzliche etruskische Wesen fort: ,Der Harusper
siegte, der romische Papst erhob sich als sein unmittelbarer Nachjolger,
wahrend die Tempelherrschaft, das Kardinalkolleginm eine Mischung
pvon Priestertum der Etrusko-Syro-Vorderasiaten und der Juden mit
dem nordischen Senatl Roms darstelli, Auf diesen etruskischen Haruspex
geht dann auch ,unsere’ mittelalterliche Wellanschauung zuriick, jener
furchtbare Zauberglaube, jener Hexemwahn, dem Millionen des Abend-
landes zum Opfer gefallen sind, der auch durchaus nicht mit dem
Herenhammer ausgestorben ist, sondern in der Kirchlichen Literatur
von heate noch lustig weiterlebt, jeden Tag bereit, offen hervor-
zubrechen™, jeme ,etruskisch verbastardierte Antike”, die auch in
Dantes Inferno auflebt. Denn ,die Etrusker verweilen mil sadistischer
Liebe bei allen Darstellungen der Qual, des Mordens, des Opferns, das
Menschenschlachten selbst war ein besonders beliebter Zauber” . . .
wDieses vorderasiatische Volk . .. hat das réomische Blut vergiftel, seine
schreckenerregenden Vorstellungen der Hallengqualen im Jenseils anf
die Kirchen iibertragen, die grauenhaften Tier-Menschen-Ddmonen sind
bleibende Einwirkungsmittel des Papsttums geworden und beherrschen
die durch die réomische Kirche vergiftete Vorstellungsweltl unseres
Mittelalters’, woriiber schon allein die Malerei erschreckende Anskunft
gibt — sogar auf dem Isenheimer Altar —, ganz :u schweigen von den
Hollenfahrten anderer bildender Kiinstler. Erst wenn man dieses ganze
fremde Wesen erkannt hat, sich seiner Urspriinge bewuft geworden
ist nnd den Widerstandswillen aufbringt, sich dieses gesamten [iirchter-
lichen Spukwesens zu entledigen, dann erst haben wir das Mittelalter*
tiberwunden. Dadurch aber auch die rémische Kirche, die mit den
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etruskischen Unterweltsqualen fir immer verbunden isi, innerlich
gestiirzt* (S, 67—69).

Mit dem Christentum ist also, so denkt es sich R., die ganze Ver-
kommenheit Vorderasiens in Rom eingezogen, die einmal als ,,syrisch®,
dann als ,,syro-phénizisch®, oder als witdisch-syrisch”, dann wieder als
wjddisch’ oder auch als ,afrikanisch” erscheint. In Rom hat sje sich
mit den noch fortwuchernden Resten des Grauenvollsten, was es auf
Erden gibt, des etruskischen Wesens, verbunden, und eben diese ent-
selzliche Mischung lebt in der rémischen Kirche, besonders im Papst-
tum, fort. Thr jidisches Element ist vor allem der R.s ganzen Abscheu
weckende Jahwe, , der zu Gott erhobene Damon™ (S. 24 7}, der ,,Ddmon
Jahwe™ (8. 250), der nEinheitsgott” des Monotheismus (S, 127}, jener
nwWellanschauung, die allen Ernstes sich den Kosmos als aus dem
Nichts aus Willkiir erschaffen denkt*, _ein fir uns wahnwitziger Ge-
danke® (5. 597, 248), die daher ,,auch einen willkiirlichen, keine innere
Bindung anerkennenden Gott verkiinden wird”, den WGott-Tyrann®
(S. 247, 597 u. 6.). Das etruskische Element aber ist ndas zaubergliu-
bige, blutdiirstige Wesen Roms* und seines Papstes, den R. nicht miide
wird, als ,Medizinmann® (S. 173, 598 u. 8.), als ,etruskischen Haru-
spex™ (5, 67 u. 6.}, als ,,rémischen Haruspex* (S. 615) zu bezeichnen.

Nichts als Nachteiliges wei8 R. von der frithen Geschichte der
Kirche zu berichten. Wir haben gute Kunde von der Friihgeschichte
der Kirche durch Bischof Eusebius von Ciisarea, den Verfasser der
ersten Kirchengeschichte, abgeschlossen i. J. 323. Aber ywder Eunuch
Eusebius stellt keine Geschichisquelle dar” (S, 74).

Jeder denkt an die heldenhaften altchristlichen Mirtyrer. Aber, so
lesen wir, im Gegensalze zu des Eusebius Bericht kann von einer wirk.
lichen Verfolgung der Christen nicht gesprochen werden, besonders
auch nicht von der als besonders hart iiberlieferten Verfolgung unter
Kaiser Diokletian. Denn diesem , Manne religioser Duldsamkeit* trat
eine , hemmungslose Beschimpfung durch die Christen” entgegen,
wderen sektenhafte Zerrissenheit und gegenseitige Bekdmpfung auch in
anderer Weise das ganze biirgerliche Leben bedrohte”, Als der Staat
wendlich zwecks Selbsterhaliung zur Abwehr griff . . ., war die Antwort
Aufruhr, Brandstiftung im Palast des Kaisers. Herausforderungen der
bisher unbehelligt gebliebenen, deshalb anmafend gewordenen
Christengemeinden aus dem ganzen Reich folgten eine nach der ande-
ren”. Daraufhin seien _neun hingerichtete aufriihrerische Bischdfe”
und ,in der Provinz des heftigen Widerstandes", Paldstina, ganze
80 ausgefihrie Todesurteilte die ganze, angeblich furchibare Verfol-
gung gewesen, in Wahrheit nichts gegen ,die 100 000 von Alba allein
in den kleinen Niederlanden hingerichteten Ketzer (S, 71—73).

Nicht minder kimpfte Julian Apostata ,gerade auf Grund frommer
Gesinnung gegen die Lehrer der Stellvertretung Golttes™. Mit Recht:
~denn kaum war durch Konstantin das Christentum Staatsreligion ge-
worden, da trat der alttestamentarische Geist des Hasses furchtbar in
Erscheinung. Mit Berufung auf das A. T, forderten die Christen die
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Anwendung der dort vorgeschriebenen Slrafen gegen Gdétzendienst™
(S. 73).

Aus Konstantins Zeit erfahren wir weiter., dafl ,das Nizdische
Glaubensbekenntnis mit Stimmenmehrheit von Ménchen beschlossen
worden ist, ,die zum groflen Teil nicht lesen und schreiben konnten”,
wie auch sonst ,die Lehrsdatze zustande gekommen sind auf Ranber-
synoden, auf denen man mif Stockhieben religiise Frugen enlschied™
{S. 133), endlich noch: ,dag im dbrigen Konstlantin arianisch getauf!
worden war, wird unterschlagen™ (5. 523: K. meint: von der katho-
lischen Kirchengeschichtssehreibung).

Vom inneren Leben der Kirche lesen wir, daB der , Afrikaner Ter-
tullian es namentlich war, der diese Hdandlerlehre (vom Ablall) mit
vielem Aufwand von juristischem Scharfsinn ausgebaut hat” {S. 170},
daB ,syrisch-afrikanische Wiistensihne® eine ,Schaffung der Materie,
und gar aus dem Nichts“, die ,jedem indischen Arier als blasphemi-
scher Materialismus erschienen widire”, lehrten und das ,Roem mil
seinem Ddmon Jahwe es itbernommen hat™ (5. 250]. Der hl. Augustinus
ist der ,sklavische Halbafrikaner® (S. 237 Anm.).

Wann ,piel spdier die Stelle Mt, 16, 18f. (von Petrus dem Fels)
Lvon einem treuen Diener der Kirche in die alten Texte hineingefdlscht
worden ist”, wird zwar nicht niher angegeben. Sie , kennzeichnef sich
selbst als eine reichlich plumpe der vielen frommen Fdlschungen®™; wie
R.. seinem Gewiahrsmanne Merk folgend, meint, weil der Heiland
Mt. 16, 23 Petrus, der ihn von seinem leiden abhalten will, entgegnet:
Weg von mir, Satan (8. 161}, Nchmen wir an, da die Filschung nach
R. immerhin noch im christlichen Altertum geschah.

Keinen Zweifel aber gibt es fiir ihn, daB ,das zaubergewaltige
Priesterium Roms als Fortsetzung der Priestergesellschaften Vorder-
und Mittelasiens™ die Welt schon seil dem Allertum so korrumpierte,
dall, ,als notwendige Ergebnisse”, ,der hi. Eusdbius mit 260 Pfjund
eisernen Kelten herumlief, der hl. Macarins sich die Heiligkeil erkaufte,
indem er die Schmerzen eines Ameisenhaufens ertrug, in den er sich
setzie, der hl. Franziskus — in vielem gewif eine ganz grofle Person-
lichkeit — dem Asiatismus den Tribul zollfe, indem er zum Wohlge-
jallen Gottes sich nackt auf Dornen herumwdlzte. Besonders fromme
Nonnen tranken fremden Speichel, afien tote Mduse und faule Eier,
alles om  heiliger' zu werden. Der hl. Hilarius wird gepriesen, weil er
nur im Unrat gelebt habe, der hl. Athanasius war stolz darauf, nie
seine Fiiffe gewaschen zu haben, das gleiche wird vom hl. Abraham,
von der hl. Sylvia berichiet. Das Kloster der hl. Euphrasia haite gar
das Gelitbde abgelegt, daf seine Nonnen nie baden diirfen . . . Unter
der hemmungslosen Weiterenhwicklung dieses Geruches der Heiligkeit*
widre Europa heute bei dem Zunstand der schmutzstarrenden Heiligen
Indiens und Tibets angelangt, bei einem Zunstande pollkommenster
Verdummung, des furchtbarsten Aberglaubens, der Armut und des
Elends — bei stindiger Bereicherung der Priesterkaste. Durch die Ge-
samtheit der antirémischen Bewegungen wurde Europa geretiet, und
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der grifite Retler des Abendlandes ist Martin Luther deshalb, weil er
das Wesen bekdmpfte, aus dem sich die skizzierten Zustdnde als
notwendige Ergebnisse ergaben: das zaubergewaltige Priestertum
Roms als Fortsetzung der Priestergesellschaften Vorder- und Mittel-
asiens™ (S. 184 f.).

Das ist das Bild der alten Kirche! Kein Wort von der Reinheit ihrer
monotheistischen Lehre, die ja nach ihm gegeniiber der Vielgotterei
der antiken Viélker auch nur eine abscheuliche Ausgeburt asiatischen
Geistes ist, kein Wort der Bewunderung fiir ihre groBen Heiligen
und Blutzeugen, kein Wort von der Bruderliebe und groBartigen
Caritas der alten Christen, von ihrem erhabenen Goltesdienste, von
dem michtigen Ringen ihrer groBen Geister um die Wahrheit, um die
Erfassung und Rettung dessen von der Weisheit und Wissenschaft der
Antike, was unverganglich in ihr auch fiir den Schiiler der Offenbarung
war, Doch lassen wir alle Empfindungen des Herzens, allen inneren
Zorn des Christen, der seine Kirche kennt und ihr wirkliches, ihr herr-
liches Bild vor Augen hat, schweigen.

Priifen wir ganz ruhig die Angaben, aus denen sich R.s Bild
zusammensetzl.

B. Priifung

R. schreibt: ,In Kleinasien itbten die Réomer ein siraffes Regiment
aus und trieben unerbittlich ithre Steuern ein; in der unterdriickten
Bevélkerung entstand folglich die Hoffnung auf einen Sklavenfihrer
und Befreier, Das war die Legende vom Chrestos. Von Kleinasien
gelangle dieser Chrestosmythos nach Paldstina, wurde lebhaft aujge-
griffen, mit dem jidischen Messiasgedanken verbunden und schlief-
lich auf die Persénlichkeit Jesu libertragen® (S, 74).

In Wirklichkeit hat in Kleinasien die Chrestoslegende gar nicht
existiert. Damit fallt auch diese ganze Theorie von der Entstehung des
Christentums in sich zusammen!

Wohl hat um das Jahr 120 der rémische Schriftsteller Suetoinus
eine Biographie des Kaisers Claudius geschrieben. Dort heiBt es, daB
Claudius ,,die Juden, die auf Anstiften eines gewissen Chrestos stindig
Unruhen anzettelten, aus Rom vertrieben habe™ (Vita Claudii 25). Wie
heute nicht jeder Schriftsteller sich in allen Glaubensrichtungen aus-
kennt und sich nicht immer die Miihe macht, die einzelnen Bestre-
bungen, etwa Religion des Blutes, Deutsche Glanbensbewegung,
Deutschreligion, Junggermanische Religion, Neugeistbewegung usw.,
auseinanderzuhalten, so waren fiir viele Romer der friihchristlichen
Zeit die Unlerschiede der einzelnen jidischen Religionsstrémungen
{Pharisiier, Sadduzier, Essiier, griizisierende Philonisten, Judaisten)
belanglos, und das Christentum erschien ihnen oft als irgendeine
jiidische Sekte. Wie verstindnislos stand z. B. Pilatus den religitsen
Fragen der Juden gegeniiber. So erklirt sich denn auch die oben-
erwihnte Notiz des Sueton. (Chrestos ist nichts anderes als die etazierte
Form des Wortes Christus. I Spiitgriechischen, das man damals auch
in Rom sprach, wechselt oft e mit i, ltazismus, oder i mit e, Etazismus.)
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Die Predigt des gekreuzigten Messias Christus rief naturgemiB in der
damaligen Judenschaft groBe Unruhen hervor. Der Ausweisungsbefehl
des Claudius traf wahllos mosaische und christliche Juden. Von dieser
Ausweisung erziihlt auch die Apostelgeschichte 18, 2. — Aus der kargen
Notiz des Romers Sueton also, die selbst die Zusammenhiinge nicht ein-
mal trifft, entwickelt sich nun bei R. ein ganzer Mythos, eben der
vorder-asiatische (!} Chrestosmylthos!

Wie aber steht es mit der Rolle des Vilkerapostels Paulus?
Paulus denkt wahrlich nicht an politische und soziale Revolution!
Man lese etwa Titushrief 2, 9 oder 1. Timotheushrief 6, 1f., Kolosser-
brief 3, 22(F. u. a. m. Wie enthiillt erst der Philemonbricf, daB Paulus
nicht wider politische oder soziale Ordnungen anrennt, daB er aber
wohl mit der Lehre Jesu Christi und in deren Kraft eine neue Wertung
der Dinge und der Menschen verkiindigt. In dem Brief an die Romer
aber begriindet Paulus eingehender, dag und warum die Christen der
weltlichen Obrigkeit die Treue halten miissen. Ich zitiere diese Stelle
ganz:

nJedermann sei der obrigkeitlichen Gewalt untertan. Denn es gibl
keine Gewalt, die nicht von Gott stammt; wo eine besteht, ist sie von
Gott angeordnet, Wer sich demnach gegen die Gewalt auflehnt, ist ein
Aufriibrer gegen die Anordnung Gottes; die Aufrithrer aber ziehen sich
selbst ihr Strafgericht zu. Die Obrigkeit ist nicht fiir das gute, sondern
fiir das bose Werk zum Schrecken, Willst du von der Gewalt nichit
bedroht werden, so tue recht, und du wirst von ihr Lob erhalten. Sie
ist fiir dich Gottes Gehilfin zum Guten. Tust du aber Béses, so fiirchte
dich; sie trigt ja nicht umsonst das Schwert. Denn sie ist Gottes Ge-
hilfin und vollstreckt die Strafe an dem, der Bdses tut.

Deshalb muB man ihr untertan sein, nicht nur um der Strafe, son-
dern auch um des Gewissens willen; aus diesem Grunde zahlt ihr ja
auch Steuern. Denn die diesem Dienste obliegen, sind Beamte Gotles.
Gebet jedem, was ihr schuldig seit: Steuer, wem Steuer; Zoll, wem
Zoll; Furcht, wem Furcht; und Ehre, wem Ehre gehiihrt” (Rém. 13,
1—17].

Schreibt so ein internationaler Revolutionir? Wir bitten den Leser,
auch noch den Philemonbrief selbst zu lesen (er ist knapp eine Druck-
seite lang), dann wird ihm aufgehen, wie Paulus hoch iiber den Vor-
wiirfen von R. stehtl

Ebenso unrichtig ist es erst, daB Paulus, die Lehre Jesu verbiegend,
das Christentum geformt habe, und dazu unter dem Prolest des
Johannesevangeliums! Wer die Evangelien liest und die Briefe Pauli
und die Schriften Johannes’, der spiirt wohl, daB Minner von stark
ausgepriigtem Charakter und von unverbogener Eigenart diese heiligen
Schriften schrieben, es zeigt sich ihm aber auch, daB das gesamte neue
Testament nur eine Lehre verkiinden will, die Lehre Christi, der
Paulus und Johannes Diener sind, die Lehre Christi, wie wir sie auch
heute noch haben und halten. Einen eindrucksvollen Beleg, wie Paulus
die Lehre seines gottlichen Meisters lehrt, haben wir eben kennen-
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gelernt: was Paulus iiber den Gehorsam schreibt, ist dasselbe, was
Jesus sagt: ,,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist*.

Aber, so wird man fragen, man kann doch nicht so einfach von
Chrestosmythos, Paulusrevolution, Johannesprotest Behauptungen auf-
stellen, es wird doch auch Begriindungen geben. Leider muB man
antworten: Es gibt Begriindungen dazu eben nicht. Wir stehen ein-
fach Behauplungen gegeniiber, und zwar irrigen Behauptungen.

Das Volk der Etrusker, ,der vorderasiatische Schmarotzer”, ist
nach R. in seinen rassischen Resten der Empfinger und Fortpflanzer
des verderblichen asiatischen Christenglaubens. Die Anschauung R.s
von den Etruskern ist ein ganz wesentlicher Grundstein in dem Ge-
baude, das er vor uns aufrichten michte; die immer wiederkehrende
Anprangerung des etruskischen Haruspex u. dgl. bezeugt es. Aber was
wissen wir wirklich von den Etruskern? Leider ist R. in seinem Be-
streben, schnell von iiberall her Material gegen die Kirche und das
Christentum zusammenzulesen, einem Buche zum Opfer gefallen, das
die ernste Wissenschaft nur mit Kopfschiitteln und Bedauern iiber die
geistigen Irrginge des Autors aufgenommen hat: Albert Griinwedel,
Tusea, Leipzig 1922,

Griinwedel, der sich in fritheren Arbeiten einen Namen gemacht
hat, ist in diesem Buche fixen Ideen zum Opfer gefallen. Die Be-
schiifftigung mit den uns Europiern fremden und in ihrer Verworren-
heit auf die Dauver unsympathischen indischen Héhlenmalereien ' hat
ihn auf den Gedanken gebracht, in krankhaften sexuellen Perversitiiten
das Leitmotiv indisch-buddhistischer Kunst zu suchen und schlieilich
auch, das Ritsel der etruskischen Sprache, Mythologie und Kunst aus
sexueller Perversitit heraus zu losen. Die Kritik hat aus Mitleid mit
dem bis dahin geschitzien Verfasser das ungliickselige Buch ,, Tusca®*
maglichst totgeschwiegen. Was zuniichst die angebliche Entzifferung
der etruskischen Sprache angeht, den einzig moglichen Schliissel zu
den von Griinwedel behaupteten entsetzlichen etruskischenm Vorstel-
lungen und Briuchen, so ist leider bislang die etruskische Sprache
immer noch ein versiegeltes Buch. Das wissen alle Sprachforscher ™.
Die Art, in der Griinwedel versucht, das Siegel zu lésen, ist, vom Stand-
punkt der Wissenschaft aus betrachtet, einfach unmoglich. Die scheuli-
lichen sexuellen Perversititen, die er fesigestellt zu haben glaubt. fin-
den sich daher nicht bei den Etruskern, sondern sind leider das Er-
zeugnis seiner Einbildung. Bei der Wichtigkeit der Sache, da ja
die angebliche rassische etruskische Vergiftung grundlegend fiir R.
ist, sei es gestattet, noch folgendes anzufithren: Gleich 1923 erschien
von dem hervorragenden Kenner der etruskischen Kultur und Kunst
Gustav Herbig in den Sitzungsberichten der Miinchener Akademie der
Wissenschaften ein Aufsatz, der die absolute Unwissenschaftlichkeit

i. Alt-Kutscha, Archiologische und religionsgeschichtliche Forschungen an Tem-
pera-Gemiilden aus buddhistischen Hohlen der ersten acht Jahrhunderte nach
Christi Geburt, Berlin 1920.

2. Die letzte Ubersichit iiber den Stand der etruskischen Forschung siehe bei B,
MNogarn, Gli Etruschi e la loro civilth, Mailand 1933,
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des Griinwedelschen Buches im cinzelnen aufdeckte ’. Herbig kleidet
sein Urteil iiber die Methode der SprachentzilTerung von Griinwedel in
Worte feiner, aber bitterer Ironie, indem er S. 19 die richtige Uber-
setzung einer kurzen Grabschrift, deren genauer Sinn aus hestimmten
Griinden mit Sicherheit festzustellen ist, gibt und hinzoalfogt, er
wiirde von dieser seiner wortlich genasuen Uberselzung, wenn er
Griinwedels Sprachschlissel anwende, mit gutem  Gewissen  das-
selbe sagen kdnnen, was Griinwedel selbst immer wieder von den
durch ihn entzifferten etruskischen Texten sage: ,ein wahnwilziges
Produkt (124 — die Zahlen verweisen auf die Seilen hei Griinwedel},
idiotenhaflte Satze (186), das ungeheure Gewiische ([127), mvstische
Zweideutigkeiten in einer oft mehr als lippischen Weise (118), echt
etruskische Buchstabenstochereien und Niedertriichtigkeiten (152},
etymologische unflitige Witze (195), wortspielende Delirien, fast
wahnwitziges und uniiherseizbares Kauderwelsch (125) usw. mit Grazie
in infinitum". Zum Schlusse seiner Kritik schreibt Herbig (S. 241.):
~Das grausame Hisum teneatis amieci, das sich dem ernsten Forscher
auf die Lippen dringt, erstarrt bei Sensationshungrigen sehr bald zu
einem giihnenden Hiatum teneatis amici, oder wenn wir, die hesorgten
Freunde von Griinwedels asialischer und huddhistischer Lebensarbeit,
nachdenklich und erschiittert die Dinge tiefer und ernster nehmen, zu
einem Fletum teneatis amici, dal hier ein sittenreiner und auf dem ihm
vertrauten Boden hochverdienter C(Gelehrler, von menschlichen und
allzn menschlichen Dingen verwirrt, in fremder Erde mil eigenen
Hiinden sich wissenschaftlich das Grab schaufelt.” Wilhelm Schubart,
der berithmte Berliner Orientalist, hat dann* Griinwedels Buch und
Herbigs Aufsatz angezeigt, wobei er schreibt, daB Iferbig ,sus wirk-
licher Sachkenntnis heraus deutlieh, ohne Hohn und ohne Schaden-
freude, jene Hirngespinste so abtut, daf auch der laie sofort sieht,
welch erschreckender Verirrung ein scharfsinniger Kopf wverfallen
konnte. Wer nur cin wenig reinen Sinn Liewalirt, wer nur ein wenig
BegriilT vom Wesen menschlicher Sprache erworben hat, bedarf frei-
lich kaum eines Fithrers, um nach wenigen Seiten nicht am Eirus-
kischen, wohl aber an Griinwedel zu verzweifeln, [a dieses Bueh nun
erledigt ist, wiirde es sich nicht schicken, ihm noch einen Stein nach-
zuwerfen. Aber auch seinen Inhalt werde ich nicht angeben; denn es
muf so schnell wie miglich vergessen werden., um des Verfassers willen
und um der deutschen Wissenschaft willen®. Dieses barmherzige Ver-
gessen hat in der Tat die Wissenschaft dem hedauerlichen Ergehnis
der Phantasie Griinwedels zu gewiihiren versucht; auch die auslindische
Fachwissenschaft hat milde den Mantel des Schweigens diber es ge-
legt. Auch wir wiirden um des hochbetagten Gelehrten willen, der in
friitheren Tagen Tiichtiges geleistet hat, selhstverstindlich nicht anders
handeln. Nachdem aber R. gerade das gelan hat, was Schubart .um

3. Gustav Herbig, Die Geheimsprache der Disciplina irosea, Silzungsberichie der
Bayrischen Akademie der Wissenschaflen, Philos.-philol. w, hist, Klasse 1923,
1, Abhandlang (8. 1—25}.

4. Orienlalistische Lileraturzeilung, XXVII, 1824, Sp. 1791
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der deutschen Wissenschaft willen” vermieden wissen wollte, und
Grinwedels Buch nicht nur zur Grundlage seiner Auffassung vom
romischen Christentum gemacht, sondern auch den traurigen Inhalt
auf vielen Seilen vor dem Leser ausgebreitet hat, hleibt leider nichts
anderes {ibrig, als das Urteil der wirklichen Kenner Etruriens hier dem
Leser mitzuteilen ®.

Selbst dariiber, welchen Stammes die Etrusker waren, gibt es noch
keine hinreichend sichere Erkenntnis. So groBe Forscher wie Niebuhr,
Otfried Miiller, Helbig u. a. (Gsell, Pigorini, Lattes} hielten die Etrusker
fiir Glieder der indoeuropiiischen {also arischen) Volksgruppe, zu der
auch die Umbrer, Sabeller, Osker und Latiner, fiir uns Ureinwohner
Italiens, gehdren. Andere, neuere Forscher, wie Gaetano De Sanclis
und Luigi Pareti folgten ihnen, abgesehen von Einzelheiten, die das
Verhiltnis der Etrusker zu den sog. Italikern belrefTen. Wieder andere,
ich erwiihne von deutschen Forschern nur Kérte, Furtwingler, Herbig
und Kretschmer, denken an eine Einwanderung der Etrusker aus
Kleinasien um 700 v. Chr., wobei sie sich die unterworfenen Umbrer
assimilierten; noch andere, wie Hrozny, halten sie fiir die Reste einer
ganz alten Bevdlkerung. die schon vor dem Jahre 1000 v. Chr. verbreitet
gewesen sei, von den Bergen Lydiens bis nach Spanien, wo das kraft-
volle Volk der Basken ihre iiberlebenden Resle darstelle. Wahrend also
die ernsten Forscher noch nicht zu einem iiberzeugenden Ergebnisse
gekommen sind, wo vor allem trotz der darauf verwendeten groBen
Miihe noch niemand sich rithmen kann, das Riitsel der etruskischen
Sprache geldst zu haben, stiitzt sich R. auf die Irrtiimer eines von
fixen Ideen Getduschten, der einen Herd der Unsittlichkeit und Ge-
meinheit in Italien entdeckt zu haben sich einbildete, und findet so
eine rassische Unterlage Ffiir alle beliebigen, nunmehr kiihn als
etruskisch, etruskisch-syrisch, asiatisch, phonizisch usw. bezeichneten
ScheuBlichkeiten, die im Papsttum und der katholischen Kirche aus
der rassischen Weiterwirkung fortdauvern sollen!

5. Heule mehr denn je sind wir iiberzeugl von dem EinfluB der Rasse auf die
Gestallung eines Volkes und seines Lebens und seiner Werke. Wer darum etrus-
kischen Geist spiiren will, gehe einmal nach Florenz! Es diirfte in ltalien kaum
eine Stadt von musgepriglerem Charakier geben, und wenn es auch hier wie
sonst schwer ist, die einzelnen Geschehnisse und die gestalleten Werke anf die
verschiedenen rassischen, seelischen, allgemein kulturellem, apch zufElligen Ein-
flitsse zurickzufithren, so darf man doch in der Eigenart von Florenz auch etwns
von der Eigenart etruskischer Rasse wiedersehen. Wo aber hat je ein stirkeres,
eigenwilligeres, lebenstichtigeres Volk gewohnt als in dieser Stadl, dic mit ihren
50 000 Finwohnern Kaiserm und Péapsten Trolz bielen kann, gleichzeitig Handel
treibt iiber die ganze bekannte Erde, bodensiandiges Handwerk hal, trotzig in
Bruderkriegen sich zerfleischi, so daB die Havser der allen stolzen Geschiechter
innerhalb der Stadi bis auf den heutizen Tag Trutzbauten uwnd | Festungen®
sind, und doch dabei die geistige Spannkraft und die ,MuBe” findet zu kul-
turellen Schipfungen unerhdriester Art? Und wer heute noch erlebi, wie stolz die
Florentiner {mil wieviel Rechl oder Unrechlt, sei dahingestellt] sich als Etrusker
und damit den Rémern iiberlegen filhlen, und wem sich dann in Florenz etrus-
kischer Geist geoffenbart hat, fiir den fallen R.s Theorien iber das _Unier-
menschenium®™  dieses slolzen, iibergesunden Geschlechtes in sich rusammen,
auch ehe er durch wissenschaftliche Arbeiten festgestelll hat, daB R., wie aben
dargelegl, einer Tauschung zum Opler gefallen ist.
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Interessant ist es, zu sehen, wie er (S, 62 Anm.) Karl Otfried Miiller.
um wenigstens noch einen Kronzeugen zu haben, einen der bekann-
testen ilteren Forscher, durch kiihne Veranderung des betr. Zitates
heranzieht. Er schreibt: |, Der duferst zuriickhaltende Erforscher
Etruriens, Karl Otfried Miiller, welcher in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts natiirlich noch nicht die ganze Rassenfrage derart
tibersehen konnte wie wir heute, schreibt in seinem grofien Werke
,Die Etrusker’ (neu herausgegeben von Dr. W. Deecke, Stuttgart 1877)
uber die dem etruskischen Wesen offeribar verwandten Donysien, zu-
ndchst seien nur die Frauen eingeweiht worden; erst lange nachher, in
Rom gegen 550 der Stadt, wurden auch Mdanner geweiht, die etrus-
kischen Priester hitten dann ,jene scheuseligen Orgien’ ausgebildet,
in denen das von phrygischer Kymbalen- und Paukenmusik betiubte,
voa bacchischer Lust nnd losgelassener Gier entflammie Gemiit sich
aller Greuel unterfing, bis der rémische Senat (568) mil heilsamer
Strenge alle Bacchanalien aufhob” (Bd. 11, S. 78). In Walrheil sagt
Miiller an der betr. Stelle, da8 Etrurien den Dionysoskult, von dem
seine Kunstdenkmailer zeugten, withrend seine ,.Landesfeste keine Spur
einer orgiastischen Festraserei zeigten*, unter den Landschaften Ita-
liens zuerst ,von den griechischen Sladigemeinden empfing, und
daB, nachdem man spiter ,auch Méinner eingeweiht, groie Mahlzeiten
und Gelage im elruskischen Geschmack hinzugefiigt hatte und durch
kampanische (also doch wieder aus gricchisch besiedelten Stadten!}
urd etruskische Priester jene scheuBlichen Orgien . . . his der réomische
Senat {568} mit heilsamer Strenge alle Bacchanalien in Italien auf-
hob mit Ausnahme einiger alten und herkémmlichen Gehriuche'. Wes-
halb fehlt bei R. der doppelte Hinweis von Miiller auf die Griechen als
die Urheber der bacchanalischen Ausgelassenheiten? *

. 5o, wic R. bez. der elruskischen Wurzel des Papsttums sich sllzu wertrauens-
selig auf falsche Quellen werlussen hal, so wohl awch, wenn or dem Papsitum
elwas Jddigches unlerlegl. [eh wei nichi, ob er dabei an «die anzeblichen
jidischen Welltherrschaftsplane gedachi hal, die nsch den sog. .Prolokollen
der Weisen von Fion” Vertireter des Jodenloms nusgeheckt und bernten haben
sollen. R. selbst hat diese . DProtokolle” hersuwsgegeben wund  bearbweitet: Dhie
Protokolle der Weisen von fion und die jiidische Weltpalitik. I¥e orste Aoflage
erschien Minchen 1923; i J. 1933 erschien das 20. Tausend, v&llig new bearbeitel
von A. Philipp. Ich darl wohl aul die Geschichte dieser vielverhandellen . Proto-
kolle” kurz eingehien. lin Jahre 1864 crschien in Briissel ein kleines Bandchen
von 37 Seiten: Dialogue aux enfers entre Machiavel et Monlesguien oo la
politique de Machiavel au XIX. siécle, por un contemporain. Dor wngensnnte
wLeilgenosse”, der Verfasser, ist spiter Dekannl geworden. Es war Maurice Joby,
ein Gegner det [npenpolilik Mapoleans 1L, der sich am 10, Dez, 1848 dureh
Volksabstimmung auf 4 Jahre rum Priisidenien, dann nach dem Staatsstreich
vom 2. Dez, 1851 auf 10 Jahre zum Prasidenten mil fast unbeschriinkier Machl,
endlich dorch Volksabstimmunng am 2. Dez. 1852 z2om Kaiser hatte wihlen
lassen. Maurice Joly fingiert in dem hochst geistreichen Borhe in 24 Dialogen ein
langes Gespriich, das in den Gangen der Unilerwell wihrend einer Rekrealions-
paase statifindel zwischen dem Schalfen des Florenfiner Siaatsmannes Niccold
Machiavelli {145’9—-—152?}, durezh sein | Libro de] Principe™ (1516} bekanntiich
rum Theoreliker des [irsilichen skrupellosen Absolutismus, und Ch. de Monles-
gquien [1689—1766), durch seine Schrift . De 'esprit des lois™ (1748} zum Ver-
{reter des modernen Rechisstnates geworden. Das lange Gesprich hal zum Inhalt,
im Hinblick auf MNapoleons Tuktik, seine absolute Herrschaft immer mit den
Mittelm der Demokratie aufzubawen, ob und wie noch im 1 Jahrhundert e
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Man mufl bei Griinwedel und R. die ganze Konzentrierung alles Per-
versen und Obszoénen, von der Knabenschindung bis zur Eingeweide-
pyvramide und den Kothaufen im Kulte und Leben der Etrusker, des
wahren Auswurfs der Menschheit, nachlesen, um zu verstchen, welche
tiberhaupt nicht zu iiberbietende Kennzeichnung in der Bezeichnung
etruskisch®™ fiir Papsttum und Kirche liegt!

Den Elruskern wird von R. auch die Einfiihrung des Hexenwahns
in die Schuhe geschoben, weil sich so die Anheftung anch dieser Schuld
an das Papsttum leichter machen Lifit, das diesen etruskischen Wahn
in das germanische Mittelalter verpflanzt habe. Das Germanenium sei
von sich aus frei von ihm gewesen, Wie ist die Wirklichkeit? Der
Glaube an Hexen war im Orient und im Abendlande, insbesondere auch
bei den Kelten und den alten Germanen verbreitet. Beziiglich der
Langobarden braucht nur auf den Edictus Rothari verwicsen zu wer-
den {(Rothari war Kénig 637—52), wo die Tétung von Hexen bei be-
stimmten Geldstrafen je nach dem Stande des Toters verboten wird.
weil ,,ein Christ nicht glauben diitfe, daB es Hexen gebe, und daB ein

Mann unter Innehaliung demokratischer Formen ein Volk um seine Freiheit
bringen kinne. Fs behandelt die verschiedenen damaligen [reiheitlichen Ver-
fassungen in den europdischen Stasten, geh! zu der Frage iiber, ob es maglich
sei, durch ecinen Siaatsstreich alle Gewalt in die Flinde eines Mannes zu bekom-
men, um donn in einer ganzen Beihe von Dialogen dureh Machiavel dem immmer
mehr erslaunten vod von Dislog zu DHalog mehr besiegten Montesquien klar-
rumachen, wie nach einem solchen Staatsstreiche die Abschalfung der Freiheit
im 19, Jalirhdt. durchliithrbar sci, bez, der Presae, des Richlerstandes, der Hoclh-
schulen, des Finanzwesens, der Volksstimmung, der etwaigen kirchlichen Opposi-
tion usw. Erst ganz zu Ende 1iBt der Aulor Montesquicn merken, da sein
Gegeniiber in alledem von Frankreich spricht. Mil den Worlen des vollig ge-
brochenen Montesquicn: Dieu éfternel, quiavez-vous permis! schlieBt dramatisch
der letzte Dialog, wnd die Schotlen miissen wieder in ihre Zellen zoriickkehren.
Napoleon hatl die Satire wohl verstanden, daher das Buch, wo er seiner habhaft
werden konnle, konfiszieren lassen, schlieBlich aueh den Autor ermittell oncd
gefangengeselzt, Daher isl das Buch selir sellen geworden: schade, da os nober-
ordentlich wilzig und spannend geschrieben is! und eine deulsche Ubersefzung
wirthl verdiente, Dieses Bucrh nun wurde von russischen Gegnern der Juden bo-
nulzl. Sie machten grofe Ausgiige, anscheinend in ziemlicher Eile, woranf die
I'_'-here.t-.lmulgs-d'rhh-r hinweisen, verfeilien das Gesprich swischen Machinvel und
Montesguicoa anf Juden, die aul dem ZionistenkongreB in Bosel 6. J. 1837 Pline
beraten hitlen, deren Gegenstand die Unterjochung der Chrisien unfer cine imter-
nualionale Judenherrschall gewesen sei. Sie leben «die goanre, so [zhrizierle
Mystifikation i. J. 1905 der 3. Auflage eines ruossischen adveniitischen Buches
beidrucken, das in erster Auflage 19031 unler dem Titel: ,,Das GroBe im Kleinen,
oder nale ist der heranschreitende Antichrisl” von einem gewissen Sergej Nilus
in Moskan erschienen war, Die erste Auflage mit dem Anhang wurde nur in sehr
kleiner Auflage gedruckt; anscheinend sollte es dem Zaren in die Hande gespielt
werden, um ithn gegen die Juden einrunchmen. Newe russische Avsgaben mit
den apngehinglen Protokollen erschienen 1811, 1912, 1917, 1918, 1919, endlich in
Berlin 19200 idMe Falscheng st gwar unsaghar plump; aber es war wohl ihre
unvorsiellbare hithnheit, die vielleicht im Anfang einige Minper verblaifte, so
sundehst 1919 Gottlvied 2ar Beek, der sie in Berlin in deutseher, dann einen
franzdsischen Geisllichen, Msgr. Jonin, der sic 1920 in franzdsischer Uberselzung
verGifentlichie, welcher schon 1921 eine weilere franzbsische Uberselzung von
I*. Lambelin folgte. In Amerika erschien ohne Verfasscrangabe 1920 eine Uber-
sctzung, der unmitielbar im gleichen Jahre in London eine lingere Bearbeilung
und 1924 eine neue Ubersetzung folgten. Henry Ford, der bekannie Automobil-
kinig, lief eine lingere Bearbeifung in Amerika erscheinen; sein Buch wurde
sogleich 1922 ins Deulsche iiberseizt. Diesen Ausgaben folgten auBer einer poini-
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Weib einen Menschen lebendig verschlingen kénne", was also offenbar
von den heidnischen Langobarden geglaubt wurde (Mon. Germ. Leg.
IV, ed. Pertz, p. 87). Noch tiefer liBt uns das 6. Kapitel von Karls
d. Gr. Capitulatio de partibus Saxoniae blicken. das verfiigt: ,,Wenn
jemand, vom Teutel getiuscht, glauben sollte, nach Art der Heiden,
daf ein Mann oder eine Frau eine Hexe (strigal sei und Menschen
fresse, und deshalb sie selbst verbrennt und ihr Fleisch zum Verzehren
gibt oder es selbst verzehrt, so soll er des Todes schuldig sein (Mon.
Germy. Leg. I, 1, 1. p. 68). Bei den Sachsen war also nicht nur der
Glaube an Hexen lehendig, sondern es kam auch vor, daB die vermeint-
lichen Hexen verbrannt wurden und ihr gebratenes Fleisch verzehrt
wurde. Die Kirche hat gegen den Hexenwahn zuniichst mit lobenswertem
Eifer gekiimpft. So sagt eine Predigt des 8. oder 9. Jahrhunderts: ,.Viele
Menschen glauben, daB es Hexen gibt, und sagen, daB sie Kinder,
Rinder und Pferde verzehiren und anderes Bise tun. Das soll man nicht

glauhen, weil es die Weisen widerlegen. Es hat nie cine Hexe gegeben,
und es wird nic eine geben: aber der Teufel sagt solche Waorte durch

schen Ubersetzung von 1923 noch die deutsche oben erwihnle Bearbeilung von
E. 1923 und eine von Th. Frilsch, dem Verfasser des ebenso unchristlichen und
antikaiholischen wie antisemitischen , MHondbuches der Judenfrage und Inhaber
des antisemitischen Hammerverlags, 1924, beide seitdem in viclem Auflagen er-
schienen, in verkiirzter Form, unter dem Titel .. Was mul der Arbeiter von der
Weltpolitik wissen? Die Enthiillung eines Geleimplanes® als ganz billige Bro-
schilre fiir Massenverbreitung heransgegeben, sndlich, nur mit Lefster Beschi-
mung erwfihne ich es, eine deuische Bearbeitung von seilen eines kutholischen
Gsterreichischen Geistlichen, Gaston Rilter, unter dem Tilel; ,.Das Judenlum und
die Schalten des Antichrist”, Graz, 1933, Inzwischen war durch ein Buch von
B. Segel, ,.Die Prolokells der Weisen von Zion kritisch beleuchiet”, Berlin 1924,
die Sachlage mit absclul zwingenden Beweisen im wesentlichen aufgeklirt und
auf das Werk von Maurice Joly hingewicsen worden. R., der viellpichl das in
der Tat ju auch scliene Buch von Joly nicht vor Augen hekommen konnie, wich
dem Boweise damit nus, dal Joly gleich Joel, der Verfasser also ein Jude sei,
wohl chne zu bedenken, JaB selbst im Falle, Joly wire Jude gewesen. was aber
nach dem ganzen Tenor scines HBuches awnsgeschlossen sein dirfle, damil der
Nachweis nicht erschillierl wird, dafi die angeblichen Versammlungsprolokolle
von 18497 schon im Jahre 1884 in Brilssel =ls Buch gegen Napoleon 11, gedruckt
worden sind, Guston Rilter, der leichilerlig genug ist, aof eine kritische Noch-
ferschung zu verzichten, schreibl diesen Versuch, an der Echlheil fesizuhalien,
einfach K. nach, Th. Fritsch hilfl sich damit, daB _er sich nicht vorslellen kanne,
daB ein arischer Kopf ein solches Syslem spilzbiibischer Niedertracht und so
schamloser Folgerichligkeit suszudenken fihig sei” (Ausg. vom 1933, S. 73);
aber es handell sich ju wm eine suliriseh-polemische Schrifl gegen Napoleen B
DaB die Russen, die 1905 die Prolokolle hernusgegeben haben, sie nach dem
franzdsischen Dialogue aux enfers labriziert haben, dald alse Juden nichls mit
ibrer Entstehung zu lun haben, ist fir den, der selbst die Moglichkeit hual, den
Dialogue aux enfers neben die Drolokolic zu legen, einfach evidenl. Fir den,
dem das franzdsische Buch unzugiinglich ist. hdtle es geniigen sollen, dab Segel
die Texle seitenweise nebencinander abdruckt. Jedenfalls miissen die Protokolle
jetzt als erledigt gelten, und ihr Inhult sollte auch nicht mehr indirekt herange-
zogen werden, — Der gerichiliche Prozefi, der seit dem Erscheinen der ersien
Ausgabe dieser Studien am 29, Oklober 1934 jn Bernm gegen cinen Yerfechter
der Echiheit der Prolckolle gefibrt wird, scheinl nach den ersien Verhand-
lungen am 28. und 30. Oklober sovicl ergeben zo haben, duf der Hauptschuldige
an der Filschung ein hervorragendes Mitglied der russischen Geheimpolizei in
Paris, General Radschowsky, war und dal die Anfinge der Falsehnng schon var
1905 liegen. Vgl Basler Nachrichlen vom 30, und 31. Oktober 1934,
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Menschen, die nichl gesegnet sind *." Im sog. Canon episcopi, einem
frinkischen Synodalstatut des 9. Jahrhunderts, lesen wir, daB die
Priester gemahnt werden, gegen den von den belreffenden Weibern
selbst verbreitelen Wahn aufzutreten, dali Weiber niichtlicherweile, auf
gewissen Tieren reilend, zum Dienste der heidnischen Gottin (der
Canon nennt sie Diana) aufgeboten wiirden. (Regino von Priim, De
synodalibus causis 11, 371). DaBl es Weiber gab, die solches von sich
selbst aussagten, wird einem vollends glaubhalt, wenn man noch im
19. Jahrhundert in Schweden die groBlen Schwierigkeiten mit Frauen
hatle, die sich selbst als Hexen ausgaben und auf dem Blocksberge ge-
wesen sein wollten. Mit Recht macht Weiser-Aall, der von diesem
schwedischen Wahn berichtel, in seinem grofien Arlikel iiber die Hexen
im Handworterbuch des deuatschen Aberglaubens Bd. 11T (1930)
Sp. 1827—1920, darauf aufmerksam, dafl gerade die Geschichle des
Hexenglaubens bei den nordischen Vilkern, wo er auf keine Weise
cltwa aus rimischer Ansteckung erkliart werden kann, zeigt, wie sehr
der Hexenglaube in der germanischen Tradition selbst zu Hause isl.
Auch das Verbrennen der Hexen ist altgermanische Silte, nichts ande-
res eben als die Unschiidlichmachung des weiblichen und auch des
miinnlichen Zauberers, dessen Machenschalten man fiirchtet, und wie
fest solcher Aberglaube sitzen kann, mag man daraus ermessen, dab
die ,,Baseler Nachrichlen® noch vom 9. Juli 1934 (1) aus Linthal, einem
Orte in dem (nicht katholischen) Kanlon Glarus, berichtelen, ein
Baver habe ein Haus angeziindet, um eine darin wohnende Frau als
Hexe zu verbrennen, weil sie ihm zwei Plerde verhext habe,

Die Minner der Kirche haben leider nach und nach vor dem Glanben
an Hexen kapituliert, vor allem in den deutschen Lindern, bis schliefi-
lich die deulschen Inquisitoren Jakob Sprenger und Heinrich Inslitoris
1484 sogar von Papst Innozenz VIII, die erbetene Anerkennung ihrer
Zustindigkeit in dem Vorgehen gegen die vermeintliche schlimme
Tiligkeit der Hexen erlungten und den schmiihlichen Hexenhammer
verfaliten, Der Hexenwahn ist also nicht von Etrurien oder Rom nach
Deutschland gekommen, sondern leider allgermanisches Volksgut, das
nicht standhalt genug von der Kirche bekiimpft worden ist.

Daher ist aueh der Wahn am schlimmsten in Deutschland nach der
Glaubenstrennung aufgebliitht. Luther, Zwingli, Calvin haben ihm in
gleicher Weise gehuldigt; auch das protestantische England, die skan-
dinavischen Reiche und die prolestantischen Einwandererstaanten Nord-
amerikas haben eine scharfe Hexenverfolgung getrieben, withrend man
in Rom zwar die ganz allgemein gewordene Uberzeugung von der Mog-
lichkeit des Teulelsbiindnisses der Hexen und seiner Benuizung zu
schiidigenden Taten nicht abgelehnt, sie aber in Theorie und Praxis
immerhin nur mil einer unverkennbaren Vorsicht zugelassen hat. Des-
halb auch nur ganz wenige Hexenprozesse in Rom und ihr volliges
Aufhiren dort im 17. Jahrhundert, wiihrend in Denlschland der

7. IE i’;digl siehe bei G, Morin, Textes inédits relatifs au Symbole et & la vie
chrétienne, Revue bénédictine XXII, 1905, 518; vgl. G, Schntirer, Kirche und
Kullur im Mittelalter 11%, Paderborn 1929, 5. 62,
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unselige Wahn noch bis zum Ende des 18. Jauhrhunderts seine Opfer
forderte ®.

Auch was R. in diesem selben Zusammenhang von der Schuld des
Papsttums an der Verbreitung des spukhaften Teufelsglaubens
schreibt, hilt der Forschung nicht stand. Die biblische Lehre von den
gefallenen Engeln, den bisen Geistern, ist in der ganzen antiken Welt
mit den vorchristlichen populiren Vorstellungen von den Damonen
zusammengetroffen. Einem Geschlechte, das fiir so viele Krankheiten
und Naturkatastrophen nicht die natiirliche Erkliirung hatte wie wir,
war der Glaube an die Wirksamkeit der Dimonen etwas ganz Selbsl-
verstindliches geworden. Weil er aber so ganz allgemein und selbst-
verstindlich war, konnte es gar nicht anders kommen, als daB er
noch lange fortlebte und mit der christlichen Lehre von siindig ge-
wordenen reinen Geistern sich in mannigfacher Weise verband und
diese Lehre oft genug in schlimmster Weise vergréberle oder ganz ent-
stellte. Nicht das Christentlum hat die Fureht vor den Dimonen
geschaflen, sondern diese Furcht war da.

Das Christentum, gerade das alte Christentum, hat aber gelehrt, im
Vertrauen auf Christus diese Furcht religiés zu iiberwinden. Das ist
gewiB micht so schnell und befriedigend gegangen, wie wir es wiinschen
michten, und schlieBlich hat sich mit dem Hexenglauben auch ein
bedauerlicher Glaube an Teufelsspuk breitgemacht. Aber ein Blick in
die Geschichte des Aberglaubens bei germanischen und nichlgermani-
schen Vélkern zeigt, da@ die Diener der Kirche ganz auBerhalb der
Geistesart ihrer Zeit hitten stehen miissen, wenn sie von allen Spuk-
ingsten hitten frei sein sollen.

Der Ursprung des Christentums war also weder vorderasiatisch-
mythisch, noch pharisidisch-paulinisch. noch untermenschlich-etrus-
kisch. Der Beginn des Christentums ist das Offenbar-Werden des Soh-
nes Gottes, der um unseres Ileiles willen vom Himmel herabgestiegen
ist und Mensch wurde vom Heiligen Geiste aus Maria der Jungfrau.
»Das Leben ist ja erschienen, und wir haben es gesehen, und wir be-
zeigen und verkiinden Euch das Lehen, das ewige, das beim Valer war
und sich uns geoffenbaret hat. Was wir also gesehen und gehisrt hahen,
verkiindigen wir Euch; denn auch Ihr sollt mit uns Gemeinschaft
haben. Unsere Gemeinschaft besteht mit dem Vater und
seinem Sohne Jesus Christus!” 1. Joh. 1, 2. 3.

Wir gehen zu den Einzelheilen aus dem christlichen Altertum iiber.
8. Uber das Forlleben des Hexenglaubens siehe N. Paulus, Hexenwahn und Hexzen-

rozesse, vormehmlich im 16. Jahrhundert, Freiburg i. B. 1910,
“s ist der groBe Fehler in Soldan-lleppe, Geschichle der Hexemproresse (neu-
bearbeilet und herausgegeben von Max Rauver), 2 Bde., Miinchen 1011, dal sic
den Leser Giber die Wurzeln des Hexenwesens irrefiithrl. Zwar werden die Erkla-
rungen und Beschliisse gegen den Hexenglauben, die wir oben angefiihrt haben,
auch bei Soldan-Heppe wiedergegelben (5. 109ff.). Aber da die Vorfasser nichi
chronologisch vorgehen, wirft der Leser Erscheinungen aus spiiterer Zeil, in der
kirchliche Kreize vom Hexenglauben angesteekt waren. mit salchen aus frijherer

Zeit, an denen kirchliche Kreise noch unbeleiligt waren. durcheinander. Daf es

fibrigens auch Hexenglauben auBerhalb der germanischen Well gegeben hat, diber

den Soldan-Heppe Kap. 2—6 handell, ist bekannt; er ist aber nichi die Wurzel
des germanischen.
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Eusebius von Caesarea, den Vater der Kirchengeschichte und fiir
vieles aus ihrer Friihzeit unsere Hauptquelle, nennt R. einen Eunuch,
und seine Glaubwiirdigkeit Ichnt er kurzerhand ab. Uber das eine wird
jeder Kenner der Kirchengeschichte ebenso erstaunt sein wie iiber das
andere. Die Kirche hat immer die Kastration als Hindernis der Zulas-
sung zum geistlichen Stande behandelt. Da sie im rémischen Reiche
ganz aulierordentlich verbreitet war, vor allem auch an Unfreien oft
gegen ihren Willen vollzogen wurde, so verfiigte das erste allgemeine
Konzil in Nicaea i. J. 325 gleich in seinem ersten Kanon (K. — zusam-
menfassender Beschlull) ausdriicklich die AusschlicBung aus dem Kle-
rus, alse nicht nur vom Priestertum, eines jeden, der mit seiner Zustim-
mung seine Mannbarkeit verloren haben sollte, Nur wer gegen scinen
Willen von den Barbaren (also bei Kriegsgefangenschaft) oder in der
Krankheit von den Arzten den EingrifT erlitten habe, diirfe im Klerus
bleihen. Eusebius war selbst Mitglied dieses Konzils, und es kann keine
Rede davon sein, dall er ein Eunuch gewesen wiire,

Ieh glaube aber auch die Quelle fiir R.s Behauptung aufzeigen zu
kénnen. In der Beurteilung des Julianus Apostata ist R., wie in jener
der Christenverfolgungen, offenbar ganz abhingig von Th. Birt, Cha-
rakterbilder Spiitroms, Leipzig 1919 (ich benutze die 2. Aufl. 1922)°,
auf den er S, 73 Anm. auch sclbst hinweist. Birt erwiihnt nun S. 213
den ,.garstigen Eunuch Eusebius*, der den Konstantius, Konsiantins
Sohn, ,.beherrschte”, und meint damit einen Hﬁfﬁng, der mit Eusebius,
dem Bischof van Caesarea und Kirchenhistoriker, natiirlich nichts zn
tun hat. R. hat, das scheint mir die einzig médgliche Erklirung zu sein,
Birt etwas eilig gelesen und den einen Eusebius mit dem anderen ver-
wechselt.

Die Gewissenhaftigkeit des Kirchenhistorikers Euschius wird von
den Fachmiinnern in vollem MaBe anerkannt. Eusebius hat daher
auech in seinen Mitteilungen iiber die Christenverfolgungen als zuver-
lassig zu gelten. Birt hingegen, dem R. folgt, war ein ausgesprochener
Gegner des positiven Christentums und der Kirche und hat, wo es sich
um diese handelt, in sehr vielen Dingen es an der nétigen Kritik fehlen
lassen, so anch beziiglich der Christenverfolgungen. R. aber iibernimmt
nicht nur blindlings, sondern crweitert oder veridndert noch die
Birtschen Fehlurteile im antikirchlichen Sinne und kommt so zu seinen
abschitzigen Urleilen iiber die Christen in der Verfolgungszeit.

Sehen wir zu: DaBl Dicklelian ein Herrscher von Kraft und staals-
minnischer Begabung war, dall er auch von sich aus kein Christen-
feind war, sondern das Christentum so sehr, sogar in seiner nichsten
Umgebung, duldete, daB es unter sciner Regicrung cinen michligen
Aufschwung nahm. ist Gemeingut nicht nur der Geschichiswissen-
schaft, sondern inshesondere anuch der katholischen Kirchengeschichts-
schreibung. Diokletians eigene Gemahlin und Tochter standen dem
Christentum nahe. Aber nach fast 20 Jahren des Friedens gelang es

9. Das Buch hat in der gebundenen Originalausgabe auf dem Umschlage cinen Titel
der von dem auf dem Titelblatte abweicht: die Herichtigung des von R. angege-
benen in der ersten Ausgabe dieser Sindien ist daher hinfallig.
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der altheidnischen Parled, besonders dem Mitkaiser Galerins, okle-
tian gegen das Chrisfentum einzunehmen und ihn zu dem extremen
Versuch zu bestimmen, das Christentum auszurotten. R. betont zu-
nichst, Birt 5. 122 (olgend, das germunische Rassenelement in scinem
Helden Diokletian, einem dalmatinischen Skiavensohn (5. b8: [ piel-
leicht halbgermanischer Abkunfrs, S 72 ,vermutlich germani-
scher Mischling, von weifier Karperhaud, blaudogig”), obschon 1irt
selbst etwas spiter (Amn. 34) auf die Unsicherheit der diesheziiglichen
Quellen hinweist. Eigentlich sollten wir als Deutsche nicht allzu stolz
auf diesen Fiirsten sein, der der eigentliche Begriinder des Despotis-
mus und des Orienlalismus in der rimischen Reichsverwallung und im
Raisertum war. Birt selbst weist daraul hin, wenn er Diokletians eigene
Worte zitiert: ,,S0 muB ich abgeschlossen leben, und das Volksleben
beriihrt mich nicht, und ich erfahre nicht die Wahrheit. Der gulwil-
ligste und vorsichtigste Monarch wird miBbraucht und verraten; denn
meine Freunde hei Tisch sind ohne Redlichkeit, meine Hofgesellschaft
iible Trabanten, dic Kammerherren toricht, die Eunuchen voller ITab-
gier. Fiinf oder sechs Leute komplotticren, sie wollen den Herrscher
schon tauschen und herumkriegen. S0 geht es uns.” Und Birt {iigt nichi
unrichtig hinzu: ,,Duas ist der Seafzer aller Kalifen und Sullane geblie-
ben!* DaB Diokletian unter diesen Umstinden von seiner Umgebung
in eine Christenverfolgung hincingetrieben worden ist, versteht man.
Die katholische Geschichisforschung hat daher auch Diokletians cigene
Schuld sehr wohl von der seiner Berater und Mitkaiser und von der
der Zeitumslinde geschieden. Van dem ,,Ungehener Diokletion (nach
den von R. gesetzten Anfithrungszeichen doch wohl als Zitation, wenn
auch ohne Angahe der Quelle, zu verstehen} entsinne ich mich nicht,
je ihn in einem katholischen Geschichiswerk gelesen zu haben '. Wei-
ter: Birt schreibt (5. 146), wo er die Griinde aulzihlt, die nach sciner
Ansicht Diokletian und seine Milregenten bewogen haben, von der bis-
herigen freundlichen Steflung gegen die Christen ashzugelien: | Aber es
kam noch ein weiterer Grund hinzu, der ausdriicklich wvon ihnen
geltend gemacht worden ist: Auch das Sektenwesen innerhalb des
Kirche selbst brachte in die Allgemeinheit., in das ganze biirgerliche
Leben stiindig Unfrieden und die gehiissigsten Kampfe, die den Hiitern
des Staatswohles auf die Dauer unertriiglich schienen.™ Birt beruft sich
dafiir in Anmerkung 45 auf die Kirchengeschichle des Euwsebius
VIIL, 17 und des Lactantius Schrift: IDe mortibus persecutorum (Von
den Todesarten der Christenverfolger) c. 34. Die beiden Auforen geben
dort das Toleranzedikt wieder, mit dem der von schwerster Krankheil
heimgesuchte Milkuniser Diokletians Galerius i. J. 311 seine grausame
Verfolgung einstellte. Vom ehristlichen Sckienwesen oder dgl. steht aber
keine Silbe in dem ErlaBf des Galerius. Birt ist ofTenhar einer Ober-
flichlichkeit im Arbeilen zum Opfer gefallen, wie denn auch die ganze
Behauptung unsinnig ist. Aber was macht R. aus dem Irrtum seiner

10. Ich verweise etwa auf die von den katholischen Theclogie-Sludierenden am
meisléen gebrauchte  Kirchengeschichle, auf Grund des Lehrbuches von F. X, von
Funk, neubearbeifet von K. Bihlmeyer™, & Aufl. 1996, S, 65 .
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Vorlage? Ohne den wenn auch falschen, so doch immerhin einschriin-
kenden Zusatz Birts wiederzugeben, dag die Kaiser fir ihre Verfol-
gung sich auf ein unertrigliches christliches Sektenwesen berufen hit-
ten, heiit s bei R. (5. 72) einlach: , . Dies (die Verabschiedung aus dem
Heeresdienst wegen angeblicher Dienstverweigerung der Christen)
hatte eine hemmungslose Beschimpfung durch die ,Christen zar Folge,
deren selktenhafte Zerrissenheit und gegenseitige Bekampfung auch in
anderer Weise das ganze birgerliche Leben bedrohte. Der Staat griff
dann endlich nwecks Selbsferhaltung zur Abwehr, — dhnlich wie heute
Deutschland, will es nich! ganz untergehen, die pazifistische Bewegung
ansrotten muf.' Darin ist nun alles falsch. Nicht Dienstverweigerung
der ehristlichen Soldaten hat die Verfolgung veranlaBt: keine Quelle
weill etwas davon. Die Sache, die durch die Hetze des Galerius und
der christenfeindlichen Mutter des Kaisers Hingst im Werden war, ist
vielleicht dadurch besehleunigt worden. daB bei einer Opferschau im
Winter 302—3 der Haruspex das Ausbleiben der erwarteten Zeichen
der Anwesenheit von Christen zuschob, die wiihrend der heidnischen
Zeremonie das Kreuzzeichen machlen, und Diokletian daraufhin von
allen, den Palastbeamten und den Soldaten, jetzt die Teilnahme am
heidnischen Opfer unter Strafe der Dienstentlassung verlangte. Dann
wurde am 23. Febroar 303 plétzlich in Nikomedien ein Edikt ange-
schlagen, das die Zerstorung aller Golleshiuser der Christen, die Ver-
brennung ihrer hl. Schriflen, die Amtsentsetzung und, soweit sie be-
vorrechtelen Stiinden angehiérlen, Degradierung der Christen, soweil
sie Freigelassenc waren, die Zuriickversetzung in den Sklavenstand
fiir sie verfiigte, dazu allen Christen die Rechtsfiihigkeil vor Gericht
nahm. Am selben Tage wurde die Kirche der Christen in Nikomedien
von Grund aus zersliort und wurden in der Tat auch die hl. Schriften
verbrannt. Ein Christ, der das ungerechte Edikt von der Mauer nahm
vnd zerriB, wurde lebendig verbrannt. Das ist der von allen Histo-
rikern, gleichviel welchen Glaubens, aus den Quellen erhobene Tathe-
sland, mit dem man die R.sche Darstellung vergleichen maéage. Birt
riithmt zwar die Milde dieses (Gesetzes. weil es noch nicht die Todes-
strafe androbtc. und sagt giitig: . Mit Tod und Hinrichtung drohte der
Kaiser wolil den Kaufleuten, die im ITandel dureh schwindelhaft hohe
Preise das Publikum aussogen, den Christen drohle er wohlgemerkt
nicht; er wollle kein Blut vergielen.” Es wiire auch ein bilchen viel
gewesen, friedlichen christlichen Biirgern, die damals in weiten Gegen-
den schon eine ganz erhebliche Minoritiat, in einzelnen sehon die Ma-
joritit der Bevdlkerung ausmachten, gleich im ersien Edikt mil dem
Tode zu kommen. Drei weitere Edikte, die in rascher Folge erlassen
wurden, verfligten dann die Gelangensetzung aller christlichen Vor-
sleher, ihre Folterung, wenn sie nicht opfern wolllen, daranf die Noti-
gung aller Christen dberhaupt durch Folter und Tod zum Opfern,
womit das Signal zur entsetzlichsten. grausamsten Verfolgung gegeben
war. Birt gibt nun wenigstens die Vermehrung der Grausamkeit zu, dal
~vom Jahr zu Jahr der Widerstand wuchs, die sog. Bekenner sich
mehrten, die Furchtbarkeil der Martern und Schreckmitlel sich stei-
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gerte und sich dennoch als fruchtlos erwies™ (5. 153}, um allerdings
dann zum SchluB (S. 155) ganz falsch zu sagen, .dag iiberhaupt nur
9 Bischife bei den Opfern der Verfolgung gewesen seien, dail in
Palastina, wo die Verfolgung besonders heftig gewesen sei, doch
schiieflich in all der Zeit nur 80 Todesurteile vollstreckt worden seien.,
man daher [iir die anderen Gebiete z. T. sehr viel geringere Zahlen
annehimen miisse; wohingegen in den kleinen Niederlanden unter Alba
zur Zeit Egmonts und Withelms von Oranien 100 000 Protestanten
den Glaubenstod gestorhben seien®,

Birt hiitte nur den Text bei Ensebius, auf den er verweist (KG. VIII,
13), selbst lesen sollen, um zu sehen, dal Fusebius hier gar nicht die
Bischife aufzihll, sondern nur einige ihm ganz hesonders des Lobes
wiirdige Miirtvrer, teils Priester, teils Bischife, die Stelle also mit der
Zahl der gemarterten Bisehife, die unvergleichlich hher war, iiber-
haupt nichts zu tun hat, er hiilte des Euschius Schrift iiber die Mir-
tyrer Palistinas aulmerksamer lesen sollen, um zu sehen, dall auch
die diesbeziigliche Zahl nieht stimmt. Ieli bin auch nicht sicher, ob er
mil der Geschichte des Abfalls der Niederlande so verlraut ist, dal er
weill, dab der von ihm genannte Egmont nicht Protestant, sondern
Katholik war, wie anch sein Genosse im Tode. Gral Hoorn, uod damals
noch Wilhelm von Oranien. Denn diese lelzlere Sache war so. dall
wegen der Beseitigung der alten Freibieilen in den spanischen Nieder-
landen durch Philipp I1. der Aufsiaid ausbrach, der nur bei einem
Teile der Niederlinder sich mit dem kalvinischen Kampl gegen den
hatholizismus verband, in grofferem Malie eben erst infoige der Harte
des Herzogs Alba gegen die Freibeitskimpfer. so bei Wilhelm von
Oranien nach der Floucht aus der Heimal, daf also von Albas Blot-
prieilen nur zum Teil Protestanten, oft aber Katholiken gelrofTen
worden sind. Man kann rohig bebhaupten, dall ohne Alba Holland
heute noch katholisch wiire. Die Zahl von 100 000 Opfern Albas, die
Birt angibi, isl dabei nur so aus der Lul't gegriiTen.

Nun lese man die Birt verarbeitende Darstellung Bos, die sieh un-
miltelbar an dic oben S, 18 zilicrle Stelle anschlielt (8. 721 , Aber
auch hier (R. meint den von ilim angenommenen verbrecheriselien
Pazifismus} verhdngte Diokletian bei Widerspenstigen nichit die Todes-
strafe — wie er es im Folle kaunfnvinnischen Betrugs angeordnet halte
—, sondern die Verselzang in den Sklavenstand, e Anhoort war Anjf-
ruhr, Brandstiftung im Palast des Kalsers, Heraansforderungen der bis-
her unbehelligt geblichenen, deshallh anmafend gewordenen {hristen-
gemeinden aus dem qunzen Reiche folglen eine nach der anderen. Die
darauf einselzenden _.furchibaren Christenverfolgungen’ des Unge-
heners Diokletian’ betrugen — 49 hingerichietle aufriheerische Bischéje
und in der Provinz des heftigsten Widerstanides, Paldstina, ganze 80
ausgefihrie Todesurteile. Der allerchristlichste’ Herzog Alba aber licf
allein in den Kleinen Niederlanden 100 000G Ketzer hinrichten

Zu der DBrandstiftung im DPPalast ecine Bemerkung. Laclantius be.
richtet {¢. 14), daB der Einpeilscher des Diokletian, Galerius, durch
geheim verborgene Diener im Palaste des Kaisers Brand anlegen lict),
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um ihn dann den Christen zuzuschieben und des Diokletian Wider-
stand gegen die von ihm verlangten duBersten MaBnahmen zu brechen,
was ihm auch gelang, obschon die Untersuchung und Folterung der
Palastdiener keinerlei Schuld, erst recht keine der Christen ergab. Es
hatten ja auch nicht Leute des Palastes, sondern Leute des Galerius,
auf die vorsichtigerweise die Untersuchung nicht ausgedehnt wurde,
den Brand angelegt. Der protestantische Historiker der alten Kirche,
der bekannte H. Achelis, bemerkt dazu: .Wer wird sich anheischig
machen wollen, die Wahrheit zu ermitteln? Dem César Galerius ist
jede Schlechtigkeit zuzutrauen; eine Raffiniertheit, wie sie in diesem
Falle vorliegen wiirde, liegt nicht auBerhalb der Mdaglichkeiten. Birt
sagt wenigstens: ,.Der Verdacht lag nur zu nahe: die christlichen Hof-
beamten." Fiir R. ist es ohne weiteres ausgemachte Sache, daB die
Christen den Brand angelegt haben, So werden aus den Schuldigen die
Unschuldigen und aus den Unschuldigen die Schuldigen in der
Christenverfolgungszeit gemacht.

Noch iiber Birt hinausgehend, will R. die Christenverfolgungen
durchaus bagatellisieren. Aber man lese einmal des Eusebius durch-
aus sachliche Berichterstattung, und man wird es nicht so fiir nichts
nehmen, wenn er etwa von Agypten berichtet, daf ,unziihlige Minner
mil Weibern und Kindern um der Lehre unseres Erlisers willen unter
Verachtung des irdischen Lebens auf verschiedene Weise den Tod
erlitten. Die einen von ihnen wurden den Flammen iibergeben. nach-
dem sie Kralle und Folter erfahren und furchtbare GeiBelhiche
empfangen und ungezihite sonslige Peinen verschiedener Art erduldet,
schrecklich zum Anhdren; andere wurden ins Meer versenkt, wieder
andere boten mutig ihren Nacken den Henkern dar. Die einen starben
wihrend der Follern, andere fanden durch Hunger den Tod, wieder
andere wurden gekreuzigt, die einen in der bei Verbrechern iiblichen
Art, die anderen zu griBerer Qual mit dem Kopfe nach unten ange-
heftet und am Leben belassen, bis sie zuletzt an den Balken verhun-
gerten™ (K. G. VIII, 8). [ Aller Beschreibung aber spotteten die Qualen
und Leiden, welche die Mirtyrer in der Thebais erduldeten. Anstait
der Kralle zerrissen Scherben ihren ganzen Kérper, bis der Tod ein-
trat. Frauen wurden an einem der beiden FiiBle festgebunden und, den
Kopt mach abwiirts, mit gewissen Maschinen hoch in die Luft ge-
zogen . . . Andere wurden an Binme und Stimme gebunden und fan-
den auf diese Weise den Tod. Man zog nimlich die stirksten Aste
miltels gewisser Maschinen hart aneinander, befestigte an jedem ein
Bein der Mirtyrer und lief die Aste wieder in ihre natiirliche Lage
zuriickschnellen. Dadurch sollten die Glieder der Ungliicklichen . . .
mit einem Male zerrissen werden. Und all das trieb man nicht etwa
nur einige Tage oder nur kurze Zeit, sondern lange Jahre hindurch.
Bald wurden ihrer mehr als zehn, bald iiber zwanzig hingerichtet, ein
andermal nicht weniger als dreiBig, ja gegen sechzig und bisweilen
sogar hundert Minner nebst Frauen und Kindern an einem einzigen
Tage in buntem Wechsel verurteilt” (ebd. ¢. 9]. Niemand, der nur ein
wenig mit den Quellen unserer Kenntnis der Martyrien vertraut ist,
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wird es wagen, diese schreckliche Leidenszeit mit ihren zahllosen
Glaubenszeugen von Spanien bis an die Grenzen Persiens so hinzu-
slellen, wie R. es tut. Nein! Was Birt bielet, ist ein ganz falsches Bild,
und was R. aus Birt macht, hat iiberhaupt mit der Wirklichkeit nicht
mehr das allergeringste zu tun .

Unrichtig wie das, was iliber die Verfolgungszeit bei R. zu lesen ist, ist
auch das, was er iiber die Friedenszeit behauptet. Konstantin hat
keine ,vom Geiste des altlestamentarischen Hasses* eingegebenen Mall-
regeln gegen das Heidentum ergriffen. Er hat es gar nicht einmal zu
tun brauchen, weil das Heidentum, innerlich lingst morsch, seit der
Abwendung des Kaisers von ihm rapid zuriickging. %o hat er zuniichst
ruhig die Tempeldienste bestehen lassen, auBer einigen unsittlichen.
Ob er in einem spiten Edikt die Errichtung neuwer Gotterbilder, die
Wahrsagerei und schlieBlich sogar die Opfer verboten hat, ist hichst
rweifelbaft. Jedenfalls weiB die Geschichte von keinem Heiden, dem
um seines Glaubens willen elwas von Konstantin geschehen wiire, und
die Tempel blichen den Heiden offen. Erst seine Sohne Konstans und
Konstantius, der Arianer, verboten 341 die Opfer in den Tempeln; die
private Ausiibung des Heidentums wurde auch weiterhin geduldet,
Einen heidnischen Mirtyrer seines Glaubens hat es aber auch unter
ihnen nicht gegeben.

Falsch oder wenigstens irrefithrend ist ebenso die Bemerkung R.s
bez. der ,arianischen Taufe”” Konslanlins. In jedem katholischen Lehr-
buch der Kirchengeschichte, auch in den fir Schulen, ist zu lesen, dal
Konstanlin spiler seine Gunst dem in Nicaea verurleillen Arius wieder
ruwandte und seine Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft
betrieb, ferner, daB Konstantin kurz vor seinem Tode von dem Bischof
der Residenzstadl Nikomedien, Eusebius, einem Parteigiinger des
Arius, die Taufe empfing. Von einer ,arianischen” Taufe deshalb
reden, kann aber nur der, der von der Arl und dem Wesen der aria-
nischen Frage keinenm Begrill hat. Denn Arianer im Sinne einer von
der Kirche getrennten Glaubensgemeinschaft gab es damals, im
Jahre 337. noch nicht.

In das Reich freier Erfindung gehéren die Monche, die das ,Ni-
sdische (soll heiBen Nicaenische) Symbolum® beschlossen haben sollen.
Es war auch nicht ein einziger Monch unler den etwa 200—300 Mil-
gliedern des Konzils, schon aus dem einfachen Grunde, weil das
Minchtum noch gar nicht existierte, bzw. um diese Zeit eben zu enl-
stehen begann. Das erste Kloster wurde in Agvpten erst um 320, also
zur Zeit des Konzils von Nicaea, gegriindet. Unter den Modnchen gab es
anfangs ganz wenige Priester, und noch lange nach Nicaea hal es ge-
dauvert, bis man Minner, die aus dem Mdnchstande hervorgegangen
waren, zum bischiéflichen Amte erhob, Einen Bischof ferner, der nicht
lesen und schreiben gekonnt hitte, diirfte man auf dem Konzil ver-

11. Vgl. Eusebius, Kirchengesch. V111, 24 und Laclanlios, Uber die Todesarten c. 13;
als Literatur etwa A. Ehrhard, Die Kirche der Mirtyrer, ihre Aufgaben und ihre
Leistungen, Minchen 1932, 5. 88, und H. Achelis, Das Chrislentum in den erslen
drei Jahrhunderten, Minchen 1912, 11, §. 208 1,
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gebens gesucht haben. Die alte Kirche legte Wert darauf, vornehme
und gebildete Mitglieder der Gemeinde zu Bischéfen zu wihlen.

»Die Rdubersynoden, auf denen mit Stockhieben die Lehrsdtze der
Kirche zustande gekommen sind”, moge man uns nennen. Das Wort
~Réubersynode* ist bekanntlich von niemand anders geprigt worden
als von Papst Leo 1., d. Hl.,, der 451 in einem Briefe an die Kaiserin
Pulcheria die Synode so nennt, auf welcher in Ephesus der gewalt-
liatige und herrschsiichtige Patriareh Dioskur von Alexandrien durch
das kaiserliche Militir und aus Agypten mitgebrachte Manche die ver-
sammelten Bischdfe hatte unter Druck setzen lassen. Diese Synode
sollle die bereits damals durch ein Schreiben des Papsles Leo ver-
worfene (und unmiltelbar nach dieser Ephesinischen Svnode durch
das Konzil von Chalcedon feierlich verurteilte] Lehre des Abtes
Eutyches annehmen, daB Christus keine wahre menschliche Natur
besitze. Als Dioskur in seinem Beginnen nicht rasch genug zum Ziel
kam und die Aufregung iiber den Gewissensdruck, den er ausiibte,
grober wurde, fingierte er, selbst der Bedrohte zu sein, rief das Militir
herbei, das den Patriarchen von Konslantinopel, Flavian, mit Gewalt
fortschleppte, und fanatisierte die mitgebrachten Ménche, so daB die
eingeschiichterte Versammlung in seinem Sinne entschied. Niemand
anders als der Papst brandmarkte diese vergewaltigte Bischofs-
versammlung, die kein Konzil war, die keinen von der Kirehe ange-
nommenen Glaubenssatz verkiindet hat, allerdings auch keine Irrlehre
formuliert, {iberhaupt keine dogmatische Entscheidung gefallt hat,
aber einem Irrlehrer zu Hille kommen sollte, als ,,Raubersynode”. In
jeder soliden Kirchengeschichle, sei es von katholischen, sei es von
nichtkatholischen Autoren, kann man sich leicht iiber diesen Sach-
verhall orientieren. Also auch mit dieser Behauptung von R. hat die
geschichtliche Wirklichkeit nichts zu tun.

Die nach R. schon von Tertullian. der um 160 n. Chr. geboren
und im hohen Alter im Laufe des 3. Jahrhunderts gestorben ist, ,,mit
vielem Aufwand von juristischem Scharfsinn ausgebante Lehre vom
AblaB ist in Wahrheil, wie jeder wei. der mit den Elementen der
Kirchengeschichle vertraut ist, erst im Mittelalter aus der kirchlichen
Bubllechre heraus entwickelt worden, und zwar unler starker Mil-
wirkung germanischer Vorstellungen. Wer also nicht nur, was jeder
Katholik auch tut, die MiBbriuche verurteilt, die in der Handhabung
der Ablisse vorgekommen sind, sondern den AblaB als solchen und
iberhaupt verwerfen will, der mull seine Anklagen nicht gegen Ter-
tullian, sondern gegen die germanischen Gepfogenheiten vom Wer-
geld und der BuBe — das Worl hedeutet Siihneleistung und ist germa-
nischer Herkunft — richten, weil diese die menschlichen Faktoren bei
der Herausgestalitung des Ablasses aus der altchristlichen Handhabung
der poenitentia — dieses Wort bedeutet Reue — gewesen sind. Ter-
tullian hat nichts damit zu tun.

Die alt- und neutestamentliche Schépfungslehre und der heilige
Name Jahves, der bedeutel: Ich bin der Seiende, stehen zu hoch,
als daB man zur Verleidigung der alten Kirche und der Kirche aller
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Jahrhunderte, die diese Lehre und diesen Namen verkiindigt haben, ein
Wort verlieren darf.

Auch der Grifle, sowohl der moralischen als der geistigen, eines
heiligen Augustinus haben anderthalb Jahrtausende in ihren
edelslen Vertretern so einslimmig gehuldigt, daB der Ausdruck ,sklo-
vischer Halbafrikaner” kein weiteres Wort verdient.

Die Stelle Mt. 16, 18 (Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde
ich meine Kirche bauen) ist weder im Altertum noch im Mittelalter
gefilscht worden. Es ist zu verstehen, wenn man von ‘nichtkatholischer
Seite her versucht, sie anders zu deuten, als es die Kirche tut. Aber
textkritisch ist die Echtheit der Stelle unanfechtbar. leh lasse den
Protestanten Th. Zahn, der selbst auch eine von der katholischen ah-
weichende Erklirung gibt, sprechen: ,Die Behauptung . . ., daf der
katholische Text von Vers 18 im ganzen 2. Jahrhundert unbekannt
gewesen sei, ist mehr als kiihn, Das Diatesseron, in welchem derselbe
Text enthalten war . , . gehirt dem 2. Jahrhundert an, und wie wiire
es denn denkbar, daB so verschiedenartige Zeugen wie der Verfasser
der klementinischen Homilien, Tertullian (pud. 21; praescr. 22; mo-
nog. 8) und Origenes beharrlich als den einzigen ihnen bekannten Text
den katholischen zitiert hitten, wenn dieser erst zu ihren Lebzeiten
irgendwo neu entstanden wiire™? In der Tat haben die hervorragend-
sten nichtkatholischen Forscher den Kampf gegen die Echtheit von
Mt 16, 18 auch aufgegeben.

Sehr lehrreich ist die Nachpriifung der ,notwendigen Ergebnisse”
der Wirksamkeit des ,,zaubergewalligen Priestertums Roms als Fori-
selzung der Priestergesellschaften Vorder- und Mittelasiens”. Einen
heiligen , Eusdbius™ hat es iiberhaupt nicht gegeben. Ebensowenig
kennt die Kirchengeschichte bisher eine hl. ,Sylvia“. Von Macarius
miite R. doch wohl sagen, welchen er meint; denn es gibt mehrere
Heilige dieses Namens. Vermutlich meint er, bzw. sein ungenannter
Gewahrsmann, den Makarius von Alexandrien, auch Makarius der
Jiingere genannt, von dem die Historia Lausiaca erziihlt, daB er
mehrere Monate hindurch, sei es eine unreine Lust, sei es eine von ihm
als voreilig empfundene Tolung eines Insekis — dariiber gehen die
Handschriften auseinander — damil gesiihnt habe, daB er sich den
Miickenstichen schulzlos aussetzte **.

Einen hl. Hilarius gibt es, der im 5. Jahrhundert Erzhischof von
Arles war — er war ein feiner, hochgebildeter Mann —, und einen
anderen, den am meisten bekannten, der im 4. Jahrhundert Bischof
von Poitiers war. Er war der Vorkiimpfer des vom Konzil von Nicaea
bekannten Glaubens gegen die Arianer, auch er ein hochgebildeter
Mann und Sohn einer vornechmen Familie. Aus seinem Leben den von
R. 5. 185 behaupteten Zug nachzuweisen (er habe nur in Unrat ge-
lebt), diirfte, ich mbchte fast sagen, mehr als unmaglich sein.

Die verschiedenen Vilen des hl, Athanasius, des grofen Vor-

12, Kommenlare zum Neuen Testament, hrsg. von Th. Zahn 1, Das Evangelium des
Matthius ®, Leipzig 1910, 5. 644, Anm. ©5.
13. Vgl. The Lausiac History of Palladius ed C. Butler, Cambridge 1904, p. 48
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kimpfers des Glaubens im 4. Jahrhundert, sind schon von dem Mau-
riner de Montfaucon 1698 wissenschaftlich herausgegeben worden (ab-
gedruckt bei Migne, Palrol. Gr. 25, LIX—CLXXXV), Keine enthilt
den von R. angegebenen Zug; im Gegenleil rithmen alle seine gute Er-
zichung und Bildung. Fromme Miinner des Namens Abraham, deren
Gediichtnis in der Kirche des Oslens forigelebt hat, gibt es eine ganze
Anzahl. R. sagt nicht, welchen er meint, weill es natiirlich auch selbst
nicht, Jedoch erziihlt von einem dieser Miinner, einem syrischen Ein-
siedler, vermutlich des 4. Jahrhunderts, eine wahrscheinlich im 5. Jahr-
hunderl geschriebene Vita, er habe die Abtitung, bei der er vor allem
die Rettung einer auf Abwege geratenen Nichte im Sinne hatte, so weit
getrieben, dal er seinem Kirper die Salbung mit O1, seinem Angesichte
und seinen FiBen das Wasser versagt habe ™. Die hl. Euphrasia
(geboren um 380, gestorben nach 410) war die Tochler einer vor-
nehmen Senatorenfamilie in Konstantinopel. Von dem Kloster der
figyptischen Wiiste, in das sie eintrat, wird in der Vita der Acta SS.
Mirz II, 265 IT. berichtet, daB die Nonnen auf Bider verzichlet hiilten.
Aber bekanntlich diente das antike Badewesen nicht etwa nur der Rein-
lichkeil, sondern nicht wenig der Weichlichkeit, und es war sehr stark
mit sittlichen Ausschweifungen verbunden. Daher die christliche Re-
aktion gegen das Biiderwesen und oft auch das Bad iiberhaupt, d. h. im
Sinne der Leit das warme Bad. Deshalb konnte der Heinlichkeit doch
vollauf Geniige geschehen. Die Angabe betr. des hl. Franziskus ist
ungenau. Die schéne Vita seines Jiingers Thomas von Celano berichtet
dem Zusammenhange nach nicht von ihm, dessen Charakter diese Art
der Buble auch wohl weniger entsprochen haben wiirde, sondern von
seinen ersten Jiingern, daB von ihnen ,,welche* mit Dornen (in welcher
Weise wird nicht gesagt) die Regungen der Sinnlichkeit blutig nieder-
gekimpft hiitten **, Was R. von den frommen Nonnen schreibt, ist
seing Erfindung bzw. seine freie Bearbeilung der von ihin benulzten
Quelle,

Wir mochten iiber diese von R, verschwiegenen Quellen des Gemischs
aus Wahrheit und Dichtung keine Behauptungen aufstellen. Aber viel-
leicht ist es doch der Milhe wert, einen Blick in die Werkstalt zu tan,
wo diese ganzen Dinge zurechtgemacht worden sind, so daB sie auf
irgendeinem Wege auch fiir R. handlich wurden.

Die meisten seiner Angaben finden sich, wenn auch mit bemerkens-
werten Abweichungen, von denen noch zu reden sein wird, in dem be-
riichtiglen , Plalfenspiegel”, jenem bekannten traurigen Machwerk des
Kirchenhasses, das zuerst 1845 von Otto von Corvin-Wiersbitzky aus
Gumbinnen, einem echten Voltairianer und Vorkampfer der Ideen der

14. Vgl A0 55, Mart. 11, 740 T.; dazu Analecta Bollandiana X, 1891, 10.

15, Thomas de Celano, Vila prima 8, Francisci Assisiensis {Analecia Franciseana X, 1)
e, 16: Aliqui . . . Tanla denigque maceralione incentiva earnis reprimere salage-
bant, ut in frigidissima glacie non abhorrerent saepius se nudare, ac totam
corpus spinarum aculeis compungenles effusione sanguinis irrigare. Ich michte
damit weder diber die belr. Gefihrien des hl. Franz noch iiber den hl. Benedikl,
in dessen allerdings im einzelnen sehr legendiren Vila (S, Gregorios, Dial. T1, 2}
der Zug zum erslenmal begegnet, ein unglinstiges Urteil avussprechen.
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Franzdsischen Revolution in Deutschland, spiiter von den Freidenkern,
Sozialisten und Kommunisten als Arsenal zur Bekimplung  des
Chrislentums und der Kirche immer wicder herausgegeben und ver-
breitet worden ist ' Corvins Taktik war es, fasl nie seine Quellen an-
zugeben, wohl aber mit Emphase daranfl hinzuweisen, daf alles, was
er schreibe, historisch belegl und sicher sei. In Wahrheit hat er iiberall
nur herumgestobert, ob er irgend elwas gegen die Kirche finden kinne,
skrupellos in der Wahl vnd Benutzung der Quellen wie in der Ent-
stellung und Verdrehung dessen, was er fand, nur beseelt vom Hali
gegen den  Fanatismus™, wie er das posilive Christenfum nannte. So
entstand ein wiistes Zerrbild der Kirche, fiir den, der von ihrer Ge-
schichle auch nur ein wenig weill, so falsch, dafi man schon annehmen
mufl, Corvin, dem von Hause aus prolestantischen Ostpreufien, sei die
wirkliche katholische Kirche iiberhaupt nie bekannt geworden. Dei
Corvin findet sich von der hl, Theresia und ihren Nonnen die Demer-

kung: .Sie . . . tranken aus Spuckniplfen, nahmen tote Miuse und
anderes ekelhafte Zeug in den Mund . . ., tauchten ihr Brot in faule
Eier . . .* Wie er die Quellen benutzl, um das gewollte abschreckende

Bild zeichnen zu kinnen, mag das Beispiel von den tolen Miusen, das
ich nachpriifen konnte, zeigen, Von einer der ersten Geldhrlinnen der
hl. Theresia wird wirklich erziihlf, sie habe, um den Ekel vor Miusen,
der bekanntlich bei Fraven recht grotesk sein kann, ganz energisch zu
iiberwinden, cine Maus in den Mund genommen. Man mag zu dieser
elwas ungewohnten Art der Selbsterziehung stehen wie man will: wohl
keine andere Schwester wird sie nachgeahmt haben, und aufl jeden IFall
war fdas Ganze doch ein wenig anders, als es nach Corvin scheint, ge-
schweige als das, was R, seinerseits aus Corvin machl. Auch seine
Mittetlung tiber den hl. Franziskus steht bei Corvin, ferner die iiber den
hl. ,.Eusiibius*, der freilich bei Corvin den richtigen Namen Eusebius
triigt.

Vielleicht interessiert es den Leser, auch beziiglich dieses etwas
Niheres gu erfabren, Von einem der verschiedenen Fusebius®, deren
Gediichtnis in der Kirche fortlebt, einem syrischen Einsiedler des
4. Jahrhunderts, erziihlt eine spite Vita {Acta S5, Jan. 1I, 486 1.} den
verimutlich nur legendiren Zug, er habe, um sein neugieriges Aufl-
blicken von der frommen Lesung zu siihnen, mit einer eisernen Kelle
so0 seinen Hals mit einem eisernen Giirtel um die Hiilten verbunden,
dal} er gezwungen gewesen sei, den Kopl gesenkl zu hallen. Das genaue
Gewicht von Giirtel und Kette, das Corvip und B, kennen, ist zwar in
iler Vila nicht angegeben. Ieh habe auch einen Anhallspunkt daliir, da@
Corvin, wie so oft, sich eine Freude daraus gemachl hatl, solehe un-
wesenllichen Zutaten zu erfinden. Denn dieselbe Eusebius-Geschichle
finde ich in einem Buche der sozialistischen Freidenker-Propaganda:
Die Ketzerbibel, das 1929 in 5, Aull, 1922 in 2, erschienen ist (wann die

6. Vom . Plaffenspiegel” sind nach einer Angabe in der von mir benutzten Ausgabe,
Band 1 der Freidenker-Bicher, nicht weniger als 1 250000 (!) Exemplare wver-
breitet worden.
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1. Aufl, herausgekommen ist, konnte ich nicht feststellen) **, Dort heifit
es 5. 244 ,,Der heilige Eusebius hatte eine komplette Felddienst-Aus-
riistung solcher Art fiir den Kampf um Gottes Gnade, die volle zweiein-
halb Zentner wog und aus einem michtigen eisernen Lendengiirtel,
einem scliweren Halsband und mehreren eisernen Ketlen bestand, die
s0 angebracht waren, daB sie ihm nur in gebiickter Haltung zu gehen
gestatteten”. Die Ahnlichkeiten und Abweichungen der Lesart der
Ketzerbibel, verglichen mit jener bei Corvin und R., machen es wahr-
scheinlich, daB irgendeine gemeinsame Quelle, die aber nicht die A, 55.
sein werden, sowohl von Corvin wie von dem Verfasser der Ketzerbibel
benutzt worden ist. Vielleicht wiirde die Fihrte, wenn man sie weiler
verfolgle, zu Voltaire oder iihnlichen Kirchenfeinden fithren. Ieh wei8
es nicht und ich hoffe, daB man es einem Historiker nicht allzu sehr
veriibelt, wenn er in der Schundliteratur des Pfaflfenspiegels, der Ketzer-
bibel und ihrer Gewahrsminner nicht so ohne weiteres zu Hause ist.

Unter dem Namen Silvia hat dic &stliche Kirche zum 15. Dez. das Ge-
dichinis einer vornehmen und gebildeten byzantinischen Fran be-
wahrt. Da die A. SS. noch nicht bis zum Dezember fortgeschritten sind,
habe ich darauf verzichtet, nachzuforschen, ob eine Vila etwas enthiilt,
woraus der bei R. von einer hl.  Sylvia®™ herichtete Zug herausgespon-
nen sein konnte. Eine andere Silvia, romische Senatorenwitwe des
4—>5. Jahrh., deren Tag der 3. Nov. ist. wird in den A. 55, iibergangen,
Es ist wenig wahrscheinlich, daB auf eine von beiden das Bild von R.
paBt. Die hl. , Sylvia“ von R. erscheint iibrigens auch in der Ketzer-
bibel, hier allerdings unter dem Namen ,Silvanin*. Eine Heilige, die so
hief8, ist mir nicht bekannt.

Der ,hI. Hilarius® R.s ist offenbar der ,hl. Hilarion* des Pfaffen-
spiegels; aber auch von keinem der in der Kirchengeschichte bekannten
Heiligen dieses Namens, unter denen strenge BiiBer waren, ist das, was
Corvin und R. schreiben, {iberliefert.

Ich bin auf diese Einzelheiten niiher eingegangen, um an ihnen zu
zeigen, in welcher Weise Autoren wie der des Pfaffenspiegels Dinge zu-
sammenstdbern, aus denen sie hoffen, in pikanter oder grober Auf-
machung ein dem modernen Leser abschreckendes Bild der Kirche
fabrizieren zu konnen, ohne es mit der Wahrheit genau zu nehmen,
aber auch ohne Sinn fiir Geschichte, fiir die Eigenart anderer Zeiten
und fremder Kulturen, endliclhh ohne allen Sinn fiir das Wesen der
Legende und ihren Unterschied von der Geschichte. DaB im Leben
frommer Personen oder von Heiligen '™ Dinge vorgekommen sind, die

17. Die Kelzerbibel, WaTensammlung [ir die kimpfenden Freidenker. Von Hugo
Efferath. IDie mir vorliegende 5. Auflage ist das 31.—35. Tausend (1929]). Das
Buch stond, wie der jeizl wohl verschwundene Verlag, in dem es erschienen ist,
im direklen Denste der Propoganda fir Freidenkerium innerhalb des Sozialismus.

18. Es ist vielleicht michl ganz iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daf die allermeisten
der , Heiligen” durchaws nichi von der Kirche kanonisiert, d. h. heilig gesprochen
worden sind. DHe Verchrung des Velkes, die sich nach ihrem Tode an sie kniipfle,
hat ihnen das Priadikat heilig” gegeben, wod die Kirche hat solche Verehrung,
wenn sie althergebracht isl, bestehen lassen, Erst Papst Alexander T11. behielt
im Jahre 1170 die Heiligsprechung dem HL Stuhle vor, wihrend sie bis dahin von
den Bischéfen abhing. Schon awus diesen Verhalinissen heraus ist es ganz ver-
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ungewdhnlich und daher, aus ihren Verhiltnissen heraus beurteilt, viel-
leicht groBi oder gar heroisch, fiir viele moderne Menschen aber unver-
stindlich sind, wissen wir. Dal es auch solche Formen der Abtétung
gegeben hat, die nur aus der besonderen Psyche etwa des Agypters
oder eines anderen Volkes heraus zu verstehen sind, miiBte schon fiir
elementares geschichtliches Denken, man sollte sagen, selbstverstind-
lich sein. So wie das eine persinlich und daher vielleicht durchaus
nicht nachahmenswert fiir andere ist, so das andere zeit- und ortge-
bunden und deshalb nicht fiir andere Zeiten und Liinder passend, ganz
abgesehen davon, daB in der Legende die Dinge oft genug ganz anders
aussehen, als sie in der Wirklichkeit gewesen sind. Daher hat schon
der hl, Benedikt, so sehr er die dgyptischen Mdnchsviiler wegen ihres
heiligen Eifers bewunderte, doch eine Regel fiir das Abendland ge-
schaffen, die einen anderen Geisl atmet, und ebenso hat es z. B. sein
Zeitgenosse, der hl. Ciisarius von Arles, in seiner Regel fiir Nonnen
getan. Aber auch wer von Benedikt und der wahren Geschichte des
Monchlums nichts wei}, sollte doch an der allbekannten Tatsache
nicht achtlos voriibergehen, dafl gerade die Monche uns die wissen-
schaltlichen Schiitze des Altertums gereltet haben. Das kann doch
wohl kaum nur ein boser Zufall gewesen sein! Das Altertum, auch das
griechische, wiire in der Volkerwanderung und den auf sie folgenden
Jahrhunderten ausgeldscht worden, von seinen groBen Denkern und
Dichtern wiiBten wir so gut wie nichls, wenn nicht gerade die Kreise
sie uns gerettet hiilten, die von R. als die Vertreter des , Asiatismus
und des zaubergewalligen Priestertums Roms" angeprangert werden.

Stellen wir jetzt zum Schlusse die Frage, ob — ganz abgesehen von
der Unterdriickung all des unendlich vielen Guten, GroBen und Edlen,
das von der Kirche des Alterlums zu sagen gewesen wiire — auch nur
an einer einzigen Stelle das Bild von R. richtig ist, so kann die Ant-
wort nur lauten: Auch nicht an einer einzigen Stelle!!

Zweiler Abschnitl
Die Kirche des Mittelalters

A. Das Bild bei R,

Gehen wir iiber zum Mittelalter. Fiir R. ,,steht es wohl aufler Frage,
daB (bei den Germanen) auch ohne den Eingriff des bewaffneten
rimisch-syrischen Christentums” ,das mythologische Zeitalter zu Ende
ging* (S. 155). Ein wenig anders heifit es allerdings spiiter , Als die
Franken ihre altheimatlichen Haine verlassen hatten und ihre Kérper
und Seelen wurzellos geworden waren, schwand ihnen nach und nach
die Kraft, den fester gefiigten Einwohnern Galliens zu widerstehen.
Vergebens suchte Theodorich den Frankenkinig Chlodowech zum

kehrt, einfach alle, deren Name und Verehrung irgendwo in der weiten Kirche
fortgelebt hat oder noch fortlebt. genaun in der gleichen Weise als von der Kirche
heiliggesprochen zu behandeln.
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freien Arianismus zu bekehren, um wenigstens die nationalen Vor-
aussetzungen Rom gegeniiber zu sichern; von seiner hysterischen Fran
bestiirmi, vollzog der Fiihrer des militdrisch sidrksten germanischen
Stammes den geistigen Ubertritt ins romische Lager™ (680). Ein paar
Zeilen weiter erfahren wir dann noch etwas genauer, dag bei der Be-
kehrung Chlodowechs, das ,.Zeichen des Krenzes” eine Rolle gespielt
habe, ,dus Zeichen, welches einst dem frommen* Chlodowech am Him-
mel erschienen war™ (5. 681). So ,.dberwucherte dann der ramische
Mythus den altgermanischen Blutsmythus, so dap er die Fiithrung
tbernehmen konnte. Im Zeichen des Kreuzes gehen von nun an alle
Kriege vor sich. Und als dieses Kreuz tiberall gesiegt hatte, begann der
Kampf innerhalb der .bekehrten® Welt gegen die Ketzer und die Pro-
testanten, die ihrerseits gleichfalls das Kreuzeszeichen ins Feld frugen.
Dann starb der Mythus vom Marter-Kreuz, was die christlichen Kirchen
ebenso zu verheimlichen bemiiht sind, wie die Germanen einst der
alten Gétter Tod . . . Um fir ,das Kreuz" heule noch wirken zu kénnen,
sind «oie Kirchen gezwungen, sich hinter den ldeen und Symbolen
eines nenerwachenden Mythus zu wverbergen., Es sind dies aber
gerade die Zeichen einer Kraft, zu deren Vernichtung sich einst die
JBonifazius* und Willibald aufgemacht hatten, die Zeichen jenes Blules,
das einst Odin und Baldur erschuf, das einst Meister Eckehart zeugfe,
welehes endlich seiner selbst bewuft ru werden begann, als das Worl
Alldemtschland ausgesprochen wurde, als auch Goethe die Aufgabe
unseres Volkes wiedernm darin erblickie, das romische Reich zu
brechen und eine neue Welt zu grinden™ (S. 681). Wiire den Germanen
dic Bekehrung zum Christentum erspart geblieben, so wiirde bei ihnen,
wie wir an anderer Stelle (S. 155) lesen, , die Natursymbolik einem
nenen siltlich metaphysischen System, einer neuwen Glaubensform ge-
wichen’ sein, einer solchen niimlich, die ,,die Idee der Ehre als Leit-
motiv gehabt hatte”. Leider ,.drang durch das Christentum* bei ihnen
»ein anderer seelischer Wert ein und beanspruchte die erste Stelle: die
Liebe, im Sinne wvon Demut, Barmherzigkeit, Unterwirfigkeit und
Askese. Heute ist es jedem aufrichtigen Deutschen klar, daf mit dieser
alle Geschiapfe der Well gleichmdadfiy umfassenden Liebeslehre ein
empfindlicher Schlag gegen die Seele des nordischen Europas gefiihrt
worden isl”.

~Nun ist es aber bezeichnend, daf auch der Gedanke der Liebe sich
gerade in der Fihrung der kirchlichen Einrichtungen nicht durchzu-
sefzen vermaochte” ,,Wao es (R, meint das ,romische Syslem®] konnle,
ist es mit Exkommunikation, Achtung, Feuwer, Schwert und Gift
vorgegangen. Sehen wir von sittlichen Wertungen ganz ab und stellen
nur diese Tatsache fest, die fa selbst von neuzeitlichen rémisch-katho-
lischen Schriftstellern nicht gelengnet wird™ (5. 156).

Damit ist, um nur diese eine Stelle herauszugreifen, der eine Leit-
gedanke genannt, der die Darstellung des Miltelalters bei R. beherrscht,
Ein zweiter, der immer wiederkehrt, ist die Ansicht von einem Gepgen-
satze der den Germanen aufgezwingten Lehre von einem transzen-
denten, iiberwelilichen Gott zu der angeblich germanischen Erkenntnis
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von der bloBen Wellgesetzlichkeit als letztem Sinne des Seins. Um
eine Slelle zu zitieren: ,,Dieser nordisch-abendlindische Gedanke einer
auf Gesetze zurickgehenden Folge von Ereignissen im Weltall, die Er-
forschung dieser Gesetzlichkeit, ist nicht nur nicht eine ldee an sich’,
auf die jeder Mongole, Syrier und Afrikaner auch verfallen miifte,
sondern ganz im (Gegenteil: dieser (in anderer Form im nordischen
Hellas aufgetauchte) Gedanke sah sich durch Jahrtausende hindurch
der wiitendsten Gegnerschaft der vielen fremden Rassen wnd ihrer
Weltanschauungen gegeniiber. Die ldee der Innergeselzlichkeit und
der Eigengeselzlichkeit war ein Schlag ins Gesicht aller Anschauung,
die auf der willkiirlichen Gewaltherrschaft eines oder vieler mit
Zauberkraft ausgestatteter Wesen ihr Welthild aufbaute. Aus einer
Weltanschanuung, wie sie uns der alltestamentliche Johve vermiltelt,
konnte ebensowenig eine Wissenschaft unserer Prdgung enlwachsen
wie aus dem Dédmonenglauben und Evolutionshypothesen afrikanischer
Menschen, Aus diesem ewig fremden Gegensatz heraus ergab sich auch
der Kampf des rdmisch-kirchlichen Systems gegen die germanische
Wissenschaft. Diese ist ihren glinzenden Gang durch Sirome eigenen,
aber von Hom vergossenen Blules gegangen. Fromme nordische
Méinche, die dem Zeugnis des weltaufsangenden Auges mehr Werl zu-
mafen als vergilbten syrischen Pergamenten, wurden mit Gift, Kerker
und Dolch verfolgt (siehe Roger Bacon, siehe Scofus Erigena) . .. Wie
Apollon dem Dionysos, so stehen Kopernikus, Kant, Goethe dem
Augustinus, Bonifaz VIII,, Pius IX, gegeniiber. Wie das Mdnadentum
und die Phallussitten aligriechische Gesitlung zu zersetzen strebten,
so durchkreuzten etruskische Hdallenlehre und Hexemwahn mdéglichst
jede Regung nordischer Wellerkenntnis, Mit der Erzdihlung von der
Austreibung der bidsen Geister aus den Sduen durch Jesus heftete sich
diese syrische Magie bis auf heute an das Christentum; Hdallen- und
Himmelfahrt, Hollenfeuer und Hollenqualen wurden fortan christliche
Wissenschaft, die succubi und incubi fesistehende wissenschaftliche
Lehren, und es war nicht folgerichtig, daf Rom die Biicher, die sich
zu Kopernikus' heliozentrischer Lehre bekannten, endlich doch 1827(!!)
vom Index strich® (S. 120—122).

Die Behauptung von dem Gift als rimischem Kampfmittel kehrt oft
wieder, z. B.: , Die grifte Leistung seiner {des nordischen Menschen)
Geschichte aber war die germanische Erkenntnis, daf die Natur nicht
durch Zauberei (wie Vorderasien es meint tun zu kinnen), aber auch
nicht durch Verstandesschemen (wie es das spdlere Griechenland tat)
meistern liefle, sondern nur durch innigste Naturbeobachiung. Hier
riickt denn der fromme Albrecht von Bollstedt dicht an Goethe heran,
der Schwdrmer Franziskus an den Skeptiker Leonardo. Diesen Vita-
lismus hat sich das germanische Abendland auch von der rimischen
Kirche nicht rauben lassen, itrolz Exkommunikationen, Gift und
Scheiterhaufen® , | . So ,wurde einst germanische Wissenschaft in-
mitten eines Heeres von 9 Millionen gemordeten Ketzern als griifites
Gleichnis der inneren Freiheit der Gestallung uns geschenkit™ (S. 141
bis 142). Vom Tode Meister Eckeharts heiBt es: ,,0b (er) eines
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natirlichen Todes (starb) oder durch Nachhilfe mit einem Pilverchen,
ist unbekannt geblieben™ (5. 254).

Alle Einzelheiten stehen im Zusammenhang mit diesen Grundan-
schauungen. Die heidnischen Germanen uwnd auch die arianisch
gewordenen genieBen R.s Sympathie: der Katholizismus aber kannm
nichis als Bises bringen. Wir lesen: ,.Die allen Goten duldefen — wie
Dallinger bezeugt — sowoh! den katholischen als auch einen anderen
(ilauben und bewiesen diesem seelischen Glaubensbediirfnis als solchem
Ehrfurcht. Was iiberall verschipand, wao der Geist des Bonifazins® und
das Zivangsgesetz der Liebe’ siegten”™ _ . . Man vergleiche z. B, im
Giegensatz zu dem ramischen Verfolgungswillen die Haltung des  heid-
nischen’ Friesen-Kanigs Radboed. Er blieb dem Glauben seiner Viter
treu, verfolgte aber die christlichen Prediger nichi. Als nun einige be-
sonders auffdallige christliche Apostel vor ihn gebracht wurden, und
einer von ihnen angesichis der hervorgerufenen Emparung doch tapfer
den neuen Glauben vertrat, sagte der heidnische’ Kionig: JIch sehe, daf
deine Warte sind, wie deine Werke', und sandite die Prediger mit allen
Ehren zu Pippin, dem Herzog der Franken, ruriick. So berichiel
Alcuin. An Seelenadel stehl dieser heidnische Friesenkanig weil iber
den Stellvertretern (roftes” in Rom, die darauf ausgingen, diese innere
Freiheit und Ehrfurcht aus der Welt za verbannen. (5. 156 Anm.}

Wie R. sich die Christianisierung denkt, erfahren wir, wenn es
heiBt, daB ,.die blutgemdfen Gebrduche des nordischen Menschen und
seine ritterliche Denkungsart auch mit Feuer und Schwert nicht ganz
auszutreiben waren™ (S, 163). Was sich erhielt, dariiber lesen wir,
Wotan lebt in St. Martin forl, da Mantel, Schwert und Roll des Wotan
Abzeichen sind. ,,Die Teufelinne’ Frau Venus verwandelt sich in die
hl. Pelagia”“, Donar wird zu dem den Himmel bewachenden Petrus,
.aanch St. Georg und St. Michael sind Umbenennungen altnordischer
Wesensbhilder”. — ,.Selbst der fromme Hrabanns Maurus. der ge-
ichrteste Kirchenlehrer Dentschlands am Ende des 8. Johrhunderts,
Iigt Goit in der Himmelsbur g wohnen, eine Vorstellung, die nicht aus
der Bibel, sondern aus altgermanischer Heldenseele stammit™ (S. 163).
Von Odin erfahren wir, daB er zu 5i. Oswald, vom =zelben, daB er zur
hl. Kiimmernis, jener legendiiren gekreuzigien Heiligen, wird, da ,,nach
der Edda Odin neun Ndichte, vom Speer verwandel, am windbewegten
Baume hing” (S. 164—65). , Die Festtage der christlichen Kirche aber
traten an die gleichen Tage, wie das Urvolk sie feierte, ob dies nun
das Fest der Fruchtbarkeitsgéttin Ostara war, das zum Auferstehnngs-
fest, oder das Fest der Wintersonnenwende, die zum Geburistag Jesu
wurde "

Dennoch, wenn jemand meint, ,dag in der Kirche jede nalionale
Farbigkeit Raum habe”, so ist das ,natirlich eine Umkehrung aller
nur zu deuntlich sprechenden Tatsachen. Von ,Bonifarius’ iiber Lud-
wig den Frommen®, der alles Germanische mit Stumpf nund Stiel auns-
zurotten bemiht war, iiber die neun Millionen verbrannter Kelzer zieht
sich bis zum Valikanischen Konzil, bis auf heute ein einziger Versuch,
einen unerbittlichen geistigen Einheitsglauben (Unitarismus) durchzu-
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setzen, eine Form, einen Zwangsglaubenssatz, eine Sprache und einen
litus einheitlich fiir nordische Menschen, Levantiner, Nigger, Chinesen
und Eskimos zu wverbreilen. (Man vergleiche den [Eucharistischen
Kongref zu Chikago 1926, wo Niggerbischiofe die Messe zelebrierten. )™
(5. 1671.)

Immer Neues lesen wir iiber die Unterdriickung des Natio-
nalen in der Kirche, iiber das der Historiker erstaunt ist, so z. B.
JDer dufleren Verwilderung des riomischen Zentrums im 13, Jahr-
hundert entsprach eine allgemeine Verlotterung der Geistlichkeit in
allen Ldndern, die lingst zum Gespott aller Vilker geworden wire,
wenn nicht elliche fihrende Persinlichkeiten mit dem Einsaiz ihres
ganzen Ichs die Lage immer wieder gerettet hitten, Als Reaktion gegen
diese Verlumpung bildeten sich im 13. Jahrhundert u. a. die Gesell-
schaften der Briider und Schwestern vom freien Geist, in welchen sich
die Vorldufer der Mystik bemerkbar machten. Zusammen mit ihnen
wirkten die Beguinen und Begarden (Waldschiiler), jene Kreise, zu
denen Meister Eckehart nahe Beziehungen unterhalien hat. Diese
fromme, aber unkirchliche Bewegung ging (auflerhalb und innerhalb
der Kirche) wie ein breiter Strom durch die deutschen Lande, Sie griff
vor allem einen Grundzug des vernichieten Arianismus wieder auf: die
Religion in der Landessprache zu lehren ... Gregor VII. hatte es als
Frechheit bezeichnel, sich wdhrend des Gollesdienstes der Landes-
sprache zu bedienen. Das echte Volksempfinden lehnte die fremde
lateinische Sprache ab, die doch nur als unverstindliche nachzu-
plappernde Zauberformel angesehen und auch als solche verwendef
wurde, Den Gebrauch der heiligen deulschen Multersprache trotzte die
religiiise deutsche Bewegung um die Milte des 13. Jahrhunderts dem
volksfeindlichen Rom ab. Predigien und Lehrvortrige wurden nunmehr
nicht lateinisch gesprochen, sondern in dem zu Herzen gehenden
Deutsch . .. Heute predigen zwar auch die katholischen Priesler deutsch,
aber die ganze Liturgie, die Spriiche und auch die Lieder und die Ge-
beisformeln muf ein Teil unseres schlichten Volkes immer noch in latei-
nischer Sprache murmeln . . Ob der Tibetaner seine Gebetsmiihle dreht
oider ein deufsches Biduerlein Laieinisch betel, ist grundsdtzliich unler-
schiedslos™ (5. 255—56). Und wenn es S. 201 Anm. heilit, daB ,,in den
Kirchen Spaniens noch im 11. Jahrhundert die Lilurgie westgolisch
war”, so sollen wir offenbar daraus erfahren, daf sich aus arianischer
Zeit in Spanien die gotische Sprache in der Liturgie erhalten habe.

Daher sind fiir R. die Glaubenskiimpfe nur Abwandlungen des The-
mas: Das Germanentum wird von der Kirche bekimpft, so im Mittel-
alter vor allem die Katharer (S. 88f.) und die Waldenser (S. 8911.).
DaB die Katharer das westgotische Blut in Siidfrankreich verlreten, ist
iiir R. ebenso ausgemacht, wie daB Waldes ein Germane war. Petrus
Waldes ist nach ihm ,eine grofe, geheimnisvolle Persénlichleit . . .
der (noch unbestimmi von woher) in diese Stadt {Lyon) eingewandert
war, Peter mit Namen, welcher spiter den Namen Valdo oder Waldes
erhielt .. ., er erfiihlie immer mehr die Kluft zwischen dem schlichien
Evangelium und dem protzenden Gebaren der Kirche, er empfand
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dann immer tiefer die lihmende Wirkung der Zwangsglanbenslehren.
Und im treven Glauben, dem geistlichen Oberhaupt zu dienen, pilgerte
Peter Waldes nach Rom, forderte dort Einfachheit der Sitten, Ehr-
barkeit im Handeln und — Gedankenfreiheit iiber das Evangelium,
Lehrfreiheit auf Grund der Worte Christi. Vieles wollte man ikm
zugestehen, das Wesentliche aber nichi. Da verteille Waldes sein
Vermdgen, schied sich von seiner Frau und erklirte dem Vertreter
Roms, der ihn zum Widerruf zwingen wollte: Man mufi Goll mehr
grhorchen denn den Menschen'. Das war die Geburissiunde eines
qrofen Kelzers und grofen Reformators, dem dankbar zu sein sdmi-
liche Europder — alle Katholiken mit einbegriffen — alle Ursache
haben. Die schlichte Grofe des Peter Waldes mup auf die Bildung der
Giemeinde der ,Armen von Lyon‘ eine nngeheure Einwirkung gehabf
haben, die Erfolge seiner Reiscn an den Rhein, nach Bihmen, Enistehen
waldensischer Gemeinden in Zenlralosterreich, in Pommern, in Bran-
denburg zeigen, daf seine Forderung evangelischer Lehrfreiheii eine
aligermanische Saite znm hellen Erklingen gebracht hatte, in den
Seelen fest Wurzel fafte und sich nicht mehr ausrotten lief: die gleiche
Forderung, die Peter von Bruys, Heinrich von Cluny, Arnold von Bres-
cia auch erhoben, Die Mainzer Skulptur zeigt uns Waldes als einen rein
nordischen Kopf: ein Schidel, wie ihn die alten Germanen aufweisen,
eine sfarke hohe Stirn, grofe Augen usw* (5. 89—090).

Was die Kirche dem germanischen Mittelalter bringt, ist in der Dar-
stellung von R. Verderbliches, Gemeines, Schindliches. Schon oben
haben wir darauf hingewiesen, daB nach ihm der Hexenwahn und der
Zauberglaube elruskisches Erbgut sind, das der Papsl, der ,etruskische
Haruspex™, dem Mittelalter tibermittelt hat.

Schlimmer noch, es ist des Papstes enisetzliches Wesen, daB er so
handeln muB: ,Der Medizinmann (gemeinl ist der Papst) als ddmo-
nische Figur kann selbsiandiges Denken seiner Anhdnger ebenso-
irenig branchen wie ehrbewuBtes Handeln, Er mug folgerichtig, om
scine Stellung zu sichern, das eine wie das andere mit allen zur Ver-
figung sichenden Mitleln anszuschalten bemiiht sein. Er muf alle
allzu menschlichen Angsle und hyslerischen Anlagen grofzichten; er
muf Hexenwahn und Ddmonenzoauber predigen; er muf mit Index,
Feuer und Schwert alles Forschen unterbinden, dus zu anderen Ergel.
nissen fiihren kann oder gar zur Befreinng vondem ganzenvom Medizin-
mann gelehrien Welthild. Der Medizinmann muf einen Roger Bacon
genean so in den Kerker werfen wie einen Gallilei; er muf das Werk des
Kopernikus in Acht und Bann erkldren und alle Gedunkensysteme zu
vernichten trachien, die Ehre, Pflichi und Mdnnertreue — also alle auf
hochwertige Persanlichkeit abgestimmien Lehren — als lebengestal-
tende Mdachte behaupten wollen.

Den Versuch schildern, die zauberhaft-dameonische
Weltauffassung des Medizinmannes weltpolitisch duarch-
rusetzen, heift romische Dogmen- und Kirchengeschichie
schreiben' (8. 173 f. Die Sperrung von R.).
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Von einem artigen Beispiel, das uns diese Polilik schon in der Friih-
zeit des Christentums in Bayern veranschauliceht, lesen wir S. 619: ,, Die
Kirche hat jeden erschlagenen Missionar zum Mdrtyrer gestempelt, zum
Heiligen ernannt. Selbst als der rimische Jude Emmeran die Tochler
des Bayernherzogs vergewaltigte und deshalb von den Bayern erschla-
gen wurde, erkidrte die unfehlbare Kirche dieses schmdhliche Ende als
ein Sterben fir den Glauben. Heute ist Emmeran ein Heiliger, der im
frommen Regensburg angebetel wird.”

In dieser Politik ,,belog Papst Hadrian [. Karl d. Gr. mit der Behaup-
tung, diese (gemeint ist die sogenannte konstantinische) ,Schenkung®
befinde sich im Vatikanischen Archiv, und der vom Morgenland geblen-
dete Frankenkdnig anerkannte die Vorherrschaft des rimischen Bi-
schofs grundsdtzlich® (S. 523 £.), indem eine Anmerkung noch niher
ausfiihrt: , Auferordentlich belehrend wdre eine genaune Zusammen-
stellung aller Fdlschungen, auf welche sich die Anspriiche der riomi-
schen Kirche griinden. Neben der beriichligten ,Konstantinischen
Schenkung® sei hier die Falschung des Protokolls der Kirchenversamm-
lung von Nicida genanni, lout der die Vorrangstellung des ramischen
Bischofs als von jeher bestehend hingestellt wurde; ferner die zii-
sammengefalsehten aunthentischen' Mdrtyrergeschichten, itiber 500 an
der Zahl; die Fdalschung der Bekehrung und Taufe Konstantins des
Groflen; das angebliche ,Dekret des Kaisers Gralian®; Pseundolkyrill usw.
Kurz gesagt, fast alle ,urkundlich’ beglaubigten Forderungen der romi-
schen Kirche beruhen auf Urkundenfdlschungen.” (S, 524, Anm.]

Nachdem R. das sogenannte saeculum obscurum des Papsttums, das
10. Jahrhundert, ausgiebig beschrieben, bemerkt er dazu, dall diese
Zustinde ,wohlweislich von einer einerseilts verlogenen, andererseits
feigen (Geschichisschreibung verschwiegen werden”, um dann vom
Deutschland der Otlonenzeit zu sagen: ,,Voem Kaiser, nicht vom Papst
geleitet und geschiiizt, erstanden die ersten Kulturzeniren in Quedlin-
burg, Reichenau, Hersfeld. Die Pidpste lieflen ehremwerte Mahner im
Gegenteil ermorden, wie Hadrian V1., der Arnold pon Brescia zu erdros-
seln und zu verbrennen bejahl, als er von dessen Bufpredigten hirte®
(8. 193). In einer Anmerkung dazu heifit es noch: ,Ich kann hier auf
mehr Einzelheiten nicht eingehen. Bemerki sei nur noch” . .. Es lolgt
eine Reihe von Angaben iiber angebliche Einnahmen der Renaissance-
péipste aus unsittlichen Quellen, auf die wir weiter unten eingehen
werden.

Gleich anschliefend laBt R, schon im Miltelalter starke Bestrebungen
nach ciner eigenen germanischen Nationalkirche herrschend
sein: ,,Dem Bestreben Oito I. lag ohne Zweifel der Gedanle ciner
germanischen Nationalkirche zagrunde, der mil den versunkenen aria-
nischen Goten gestorben zm sein schien. Aus diesem Grunde setzie er
fest, dafi die Geistlichen vom Grundherrn ernannt wiirden. Das ver-
anfafte ithn aber auch, sich das Papsitum zu unlerwerfen: 965 mu ften
die Rémer schwdiren, ohne Zustimmung des Kaisers keinen Papst zu
wdhlen. Otto 111, ernannte selbstherrlich zwei Pipste. Ahnlich siuberte
Heinrich III. das Papsttum. Im grofen Konflikt zwischen dem Er:z-
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bischof Willigis von Mainz gegen den réomischen volkslosen Zentralis-
mus fanden sich samitliche deutsche Bischéfe in bewupfter offener
Ablehnung dem Papst gegeniiber, der schlieflich nachgeben mupfte.
Man war damals noch freier in Deutschland als 1870 und 1930/
(S. 193 f.).

Wie das Kaisertum gegen das Papsttum um eine germanische National-
kirche gekimpft habe, so der deutsche Episkopat im Bunde mit dem Kaiser-
tum gegen das ungermanische, dem Papsttum verfallene Monchtum:

Eine grofe Stdrkung erfuhr das Papsttum jedoch durch die Clunya-
zenser, die tiber den staatlichen Rahmen hinweg eine internationale,
nur vom Papst abhdngige Organisation schaffen wollten. Diese Bewe-
gung selzte sich zwar eine Reform des verlotterten Ménchswesens zum
Ziel, zeigte aber bald ihre ungermanische Geisteseinstellung. Die bisher
iblichen Bupfiibungen gegen das siindige teuflische Fleisch, auf die der
Germane lachend hinabgeblickt hatte, wurden ihrer fritheren plumpen
Form entkleidet und in eine schlauere Marterung der Seele (gleichsam
als Vorldufer des Jesuitismus) verwandelt. Fiir bestimmie Teile des
Clunyazenserklosters galt strenges Schweigegebot, jeglicher Frohsinn
wurde verboten, Freundschaft nicht geduldet. Die Angeberei wurde zur
frommen Pflicht gestempelt, Schuldige wurden mit entehrenden Strafen
belegt. Diese widernatiirliche Zuchtform entstammt! offenbar jener ligu-
risch-ostischen Rasse, die vor der Einwanderung der nordischen u. a.
auch Sidfrankreich besiedelte. Dieses Zertreten der eigenen Seele, diese
innere Selbstentmannung und Unterwerfungssucht unter fremde Da-
monen und Zaubermdchte zeigt uns aber denGeist der romischen Kirche
in engster, rassisch bedingter Wechselwirkung mit allem unarischen
Blut und zerfetzten Bevilkerungsgruppen. Es ist deshalb auch kein Zu-
fall, daf die ,Reform’ der Clunyazenser sofort in den ostisch-rassischen
Teilen Lothringens Fup japte. Gegen diese seelische Krankheit trat so-
fort der Erzbischof Aribo von Mainz auf und stiitzte den machtbewup-
ten Konrad II. Im Norden regte sich fast gleichzeitig das alte Blut:
Bischof Adalbert von Wettin setzte sich eine germanische National-
kirche als Ziel. Das Wort deutsch’ wuarde zum erstenmal Allgemeingul,
Ménche der ramischen Kirche suchien nun nach den fibriggebliebenen,
fast vernichteten geistigen Schdtzén ihres Volkes™ (S. 194 [.).

Es ist unmbglich, alles, was R. im Voriibergehen vom Mittelalter
schreibt, hier anzufiihren. DaB aber in dem, was wir hier bieten, das
Bild des christlichen Mittelalters dunklere Schatten aufweise als bei
R. selbst, wird ganz gewiB niemand uns vorwerfen, der R.s Buch
gelesen hat. Im Gegenteil, es ist ganz unméglich, durch eine Auswahl
die rechte Vorstellung von der Hiiufung aller Vorwiirfe gegen die
mittelalterliche Kirche und von dem grenzenlosen Abscheu R.s vor
ihr auch nur annihernd zu vermitteln. Wo er die Kirche im Spiele
wittert, da ist alles base, die Schwerlweihe des Ritters (S. 189) ebenso-
sehr wie die ,wahnwitzigen Kreuzzige” (S. 190), in denen ,die unwan-
delbare Politik der ramischen Kirche” . . . ,durch hypnolisierende
Fredigten” es vermochte, daB ,Stréme von Blut fiir die herrschsiuch-
tige Kirche vergossen wurden”. Und wenn die verschiedenen Nationen
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im Kreuzzug ihren cigenen Schlachiruf hatlen, so ,konnle Rom das
nicht hindern; aber durch das Ausspielen verschiedener Inleressen
gegeneinander konnte es Zwielracht sden. Und das hal es bis auf heute
ils seine Lebensaufgabe betrachtel. Rom kann awns Selbsterholtungs-
frieb keinen volks- und chrbewufiien Stand, noch viel weniger eine
ganze ehrbewufite, in sich selbst ruhende Nation vertragen, deshalb
mou foes Zwisl, Krieq sden und die Rassenzersetzung fordern. Das liegt
im Wesen seines rasselosen Systems und wird sich nicht dndern, so-
lange dieses System besteht™ (5. 190 f., Sperrung von R.).

Doch soll uns dieses ,Celerum censeo Ecclesiam esse delendam® s
nicht hindern, wieder ganz ruhig und objektliv an die wissenschaftliche
Prifung seiner Angaben zu gehen.

15, Priifung

Zwar aufl die Frage nach dem angeblichen Gegensatz der ger-
manischen Seele gegen die christliche Lehre von cinem
iranszendenten Gott, einem Weltschipfer und heiligen Welt-
regierer, gehen wir hier nichl ein. Die Bekehrung der Germanen zum
Christentum und eine mehr als anderthalblausendjihrige Geschichte
haben diesen Irrlum bereils widerlegt, Doch wie steht es mit ihrer
Bekehrung selbst, insbesondere der Bekehrung Chlodowechs? Dald die
Franken aus ,altheimatlichen Hainen® zugewandert seien, als sie das
romische Reich eroberten, ist mehr poetisch; die neuvere Erforschung
der germanischen Friihgeschichte legt ja gerade auf die Feststellung
Wert, daB die Germanen zu Beginn der Volkerwanderungszeit
bereits eine sehr beachtenswerte Stafe der Kultur erreicht hatten
und im wesentlichen Ackerbauer waren. DaB Einflilsse wirksam waren,
um Chlodowech dem arianischen Bekenntnisse zuzufliihren, ist bekannt;
daB Theodorich dabei eine Rolle spielte, wird mit gutem Grunde ver-
mutel. Dall ihm der Arianismus im Sinne von R. |, frefer” vorgekommen
sei, wird von den Geschichtsschreibern allerdings nicht berichtel; da-
gegen dirfen wir annehmen, dafi er ihm einen religits-politischen
Riickhalt der réomischen Macht gegeniiber zu bieten schien, die aller-
dings damals nicht mehr in Rom, sondern in Konstantinopel ihren
Sitz hatte. Dafl Chlodowechs Gattin, Chrodechilde, eine , hysterische
Frau" gewesen sei, ist der Geschichte bisher wieder géinzlich unbekannt
geblichen. Iis ist aber zu flirchlen, dall es damit steht wie mit |, dein
Zeichen, das einst dem frommen® Chlodowech am Himmel erschienen
war®, dall namlich dorl ebenso ein Irrtum R.s vorliegt wie hier. Denn
R. verwechselt Chlodowech, den Frankenkonig, mit Konstantin d. Gr.,
dem rimischen Kaiser, indem er jenem, nicht etwa nur dureh Niiehtiges
Verschreiben, sondern mil Emphase, die ja aus der Schule wohl jedem
Kinde bekannte Kreuzesvision Konstantins zuschreibt, Ob der |\ Mythus
vem Marler-Krenz® sterben wird, hiingt von denen ab, die ihn, wie R.,
erfinden; ob ,,Goethe die Aufgabe unseres Volkes darin erblickie, das
ramische Reich zu brechen®, migen die Literaturhistoriker entscheiden:
Dag aber die Kralt des Kreuzes Christi weder gestorben ist noch ster-
ben, sondern siegreich auch iiber die trinmphieren wird, die es heule
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schmihen, dessen sind wir gewiB! Und auch nicht wird in Erfiillung
gehen, was R. S. 616 herbeisehnt und schon kommen sieht; die ,,unbe-
dingt notwendige, scheinbar nur dupferliche Anderung: der Ersalz der
die qudlende Kreuzigung darstellenden Kruzifixe in Kirchen und auf
Dorfstrafen” . .. indem ,eine Deutsche Kirche nach und nach in den
ihr Gberwiesenen Kirchen an Stelle der Kreuzigung den lehrenden
Feuergeist, den Helden im hochsten Sinne darstellen wird®.

Gehen wir zu der Verfolgung des Denkens und der Wissenschaft
mit ,Exkommunikation, Achlung, Feuer, Schwert und Gift* iiber, von
der R. unter Nennung von Namen so oft und betont spricht. Die ,ver-
gilbten syrischen Pergamente wollen wir dabei lieber nicht allzu wért-
lich nehmen; im iibrigen wiirde es ein Zeugnis hoher Bildung gewesen
sein, wenn die Mdnche wirklich imstande gewesen wiiren, vergilbte
syrische Pergamente zu studieren. Auch die kleine Verwechslung in der
Stelle Mt, 8, 32 wollen wir gern durchgehen lassen. Aber wie ist es mit
der Vergiftung oder Erdolchung von Scotus Eriugena und Roger
Bacon durch das Papsttum, von der die Wisscnschaft bisher gar
noch nichts wuBte?

Johannes Scotus Eriugena, wie der Name saglh ein Ire von
Geburt und Bildung, lebte seit ca. 850 am Hofe Karls des Kahlen, des
Enkels Karls des GroBen und Herrschers des Westfrankenreiches. Er
iibersetzle aus dem Griechischen die Schriften des sogenannten Pseudo-
Dionysius Areopagita, eines christlichen neuplatonischen Graeco-Syrers
aus der Zeit um 500, und ithernahm auch selbst von diesem manche
neuplatonischen Ideen. Als hochgeehrler Gelehrter hat er Karl den
Kahlen, der 877 starb, noch iiberlebt, wie lange, wissen wir nicht, und
als angesehener Gelehrter ist er auch friedlich gestorben, aller Wahr-
scheinlichkeit nach im westfrinkischen Reiche .

Wo bleibt seine Ermordung? Wir erlauben uns, die Erklirung zu
geben. Von einem Abt des englischen Klosters Malmesbury, namens
Johannes, ging in eben diesem Kloster im 12. Jahrhundert die Sage,
er sei von den iiber scine Strenge erbitterten Klosterschiilern ermordet
worden, eine Sage, die als durchaus ungeschichtlich lingst erkannt ist.
In Malmesbury hat man sie aber zeitweise mit dem Johannes Scotus
Eriugena zusammengebracht, was ebenso ungeschichtlich wie als
solches lingst abgewiesen ist. Dariiber kann man sich leicht sogar
schon in einem grioBeren wissenschaftlichen Lexikon orientieren. Aller-
dings Gift, Dolch und Papsttum? Da wversagt sowohl das Lexikon als
auch alle Literatur.

Und Roger Bacon? Roger Bacon, als Doctor mirabilis von der
Kirche des Mittelalters geehrt, war Englinder, geboren um 1214,
Schiiler der Universitaten Oxford und Paris, wurde Franziskaner und
als solcher einc der groBten Leuchten der Hochscholastik. Seine Stirke
lag auf dem Gebiete der Empirie, der Erfahrungswissenschaft, die er

1. Vgl. F. Uberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie. 11. Bd., Die patristische
und scholastische Zeit. Bearb, von B. Geyer. Leipzig 1928, 5. 164 [f. oder aunch

5. M. Deuwtsch, Art. ,Scolus™ in der Realencyklepidie fiir prolestant. Theologie
und Kirche XVIII, 86 ff., bes. 89,
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sowohl in der biblischen Textkritik als besonders in physikalischen
Untersuchungen und Entdeckungen bewihrte. Da er von der Asiro-
nomie aus zu einer Art von Astrologie, zum Glauben an den EinfluB
der Sterne auf Leib und Seele des Menschen, kam, fiirchtelen seine
Oberen den Vorwurf des Aberglaubens und erschwerlen durch dingst-
liche Einschrinkungen seine Arbeit. Als Schiitzer trat fiir ihn auf
Papst Clemens 1V., dem Bacon sein Opus majus, das Opus minus und
das sogenannte Opus tertium iibergab. Clemens IV. sorgte fiir die
Wiederherstellung der vollen Schaffensfreiheit des Gelehrten, der seine
Tatigkeit an den Universititen Oxford und Paris entfallete. Als etwa
zehn Jahre spiiter abermals wegen vermeintlicher Zauberkiinste Be-
denken gegen ibhn laut wurden, verurteilte ihn sein dngstlich gewor-
dener Ordensgeneral Hieronymus von Ascoli zur Klosterhaft, d. h.
Zuriickgezogenheit im Pariser Kloster. Dann aber selbst Papst gewor-
den, als Nikolaus IV., gab er Bacon der Lehrtitigkeit in Oxford zu-
riick, wo dieser hochgechrt 1294 starb und in der Kirche der Franzis-
kaner sein Graly fand. Auch das liBt sich unschwer in jedem wissen-
schaftlich ernsten Lexikon feststellen .

Endlich Meister Eckehart! Ob durch Gift gestorben, ,,ist unbe-
kannt geblieben”. Hier wird es schwer, die Ruhe zu bewahren. Denn
es ist sehr wohl bekannt, da Meister Eckehart, von seinen Ordens.
briidern geliebt und hochgeehrt, im Frieden seines Klosters zu Kéln
1327 gestorben ist. Ich entsinne mich auch nicht, irgendwo in der
ganzen Literatur auch nur eine noch so leise Andeutung eines anderen
Todes gefunden zu haben. Die Unterstellung eines an Eckehart ver-
iibten Giftmordes ist schlechthin ungeheuerlich! ®

Aber Kopernikus und Galilei? Obschon diese beiden erst der
Neuzeit angehiren, sei doch schon hier auch ihre Angelegenheit be-
sprochen. Nikolaus Kopernikus, Dombherr in Frauvenburg (1473 bis
1543), dem wir den Durchbruch der Erkenntnis des heliozentrischen
Wellsystems verdanken, fiihrte in diesem Svstem mit besseren Griin-
den bekanntlich Gedanken weiter, die vor ihm schon in Italien und
auch in Deutschland, hier durch den Kardinal Nikolaus von Cues,
vertreten worden waren. Als er 1531 die Grundziige seiner Lehre
bekanntgab, stieB er bei den Reformatoren auf hefligen Widerspruch,
einen Widerspruch, der subjektiv entschuldbar ist, weil sie glaubten,
der Heiligen Schrift werde durch diese Lehre widersprochen. Luther
bezeichnete, als er zuerst von der neuen heliozentrischen Theorie hirte,
in einer Tischrede vom 4. Juni 1539 nach der in der Erlanger Ausgabe
{Bd. 61 [1854] S. 319) aufbewahrten Fassung ihren Urheber als
~Narren". In der groBtenteils lateinischen Fassung der Weimarer Aus-
gabe (Tischreden Bd. 4 [1916] Nr. 4638} ist die Abweisung ebenso
scharf, wenn auch das Wort ,Narr" fehlt. Ebenso waren die Silze des
Kopernikus fiir Melanchthon in seinen ., Initia doectrinae physicae®

2. Vgl Uberweg-Geyer, 5. 486 f. und Zdckler, Art. ,Bacon” in der Realencyklopidie
II, 3441,

3. Uber Eckeharts Leben und Lehre orientiert jetzi sehr gut Alois Dempf, Meister
Eckhart. Eine Einfiihrung in sein Werk, Leipzig 1934,
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{Corpus Reformatorum XIII, 216) ,sententiae ahsurdae™, absurde Be-
hauptungen *.

Die Behandlung des Ausspruchs Luthers durch R. ist iibrigens lehr-
reich fiir dessen Art, mit den geschichtlichen Quellen umzugehen. Er
schreibt (S. 133): , Wie sehr diese Zauberwelt Afrika-Asiens Europa
idberschattet hatte und alles Denken auch der Freiesten zu erdrosseln
drohte, davon gibt Luthers Urteil iber Kopernikus Zeugnis, den er
einen Schwindler und Betriiger nannte, blof weil die magische Bibel
es anders wollte, als der grofe Kopperning es lehrte. DaB Luther das
von Kopernikus gesagt habe, ist nun wirklich nichts anderes als ein
~Mythus des 20. Jahrhunderts®!

Im Unterschiede von Luther zollten die fiihrenden katholischen Per-
sonlichkeiten Kopernikus Beifall, als sein System bekannt wurde. Als
er es 1543 in der Schrift ,,De revolutionibus orbium coelestium®™ der
Welt vorlegte, widmete er sie niemand anderem als Papst Paul IIL. Der
Niirnberger Verleger fiigte in einer, wie Luthers Stellungnahme zeigt,
nicht unberechtigten Vorsicht eine Vorrede hinzu, in der das System
als ,.eine neue und wunderbare Hypothese” bezeichnet wurde. Papst
Paul I1I. nahm die Widmung an: bei katholischen Bischéfen und bei
Kardinilen fand das Werk begeisterte Aufnahme. Aber gerade infolge
der Kiimpfe mit den Glaubenserneuerern, denen man an Eifer in dem
Halten an der Heiligen Schrift nicht nachstehen wollte, war man im
folgenden Jahrhundert in Rom fingstlicher. Man bedenke, daB die evan-
gelischen Theologen der Universitit Tiibingen 1595, die der Fakultit
von Basel noch 1662 das kopernikanische System fiir unvereinbar mit
der Bibel erklirten *. So kam es, daB der groBe Physiker und Astro-
nom Galileo Galilei, als er 1610 in seinem Sidereus Nuncius das koperni-
kanische System mit neuen Beweisgriinden vertrat, zwar zunichst
vom Papste Paul V. und den Kardinilen, besonders dem Kardinal
Barberini, dem nachfolgenden Papste Urban VIII., begeistert aufge-
nommen wurde, daB aber 1616 Angrifife mehrerer iibereifriger Ordens-
leute gegen ihn, weil er sich in Widerspruch zur Heiligen Schrift setze,
auf das Saerum Officium Eindruck machten und Galilei von diesem
gendtigt wurde, die Verurteilung seiner Lehre anzuerkennen. Erst im

4. Nach der Erlanger Ausgabe sagt Luther: ,Der Narr will die ganze Kunst Astro-
nomiae umbkehren, Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hieB Josua die Sonne
stillstehen und michl das Erdreich.” In der Weimarer Ausgabe heibi es: ,De novo
quodam astrologo fiebat mentio, qui probarel lerram moveri et non coelum,
solem el lunam . . . Aber es geht jelzunder also: Wer do wil klug sein, der so
ihime nichts lassen gefallen, das andere achten; er mus ihme elwas eigen machen,
sicut ille facil, qui totam asirologiam inveriere wult. Etiam illa confusa lamen
ego credo sacrae scriplurae, nam Josua inssit solem stare, non terram.” Melanch-
thon lehnt die neuwe Theorie aus vermeintlichen physikalischen und aus exege-
tischen Grinden in lingerer Darlegung in durchaus sachlicher und ruhiger Weise
ab. Die iibrigen evangelischen Theologen dachien micht anders.

5. Zur Galilei-Frage vgl. F. X. Funk, Kirchengeschichiliche Abhandlungen u.
Untersuchungen 11, 1809, Nr. 22, Dort 5. 459 iiber die Verwerfung des kopern.
Systems als ,,golteslisterlich™ noch i, J. 1744 durch einen lulherischen Theologen.
Siche auch die immer noch vollwertigen Artikel ,Galileo Galilei” und ,,Coper-
nicus” von Schanz im Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon V, 1844 u. I,
1079—1087, sowie M. Caspar, Art. ., KRopernikus® im Lexikon f. Theol u.
Kirche V1. 189,
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Zusammenhange damit wurde damals auch das oben erwihnte Buch
des Kopernikus ,suspendiert” ,,donec corrigatur®, d. h., bis es ver-
bessert worden sei, niherhin, bis in ihm das heliozentrische System
nur als Hypothese, nicht als Wirklichkeit erkliart werde. Als dann aber
durch die weiteren Fortschritte der Astronomie, besonders durch die
Entdeckungen Newtons, der Beweis [iir die Richtigkeit des Koperni-
kanischen Systems zwingend erbracht wurde, hat man den neuen
Forschungen keinen Widerstand entgegengesetzt, und 1. J. 1757 hat die
[ndexkongregation ausdriicklich beschlossen, das Verbot der Biicher
aufzuheben, die den Stillstand der Erde leugneten und ihre Bewegung
um die Sonne behaupteten, Im Index von 1758 ist daher auch das
Buch des Kopernikus gestrichen., Aus formalistischen Griinden ist da-
mals leider nicht auch die frither indizierte Schrift Galileis mit vom
Index verschwunden, sondern erst in der neuen Ausgabe von 18356,
obschon die Lehre bereils 1757 offiziell [reigegeben war, und nachdem
schon vorher in Rom selbst approbierte Biicher das System gelehrt
hatten. Der ,Fall Galilei" ist jedem unlerrichleten Katholiken wohl-
bekannt, Nichl ein unfehlbarer Lehrspruch der Kirche, wohl aber ein
sehr bedauerlicher Fehlspruch einer rémischen Behorde hat 1616 Gali-
lei, und damals erst mit ihm Kopernikus, getroffen, doch ohne die
astronomische Wissenschaft damil auf ihrer Fortschrittsbahn aufzu-
halten, die ja gerade in kirchlichen Kreisen, auch in Rom und bei dem
Orden der Jesuiten, die begeisteristen Vertreter fand, Im Lichte der
Geschichle sieht also die Sache doch wesentlich anders aus als bei R.

Kehren wir zum Mittelalter zuriick. DaB die arianischen Goten den
katholischen Glauben duldeten, ist allbekannt, aber auch, abgesehen
von dem auch sonst hervortretenden, im allgemeinen gemifBigten und
vornehmen Charakter der Goten sehr wverstfiindlich, da sie nur eine
ganz kleine Minoritiit in den von ihnen unterworfenen Vilkern waren.
Das Dulden war gegenseitig. Falsch dagegen wiire es zu glauben, der
Arianismus sei die Quelle der Duldsamkeit gewesen. Die aria-
nischen Vandalen haben sich fast ununterbrochen wihrend ihrer Herr-
schaft im lateinischen Afrika (429—534) als Bedriicker, zeitweise als
grausame Verfolger der Katholiken erwiesen, eine Tatsache, die ge-
schichtlich so feststeht und bis ins einzelne bekannt ist, daff nur villige
Fremdheit in dieser Materie dazu veranlassen kann, etwas anderes zu
schreiben,

Die Angabe iiber den Friesenkonig Radbod stammt, wie R. richtig
angibt, von Alkuin, nimlich aus Alkuins Leben des hl. Willibrord e. 11.
Was R. aber nicht angibt, ist der Anfang eben dieses Kapitels 11 der
Vita ®, wo es heilt, daB Radbod wegen der Taufe von drei Leulen im
hl. Quell der Insel Helgoland durch Willibrord, den der Sturm dorthin
verschlagen hatte, ,,in groBe Wut geriet gegen den Priester des leben-
digen Gottes und gedachte, die Beleidigung der Gitler zu riichen®,
dafi Radbod seiner Gewohnheit gemil drei Tage dreimal das Los tiber
Willibrord und seine Gefihrten warf, das aber sie nie traf, bis auf

6. Ausg. von Wattenbach in: Jaffé, Bibl. rer. Germ. VI. 39 ss.; deutsche Uberselzung
von Waltenbach in: Geschichissehreiber der deulschen Vorzeit (1888).
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einen der drei Gefihrten, der denn auch von Radbod getitet wurde.
Willibrord aber, ,von Radbod viel gescholten, weil er die Heiligtiimer
verletzt und seinen Gott beleidigt habe, trat ihm mit so groBem apo-
stolischen Mut entgegen, daB der Konig nicht wagte, Hand an ihn
zu legen. Alles konnte er sich seinem miichtigen Nachbarn, dem friin-
kischen Hausmeier, gegeniiber allerdings auch nicht erlauben; er suchte
sogar in ein gutes Verhiltnis mit ihm zu kommen, in dem er seine
Tochter Theudsind dem Sohne Pippins, Grimoald, zur Gemahlin gab,

Beziiglich des Fortlebens des Heidnisch-Germanischen im
Christentum, das an sich in gewissem MaBe eine Selbstverstiind- -
lichkeit ist und von niemand geleugnet wird, verzeichnet R. leider das
Bild im ganzen, und er irrt in simtlichen Beispielen. St. Martins
Mantel und Schwert stammen aus der von Martins Schiiler Sulpicius
Severus aufgeschriebenen Lebensgeschichte c¢. 3, wo es ausdriicklich
heiBt, daB eines Tages am Stadttore von Amiens ein unzulinglich be-
kleideter Bettler Martin, der damals noch Offizier in der romischen
Armee war, anbettelte, und daB Martin ,.also sein Schwert zog, mit
dem er umgiirtet war, seinen Mantel in der Mitte auseinanderschnitt
und dem Armen die eine Hiilfte gab*. Die heilige Pelagia hat, wie
aus den Untersuchungen von H. Delehave™ hervorgeht, mit Venus
nichts zu tun. St, Petrus ist fiir das Christentum nie ein ,, Himmels-
bewacher" gewesen, sondern er lebt in der Volksphantasie als Himmels-
pfortner, aber nicht durch eine Umwandlung von Donar, sondern weil
man an das Wort Christi dachte, der ihm die Schliissel des Himmel-
reiches gibt. St. Georg ist ein Heiliger, dessen Verehrung als Patron
der Kimpfer und dessen Legende, damit auch seine Beliebtheit, aus der
griechischen (!) Kirche zu uns gekommen ist. St. Michael ist ebenso-
wenig die Umbenennung eines ,nordischen Wesensbildes” (was soll
das iibrigens heiBen?); sondern sein Bild hat sich gestallet nach der
Apokalypse Kapitel XII, 7: Und es erfolgte ein groBer Kampf im
Himmel: Michael und seine Engel kimpften mit dem Drachen . . .
Der hl. Oswald ist eine wohlbekannte geschichtliche Persdnlichkeit,
Kénig von Northumbrien, gest. 642, also nichis weniger als der um-
gewandelte Odin, wenn auch spiiter Ziige aus der Odinsvorstellung
in seine Legende verwoben worden sind. Die sogenannte hl. Kiim-
mernis hat mit Odin iiberhaupt nichts zu tun, sondern verdankt ihre
Entstehung der MiBdeutung eines schon im friihen Mittelalter weit-
bekannten und verehrten Kruzilixes in Luceca, an dem der Heiland mit
langer Tunika bekleidet dargestellt ist, wie G. Schniirer® zwingend
nachgewiesen hat. Wenn Hrabanus Maurus, zwar nicht am Ende
des 8. Jahrhunderts, wie R. sagt, sondern im 9. Jahrhundert (Hraban
wurde geboren wahrscheinlich um 784 und starb 856) von der Him-
melsburg spricht — wo, sagt R. nicht —, so ist das eine Ausdrucks-
weise, die wir so und so oft bereits in der alichristlichen romischen

7. Légendes hagiographiques, Briissel 1905. Deutsch von E. A. Stiickelberg, Kemp-
ten-Miinchen 1907.

8. G. Schniirer n. J. Ritz, Sankt Kiimmernis end Volto Santo. Studien und Bilder

E?nl’nmhm z. Volkskunde, hrsg. von G. Schreiber, Heft 13—15), Diisseldorf
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Welt finden, besonders auf Grabsteinen”. Ostern hat seinen Tag nicht
von dem Feste der Ostara empfangen, und nur in einem begrenzien
Teil der deulschstimmigen Gebiete iiberhaupt den Namen; sondern
chne jede Schwankung ist der Tag immer bestimm! worden als der
Sonntag nach dem ersten Friihlingsvollmond, weil auch der Tag der
Auferstehung Christi auf einen solchen Sonntag gefallen ist. Das Fest
der Wintersonnenwende ist ebensowenig zum Geburtstag Christi
geworden, wenigstens nicht in dem Sinne von R.; denn in den siidlichen
Lindern, wo zuerst der 25. Dezember als Geburtstag Christi begangen
wurde, war die Sonnenwende kein Volksfest. Wohl kann der Tag —
in Rom galt der 25. Dezember, ungenau als Natalis solis invieli —
bei der Fixierung cines bestimmten Tages fiir das Gedichinis der
Geburt des Herrn, der Sonne der Ewigkeit, mitgewirkt haben, da eine
Uberlieferung iiber sein Datum ja nicht bestand. Aber das ist etwas
ganz anderes, als was R. sagt™.

Dall ,,Ludwig der Fromme alles Germanische mif Stumpf und Sliel
auszurotten bemiht war”, ist ein grober Irrtum, der dadurch nicht
besser wird, daB er heute oft wiederholt wird, Wie schildert ihn sein
Zeitgenosse Thegan? Er hatte eine miifiig hohe Gestall, grofie helle
Augen, ein olTenes Gesicht, eine lange gerade Nase, Lippen, die weder
zu diinn noch zu dick waren, eine starke Brust, breite Schultern, sehr
starke Arme, so daB ihm niemand im Bogenschiefien oder Lanzen-
werfen gleich kam.” Ist das ein ungermanischer Schwiichling? Wenn
nun Thegan als Geistlicher — er war Chorbischof von Trier — im
AnschluB an sein Lob der Kenntnis der HIL. Schrift bei Ludwig hervor-
hebt, dag ,,er die heidnischen Lieder (poetica carmina gentilia), die er
in der Jugend gelernt hatte, gering achtete und sie nicht lesen noch
horen noch lehren wollte” (e. 10), so kann man doch auf diesen Satz
wirklich nicht die Anklage aufbauen, er sei ,,bemiiht gewesen, alles Ger-
manische mit Stumpf und Stiel auszurotien”, Denn eben diese wenigen
Worte sind das einzige Fundament der ganzen Anklage. Nun meint
aber Thegan mil den ,poetica earmina gentilia® {iberhaupt nichts an-
deres als lateinische Gedichte die dem Knaben im Unterricht in der

8. Vgl, die Beispiele bei E. Diehl, Inscriptiones lalinae veteres 1 (1925) Nr. 1620,
1668, 1766, 1784, R. scheint nach 5 G16: Zwar sind die Darstellungen germa-
nischer Ritler und Gotler noch im St Georg, 5t. Martin, 5t Oswald erhbalten ge-
blichen* Mariinus, der aus Pannonien (Ungarn), und Georg, der allem nach aus
Kappadozien, also dem hinteren Kleinasien stammte, fiir Germanen zu hallen.

10, Die in letzter Zeil aufgeworfene Frage nach der Bekehrung der Germanen ist in
das volle Licht der geschichtlichen Forschung gerdckl und wie sellen eine aul-
geworfene Frage geklart worden. Vor allem muf hervorgehoben werden, daB
prolestantische Gelehrie hier in den lelzten Monaten hervorragende Aufklirungs-
arbeit geleistel haben. Fir diesen Bruderdienst sind wir ihnen dankbar! Das
Beste schrieb H, Dérries, Germanische Religion und Bekehrung der Sachsen,
Gillingen 1934 (dies Biichlein sollle man unbedingt lesenl); gul sind ferner
W. Bactke, Arteigene germanische Religion und Christenlum, Berlin-Leipzig 1934;
H. Riickert, Die Christianisierung der Germanen, Tiibingen 1933; von Wallers
Aufsiilze in Kiinneth-Schreiner, Nation vor Gott, Berlin 1934; Baetke, Art und
Glaube der Germanen, Hamburg 1934; K. Algermissen, Germanenium und
Christentum, Hannover 1934, Die religionsgeschichtlichen Irriiimer R.s (bez.
Martin, Oswald, Odin uwsw.} widerlegt im einzelnen €. Clemen, Allgermanische
Religionsgeschichle, Bonn 1934, 5. 51 ff.
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lateinischen Sprache eingepriigt worden waren, wie etwa Gedichte von
Ovid oder Komddien des Terenz, die in den Klosterschulen der karo-
lingischen Zeit, wie wir wissen, gelesen wurden. Vermutlich war es
geradezu Ludwigs ausgesprochen christlich-deutscher Sinn, der ihn
gegen diese Schriften eingenommen hat. Die Anklage auf Feindschaft
gegen die deutschen Sagen und Lieder ist also einfach in die Luft hin-
eingebaut. Aber sollte selbst Thegan, was demnach so gut wie ausge-
schlossen ist, an deutsche Lieder mythologischen Inhalts gedacht
haben, so hitle Ludwig immer noch ein guter Germane sein kinnen,
wenn er auch spiiter an diesen Gesfingen keine Freude mehr gehabt
hilte. Nun gar noch die 9 Millionen verbrannter Kelzer mit der
mangelnden Freude Ludwigs an den poelica carmina gentilia in Ver-
bindung zu bringen, ist schon ein biBchen gewaltsam, ganz abgesehen
von der Zahl, iiber die weiter unten Interessantes zu lesen sein wird ''.

Ganz falsche Vorstellungen hat R. von den Beginen (nicht Be.
guinen) und Begarden'. Die Beginen verdanken ihre Entstehung,
gegen Ende des 12. Jahrhunderts in Nivelles in Brabant, dem Bemiihen,
zugleich dem Fraueniiberschuf8 gerecht zu werden und das gesteigerte
Verlangen vieler Frauen nach kirchlich frommem Leben zu befrie-
digen. Papst Gregor IX. nahm sie 1233 unter seinen Schutz. Den Be-
ginen nachgebildet entstanden um 1220 in den Niederlanden die Be-
garden, die sich hauptsichlich der Krankenpflege widmeten. Die Be-
ginen verbreiteten sich stark in den siidlichen und nérdlichen Nieder-
landen sowie in Frankreich und Deutschland und suchten zunichst
die geistliche Leitung der Zisterzienser und Primonstratenser. Als um
die Mitte des 13. Jahrhunderts in Deutschland und Italien die Sekte
der sogenannten ,Briider und Schwestern des freien Geistes™ auf-
tauchte und auf manche Beginen-Niederlassungen ansteckend wirkte.
gerieten diese zeitweise in den Ruf hiretischer Lehren, zo daf das
Konzil von Vienne 1311 die Aufhebung der ganzen Institution ver-
fiigte. Die MaBregel wurde aber im Hinblick auf die Sympathie, die
sic bei den Franziskanern und vielen stadtischen Behdrden genoB,
nicht durchgefiibrt, spiter auch zurlickgenommen, so daB die Beginen-
konvente bis heute unter dem Schutze der Kirche existieren, wihrend
diec Begarden in Verfall gerieten und gegen Ende des Mittelalters er-
loschen, Mit ., Waldschiiler” hat das Wort Begarden nichts zu tun.
Ganz merkwiirdig ist die Vorstellung R.s von der Beziehung der Be-
ginen oder Begarden zu einem ,Grundzug des Arianismus® hinsicht-

11. Thegans Vita Ludwigs siche Mon. Germ. 55. Il, 585 ss.; deulsche Ubersetzung von
Jasmund-Wattenbach, Geschichtschreiber der deuischen Vorzeit [1B89: wgl. dazo
H. Becher, Germanisches Heldentum und christlicher Geist, 1934}, der- zeigl inwie-
fern im geistigen Leben der Germanen durch die Bekehrung zum Christenlum
kein Bruch eintral.
Unsere AuflTassung der ,poelica carmina genlilia® veriritt als die allein magliche
A. Heusler, Die aligermanische Dichiung {Handbuch der Literaturwissenschaft.
hsg. von Q. Walzel), Berlin 1926, 5. 23,

12. Uber Beginen und Begarden siehe J, Greven. Die Anfinge der Beginen, Miinster
1912, und Art, ,Beginen und Begarden” vom H. Haupl in der Realencyklophdie
f. protest. Theol. u. Kirche 11, b16 .
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lich der deutschen Sprache und von der Rolle der deutschen
Sprache in der Kirche des Mittelalters iiberhaupt. In welcher Sprache
sollen denn die Missionare und die Geistlichen das Volk unterrichtet
haben? Doch selbstredend in der Landessprache. Das Latein wurde
den meisten von ihnen sauer genug. Die Religion ist nie in einer Fremd-
sprache dem Volke gepredigt oder gelehrt worden. R. scheint allen
Ernstes zu meinen, nicht nur frither, sondern noch heute bete der
katholische Bauer lateinisch. Uber einen solchen Einfall ist kein Wort
#u verlieren. Die Liturgie, d. h. die Sprache des Priesters bei der
hl. Messe, ist Jateinisch und war es im Westen immer, auch die ,west-
gotische”, die R. in seiner Unkenntnis der Geschichle der Liturgie
offenbar fiir ein Uberbleibsel der arianischen Liturgie hiilt, wihrend
sie nichts anderes ist als die lateinische, rimisch-katholische Liturgie
aus der Zeit des Westgotenreiches und der nachfolgenden Unter-
werfung des grofiten Teiles von Spanien unter arabische Herrschaft.

Was R. im Zusammenhange mil den Beginen von der ,,duferen Ver-
wilderung des romischen Zentrums im 13, Jahrhundert”, von der ,all-
gemeinen Verlolterung der Geistlichkeit in allen Léndern® ,,von der
JVYerlumpung” und der ,Reaktion gegen diese durch die Brider und
Schwestern vom [reien Geiste” schreibt, ist — man verzeihe das harte
Wort — so unsinnig und lediglich ein Zeichen des giinzlichen Mangels
an Kenninissen iiber das Mitlelalter, daB es erlaubt sein moge, auf
weitere Worte zu verzichten. Als Zeugen dieser Verlotterung und Ver-
lumpung erhoben sich in allen Lindern die vergeistiglen gotischen
Dome, auch in Deutschland, erbliihten die ersten europiiischen Uni-
versitiiten, deren Verlassung noch heute in unseren Universitiiten nach-
lebt, die von Paris, Bologna, Oxford, Cambridge und Salamanca, alle
unter dem besonderen Schutze der Piipste, erstanden aus dem geist-
lichen Stande Heilige und Gelehrte, die als Geistesriesen noch heute
aufragen. An den pantheistisch-quielistischen Uberspanntheiten, die
nichl als Vorliuler der Mystik, sondern als wilde Schifilinge an der
lingst blithenden Mystik in verschiedenen Formen auftralen und deren
Vertreter unter dem Namen der ,,Briider und Schwestern vom [reien
Geiste” zusammengefaBt werden, hiitte R. wohl kaum Gefallen, wenn
er sie niher kiinnte. Meister Eckeharl aber hat keine Beziehungen zu
ihnen unterhalten, weder lerne noch nahe! So steht eben alles und
jedes Kirchengeschichlliche in Ris Buch aul dem Kopfe.

In der Behandlung der Ketzerverfolgungen, die bei R., wie wir
geschen haben, einen breifen Roum einnimmt, tritt bei ihm  das
doppelle Bestreben hervor, die Ketzer als verfolgte Germanen hinzu-
stellen und die Verfolgung als Ausflufl eines blutriinstigen, der Kirche
notwendig eingeborenen Verfolgungswillens gegen den germanischen
Ehrbegriff, Wie liegen die Dinge?

Wo und solange die Religion rein als solche besteht, nicht fiir den
Staat und das dMenlliche Kulturleben mitverantwortlich ist, ist es
natiirlich und leicht, da@ sie keine anderen Mittel als rein geistige
kennt, um sich durchzusetzen. Daher hat die alte Kirche, die zudem
den Miflbrauch der Gewalt an sich selbst erfahren hatte, die Gewalt in
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Sachen des Glaubens abgelehnt. So schreibl Laclantius in seinen
Institutiones divinae (Religitse Unterweisungen} i. J. 308: , Die Reli-
gion ist Sache des freien Willens; man kann sie nicht mit Gewalt
jemand aufndétigen ... Wenn ihr {er meint die Christenverfolger} die
Religion mit BlulvergieBen verteidigen wollt, mit Qualen, so verteidigt
ihr sie nicht, sondern befleckt und verletzt sie* (Buch V. e, 20). Aber
schon Konstantin, noch nicht getauft, wohl aber als romischer Caesar
gleich seinen heidnischen Vorgingern sich berechtigt und verpflichtet
fiihlend, auch die religiose Ordnung sich angelegen sein zu lassen,
sprach zu den Bischdfen des Konzils von Niecaea: ,.Ihr seid die Bischife
{das Wort episcopus heiBt eigentlich Aufseher} der inneren Dinge: ich
aber bin von Gott bestellt zum Bischof der auBeren Dinge" {Eusebius,
Leben Konstantins V, 24}, In diesem Sinne haben seine Séhne dem
Arianismus mit staatlichen Gewaltmitteln in der Kirche zum Siege
zu verbelfen gesucht. Gegen die im Bunde mit dem Staate den nicae-
nischen Glauben bedringenden arianischen Bischdfe erhob der hi.
Hilarius von Poitiers seine Stimme: ,Ich bitte euch., mit welchen
Mitteln haben die Apostel das Fvangelium verbreitet: Auf welche
Macht haben sie sich gestiitzt, um Christus zu predigen? Heute, ach,
steht irdischer Schutz hinter dem Glauben, Christi Kraft gilt nicht
mehr' (Contra Auxentium ¢, 4}, Wenn auch gewisse unsittliche heid-
nische Kulle von den Kaisern verboten und schlieBlich dem Verfall
des Goitterglaubens durch Opferverbeot von ihinen nachgeholfen wurde,
so wurde doch das private Bekenntnis auch des Heidentums, wie wir
friither sahen, von ihnen geschont. Gewaltsame MafBregeln kamen indes
in Frage gegeniiher den Manichiern und den Donatisten. Der Mani-
chiismus war ein heidnisches, extrem dualistisches System, das in
Persien im 3. Jahrhundert entstand und sich in einer sonderbaren
Mischform bis in die christlichen Reichsgebiete verbreitete. Da es den
Menschen seinem lLeibe nach als Geschipf des bosen Urgeistes ansabh,
dringte es auf beschleunigte Riickkehr der in der Seele gefangenen
Lichiteile durch Aussterben der Menschheit. Daher ihr Kampf gegen
die Ehe. Diokletian hatte sie i. J. 287 als Feinde der menschlichen
Ordnung mit dem Tode, die Fiihrer mit der duBersten Strafe, dem
Verbrennen, belegt. Gesetze der christlichen Kaiser des 5. Jahrhunderts
griffen dieses Gesetz auf, allerdings in gemilderter Form, insofern nicht
das Bekenntnis, sondern nur die duBere Betitigung unter Strafe ge-
stellt, und diese selbst im allgemeinen nur mit Verbannung und
anderen Strafen belegt wurde.

Die Donatisten entstanden zu Beginn des 4. Jahrhunderts im latei-
nischen Afrika als eine sozialrevolutionire Sekte. Sie griffen selbst
von Anfang an zur Gewalt und veranlaBten so Repressalien. Die
Bischiéfe Nordafrikas waren geteilt in ihrer Haltung ihnen gegeniiber:
die einen begriiBten die staatlichen strengen MaBregeln. die anderen,
besonders der hl. Augustin, in dessen Zeit die Sekte immer noch stark
war, lehnten zunichst alle Gewaltanwendung ab, um schlieBlich gegen
die gewnltsamen Ausschreitungen der Donatisten die ,temperata
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severitas”, d. h. im héchsten Falle Geldstrafen oder Verbannung, zu
empfehlen (Augustinus, Epist. 93. 10).

Der Gedanke nun, daB der Staat mit temperala severitas zum Schutze
der Gliubigen einschreiten miisse, drang in der christlich gewordenen
Welt des Mittelalters durch. Bis zum 11. Jahrhundert ist er eher
gemildert als verschiirft worden. Die deutschen Stimme sind nicht
mit dem Geiste des Hasses, den R. in so absolut unbegriindeter Weise
dem hl. Bonifatius, in Wahrheit einem Manne der feinsten und takt-
vollsten Liebe, zuschreibt, bekehrt worden, sondern alle ohne Ge-
walt, in freier Unterwerfung unter das Evangelium. alle, sagen wir,
die Franken, die Burgunden, die Bayern, die Thiiringer, die Angel-
sachsen, die Nordgermanen, mit alleiniger Ausnahme der Sachsen, die
im jahrhundertelangen Grenzkriege mit den Franken lagen, bis Karl
der Grofie sie unlerwarf und zur Annahme des Christentums nitigte,
Sie haben dann im 10, und 12. Jahrhundert ihre eigenen slawischen
Nachbarn im Gebiet zwischen Elbe und Oder nicht minder hart an-
gelaBt. Die Kirche selbst ist bis zum 11. Jahrhundert ohne jede Gewalt-
anwendung ausgekommen.

Das wurde anders, als im Laufe des 11. Jahrhunderts infolge der von
byzantinischen Kaisern verfiiglen zwangsweisen Verpflanzung mani-
chiiischer Stimme an die untere Donaun, von dorther der Manichiis-
mus, mit seinem alten Dualismus, mit seiner Verwerfung der Ehe
und der Lehre vom bésen Urgeist als Schipfer der Leiber nach
Deutschland, Ttalien, Frankreich und selbst Spanien sich ausbreitete,
Das war das sogenannte Katharertum. Wire es durchgedrungen, so
hiitte das in der Tat den Umsturz der ganzen christlich-europiiischen
Kultur bedeutet. Dafl es in der Form geheimer Sekten unterirdisch sich
ausbreitete, machle das Katharertum den Zeitgenossen nur um so un-
heimlicher. Daher finden wir bei dem ersten Auftreten eine so starke
Reaktion der Bevilkerung und der welllichen Obrigkeiten. Wir kennen
die einzelnen Fille ziemlich genau, da sie Aufsehen erregten und von
den Chronisten aufgezeichnet wurden: als erslen die Hinrichtung von
13 Katharern i. J. 1022 in Orléans aul Befehl des Kinigs Robert, und
rwar durch Verbrennen (regis jussu et universae plebis consensu.
Radulphus Glaber, Francorum hisloriae II1, 8): 1052 in Goslar auf
Befehl Kaiser Heinrichs IT1. durch Hingen (Imperator... quosdam
haereticos . .. consensu omnium . . . in patibulo suspendi jussit. Heri-
mannus Augiensis, Chronicon ad a. 1052). Der kirchlichen Obrigkeit,
die in jemen Jahren solche Gewall noch miBbilligte, wurden angeklagte
Katharer mehrfach vom Volke entrissen und, wie wir heule sagen wiir-
den, gelyncht, so 1076 oder 1077 im flandrischen, damals also deut-
schen Cambrai, was Papst Gregor VII. zu einem ernsten Tadel veran-
lnBte, so 1114 in Soissons, wo das Volk ,die klerikale Gutmiitigkeit
fiirchtend", wie die zeitgendssische Quelle sagt (Wibert von Nogent,
De vita sua 1, 15), die Katharer aus dem Gefiingnis ri und sie ver-
brannte, so um diese Zeitl in Koln, Peter von Bruys, den R, (S. 90) an-
fiithrt, wurde vom erbitterten Volke in das Feuer geworfen, das er selbst
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aus zerschlagenen Kreuzen bereilet hatte, um am Karfreitag Fleisch
darin zu kochen.

Die Sache Arnolds von Brescia, die R. mehrfach erwihnt, ist
eine ganz andere. Nicht wegen seiner BuBpredigten, an denen Papst
Eugen III, der Jiinger des hl. Bernard, keinen Anstof genommen
haben wiirde, so wenig wie Hadrian IV. (nicht Hadrian VI., wie R.
zweimal im Text und im Register, sagt!), der iibrigens ein nordischer
Papst, ein Englander war, kam er zu Tode. Sondern weil er, trotz des
Versprechens an Papst Eugen IIl., Ruhe zu halten, in Rom die poli-
tische Macht wieder an sich zu reiBen suchte, das Recht des rémischen
Volkes proklamierte, den Deutschen Kaiser zu erheben, und Friedrich
Barbarossa mit der Wahl eines neuen Kaisers drohte, lieB dieser ihn
gefangennehmen und dem Stadtpriafekten von Rom iibergeben, der
nach Barbarossas Urteil ihn durch Erhingen totete. Otto von Freising,
Friedrichs I. Oheim. sagt in seinen Taten Friedrichs I., den ,Gesta Fri-
derici Imperatoris’, ausdriicklich, nachdem er das anmaBende Be-
nehmen der von Arnold angetriebenen Romer sarkastisch gegeiBelt hat:
.Da er dies und dhnliches lange Zeit, nimlich vom Tode Coelestins
(1144) bis damals (1155} ..., getrieben ..., wurde er schlieBlich in der
toskanischen Gegend gefangengenommen, dem Urteil des Kaisers (1)
vorbehalten (reservatus) und zuletzt vom Stadtpriifekten gehingt, und
nachdem er auf einem Scheiterhaufen verbrannt worden war, wurde
die Asche in den Tiber gestreut, damit das rasende Volk seinen Leib
nicht noch verehren kénne* (lib. II, c. 28}.

Es ist nun einmal so: die Hinrichtungen von Ketzern, die im 11,
und 12. Jahrhundert erfolgt sind, gehen nicht von der Kirche aus, son-
dern sind Volksjustiz und Staatsjustiz. Wazo, der Bischof von Liittich,
ein Hauptvertreter der Reform, dessen Ideen auf Gregor VII. den
groBten Einfluf ausgeiibt haben, hat gegen die Hinrichtung in Goslar,
die wir eben erwiihnten, scharf protestiert (Vita Vasonis, c. 25 s.): er
will keine andere MaBregel gegen die Ketzer als die AusschlieBung aus
der Kirche.

Die Hartnickigkeit aber, mit der sich die Katharerbewegung
erhielt, ja ausbreitete, lieB im 12. Jahrhundert die MaBregeln gegen
sie schiirfer werden; auch beteiligten sich bereits einige franzasische
Bischofe gegen Ende des 12, Jahrhunderts an Urteilen, die die
Katharer dem Tode iiberlieferten. Gesehen aus der Zeitlage, sind
dann auch die ersten sehr scharfen MaBregeln verstindlich, welche
die Pipste trafen: Lucius III. verfiigte im Einvernehmen mit Fried-
rich I. in Verona 1184, daB die hartnickigen Hiretiker dem welllichen
Arm zu iibergeben seien; Friedrich 1. seinerseits verhiingte iiber sie
die kaiserliche Acht, eine sehr harte Strafe, weil sie ja die Verbannung,
Giiterbeschlagnahme, Amterunfiihigkeit und Zerstorung der Hiuser in
sich schloB. Im Anfang des 13. Jahrhunderts stieg die Macht der Ka-
tharer auf die Hohe, besonders in Siidfrankreich, dazu in Oberitalien.
Den Ernst der Lage begreift man erst, wenn man folgendes bedenkt.
Die dualistische Lehre von der Schlechtigkeit des Leibes war durchaus
das leitende Grundprinzip. Daher war vor allem die Ehe, auch die
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legitime, in ihren Augen die gréfte Siinde. Die Frau, die in Schwanger-
schaft war, galt als schmutzbefleckt; starb sie in dieser Zeit, so war
sie ewig verloren. Daher war es ndlig, sei es frither oder spiiter im
Leben, das consolamentum zu empfangen, die durch Gebet und Hand-
auflegung vollzogene Geistestaufe, nach deren Empfang ehelicher Ver-
kehr als unsiihnbares Verbrechen angesehen wurde. Die, welche das
consolamentum empfangen hatten, das auflerdem noch grofie Fasten-
verpflichtungen auferlegte, waren die Vollkommenen, die Geistestriiger.
Die, welche sich nicht so hoch aufschwingen konnten, verschoben den
Emprlang bis zu einer schweren Krankheit, die den Tod befiirchten liefi.
Damit sie aber nicht etwa gesunden und dann ibr Geliibde brechen
konnten, war es allgemeine Praxis, da Kranke nach dem Empfang
des consolamentum entweder freiwillig sich verhungern lieBen, oder
daf ihre Angehdrigen, sei es aus eigenem Antrich, sei es unter dem
Druck der Vollkommenen, ihnen die Nahrung vorenthielten und sie so
zum Tode brachten, selbst bei Kindern! Déllinger schiitzt wohl mit
Recht die Zahl der Todesopfer des freiwilligen und unfreiwilligen Ver-
hungerns auf weit hoher als die Zahl der Opfer der Inquisition. Von
den Unvollkommenen nahm man an, daff sie eine Seelenwanderung
durch Menschen oder Tiere durchlielen, bis sie einmal die Gelegenheit
zum consolamentum erhalten wiirden. Daher nun das absolute Verbot,
Tiere zu téten oder tierische Nahrung zu sich zu nehmen, Wie der
Leib, so ist auch die biirgerliche Verfassung vom Bésen her. Daher das
absolute Verbot des WalfTendienstes, das Verbot des Treueides, was
nichts anderes bedeutete als die villige Verneinung der geltenden biir-
gerlichen und feudalen Ordnung. Es war den Katharern wirklich ernst
mit der Auffassung, daB das allerschlimmste sei, durch Erzeugung von
Kindern noch weiterhin Seelen in die bésen Leiber zu bannen. Der
katholischen Lehre und ihrem Kult mullten sie in schiirfsier Form
abschworen. Nun warfen sie der Kirche nicht nur die Hochhallung der
Ehe und die Sakramente vor, da ja das consolamentum das einzige fiir
sie war, sondern auch — und damit machten sie begreiflicherweise
Eindruck — die hohe und machtvolle Stellung der Bischife und Pri-
laten, ihren Besitz, ihre innige Verbindung mit der weltlichen Macht,
Sie riihrlen damit an eine Saite, die immer wieder im religitsen und
innerlichen mittelalterlichen Menschen zum Erklingen gebracht wurde:
den Gegensatlz der Armul Christi und der Apostel zu der glanzvollen
Stellung der Vertreter der Kirche. Darauf beruhle der Zulauf im Volke,
darauf auch, wo Rivalitilen zwischen weltlichen und geistlichen Herren
im Spiele waren, der Anhang bei dem Adel. Aus diesem Gegensalz er-
wuchs bei den Katharern auch oft genug eine subjeklive sicher gut
gemeinte Innerlichkeit, Schlichtheit und Opferkraft.

Aber hier mufl man zwei Bemerkungen machen, wenn man die
Lage verstehen will: Erstens: Was ist der so oft beklagte Reichtum und
die Weltlichkeit der mittelalterlichen Kirche? War der Klerus im all-
gemeinen reich? Nein, er war arm, recht arm. Das war der sogenannie
niedere, der Seelsorgeklerus. Uber ihm aber stand der hiohere Klerus.
d. h. die Bischiéfe und viele der Kapitel. Aber die Stellen des hdheren
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Klerus waren im allgemeinen ganz in der Hand des Adels. Was in der
Kirche bedeutungsvoll, einfluircich, eintriglich war, hatte das feudale
System des Miltelalters sich vorbehalten. Das feudale Svstem ist aber
germanischen Ursprungs. Klagen wir also — und die Katharer haben
es auch schon getan — die Kirchenfiirsten wegen ihres prunkenden,
Christus uniihnlichen Wesens an, so diirfen wir nicht vergessen, daB
dieses groBe, in seinen Folgen wahrhalt unheilvolle System nicht aus
der alten Tradition der Kirche komml, sondern die dunkle Kehrseite
der in vieler Ilinsicht so gliinzenden germanischen aristokratischen
Ordnung war. Zweilens: Die Verbindung von Kirche und Staat war im
Mittelaller so eng — verlangte doch der Staat von der Kirche auch die
kirchlichen Folgen des staatlichen Bannes —, daB es fast selbstver-
stindlich ist, dall eine Bewegung wie die der Katharer von Kirche und
Staat gemeinsam bekampft wurde, und es ist zu verstehen, wenn auch
noch so sehr zu bedauern, daf selbst die hiirtesten MaBnahmen des
Staates von der Kirche angenommen worden sind.

Dieses geschah, als die iiberraschende Verbreitung des Katharertums
in Siidfrankreich, nachdem der Versuch mit giitlichen Milteln nicht
zum Ziele gefiihrt hatte, in den groBen Albigenserkrieg auslief
{1209—29) und zur selben Zeil der Staufer Friedrich IT., als Herrscher
von durchgreifender, erbarmungsloser Energie und dazu das rémische
Recht erneuernd, i. J. 1224 fiir die Lombardei an Stelle des bisher gel-
tenden milderen Verfahrens der Acht die Verbrennung der hart-
nickigen Hiretiker anordnete. Mit der Verbrennung iibernahm er
zugleich das aus der germanischen Volkstradition slammende, ur-
spriinglich gegen Zauberer pgeiibte Volksverfahren, das wir oben
kennengelernt haben, und die Strafe des alten rémischen Rechtes gegen
die Manichiier. Leider erkannte der gleichzeitige Papst. Gregor 1X.,
ein Mann von strengstem, bis zur Hirte gehenden Berufseifer, das
kaiserliche Gesetz i. J. 1230 nur zu bereitwillig auch fiir Rom an. Die
Kirche hat allen Grund zu trauern, daB damals die beiden unbeug-
samen Regenten, die sich spiiter als Feinde begegnen sollten, der Stau-
ferkaiser und der Papst, sich angesichts des noch immer gefiirchteten
Katharertums trafen, und einer den anderen bestirkte. Das Gesetz
von 1224 erlieB Friedrich 1231 auch fiir Sizilien, 1232 fiir das ganze
deutsche Reich, 1238 noch besonders [iir Arles und Vienne. Friedrich
hatte die Hiresie fiir ein ,crimen laesae majestatis®, ein Majestils-
verbrechen, erklirt. Das blieb sie jetzt, belegt mit der furchtbaren
Strafe des Todes. Die Kirche tibernahm es, zu wachen, daB keine
Hiresie entstehe oder, wo sie sich doch zeigte, die Schuldigen aufzu-
finden, sic zu bekehren, wenn es moglich war, und dann mit maB-
vollen kirchlichen BuBen zu belegen, die Unbekehrbaren aher dem
staatlichen Arme anheimzugeben, daB er mit ihnen nach den staat-
lichen Gesetzen verfahre. Das war die Inguisition (Glaubensunter-
suchung). Wohl wahrte man fiuBerlich den iiberlieferten Grundsatz:
Ecclesia non sitit sanguinem; sie untersuchte nur den Tathestand der
Hiresie. Aber sie lie doch dem Slaatsgesetze nicht nur freien Lauf,
das sie kannte; sondern sie erwartete, und in gewissen [Fillen hat sie
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noch besonders daraufl gedringt, dag die weltliche Obrigkeit handle.
Von hoherer Warte gesehen, war es ein groBes Ungliick, daB sich
Friedrich [l1. und Gregor IX. in der Ketzerbekiimpfung verbanden und
dal so fiir Julirhunderie ein Verfahren eingefithrt wurde, das zwar
im Augenblick die Hiaresie auwsrotten mochte, aber im ganzen der
Kirche und dem Christentum nur schaden konnte. Jedoch die Men-
schen leben in ihrer Zeil, und das 13, Jalhirhunder! samt der nachsten
Folgezeit hat fiir recht und geboten gehalion, was uns heule abstaBt.
Aber nichls kann verfehiter sein, als den Kampf gegen das Katharertum
als einen Kampl gegen das Germanentum anzuselien. Katharertum war
ein asialischer Import aul dem Wege iiber das hyzantinische Reich.
Ein Grieche mit dem Namen Niketas trat 1167 auf dem Katharer-
konzil, das bei Toulouse gehalten wurde, als oberster Leiter der
Katharer aunf. Walfendienst, Gefolgschaftsireue waren ihnen ebenso
ein Greuel wie eine gesunde Ehe mit Kindersegen. Wo soll da das
Germanische, das R. in ihnen findet, stecken?

Fiir den ebenso ungermanischen wie sozial bedrohlichen Charakter
des Glaubens der katharer fihre ich noch das Zeugnis des nichtkatho-
lischen und gegen die Kirche sogar sehr eingenommenen Historikers
der Inquisition TI. Ch. Lea an: ,Das war der Glaube, dessen rasche
Ausbreilung im ganzen sidlichen Europa die Kirclie mit wohl begriin-
detem Schrecken erfiillte. Wie sehr wir auch die Milel verwiinschen
mijgen, die zu sciner Unlerdriickung angewandt wurden, und wie sehr
wir auch dicjenigen bemitleiden, die um ihres Gewissens willen also
litten, so kénnen wir doch nicht umhin, zuzugeben, daB die Sache der
Orthodoxic in diesem Talle mit der Sache der Zivilisation und des
Fortschrittes {ibereinstimmte. Wire der Katharismus herrschend ge-
worden, oder hiite man ihm auch nur Gleichberechligung zugestan-
den, so wiirde sich sein Einflu unfehlbar als verhiingnisvoll erwiesen
haben. Seine Askese in bezug auf den Geschlechlsverkehr mute,
streng durchgefithrt, notwendigerweise den Untergang des Menschen-
geschlechts zur Folge haben. IDa es sich aber um einen Widerspruch
gegen die Natur handelte, so wiirde sie wahrscheinlich viel eher einen
ziigellosen Konkubinat und die Vernichtung der legitimen Ehe veran-
lagt, als das Menschengeschlecht vertilgt und die verbannte Seele zu
fhreni Schopfer zuriickgefiihrt haben, wie es dem wahren Katharer als
das hichste Glick erschien. Indem sie ferner das sichibare Universum
wie iiberhaupt alles Materielle als ein Werk Satans hetrachieten und
verwarfen, machten die Katharer alles Strehen nach menschlicher
Vervollkommnung zu eciner Siinde, und das gewissenhafte Festhalten
an einem solchen Glauben hiitte die Menschen mit der Zeit zu einem
Zustand der urspriinglichen Wildheit zuriickfiihren miissen. So war
also der Katharismus nicht nur eine Auflehnung gegen die Kirche,
sondern auch eine Verzichtleistung auf die Natur. In diesem Sinne
wurde er auch von Anfang an angesehen, und wir miissen uns nur
wundern, da8 er sich so lange und so hariniickig behaupten konnte*."

Ik H. Ch, Lea, A Hislory of Inquisilion of the Middle Ages, New York 1888: Ich
sitiere nach der deulschen Aussabe von J, Hansen, 1905—13, I, 5. 117. Eine gule,
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Verhingnisvoll war es besonders, daB die Behandlung der Katharer
normaltiv fiir die Behandlung der Haiaretiker iiberhaupt wurde. Die
Waldenser, die auch im 12. Jahrhundert in Siidfrankreich auftralen,
waren von ganz anderem Schlage. Allerdings, was R. von ihnen sagt,
ist voll von geschichtlichen Unrichtigkeiten. Nicht richtig ist, daB
Peter Waldes germanischer Abkunft gewesen, dafi er als geheimnis-
voller Fremdling nach Lyon eingewandert sei er war Kaufmann in
Lyvon; daB er spiter den Zunamen Valdo erhiclt — das war vielmehr
sein gebriuchlicher Name; daB er die Zwangsglaubenslchren schwer
empfunden habe — davon ist keinerlei Rede in den Quellen und kein
Anhalt dafiir in den Verhiltnissen, daB er Gedankenfreiheit verlangt
oder erbeten habe —, nichls hitte einem mittelalterlichen schlichten
Menschen ferner gelegen, dafl man ihn zum Widerrul hitte zwingen
wollen und daB er in der von R. angegebenen Weise geaniwortet
habe, dall er nach Deutschland, an den Rhein und nach Bohmen ge-
kommen und dort gewirkt hahe — er hat nie daran gedacht. Und wo
soll sein Kopf in Mainz sein?

Der wirkliche Sachverhalt ist so: Waldes wurde, vermutlich i. J.
1176, von dem Ideal der apostolischen Armut so ergriffen, dal er sein
Vermogen den Armen verschenkte und bald mit anderen, die scinem
Beispiele folgten, eine Bruderschaft zur Verwirklichung der Armul
griindete, Nicht lange, und die neuen Armen” beginnen za predigen,
d. h. wie der Anonvmus von Laon, die beste uns zur Verftigung
stehende Quelle, sagt. ,sua et aliena culpare peccata*, d. h. ihre und der
andern Leute Siinden anzuschuldigen. Auf dem 3. Lalterankonzil, das
den FriedensschluB zwischen Barbarossa vond dem groBen Papste
Alexander III. 1179 besiegelte, sucht Waldes um Bestiiligung seiner
Bruderschaft nach. Er erhiilt sie ohne Einschriinkung hinsichilich des
Armutsideals, dagegen hinstchtlich der Predigt mit der Beschriimkung
auf die Sittenpredigt. da ihnen als Nichtpriestern und ungebildeten
Leuten die Glaubenspredigt nicht zugestanden werden sollte. und in
Unterordnung unter die zustandigen Geistlichen. Gennu so ist es spiter
mit dem hl. Franziskus gegangen, der in seinen Anfingen mit Waldes
gralle Verwandischaft zeigt und wohl auch seine ldeen nicht ohne
Einwirkung der von Waldes beeinfluiten Bewegung in sich aufgenom-
men hat. Hitte sich Waldes, wie spiiter Franziskus, in Unterordnung
unter die zostindigen Vertreter der Kirche auf die Sittenpredigt be-
schrankt, so wiirde er wohl heote unter den grofen AMinnern der
Kirche, wenn nicht sogar unter ihren Heiligen, fortleben. Da er aber
nach nicht langer Zeit sich an die befohlene Einschrinkung nicht hielt,
verbot der Bischof von Lyon ihm und seinen Genossen das Predigen,
und da sie anuch dieses Verbot nicht achteten, helegte er sie mit dem
Banne und erwirkte ihr Verbot und ihre Bannung 1182 aufl der schon
obhen erwihnten Svnode von Verona, auf der Papst Lucius 111, und
Barbarossa sich mit der Ordnung der kirchlichen Verhiiltnisse befafi.
ten. Daraufhin bildele Waldes eine im verborgenen wirkende Gegen-

durch a:jektiviiﬁt ausgezeichnete {ieschichte der Inguisition ist E. Vacandard,
L'lnguisition, Paris 1912,
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kirche, zusammen mit einem Teile der anf dhnlichen ldeen beruhen-
den, schon langer mit kirchlicher Billigung bestehenden Broderschaft
der Humiliaten in der Lombardei, speziell Mailand. Dla aber die italie-
pischen Anhinger nichi in allem sich der Leitung des Waldes, der als
praeposifus et pontifex omnium regicren wollte und regierle, zu unter-
werfen gedachten, kam es schon 1210 zum Bruche, und nach dem Tode
des Waldes 1217 blieh die Trennung zwischen den italienischen und
franzdsischen Waldensern bestehen. Von den Humiliaten machte ein
Teil dic Trennung von der Kirche nicht mit: Papst Innozenz 11 be-
statigte sic 1201 als Orden. Der franzdsische Zweig erhielt sich, sktin-
dig abnehmoend, als gelicime Gegenkirche innerhalb der katholischen
Kirche, deren {(oltesdienst sie milmachte, bis ins 14. Jahrhundert. Der
italienische Zweig uber entfaltete eine grofe Aklivitit und Propaganda,
auch tber Htalicns Grenzen hinaws, nach Deutschland, Polen, Bohmen
und Ungarn und in die Alpentiler von Savoven, Die groBe Verfolgung
der savovischen Waldenser von 1545, deren Grausambkeit von allen
Historikern. ob DProtestanten oder Katholiken, verabscheut wirnd, ge-
schah durch Jean d4'Oppdéde, den Prisidenten des Parfaments von Aix,
im Auftrage von Franz I. von Frankreich, der durch seine Politik
der Bundesgenosse der deutschen Prolestanten gegen den Kaiser war,
nachdem 1532 die Waldenser sich mit den Kalvinisten verbunden hatten
und dadurch in den Augen des Firsten gefihrlicher als zuver erschei-
pen muBten. Auch der Katholik zollt der Uberzengungstreue der Wal.
denser und ilirem Ausharren in jahrbundertelanger Verfolgung hohe
Achiung. Yon einem besonderen germanischen Elemente weil die Ge-
schichte aber auch bei ithnen nichts,

Aber die 9 Millionen gemordeter Kelzer! DNe Gesehichle weil
pichls von dieser phantastischen Zahl hingerichteter ketzer. Woher
stammt sie? Ich finde in dem far Freidenkerpropaganda geschriebenen,
aus antichristlichen und antikirchlichen Anekdoten wund aus Erotika
zusammengestoppelten Buche von M. Kemmerich, Rulturkuriosa 1. Bd.,
(6.—7. Tausend o. J.] 5. 70 die Angabe, da Voltaire in seiner Schrift
+Dien et les hommes™ berechnet habe, da wihrend der Glanzzeit des
Papsttums 10 Millionen von Menschen der Mutter Kirche® zum Opfer
fielen”. H. St. Chamberlain beruft sich in den Grundlagen des neun-
tehnten Jahrhunderts 1, 5. 452 (ich henuatze die erste Aulluge van 1899)
auf dieselbe Schrilt von Valtaire, allerdings, indem e¢r schreibt von
den ,vielen Millionen, die dorch eder fir das Christenlum hinge-
schlachtet worden sind”, bzw. in der Anmerkung, dall ,Voltaire in
seiner Schrilt Dicu et les hommes eine ausfiihrliche Berechnung gehbe,
wonach zehn Millionen Menschen als Opfer der christlichen Kirchen-
lehre gefallen wiiren”, mit dem Zusatze, daf Voltaire die Zahlen noeh
sehr reduziert habe, bisweilen auf die Hialfte, um nur ja nicht der
ﬂherlreibung beschutdigt 2o werden. Aueh in der Kelzerbibel Efferoths
kehrt unter Berulung aul Voltaire die Behauptung wicder, dal die
Unduldsamkeit der Pfaifen in BEuropa im ganzen zehn Millionen
Menschen gekostet hat®.

Sicher ist alsp Voltaire direkt oder indirekt die Quelle [iir R, Sehen
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wir uns Voltaires Berechnung an. Sie steht im 42, Kapitel, ,,.De Jésus
el des meurtres commis en Son nom®, seiner Schrift ,,Dieu et les hom-
mes" (Oeuvres complétes, Bd. 30, Paris 1819, p. 3221T.). Ich gebe weiter
unten genau die einzelnen Posten an, indem ich Voltaires bei-
gefiigten, mehrfach ziemlich langen und héhnischen Text zusammen-
fasse. Daraus ergibt sich, daf Voltaire nicht nur eine gehissige, son-
dern auch eine historisch unsinnige Berechnung aufgemacht hat. Da
figurieren die angeblichen 2 000000 Opfer der Kriege des 16.—18,
Jahrhunderts, zu denen also wohl auch die des spanischen Erbfolge-
krieges, der Raubkriege Ludwigs XIV., des Siebenjihrigen Krieges zu
rechnen wiiren, als verschuldet durch die christliche Religion, wie nicht
minder die angeblich 100 000 Opfer der Eroberung und deutschen
Kultivierung der Ostsee- und baltischen Linder usw. Aber selbst Vol-
taire hat die Opfer der Inquisition, die doch eigentlich nur als die ,.von
der Kirche gemordeten Ketzer” in Frage kommen, mit 200 000, die der
getdteten Waldenser mit 18 000 angesetzt, ist also von den 9 Millionen
H.s noch recht weit entfernt. Hier ist die Liste:

1. Schisma des Novatus in Karthago und des Novatianus
in Rom, als angebliche Ursache der Christenverfn]gung

des Decius, deren Opfer . . 200
2. Von den Christen getbtete Helden in der dlnkltim—

nischen Verfolgung . . 200
3. Opfer der Donatisten- Unruheu .. 400
4. Opfer der Vilkerwanderung, die durch :len nr:ann{:h

katholischen Gegensatz verursacht wurde (11) . . . 300 000
5. Opfer des Bilderstreites . . 60 000
6. Yon der byzantinischen Kaiserin Theudurn dem T{}de

iiberlieferte Manichder . . .. 120 000
7. Tote bei Unruhen gelegenthch von Blschafsw:nh]en - 20 000
8. Kreuzziige . 1000 000
9. Opfer der deu!schen Emherung der haltlschen Lander . 100 000
10, Ketzerkriege in Siidfrankreich . . . . . . . 100 000
11. Papstliche Kreuzziige gegen die Kaiser . . . . . 50 000
12. Tote im groBen Schisma . . . . . . . . 50 000
13. Tote in den Hussiten-Kriegen . . . . . . . 150 000
14. Waldenser . . . 18 000
15. Kriegsopfer des 16. ——IB Jahrhunderts - e e .. 2000000
16. Opfer der Inquisition . . e 200 000
17. Opfer der spanischen Emberung Amenkm .- . 5000000

18. Opfer des japanischen Krieges, den die Jesuiten ver-
schuldet haben (V. meint die japanischen Christenver-
folgungen) (11} e e 300 000
Summe 9 468 800
Das Ganze ist ein Muster historischen Unsinns und blinden anti-
christlichen Fanatismus. Da wir es hier nicht mit Voltaire zu tun

haben, erspare ich mir eine Diskussion der einzelnen Posten., Aber so
entstehen die ,.9 Millionen verbrannter Ketzer”!
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Die Forscher, die sich wissenschaftlich mit der Inquisition befafBt
haben, so auch die oben erwiihnten Lea, Hansen und Vacandard,
haben es sich versagt, mit vagen Summenzahlen aufzuwarten, Sieht
man aber auf die uns historisch feststellbaren Zahlen einzelner Inqui-
sitionstribunale, so gibt z. B. Lea die Statistik des von 1308—23 in Siid-
frankreich am Inquisitionsgerichtshof von Pamiers titigen Inquisitors
Bernard Guidonis an, der 636 Fiille behandelt habe, von denen nur
40 mit Uberweisung an den weltlichen Arm, die anderen mit geringe-
ren, teilweise ganz leichten Strafen ausgingen, und fiigt hinzu (I, 533):
nDiese Tabelle kann vermutlich als ein ziemlich zutreffender MaB-
stab fiir die Hiufigkeit der verschiedenen gebriuchlichen Strafen be-
trachtet werden.” Richtig findet sich die Liste abgedruckt bei Vacan-
dard, L’Inquisition p. 322, wonach die Gesamtzahl der behandelten
Fille 930 ist, also weniger als der 20. Teil mit der Uberweisung an den
weltlichen Arm zur Hinrichtung geendet hal. Das Verhiiltnis der be-
handelten Fiille zu der Uberlieferung an den weltlichen Arm fiir den
Gerichtshof von Toulouse kann Vacandard gleichfalls angeben. Es
war 22:1. Man muB bedenken, daB sich die Inquisitions-Verfahren
auf bestimmte Gegenden und bestimmte Zeiten konzentrierten, wiih-
rend in anderen Gegenden und lange Zeilen hindurch vielleicht nicht
ein einziger Fall auftrat. So tief schmerzlich fiir uns daher die gewifi
nicht geringe Zahl der unter Mitwirkung der Kirche dem Tode iiber-
lieferten Ketzer auch bleibt, so ist sie doch, wie Vacandard richtig be-
merkt, ,,weit entfernt von den Phantomen, die nur allzu gern die ver-
griliernde Feder schlecht unterrichteter Kompilatoren entstehen IABt*
lebd. p. 237), denen es nicht darauf ankommt, die Zahlen mit 100
oder mehr beliebig zu multiplizieren. Wie konnte sich R. auf solche
Kompilatoren stiitzen**?

Sieht es so hinsichtlich der groBen geschichtlichen Zusammenhiinge
ganz anders aus, als R. glaubt, so tritt der Mangel an Kritik fast noch
greller ans Licht, wenn man Einzelheiten priift. Wir erwihnten die
Behauptung beziiglich des hl. Emmeram, Nun, daB ,er im frommen
Regensburg angebetet werde”, ist eine sonderbare Entgleisung. Jedes
katholische Schulkind weiB ganz genau, daf nur Gott angebetet wird,
die Heiligen aber verehrt werden. Das ist auch im frommen Regens-
burg sol Aber der rémische Jude und der Vergewaltiger der Tochter
des Bayernherzogs? Mit dem ,rdmischen Juden™ ist nun wirklich R.
einmal den Juden zum Opfer gefallen. Denn Haimhram — wie der
Heilige hie — Emmeram ist nur eine Fortbildung dieser Form —, ist ein
urdeutscher Name und bedeutet Hausrabe, Haimhram war Franke.
Aber in der Humanistenzeit, als man den Namen nicht mehr verstand,
ist ein findiger Kopf auf den Gedanken gekommen, ihn mit Amram,
dem Namen des Vaters des Moses (Exod. VI, 18), in Verbindung zu
bringen, und die Regensburger Juden waren gerne bereit, diese Erklii-
rung sich zu eigen zu machen. Lingst aber schon hat die Geschichts-

14. Weiteres zur Frage der Zahl der Inquisitionsopfer siehe Vacandard p. 237f

53



wissenschaft iiber diese krause Idee gelichelt **. Was nun die Vita be-
trifft, in der uns der Bischof Arbeo von Freising die Legende des Hei-
ligen erzihlt, so ist sie nach dem iibereinstimmenden Urleil der
Historiker derart, daf es schwer ist, einen zuverlissigen Kern heraus-
zuschilen. Diese legendenhafte Vita macht Haimhram zu einem Bischof
von Poiliers, der sein Bistum aufgibt, gen Osten zieht, bei den Bayern
vom Herzog festgehalten wird, um das Christentum in Bayern zu be-
festigen. Dann nach mehreren Jahren will er nach Rom weiterziehen.
Vor der Abreise vertraut des Herzogs Tochter ihm an, daf sie siindigen
Verkehr mit dem Sohne eines bayrischen Groflen gepflogen hiitte, der
nicht ohne Folgen geblieben sei, und beide werfen sich, in der Gefahr
der Entdeckung, verzweilelt dem Heiligen zu FiiBen. Um ihr Leben
zu retten, gestattet er, dafl die Tochter des Herzogs ihn, den Unschul-
digen, als Vater des Kindes bezeichne, begibt sich auf den Weg nach
Rom, wird aber von einem Sohne des Konigs eingeholt und auf die
griililichste Weise ermordet. Mit Recht sagt Albert Hauck, der beste
Kenner der deutschen Kirchengeschichte unter den Protestanten (in
dem Artikel ,Emmeram“ der prot. Realencyklopidie (V, 339): ,ein
vollig ungelistes Ritsel dagegen ist der Grund seiner Ermordung. Denn
dafi die von Aribo erzihlte Geschichte eine freie Erfindung ist, liBt sich
kaum bezweifeln." Was bleibt also von R.s Angaben? Nichts!

Nicht besser steht es mit den anderen historischen Einzelheiten.
Welcher Quelle R. mit der Behauptung von der AuBerung des
Papstes Gregor VII iiber den Gottesdienst in der Landes-
sprache zum Opfer gefallen ist, sagt er nicht. Ich mdchte aber
vermuten, daB es, wenn auch vielleicht nur indirekt, wieder einmal
eine Stelle im ,,Pfaffenspiegel ist. Dort heiBt es im 4. Kapitel: ,,Um
die christliche Kirche leichter zu regieren, ordnete Gregor an, daB beim
Gottesdienste iiberall die rémischen Gebriuche befolgt und die
Iateinische Sprache gebraucht werden sollte. In den meisten deut-
schen Kirchen hatte das schon der Romerknecht Bonifazius ein-
gefiithrt." (Die Sperrungen im Pf.) Uber den historischen Unsinn des
letzten Satzes ist nun wirklich kein Wort zu verlieren. Es hat in
Deutschland und iiberhaupt im ganzen Westen nie eine andere litur-
gische Sprache als das Lateinische gegeben, abgesehen von jenen Orten
und friihesten Zeiten, da man den Gottesdienst noch in der Sprache
der ersten Glaubensboten und des Neuen Testamentes, dem Griechi-
schen, hielt. Papst Gregor VIIL. aber hat sich wohl, wie es die Tradition
der Kirche war, um die liturgische Einheit, d. h. die Einheil des
Ritus bemiiht, so in Spanien gegeniiber dem ,mozarabischen™, in der
Sprache auch lateinischen Ritus, und in Béhmen, wo er den Antrag des
Kionigs, die slawische Liturgie, die aber auch nicht in der béhmischen,
sondern in der altbulgarischen Sprache begangen wurde und wird,
nicht genehmigte. Ich brauche kaum darauf hinzuweisen, daB es sich

16. Uber die Emmeram-Frage siehe Br, Krusch in der Einleitung zu seiner Ausgabe
der Vita in den Mon. Germ, Script. rer. Mer. IV, 452 ., und den Aulsalz desselben
Autors: Meine Ausgabe der Vita Heimhrammi vor dem Richterstuhle Bernhard
Sepps. Newes Archiv d. Ges, f. dlt. dtsch. Gesch.kde. XXIX, 335 ff,
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hier immer um die Sprache der eucharistischen Feier und der Sakra-
mentenspendung handelt, die mit dem Ritus der Kirche fest ver-
wachsen ist, nicht um auBerliturgischen Volksgottesdienst, bei dem auch
die Landessprache ihren Platz hatte und hat. Das Ganze ist aber wieder
ein kennzeichnendes Beispiel dafiir, in welch unehrlicher Weise der
Pfaffenspiegel alles verdreht, und wie dann seine falschen Behaup-
tungen weiter durch die Lileratur bis zu R. laufen™.

Die Behauptung R.s betr. Papst Hadrian I. ist nicht minder un-
richlig. Ich verweise, um einen anerkannten protestantischen Gelehrten
zu nennen, auf H. BShmer, der in seinem eingehenden Arlikel iiber
die Konstantinische Schenkung in der Realenzyklopadie .
protest. Theol. (XI, 1—7) schreibt, daB hinsichtlich der Frage, ob
Hadrian I. in einem Briefe an Karl d. Gr. vom Jahre 778 ,auf die
Schenkung anspiele’, zwar ein Satz, in dem er Kaiser Konstantin und
Papst Silvester erwiahnt, die Existenz der Urkunde vorauszuselzen
scheine, dagegen die folgenden Sitze cher zu der gegenteiligen Mei-
nung fithren miiBten, und hervorhebt, daf man sich in Rom weder
im 9. noch im 10. Jahrhundert je auf die Urkunde bezogen hat. ,Erst
zwei friankische' Pipste, Gregor V. und Gerbert, der zweite Silvester,
haben sich ihrer . . . bedient”'". Dann bleibt sie abermals ein halbes
Jahrhundert vergessen, und ,erst wieder ein  [frinkischer® Papst,

18. Um den Geislt des PI. zu ilustrieren, darf ich wielleicht anfithren, was er vorher
{Eap. 11} vom hl. Bonifativs sagt: ,.Die Friesen erwarben sich das Verdienst, ihn
pebst dreiondfinfzig Plaffen totzuschlagen {am 5. Juni 759). Hitten sie es {rither

lan, dann wiiBten wir vielleicht nichts von Ehelosigkeit der Priester. Wall-
ahrten, Bilderdienst, Reliquien und dergleichen Dingen, die er in Deulschland
heimisch machte”

17. Der Brief Hadrians 1. ist gedruckt Mon. Germ. Epp. 11, 586 f. Die belr. Sielle
heifii: Et sicut temporibus beati Silvestri Romani Pontificis a sanctae recorda-
tionis piissimo Constantino, magno imperatore, per eius largitalem sancla Dei
catbolica et apostolica Romana ecclesia elevala atque exallata est et polesiatem
in his Hesperine partibus largici dignatus, ita el in his vestris felicissimis tempao-
ribus alque nostris sancta Dei ecclesia, id est beali Petri aposioli, germinect
atque exullel et amplios quam amplivs exallata permaneal, ul omnes gentes,
qaae haec audierint, edicere valeant, Domine salvum fac regem, ef exandi noa
in die, in qua invocaverimus te; guia ecce novus christianissimus Dei Constan-
tinas imperator his temporibus sorrexil, per quem omnia Deus sanclae suoae
ecclesiac beali apostolorum prinecipis Pelri largiri dignaius est, Sed ed cuncin
alia, gquae per diversos imperatores, patricios etiam el alios Deum timentes pro
eorum animae mercede of venin delictorum in partibus Tusciae, Spoletio sew
Benevenlo atque Corsiea simul el Savinensae patrimonio beato Petro apostiolo

ue Dei et apostolicne Romane ecclesiae concessa sunt et per nefandam
gentemn Langobardornm per annorum spatin abstulin atque ahlata sunt, vestiris
temporibus reslituaninr; unde et plures donsbiones in sacro nostro serinio Late-
ranensi recondilas habemus.
Ganz deutlich sagl also der Papst, daB er im Archiv eine grilere Anzahl von
Urkunden mehrerer Kaiser, Patricii und anderer frommer Lewte habe, iiber
Schenkungen an das Patrimonium Petri, d. h. das fir die Verwaltung ond be-
sonders die Armenfirsorge bestimmte Grundvermdgen, in Toskana, Spoleto, Be-
pevent und auf Korsika, die von den Langobarden beschlagnahmt worden seien.
Es ist ahsolut ausgeschlossen, dag der Papst hier, wo er vom Archiv spricht, sich
aof die Konsiantinische Schenkung bezbge. Der Zosammenhang des Ganzen
macht es aher m. E. avch immaglich, die Anspiclung auf die ErhShung der rémi-
schen Kirche durch Konstantin aof die Konstantinische Schenkung zu beziehen.
Das ist, wenn ich ihn recht versiehe, auch die Ansicht von H, Bdhmer in seinem
im Tex! angerogenen Arl. . Konszlantinische Schenkung™ im Reallexikon fiir prot.
Theol. XI, 1.
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Leo IX., entreift sie zum zweiten Male der Vergessenheit, aber er ver-
wertet sie in der Auseinandersetzung mit Byzanz*. Es kénnte sich also
hichstens darum handeln, daf Hadrian die Schenkung im Sinne ge-
habt und indirekt auf sie angespielt hiitte; aber auch das ist so gut
wie ausgeschlossen. Im iibrigen sei zu der ,,Konstantinischen Schen-
kung®, iiber die jedes katholische Handbuch der Kirchengeschichte
Aufschlufi gibt, folgendes bemerkt.

Sie entstand vermutlich in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts,
in der Zeit der Bedriingnis Roms durch die Langobarden und seiner
Vernachlissigung durch die Byzantiner. Inhaltlich ist sie eine Erweite-
rung der sogenannten Silvesterlegende, d. h. einer damals weithin,
auch im christlichen Osten verbreiteten Legende, nach der Konstantin
bei der Taufe, die ihm Papst Silvester gespendet habe, vom Aussatze
gereinigt worden sei. Jetzt wurde hinzugedichtet, daB der Kaiser zum
Danke dafiir seine Residenz nach Byzanz, von Rom weg, verlegt habe,
dal er dem Papste die Insignien des Kaisertums zu gebrauchen ge-
stattet und ihm Rom, alle Provinzen, Gebiete und Stiidte Italiens und
des Westens gegeben habe. Verwertet wird sie sicher zuerst in den
sogenannlen pseudoisidorischen Filschungen, die nicht in Rom, sondern
in Gallien, und zwar gegen die Bedriickung der Bischiife durch die
weltliche Macht und die Ubersteigerung der Macht der Metropoliten
im 9. Jahrhundert entstanden sind, Hervorragende Historiker wollen
auch die Entstehung der konstantinischen Schenkung dorthin wver-
weisen, Dennoch mochten wir uns mit den meisten katholischen
Historikern fiir Rom als Ort ihrer Entstehung entscheiden. Sie hat
bekanntlich, nachdem sie einmal glaubhaft geworden war, keine
geringe Rolle gespielt. Ihre Unechtheit jedoch wurde schon im 15. Jahr-
hundert aufgedeckt, und zwar durch den Kardinal Nicolaus von Cues,
den hl. Antoninus, Erzbischof von Florenz, Enea Silvio Piccolomini,
den spiiteren Papst Pius II., und den Humanisten Lorenzo Valla.

Das ,,Protokoll der Kirchenversammlung von Nizda“ (nach einer
fritheren Bemerkung von R. jenes Konzil, auf dem die Mdnche, die
nicht lesen und schreiben konnten, Lehrsiitze gemacht haben; ¢in Pro-
tokoll scheinen sie also doch haben schreiben und lesen konnen)
exisliert nun leider nicht; wir wiiren unendlich froh, wenn es so etwas
gibe, In Wahrheit handelt es sich um die sogenannten ,.canones®,
d. h. die zusammenfassenden Beschliisse von Nicaea, die in ihrer grie-
chischen Originalfassung uns erhalten sind (von denen wir iibrigens
ja schon oben einmal haben sprechen miissen). Der 6. Kanon dieses
Konzils beschiiftigt sich mit der Ordnung der gréBeren kirchlichen
Bezirke: ,,Das alte Herkommen soll bleiben in Agypten, in Libyen und
der Pentapolis, daB niimlich der Bischof von Alexandrien die Juris-
diktion iiber alle diese Provinzen habe, wie diese ja auch dem Bischof
von Rom zukommt. Ebenso sollen in Antiochien und in den anderen
Eparchien den Kirchen ihre herkémmlichen Rechte bewahrt werden.
Ganz klar ist, daB, wenn jemand Bischof werden wollte ohne Zu-
stimmung des Metropoliten, das Konzil ihm befiehlt, auf sein Bischofs-
amt zu verzichten, Wenn aber jemand gewihlt worden ist mit guter
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Uberlegung und nach den Geselzen der Kirche und nur zwei oder drei
aus Widerspruchsgeist ihm entgegen sind, so gilt das Votum der Mehr-
heit" ', Der Kanon will also die iibergeordnete Stellung der Bischile
von Alexandrien, Antiochien und anderer, kurz die kirchliche Ord-
nung, innegehalten wissen nach dem Muster von Rom. In den Ver-
handlungen des Konzils von Chalcedon 451, auf dem es sieh darum
handelte, ob die Stellung der Patriarchen von Alexandrien und An-
tiochien gegeniiber dem neu emporgekommenen Patriarchen von Kon-
stantinopel in Kraft bleiben sollte, gab der pipstliche Legal Pascha-
sinus den Imhalt des Kanons in lateinischer Sprache so an: Quod
Ecclesia romana semper habuit primatum; teneat autem et Aegvptus,
ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quoniam et
romano episcopo haec est consuetudo, d. h. also: ,\Dali die rimische
Kirche immer einen Vorrang gehabt hat; es behalie ibn aber auch
der Agypter, so daB der Bischof von Alexandrien iiber alle (Gemeinden)
Macht habe, da das auch fiir den rémischen Bischof herkbmmlich isb*
Die schon in Nicaea anerkannte Ordnung der Patriarchatsbezirke soll
also in Kraft bleiben, auch gegeniiber Konstantinopel.

Das ist die angebliche Filschung des Protokolls von Nicaea. Gerade
die Zusammenstellung mit Alexandrien und Antiochien zeigt, dali es
dem Legaten auf die Innehaltung des Herkommens ankam, auf die
Hochhaltung bestehender Vorrangsverhiltnisse; ob der Vorrang von
Rom etwa weiler ging als der von Alexandrien und Antiochien, wird
in seiner Inhaltsangabe des Kanons, dessen griechischen Text die Kon-
zilsteilnelimer ja alle zur Hand hatten oder leicht haben konnten, so
daB der Versuch einer Fiilschung ganz sinnlos gewesen wiire, nicht
gesagt. Soweit iiber diesen Kanon eine wissenschaltliche Diskussion
besteht, handelt es sich um die Dedeutung des in ihm erwiihnten Pri-
mats und die oben angefiihrte zusammenfassende Uberschrift.

Die ,zusammen gefdlschten ,authentischen* Mdrtyrergeschichien,
iaber 500 an der Zahl”“! Erstens haben die Miirtyrergeschichten mit
surkundlich beglanbigien Forderungen der ramischen Kirche™ so viel
zu tun, wie etwa die Geschichte des Siebenjiihrigen Krieges mit der
Verfassung von Athen. Zweitens gibt es sehr viel mehr als 500 Mir-
tyrergeschichten. Die Gelehrten hitten leichte Arbeit, wenn nicht mehr
als 500 literarisch und geschichtskritisch zu sichien waren. Dritiens
ist die Ausgabe und kritische Untersuchung der Mirtyrergeschichien
ein Unternchmen, an dem katholische und nichtkatholische Gelehrte
vom hochsten Rang freundschafltlich zusammenarbeiten, und weder
von diesen noch von jenen denkt jemand daran, echte, also authen-
tische, die es in ziemlicher Zahl gibt, und nicht authentische, legen-
dire durcheinander zu werfen, und vierlens sind Miirtyrerlegenden
ebensowenig als Filschungen zu bezeichnen, wie man etwa die deut-

18, Den griechischem Text des Kanons siehe bei Hefele-Leclercq, Histoire des con-
ciles 1, 652, Dorl b52—69 eine eingehende Behandlung der ganzen Frage, 556 den
lateinischen Text, den der Legal Paschasinus in der 16, Sitzung des Konzils von
Chalcedon benuizt hat, Vgl. auch E. Caspar, Geschichte des Papsilums I, 1930,
5. 4946,
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schen Heldensagen als gefilscht bezeichnen wiirde, weil sie nicht histo-
risch richtig sind*?.

Das angebliche ,Dekret des Kaisers Gratian' ist eine Entdeckung,
itber die die Rechtshistoriker sich freuen werden. Kaiser Gratian
regierte von 375—383. Das Decretum Gratiani, wie es ungenau ab-
kiirzend genannt wird, ist aber eine Sammlung von kirchenrechtlichen
Quellen des Kamaldulenserménchs Gratianus aus dem 12. Jahrhun-
dert. Sein eigentlicher Titel heiBt: Concordia (weniger richtig oft:
Concordantia) discordantium canonum, d. h., es will kirchliche Rechts-
bestimmungen friiherer Zeit, die naturgemaB, da sie unter ganz ver-
schiedenen Verhiltnissen und fiir verschiedene Nationen erlassen
warden waren, von einander abweichen, durch wissenschaftliche Be-
handlung in Einklang bringen. Dadurch ist dieser Mdnch zwar zu dem
der Wissenschaft wohlbekannten Vater des Kirchenrechts geworden,
aber doch nicht zu einem romischen Kaiser.

Unter dem Namen ,Pseuado-Cyrillus” versteht man eine um die
Mitte des 13. Jahrhunderts entstandene, teilweise unechte Sammlung
von Ausspriichen ostlicher Viter und Konzilien zur Stellung des
Papstes in der Kirche, die dazu beitlragen sollte, die Abneigung des
griechischen Klerus gegen die Wiedervereinigung mit Rom zu iiber-
winden. a8 Urban IV., dem sie tibergeben wurde, sie gulgliubig als
echl angesehen hat, hebt auch Délinger, auf dessen Janus oder die
Neubearbeitung des Janus durch J. B. Friedrich die Angabe bei R.
wohl indirekt zuriickgehen diirfte, hervor (Friedrich S. 132), aber
auch, daB cs gelehrte Dominikaner des 17./18. Jahrhunderts waren, die
bereits die Echtheit bestritten haben®’.

Zum sogenannten saeculum obscurum, d. h. dem 10. Jahr-
hundert, dessen Zustinde in Rom mitnichten ,,von einer einerseits
verlogenen, andererseils feigen Geschichtsschreibung wohlweislich ver-
schwiegen werden®, sondern von alten und neuen katholischen Histo-
rikern mit der gleichen Offenheit wie Entriistung stets behandelt wor-
den sind, bemerkt R. leider nicht, daB die eigenlliche Schuld auf den
ubergroBen Ein{luB fillt, den in dem von den germanischen Erobe-
rungen immer noch nicht zur Ruhe gekommencen Italien verwilderte
Adelsgeschlechter auf die Besetzung des pipstlichen Stuhles erlangten.
Diese Adelsgeschlechter waren aber leider zum guten Teil deutschen
Blutes. Stephan VI., dessen nur einjahrige Regierung (896—97) das
sacculum cbscurum, die dunkle Zeit* des Papsttums, einleilete, wurde
durch die Parteiginger des Markgrafen Lambert von Spoleto, eines
Nachkommen des karolingischen Geschlechts, auf den Stuhl Pelri er-
hoben, und im Dienste der spolelanischen Polilik beging er das Ver-
brechen gegen die Leiche seines Vorgingers Formosus, das seinen
Namen mil Schande hedeckt, ihm aber auch den Aufruhr des Volkes
und den Tod im Kerker gebracht hat. Die Beherrschung Roms und
damit auch des Papsttums durch die Markgrafen von Spoleto, spiiter

19. Uber die Martyrerakten siehe A, Ehrhard, Kirche der Mirtyrer, 5. 117 f.
20. Uber die Pseudo-Cyrillus.-Frage siehe S. Merkle, Antonio Uccelli und Thomas,
Contra errores Graecorum. Rom, Quarlalschirift XXXV, (1927% 208—46.
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durch die Grafen von Tuskulum Alberich 1. und seine romische Ge-
mahlin Marozia sowie deren Sohn Alberich Il. — der Name Alberich
zeigt wieder die Abstammung aus deutschem Geschlechle an —, hal
zwar nicht gehindert, dali im ganzen die pipstliche Verwaltung ruhig
weiter ging, auch nicht, dafi von den vielen Pipsten dieser Zeit, deren
Mehrzahl nur eine kurze Regierung beschieden war, die allermeisten
ihre geistliche Pflicht nach dem Mafle der Moglichkeit ordentlich er-
fiillt haben; aber sie hat doch verschuldet, dafi in einem Sergius III.
(904—11) und Johannes XII. (955—64), dem Sohne Alberichs 1I. und
von diesem auf den pépstlichen Stuhl befordert, notorisch unwiirdige
Minner das hichste Amt der Kirche innehatten. Nach Ottos 1.
Tod (973) erneuerte sich das Ubel fiir eine Zeit, als die Familie der
Kreszentier, Nachkommen einer Schwesler der oben genannten
Marozia, die weltliche Macht in Rom an sich ril und die Piapste in
Abhiingigkeit zu bringen suchte. Mit der Wahl Gregors V., eines Vetters
des Kaisers Otto III. (996), wurde die Freiheit des Papsttums wieder
hergestellt. ITm 11. Jahrhundert gelang es den Grafen von Tuskulum
nochmals, zur Macht zu kommen und 1032 einen unwiirdigen SproBling
ihrer Familie, Alberich mit Namen, durch eine tumultuarische, un-
regelmiifiige Wahl auf den Stuhl Petri zu bringen. Er mufite 1044
aus Rom fliehen und dankte 1045 ab. Sein Nachfolger, Gregor VI..
war ein wahrhaft ausgezeichneter Mann, und mit ihm und den auf ihn
folgenden sog, ,deulschen Pipsten® tritt das Papsttum wieder ganz
an die gebiihrende Stelle und an die Spitze der Reformbewegung in
der Kirche. Der dunkle Schatten des saeculum obscurum ist also haupt-
siichlich die unwiirdige Abhéingigkeit der Pipste von herrschsiichtigen
und zum Teil sittlich herabgekommenen adligen Geschlechtern®,

DaB unter dieser Schwiiche des Papsttums die ganze Kirche litt, ver-
steht sich; dennoch war diese Zeit in grollen Teilen der Kirche, so vor
allem in Deutschland, nichts weniger als ein ,,dunkles Jahrhundert”.
In Deutschland trug dazu viel bei das groBe Interesse, das vom otto-
nischen Kaiserhause den kirchlichen Dingen entgegengebracht wurde.
Dennoch ist die Darstellung verfehlt, die R. von den weltlichen
Herrschern als den wahren und einzigen Begriindern von
Rultur und geistigem Leben tiberhaupt gibt, sowohl, in ihrer
Gesamtanschauung als auch in ihren zum Belege angefiihrten Einzel-
heiten. Nicht Otto 1. ist der Griinder von Reichenau, sondern 200
Jahre vor ihm der hl. Pirmin, ein spanischer oder aquitanischer Mis-
sionar. Ebensowenig hat die Griindung von Hersfeld etwas mit Otto
zu tun. Seine Griinder waren niemand anders als Sturmi und Lul, die
Jiinger des von R. so unfreundlich behandelten hl. Bonifatius,

Eine ganz sonderbare Behauptung ist es, Otto I. habe fest-
gesetzt, daB die Geistlichen vom Grundherren ernannt
wiirden, und das sogar, um eine deutsche Nationalkirehe zu
griinden. An letzteres hat Olto nie gedacht, und was das erstere be-
trifft, so ist anscheinend vom sogenannten Eigenkirchenwesen, d. h.

21. Uber die Papste des ,sacculum obscurum® siehe F. X, Seppell, Das Papsttum im
Friihmittelalter, Leipzig 1934, S. 331 .
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von jener Einrichtung, daB der Grundherr fiir die auf seinem Grund
und Boden errichtete Kirche den Geistlichen ernannte, eine ferne
Kunde zu R. gedrungen. Aber das Eigenkirchenwesen bestand Jahr.
hunderte vor Otto, nach den neuesten Forschungen schon auf den
grotien romischen Giitern, und wurde, sehr zum Schaden des geistigen
Hochstandes des Klerus, in den germanischen Reichen weiter ent-
wickelt, Unter Karl dem GroBen erreichte die Kirche die Beseitigung
der schlimmsten Schiden. Dennoch blieb das Eigenkirchenwesen ver-
hangnisvoll. Und vieles erkliirt sich aus ihm, was man heute der Kirche
des Mittelalters zum Vorwurfe macht®.

Was bei R. nun folgt, ist wiederum irrig. Otto lieB im Jahre 984
die Rémer den Schwur leisten, keinen Papst ohne seine Zustimmung
zu wiihlen. In dhnlicher Weise wahlten die Romer zur Zeit Ottos TII.
die beiden vom Kaiser ihnen bezeichneten wortrefflichen Minner:
Gregor V, und Silvester II. Heinrich IIl. aber traf 1046 als giiltigen
Papst Gregor VI. an, den wir oben erwihnten, und als ungiiltigen, weil
er selbst bereits vor einer réomischen Synode 10456 zuriickgetreten war,
den unwiirdigen Benedikt 1X., jenen auch schon genannten SproBling
der Grafen von Tuskulum! Er hatte also das Papsttum hochstens inso-
fern noch zu sadubern, als die Macht der Tuskulaner endlich gebrochen
wurde und fiir lingere Zeit Papste aus dem damals hochstehenden
deutschen Episkopate, die , deutschen Papste, auf den Stuhl Petri
kamen.

Restlos falsch ist, was dann iiber den Konflikt zwischen den deut-
schen Bischiéfen und dem ,volkslosen ramischen Zentralismus™ folgt.
Bei Willigis von Mainz handelt es sich um einen Konflikt mit
dem hl. Bernward von Hildesheim, einem der edelsten und griSten
Sohne des sichsischen Stammes, iiber die Frage, ob das 852 von Graf
Lindolf, dem Ahnherrn des ottonischen Kaiserhauses, im Gebiete des
Bistums Hildesheim gegriindete Frauenkloster Gandersheim dem
Bischof von Hildesheim oder, wie spiter eine Tochter Ottos 1. bei
ihrem Klostereintritt wiinschte, dem wvon Mainz unterstehe. In der
lange sich hinziehenden Sache standen die deutschen Bischife und
die deutschen Kaiser zusammen mit dem Papste auf seiten des
Sachsenbischofs gegen Willigis. Gerade das hat A. Hauck, der schon
einmal genannte protestantische Verfasser der Kirchengeschichte
Deutschlands, eingehend dargestellt (111%—*, 2681T.}.

Aribo von Mainz (1021—31) war ein Freund der Ménche,
einschlieBlich der Cluniazenser. Der veraltete Irrtum, den der so-
eben zitierte Protestant Hauck ebenfalls zuriickweist, Aribo als Gegner
der cluniazensischen Reform anzusehen, beruht darauf, daB man den
Beschliissen einer Provinzialsynode eine unzuliissige Deutung gab, die
unter Aribos Vorsitz 1023 in Seligensladt stattfand. Auf ihr wuarde

71. Die groBe Bedeutung des Eigenkirchenwesens im kirchlichen und politischen
Leben der germanisch-christlichen Vélker ins Licht gerfickt zu haben, ist bes.
das Verdienst von U. Stotz. Am besten orientiert dessen zusammenfassender Art,
in der Realencykl. f, prot, Theol. XXII1, 364 ff.: ,Eigenkirche, Eigenkloster”. Die
weileren Forschungen verzeichnet am wvollstindigsien M. Torres. El origen del
sistema de ,'glesias propias”, Madrid 1929,
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neben vielem anderen im Hinblick auf eine Appellation des Grafen Otto
von Hammerstein an den Papst in seiner Ehesache beschlossen, ein
zur Kirchenbubie Verurteilter diirfe erst nach Ableistung der BubBe nach
Rom appellieren und miisse ein Schreiben seines Bischofs dorthin mit-
nehmen, Mit Recht sagt Hauck, daB es verkehrt sei, aus dieser auf
einem konkreten Fall beruhenden Bestimmung der Synode auf eine
antipipstliche Stellung Aribos zu schliefen und vollends daraus sogar
eine anticluniazensische Einstellung zu machen, ganz zu schweigen
von Dingen, die R. hier suchl. Inwiefern Aribo ,den machibewupften
Konrad I1. gestiitzi* haben sollte, diirfle ihm unmdaglich sein zu erkla-
ren. Wohl weifh die Geschichte davon, daf Aribo peinlich iiberrascht
war, als Konrad, ohne ihn, den Metropoliten, ins Vertrauen zu ziehen,
den Bischof Achezo von Worms ernannte, und dag er noch mehr unzu-
frieden mil Konrad war, als dieser 1027 in Frankfurt die Mainzer
Anspriiche auf Gandersheim zuriickwies und auch 1028 auf dem
Konigstag zu Pihlde, diesmal endgiiltig und fiir immer, Gandersheim
fiir Hildesheim sicherte (vgl. Hauck a. a. O. S. 547 fI.). Wo immer
man also auch zugreift, stels ist das Gegenteil von dem richtig, was R.
iibereilt aus der von ihm benulzien Literatur aufgegriffen hat.

So auch mit Adalbert von Bremen. Adalbert, im Jahre 1043
durch Heinrich IIT. auf den erzbischdflichen Stuhl von Hamburg-
Bremen heldrderl, slicht dadureh von der Reihe der deutschen Bischife
ab, dall er griechisches Blut in seinen Adern hatte und sich dessen
rilhmte, daher ,sich auch darin geliel, griechische Sitten und Gewohn-
heiten nachzuahmen® (Hauck, S. 650), ,,Er glaubte auch an die Macht
der geheimen Kunst, und die lange Reihe dentscher Fiirsten, die sich
durch Goldmacher betriigen lieBen, wird durch ihn eréffnel. Sein Gold-
macher war ein getaufter Jude namens Paulus* (ebd.). Mit dem nor-
dischen Blul in ihm ist es also nieht ganz einwandfrei bestellt. Ich
charakterisicre ihn weiter mit den Worten von Hauck: ,,Dieser bizarre
Zug seines Wesens steigerte sich im Alter: Er machte den Tag zur
Nacht und die Nachl zum Tage. Seine Reden wurden immer prahle-
rischer und hochfahrender. Seine Zukunftshilder immer ausschweifen-
der, Sein ganzes Wesen immer ruheloser. Er schien an die Grenze des
Wahnsinns zu streifen ... Das Ergebnis dieser [Faktoren war der
ungemessenste Ehrgeiz . . . (8. 656), In diesem Zusammenhang steht
bei ihm auch der an sich sicher lubenswerte Gedanke eines ganz grollen
Unternehmens zur Fortsetzung der Bekehrung der nordischen Violker
von ihren heidnischen Gottern und der Plan, IHlamburg zu einem kirch-
lichen Patriarchat fiir den Norden zu machen, Nicht also eine ger-
manische Nalionalkirche, sondern Aushreitung des rémischen Christen-
tums bei den nordischen Vélkern und Errichtung eines Hom unter-
stellten Patriarchats in Hamburg war das Ziel.

Bleibt noch das ,werlotterte Mdénchium®, dessen Reform sich
Cluny zum Ziel setzte, ehe es seine wahre, bise Seele enthiillte, Der
Niedergang der Klaster, dem Cluny zu steuern suchte, bestand vor
allem darin, dall die alte Unsitte der Vergebung des Klosters an well-
liche Giinstlinge der Herrscher {das System der Laieniible, zusammen-
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hingend mit dem Eigenkirchenwesen}, die schon einmal in mero-
wingischer und karolingischer Zeit manches Kloster heruntergebracht
hatte, wieder einrig, daB in anderm die Verbehaltung des Eintritts
durch Adlige, die also dort ihre Versorgung suchten, den ecigentlichen
Zweck des Ordenslebens verdunkelte, Dazu kamen Zerstdrungen
bei den Einfillen der Normannen und der Ungarn. Von einer Ver-
lotterung des Mdnchtums kann also nicht gesprochen werden, son-
dern von der Zerriittung mancher Kléster durch auBermonastische
Miachte. Daher finden wir iiberall dort, wo diese Michte nicht am
Werke waren, im 10. und 11. Jahrhundert, der Bliitezeit Clunys, auch
sonst bliihende Abteien, deren geistiger Hochstand uns noch heute ein-
drucksvoll in den groBartigen vonihnen geschaffenen Werken der Kunst
vor Augen steht. Um etwa bei dem Erzbistum Kbin zu bleiben, so
bliihte damals in Kéln St. Pantaleon, dessen Bau noch heute in edler
Pracht und Einfachheit sich vor uns erhebt, und St. Martin, in M.Glad-
bach St. Vitus, ferner Brauweiler und Siegburg, in Trier St. Maximin,
dessen herrlichste Handschriften aus jenen Tagen stammen, in Hildes-
heim St. Michael und St. Godehard, deren edle Kirchen die unvergiing-
liche Zierde der Stadt sind, usw. Alle diese Bauten und ihre Kunst-
schitze sind Werke des ,,verlotterten Mdnchtums® von damals.

Ebenso falsch ist, was von den Cluniazensern im allge-
meinen gesagt wird*. Als Cluny gegriindet wurde {910}, war ja
gerade die von R. so grell geschilderte Zeit des Verlalls des Papsttums,
die Schwiche des Papsttums im saeculum obscurum. Sich diesem von
den frither gekennzeichneten Adligen niedergehaltenen Papsttum zu
Machtzwecken zur Verfigung stellen, daran hat kein Mensch in
Cluny gedacht. Der Gedanke wiire iiberhaupt vollig zeitfremd gewesen.
Cluny hat sich wohl, um die manchen Klistern durch selbsisiichtige
Eingriffe der weltlichen oder geistlichen Grofien drohenden Schadi-
gungen der Disziplin zu bannen, von der bischoflichen Gewall exi-
mieren und unmitlelbar Rom unterstellen lassen, Mil den deutschen
Kaisern standen die Abte immer in besonders guter Beziehung, auch
mit denen, die dem Papsttum gegeniiber sehr selhstherriich aufgetreten
sind, wie Heinrich I1I. Das Weitere iiber die Buipflege von Cluny
ist ganz abwegig. Strenges Leben und Schweigen war Grundgesetz
alles klisterlichen Lebens; es hat starke, mannliche Charaktere er-
zogen.

Auf Schritt und Tritt steht man bei R. vor Irrtiimern. Wenn er z. B,
5. 226 in einer langen Anmerkung aus einer Predigt des Berthold
von Regensburg, die er leider nicht niher angiht,  reinste syrische
Zanberei” herausliest, weil Berthold hier von der Lossprechungsgewalt
der Priester spricht, so kann es sich kaum um eine andere Predigt
handeln, als um die von den sieben Sakramenten. (In der Ausgabe
von F. Gaobel, die mir zur Verfiigung steht, SchafThausen 1850, Bd. I,

23. Von der groBen Lileratur iiber die Cluniazenser sei das Werk von E. Sackur, Die
Cluniurenser bis zur Mitle des 11, Jahrh., 2 Bde. Halle 1802—84, genannt; das
nevere Werk von L. M. Smith, Early History of the Monasiery of Cluny, Oxford

1921, ist weniger griindlich.
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S. 310 fI.) Dort findet sich (S. 327) die von R. angefiihrte Stelle groBten-
teils wortlich, aber mit sehr bezeichnenden Unterschieden. R. ziliert:
wWer sich der Gewall der Priester untertdnig macht — mag er auch
noch so grofe Sinden begangen haben —, der Priester hat die Ge-
walt, daf er ihm alsbald die Hélle verschlieft und den Himmel auf-
tut.” Berthold aber sagt: ,,Wer sich des Priesters Gewalt untertiinig
macht mit lauterer Beicht und mit wahrer Reue, der Priester
hat die Gewalt, daB er ihm gleich auf der Stelle die Holle verschlieBit
und den Himmel auftut mit rechter BuBenach Gottes Gnaden
und nach des Menschen Lage.” Weshalb fehlen die gesperrten
Worte bei R.? So kénnten wir noch auf manche Einzelheit eingehen®;
wir kimen immer zu dhnlichen Ergebnissen.

Wieder miissen wir jetzt fragen: Ist das Bild, das R. von der Kirche
des Mittelalters entwirft, richtig? Ist von all den hier erwihnten
Dingen auch nur ein einziges historisch richtig herausgestellt? Wir
miissen antworten: auch nicht ein einziges! Und wo finden wir ein
Wort von dem GroBen im Mittelalter? Die Kreunzziige sind fiir ihn
pwahnwitzige® Unternehmungen, die nur den Zweck hatten, daB
JStrdme von Blut fiir die herrschsiichtige Kirche vergossen wurden”
(S. 190). DaB sie wirklich das Abendland vor dem Orient geschiitzt
haben, Europa vor Asien, weiB er nicht. Wo steht, um diese groben
deutschen Fragen zu stellen, ein Worl iiber die deutsche Koloni-
sation des Ostens durch die Zisterzienser und Primonstratenser,
wo eines iiber die Sicherung der deutschen Mitte und des
Ostens iiberhaupt, die ohne die Verbindung des deutschen Konigtums
mit der Kirche nie geschehen und nie maglich gewesen wiire? Wo uber
die positive Bedeutung der christlichen Kaiseridee, die trotz
der spiiteren Verwicklungen in Wahrheit die Wurzel der deutschen
Weltbedeulung geworden ist? Wo etwas iiber unsere grofien Hei-
ligen, ganz von den grofien Heiligen der anderen christlichen Linder
m schweigen? Und soll man wirklich glauben, daB die einzigartigen
Kathedralen des Mittelalters und all jene anderen unsterblichen
Kunstwerke der Plastik, der Malerei und der Dichtkunst aus einem
Sumpfe aufgebliiht seien? Das sicherste Zeugnis des Innersten und
Tiefslen einer Epoche ist seine Kunst, weil die Kunst naiv und wesen-
haft ehrlich, ein treuer Zeuge ist. Sie stehen noch da, die steinernen
Zeugen des Mitlelalters. Die Kirche und ihr Geist haben sie ins Leben
gerufen, und fiir jeden, der mit den Quellen der Geschichte nicht genug
vertraut ist, um aus ihnen sich ein selbstiindiges Urleil zu bilden, kiin-
den wenigstens sie von der GroBe des kirchlichen Mittelalters,

24, Z. B. auf die im Pfaffenspiegel Kap. 3 und bei R. 5. 171 vorkommenden Angaben
fiber die ungeheuren Ablabgelder Bonifaz' VIIL beidem Jubilium
1300 — richliger miiBle es heiBen: Pilgeropfer. Siehe die Berichligung dieses
alten Irrtums bei Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom V (1802} 537 f. und
F. X. Kraus, Essays 11 {1901) 270. Oder auf das bei R. 5. 193 ganz falsch milge-
leilte Urleil des Baronius iiber die Pipste des saeculum obsorum, zu dem man
die Annales ecel. des Baronius ad a. 912 (ed. A. Theiner XV, 533) nachschen
miige, Baronius driickt sich ebenso historisch zolreffend wie wiirdig aus.
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Dritter Abschnitt

Die Kirche der Neuzeit

A. Das Bild be1r R.

Werfen wir endlich noch einen Blick auf die Geschichte der
Kirche in der Neuzeil. DaB die Fehler der Renaissancepépste nicht
verschwiegen werden, versteht sich von selbst. Doch einiges Uber-
raschende erfahren wir zu dem der Wissenschaft Bekannten hinzu.
Im Zusammenhang mit dem saeculum obscurum, dem 10. Jahrhun-
dert, sagt R.: ,leh kann hier auf mehr Einzelheiten nicht eingehen.
Bemerk! sei nur noch, dafi die Pdpste sich von den Hurenhdusern
bestimmie Prozente zahlen lieflen, was Paul I, (1464—71) zu einer
stdndigen Einnahmequelle ausgestaltete, Sixtus IV, bezog 20 000 Gold-
dukafen aus den Freudenhdusern. Die Pfarrer mugten fir ihre Kon-
kubinen bestimmte Tarxen zahlen, wihrend der Vatikan seine Beamlen
mit Schecks ouf die Bordelle entlohnte. Sixtus IV. erlaubte fiir eine
bestimmite Zahlung auch die Knabenliebe. Innozenz VIII. hatte 16 Kin-
der ru erndhren. Alerander VI. aber erklirle, der Papst stehe hdher
als der Kéanig, so etwa wie der Mensch dber dem Vieh. Deshalb liep er
wohl ein Dutzend Bischdife und Kardindle ermarden, die ihm gefdhr-
lich schienen. Papst Alexrander VI. beseitigte fir 30 000 Golddukaien
den tirkischen Thronpratendenten Dschem und strich das Geld des
ungldnbigen Sulians seelenruhig ein. 1501 ernannie Alexander VI, seine
Tochler Lukrezia [iir eine Zeitlang zu seiner Stellperireterin™ (8. 193
bis 194). Wir erfahren dann noch von dem ,Kadavergehorsam der.
Jesuiten (S. 177), von der ,schmulzigen Moraltheologie des heiligen
Alfons von Liguori”, die zusammen mit ,der Ehrlosmachung durch
den Jesuitismus bedingte, daf seit der Erdrosselung der Religion des
Meisters Eckehart alles wirklich Grofe europdischer Kultur aus gegen-
kirchlichem Geist entsprungen ist, von Dante (der noch 1864 ausdriick-
fich verdammt wurde, u. a. tweil er Rom als Kloake bezeichnet hatte)
und Giotto bis Kopernikus und Luther, von der deutschen klassischen
Kunst und nordischen Malerei und Musik gar nicht zu reden’ Denn
»Rom ist niederrassisch bedingt und erstarrt zugleich™ (5. 196—197).

Ein besonders lehrreiches Beispiel dieser niederrassischen Bedingt-
heit lesen wir S. 383 f., wo als kiinstlerischer Ausdruck des [ Sumpf-
kultes”, d. h. des [ Muitertums™, des ,verbreileten allgemeinen Ge-
schlechtsverkehrs”, der ,Frouenherrschafi” der von der ,nordischen
Kultur vielfach nur umspiillen elruskischen Zenlren™, der Rundbau
angefiihrt wird und der Kampf des nordischen Prinzips mit dem Prin-
zip der Sumpfkultur der Etrusker, die hier allerdings als ,mutlerver-
ehrendes Urvolk™ angefiihrt werden, die , Auseinandersetzung des basi-
likalen und des zentralen Prinzips des Kirchenbaus” dargestellt wird.
Wir hiiren, daB das basilikale Prinzip das nordische ist, der Zentralbau
aus dem von ringsum zusammengestellten Sumpfschilf gebildeten
Etruskerhaus kommt, daB daher ,.der Kuppelbau des urspriinglichen
St. Peter, der durch Bramante basilikal verdndert wurde, diese Idee des
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alten Rundhausgedankens ebenso zeigt, wie St. Stefano Rotondo oder
Maria della Salute® (8. 383—384). So ist denn auch St. Peter als etrus-
kisch entlarvi, wenn auch um den Preis, daB die Baugeschichte auf
den Kopf gestellt wird.

Einen breiten Raum nimmlt die Geschichte der Hugenotien ein
(5. 95—104). Wir werden belehrt, dall der ,Kopf* des ermordeten
Admirals Coligny , nach Rom zum heiligen Vater geschickt wurde, was
ein Freudenfest in der Engelsburg zur Folge hatte” (5. 101), lesen
dall die Hugenolien ,unerschiitierlich Gewissens- und Lehrfreiheit
forderten® (S. 98), dem Zusammenhange nach in dem Sinne von Frei-
heit des Gewissens fiir alle, wozu noch Coligny selbst ein Beispiel sein
soll dadurch, ,daf er Glaubensfretheit nicht nur fir sich forderte, son-
dern auich den Katholiken von Chdtillon zugestand” (5. 97). Dafi die
Hugenotten das nordische Element Frankreichs waren, ist fiir R. selbst-
verstiindlich, Aber Papst Pius V. .rief zu immer neuem Blulver-
gieflen . . . Er verband seinen Gliickwunsch (nach dem Siege von Jarnac
und dem Tode Condés) mit dem Befehl, alle Ketzer, auch die Gefange-
nen, auszuroften”™ (S, 100), Er handelte offenbar aus demselben Geiste,
aus dem der piipstliche Legat Aleander (wo und wann wird nichl
mitgeteilt) erklirt habe: ,,Wir Rémer werden dafiir sorgen, daf ihr
Deutschen euch gegenseilig erschlagt und in eurem Blule ersticki”
Ja ,dieses Worl herrscht heute ebenso wie vor 400 Jahren™ (8. 620},

Weiter lernen wir noch, daB ,Papst Innocenz X. die dreifiig blutigen
Jahre noch immer nicht geniigten, die (gemeint ist der Dreilligjihrige
Krieg) das beste Blut Deutschlands ausrotteten™ (S. 187 f.).

Dieselbe Gesinnung schreibt R. Papst Pius 1X. zu, von dem er be-
richtet, er habe ,am 18. Januar 1874 (also am Jahrestage der Griindung
des Deutschen Reiches) in einer Versammlung von internalionalen Pil-
gern erkldirt: Bismarck sei die Schlange im Paradiese der Menschheii.
Durch diese Schlange werde das deutsche Volk verfiihrt, mehr sein zu
wollen als Gott selbst, und dieser Selbstiiberhebung werde eine Erniedri-
gung folgen, wie sie noch kein Volk habe kosten miissen. Nur der Ewige
wisse, ,ob nicht das Sandkorn an den Bergen der ewigen Vergeltung'
sich schon gelost habe, das, imm Niedergange zum Bergsturz wachsend,
in einigen Jahren an die ténernen Fiifie dieses Reiches anrennen und
es in T'riimmer wandeln werde, dieses Reich, das, wie der Turm zu
Babel ,Gott zum Trolz® errichtet worden sei und ,zur Verherrlichung
Gottes* vergehen werde” (S, 4701.).

An dieser ,ewigen Vergeltung” zwecks , Verherrlichung Gotles™ libt
nun R. auBer den Marxisten die deutschen Katholiken und die Jesuiten
arbeiten, vor allem aber , Benediki XV., den ,Friedenspapst’, der im
Kampfe gegen das protestantische Kaisertum in den Schicksalstagen
1914 das katholische Osterreich-Ungarn anspornte, um aus einem Welt-
krieg zu gewinnen, den russischen Haereliker ecbenso zu stiirzen, wie
den Stant der ,Schlange im Paradiese’. Dafi dabei Millionen ireu-
gliubiger Katholiken geopfert werden muffen, war, wie bei jedem
groflen Schlachiplan, nicht zu vermeiden®™ (S, 471).

»Die Politik Pius XI. stehi folgerichligerweise ganz eindeatig im

Hiudicn B ﬁﬁ



Zeichen einer neuen, alle Instinkie der Inquisition aufpeitschenden
Gegenreformation, um das germanische Deuntschland fir immer zn
brechen . . . Kein deutscher Katholik kann sich heute der furchtbaren
Erkenntnis verschliefen, daf die zielbewufte unsentimentale ramische
Politik sich mit dem marxistischen Unfermenschentum und ailen
duferen Feinden Deutschlands zusammengeschlossen hat, um das zu
vollenden, was im November 1918 noch nicht ganz gelungen war. Die
romische Politik opfert zur Erreichung dieses Zieles auch Existenz
und Leben der gesamten heutigen katholischen Generation, um die
nachfolgenden verkimmerten Erben aller Deutschen unier ihre Bot.
mdpigkeil zu mwingen.” (S. 476 f.)

Aus der jiingsten Zeit wird das Bild noch dadurch bereichert, daB
in der Enzyklika ,,Casti connubii* _wieder der Vatikan sich als
der erbitterte Feind der Aufzucht des Wertvollen und als Schulzherr
der Erhaltung und Fortpflanzung des Minderwertigsten bekannt hat*
(8. 577), endlich, daB ,heute noch der rémische Priester bei seiner
Amtseinselzung einen Eid leisten muf, der nichis anderes bedeutet als
eine bewupte Aufreizung zu Konfessions- und KlassenhaB. Dariiber
hinaus bedeutet er geradezu die Anerkennung landesverrdterischer
Tidtigkeit, wenn der Staat nicht riomischen Interessen dienstbar ist.
Heute noch lautet der romische Bischofseid: ,Die Irrlehrer, die vom
apostolischen Stuhl Getrennten, die Empérer wider unseren Herrn und
seinen Nachfolger werde ich nach Kriften verfolgen und bekdmpfen.”
Daher verlangt R. ,.Ein deuischer Staat hat einen solchen Eid zu ver-
bieten, Er hat im Gegenteil allen Geistlichen den Eid auf die Wahrung
der Ehre der Nation aufzuerlegen, wie friher den Eid auf den Monar-
chen, in einigen Staaten auf die Verfassung, im ifibrigen wird es die
Hauptaufgabe des Deutschen Ordens sein, sich im Dienst des Mythus
der Nation durch Schaffung einer Deutschen Volkskirche zu bemiihen,
bis ein zweiter Meister Eckehart einmal die Spannung lést, und diese
Deutsche Seelengemeinschaft verkérpert, lebt, formt“ (S. 608).

So sicht nach R. die Geschichte der katholischen Kirche aus. ,Dag
eine ramische .Geschichte® alle ihre Fdilschungen ableugnet, versteht sich
von selbst, daf sie jeden echten Nationalismus verdammt, ist ebenfalls
folgerichtig, sie kann ihn héchstens ab und zu als Mittel zu gewissen
Zwecken gebrauchen; daf Luther ein niedertrichtiger Lump gewesen
ist, gilt den rémischen Lehrern in allen Staaten als selbstverstandlich®
(5. 626),

Den in den letzten Worten so scharf ausgesprochenen Gedanken,
daB die Kirche alles herunterreifit, was dem Deutschen teuer sei, wie
in ihrer Spitze so auch in ihren unteren Organen, wiederholt R. an
vielen Stellen: ,,Daf die kirchlich-ramischen Schriftsteller in Martin
Luther einen ,Schandfleck Deutschlands’, ein ,Schwein Epikurs‘, einen
Jinfamen Apostaten® erblicken oder ihn gar eine ,unfldatige Sau‘, Non-
nenschdnder’ oder Sauriissel’ nennen (Vetter S. J.), mag angesichts
der kirchlichen Kampfzustiinde hingehen; aber erschiitternd ist es,
feststellen zu miissen, daf bis in unsere Zeit hinein fihrende kirchliche
Schrifisteller sich auch jetzt noch mit der Beschmuizung Goethes be-
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schdftigen.” Dann werden eine Reihe von Stellen aus Schriften der
Jesuiten Meschler, v. DoB, vor allem von Baumgartner zitiert, die
religidse und sittliche Warnungen in bezug auf die deutschen Klassiker
Schiller und Goethe enthalten, und es heit weiter: . IMNeser ganze
Kampf richtet sich instinktiv, bewugt und durch Jahrhunderle alle
Zuchl, eindenlig eingestellt, planmdifig gegen die groflen artverbunde-
nen Persanlichkeiten eines Volkes, um dicsem () die Leilslerne seines
Lebens auszulischen, ihm seine eigenen Ildeale za rauben, den Flug
seiner organischen Lebenskraft zu unnterbinden. Die Worle des
jeswitischen Ordensgenerals Nickel aws dem 17, Jahrhundert, daf der
Nationalgeist ein fremder pestartiger Wind sei, ist (1) heunle noch die
Grundiberzengung nichl nur des Jesnitismus, sondern der rémischen
Kirche uberhaupt, wenn sie diese angesichis des nationalen Erwachens
auch nicht immer durchzasetzen vermag. Er {der Nationalgeist) —
erkldri Nickel im Rundschreiben an seinen Orden am 16, November
1656, also wenige Jahre naoch Abschluf des unseligen Dreifigjahrigen
Krieges — ist der geschworene und erbillertste Feind unserer Gesell-
schaft; vor ihm sollen wir mit ganzer Seele, mil ganzem Gemiite Tu-
Hickscheuen . . . Daf dieser Pestgeist ausgetilgt werde, solll ihr cuch
durch Bitien, Ermahnungen bemiihen’, Am Ende des 19, Jahrhunderts
erklirte der berithmie rimisch-katholische Schriftsteller Cathrein: JZn
den unriithmlichsten FErrungenschaften unserer Zeil gehirt das Naotio-
nalitatenprinzip’, wihrend in den Jahren des Heils 1920—28 der
deuatsche Nationalismus vom demtschen’ Kardinel Fanlhaber als
grofte Hiresic' gekennzeichnet wurde . . (630—-32],

Und wie die Kirche so von oben bis unten herab nach R. ein Feind
echter nationaler Gesinnung ist, so isl sie ebenso der IFeind alles auf-
richtigen Wahrheitsforschens. ,,Da stehen die Konfessionsschulen, die
heute allen Ernstes auch Geographie nnd Mathematik auf Grund ihrer
alttestamenilichen Offenbarangen lehren wollen, wenngleich sie doch
zsornerfullt zngestechen massen, daf gleich nach ihrer religinsen” Dar-
slellung der Jahwe-Schipfung aus dem Nichts und der Arche Noah und
den berihmien 6000 Jahren der Weltschipfung die Ewigkeit des Weltalls
verkiindet wird und Millionen Jahre der Erdbildung als Vorbedingung
unseres Erdendaseins behauptet werden®™ Dazu die Anmerkung: ,Der
Jesuit Kathrein fordert offen konfessionelles Rechnen und Schreiben
(Kirche wnd Volksschule)® WWeiter: [ Iias [eer ramisch-Eirchlicher
Wissenschaftler verfolgt nur den einen Zweck, die Naturwissenschaft,
iberhaupt alle Wissenschaft, dem alten Aberglauben dienstbar zu
machen, der durch Kopernikns ein fiir allemal zertrimmer! worden
ist, So behauptete Hammerstein §. J., die Kirche habe durchaus in
ithrem Rechle gehandell, wenn sie in der Naturgeschichie nichi ge-
stattete, das Menschengeschiecht von verschiedenen Stammesellern
abzuleiten, da hiermit die geoffenbarte Lehre von der Erbsiinde fallen
wiirde” (625 f.). Aus dieser ganzen, bis in die neuneste Zeit reichenden
Sammlung historischer Belege zieht dann R. die letzte, fiir ihn einzig
mbgliche Folgerung: |, Die Voraussetzung jeglicher deutschen FEr-
rlehung ist die Tatsache, daf nicht das Christentum tns Gesitfung
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gebracht hat, sondern daf das Christentum seine dauernden Werte
dem germanischen Charakter zu verdanken hat. (Ein Grund, warum es
in Siditalien und in manchen Staaten Siidamerikas diese Werte nicht
aufweist.) Die germanischen Charakterwerte sind daher das Ewige”,
wonach sich alles andere einzustellen hat. Und es kann kein Zweifel
sein, wen er meint, wenn er gleich anschlieBend diesen Abschnitt damit
beendet: , Ein Mann aber oder eine Bewegung, welche diesen Werten
:um vollkommenen Siege verhelfen wollen, haben das sittliche Recht,
das Gegnerische nicht zu schonen. Sie haben die Pflicht, es geistig zu
uberwinden, es organisatorisch verkiimmern zu lassen und politisch
ohnmdchtig zu erhalten. Denn wird aus einem Kulturwillen Lein
Machttrieb, so sollte er iiberhaupt keinen Kampf beginnen™ (S. 636).

B. Priifung

Gehen wir in aller Ruhe auch zur Priifung dieser Angaben iiber, der

Grundlage fiir die in den letzten Siitzen ausgesprochene praktische,
von R. geforderte Handlungsweise.

Zu den Einzelheiten iiber die Renaissancepiipste gibt R. leider
keine Quelle an. Uber das pipstliche Finanzwesen des 15, Jahrhunderts
besitzen wir ein eigenes griBeres Werk von einem Spezialisten auf diesem
Gebiete, A. Gottlob, v. J. 1889°. Von Einnahmen des Papstes aus
romischen Bordellen findet sich dort nichts. Ebensowenig enthalten
die jiingeren Arbeiten von Clemens Bauer iiber das Finanzwesen unter
Sixtus IV. (1927) * und iiber die Entwicklung des piipstlichen Finanz-
wesens (1928) *. Auch keine der groBen Geschichten Roms und der
Pipste, weder des durchaus nicht papstfreundlichen Ferdinand Gre-
gorovius® Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter (3. Aufl. 1880). der
im 7. Bande diese Zeit behandelt, noch die Geschichte der Pipste in
den letzten vier Jahrhunderten des noch weniger papstfreundlichen
Leopold von Ranke, der zwar erst mit Leo X. heginnt, aber doch wohl
(ielegenheit gehabt hitte, diese Dinge riickschauend zu erwihnen,
wissen etwas davon, um nur Biicher nichtkatholischer Forscher hier
zu nennen. Beziiglich der Entlohnung vatikanischer Beamten ist die
Behauptung auch schon wegen der ganzen Organisation des kurialen
Beamtentums sinnlos. Sixtus IV. hatte, weniger seinetwegen, da er ein
Mann des griBien Interesses fiir Wissenschaft und Kunst, aber auch
ein Mann allzu groBer Nachgiebigkeit war, als wegen seiner diese Nach.
giebigkeit schmihlich miBbrauchenden Neffen bittere Feinde, und der
Chronist Stefano Infessura, der in seinem Diario della citta di Roma
alles zusammentriigt, was er glaubt Sixtus anhiingen zu kdnnen, wei
von diesen Dingen nichts. Sie finden sich zum Teil aber in dem schon

I. A. Goltlob, Aus der Camera Apostolica des 15. Jahrhunderts, Innsbrock 1889,
2. Cl. Bauer, Studi per la storia delle finanze papali durante il pontificato di Sisto

IV. Archive della R. Socieli Romana di storia patria L (1927) 319—400. Bauer

druckt ganze Einnahmeregisier von Rom und den anderen pépstlichen Stadten ab.
3. Die Epochen der Papstfinanz. Historische Zeitschrift (hrsg. von Meinecke u.

Brackmann) 138 (1928} 457—503. An sich wiire es ja nicht unméglich, dag in
der Stadt Rom im 15. Jh. in irgendeiner Form von Bordellen eine Abgabe hitte

enirichtet werden miissen. Inder wissenschaftlichen Literaiur habe ich aber dariiber
nichts gefunden. Jedenfalls wiire es etwas durchaus anderes, als was R. mitteilt.
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einmal erwihnten Pfaffenspiegel. also der triibsten Quelle, die es geben
kann, nimlich die von der angeblichen AuBerung Alexanders VI. betr.
der Konige, von der Ermordung des Prinzen Dschem, ferner, ohne
Zahlenangahe, von der Ermordung von Kardinilen durch Alexan-
der VI. und seiner Stellvertretung durch Lukrezia Borgia., Wir werden
sogleich niher auf sie eingehen. Die Geschichte von den 20 000 Du-
katen jihrlicher Einnahmen Sixtus TV. aus Bordellen kinnte* R. ent-
nommen haben der Geschichie der Prostitulion von Dufour-Helbing,
einer ganz ungeordneten und oberfléichlichen Kompilation, lie ihren
pikanten Charakter nur unzulinglich unter dem Mantel des Sitten-
eifers verbirgt. Ich gehe zuniichst auf diese Sache niiher cin, weil sie
lehrreich ist dafir, wie derartige Geschichtsmiirchen entstehen. Dufour-
Helbing erwilint zuniichst (Bd. 11 1; 5. Aufl. o. 1. Seite 4f.) eine Reihe
von scharfen MaBregeln, die von den Phpsten des 15 und 16, Jahe-
hunderts zum Schutze der 6ifentlichen Sittlichkeit erlassen worden
seien, und in diesem Zusammenhang, da auch in Rom die schiechten
Weiher kaserniert worden seien, und daf ,.von Sixtus V. mitgeteilt
werde, daB er von einem Bordell 20 000 Dukaten hezogen haben sall™.
Er gibt auch seine Quellen an, nimlich: Georg. Franci, Tract. quo
lupanaria ex principiis medicis improbantur, Heidelberg 1674, § 3. und
Just. Lipsii, Opusc. tom II. De magniludine Romana, libr. 11, e. VL
Schon die ungeschickte Zitationsweise verrif. dafl er diese Quellen
nicht selbst eingesehen hat. Schligt man aher in der gemeinten Schrift
des Justus Lipsius, des bhekannten Liéwener Gelehrten (1547 —1606],
Admiranda sive de Magnitudine Bomana® 1. e. 6, nach. so steht dort
ein Kapital: De urinario vectigali et de Chrysargyria, item de merelricio,
das von den genannten gerade nicht wohlriechenden Dingen, beson-
ders von der Verwertung des Latrineninhaltes im antiken Rom berich-
tet, aber iberhaupt nichts mit unserer Sache zu tun hat. Hat man nun
das Gliick, die kleine Doktordissertatinn zu finden, die 1674 in Heidel-
berg Georg Franck als Disputalio medica qua lupanaria s. v. Huren-
Hiauser ex principiis medicis qq. improbantur® veréffentlicht hat, so fin-
det man dort S. 4 eine Angabe, daB ,.Pontifex Romanus in fiseum suum
annuatim ultra 3000 coronatorum pro lactis censu quem vulge dicunt
Milchzinse sen Huren-Zoll a clero scortisque aceipit, cen ex .Joh. Ger-
hardo in loco de Ecelesia p. 1190 et B. Meisnero allegat Carpzov. prax.
Crim. p. 2. q. 70 n. 7. Carpzov, den der junge Mediziner hier also aus-
schreibt, ist der bekannte 1595 in Wittenberg geborene und 1666 in
Leipzig gestorbene, als der furchtbarste Hexenverhrenner beriichligte
Eriminalist, der in seiner Practica criminalis (ich benutze die Ausgabe
Leipzig 1695) an der angegebenen Stelle wirtlich das schreibi, was
Franck von ihm abgeschrichen hat. Sucht man nun in den heiden von
Carpzov angegebenen Quellen nach, so ist mir in den Loci theologici
des Superintendenten Johannes Gerhard (1582—1637) in dem Ab-

{. Ich machte durchaus nicht behaupten, daB R. aus Dufour-Helbing geschépfl hal
Diese Dinge laufen durch die antikirchliche Literatur, die z. T. ja schr obskuren

Charakters isl, so daB es filr den Wissenschaftler schwer ist, auf eine bestimmie
Qreelle zu sloBen.
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schnitt De Ecclesia eine in Betracht kommende Stelle allerdings nicht
auffindbar gewesen °. Sucht man aber in dem Buch des Balthasar Meis.-
ner (1587 —1626). cines Wittenberger Theologen noch aus der Zeit
der schiirfsten Glaubenspolemik, nach. das den Titel trigt: Consultatio
catholica de fide Lutherana capessenda et Romana Papistica deserenda
(Wittenberg 1615}, so findet man endlich unter allen méglichen anderen
Vaorwiirfen gegen das Papsitum auch die von Carpzov iibernommene
Behauptung, allerdings ohne Quellenangabe, ferner die, daB Sixtus IV,
cinem Kardinal die Erlaubnis zur Sodomie gegeben hube. Wie zuver-
Lissig der gute Meisnerus war, wenn es sich um die Schandtaten der
bisen Papisten handelt, geht z. B. auch darans hervor, daB er gleich
nach dieser Sache erziabilt, Papst Gregor — welcher von den vierzehn
des Namens. die es damals schon gegeben hatte, sagt er nicht — habe
in einem Teiche bel einem Kloster 6000 Kinderleichen gefunden! Wir
sehen., hier handelt es sich um Grewvelmiirchen eciner aufgercgten
Kampfzeit, die ebensoviel Glauben verdienen wie die von den abge-
schnittenen  Ilinden  belgischer Kinder, die im Weltkriege gegen
unsere deutschen Soldaten von den Feinden verbreitet wurden. Aber
solche Wege durch das Gestriipp alter Literatur mu man sich bahnen,
um den Ursprung der Grenel-Iirzihlungen aufzufinden, dic leider heute
wieder hervorgeholt werden.

Es liegt uns natiirlich ganz fern. die Pipste der Renaissance-Zeit,
tlie wirklich gefehlt haben, von ithren Siinden reinwaschen zu wollen,
am wenigsten Alexander VI, den wir Katholiken als einen Schinder
des Stuhles Petri allen Gruond haben aufs tiefste zu verabscheuen. Die
katholische Kirchen-Geschichisschreibung denkt gar nicht an eine
Mohrenwische. Aber deshalb soll man doch bei der geschichilichen
Wirklichkeil bleiben. So wollen wir auf die von R. angefiihrten Fille,
soweil sie iiberhaupt irgend etwas mit Geschichte zu tun haben, noch
cingehen °.

Innozenz VIIL (1481—92), der Sohn einer reichen genuesischen
Familie, hatte als Laie am Hofe der Konige von Aragon gelebt und aus

5. Ich habe die neue Ausgabe von I Preud, Bd, ¥V (i867) benutzt.

& Im allgemeinen sei zu den Renaissance-Papsten bhemerkt, dal man 1. jhrer Zeit,
eddor zweiten Halle des 150 wuted dem Aafang des 160 Jahrhunderts, den groBen
kullurellen Fortschrilts-Oplimismus rugote halten muB, der die Papsie in ihrer
Freude an der Wissenschafl und Kunst, die sie unter ihren Schulz nahmen wie
sonst kein Moparclh, diber manche sitlliche Mangel der von ihnen gef@rderten
Humanislen wnd Kanstler allzo leichl hinwegsehen liefl, daf 2. ihre starkere
Interessierung fiir die Politik gewiB ein Zeichen zu weltlichen Sinnes, oder viel
mehr noch das einer geisllichen Schwiche war, dall aber dicse geistliche
Srhwiiche i hohem Mabe eine Folge des groBen Schismas (1378—1415) gewesen
ist, dafB 3. die durch das groBe Schisma bedingle prekire Lage die Papste zwang,
in der Erhebong der Kardindile anf die Winsche der Slanten und Fiirsten sehr
grofie Ricksicht zu nehmen, woraus sich zu einem guten Teil die Verwelllichung
des Kardinalkollegiums, die cigentliche Wuourzel der Obel, erklarl, dald 4. aus
derselben, an politische Gegebenheiten pun einmal gebundenen Lage auch das
Ubherhandnehmen des sog. Mepodismus, des Heranziehens von Verwandten der
Papste in hole: und hichste kirchliche Stelicn, besonders das Kardinalat, die
Cluelle sehlimmer Ubel unter ¢inigen schon bejahrten Pipsten, wie dem persan-
lich untndelhaften wnd diberaos cifrigen Calixt [IT. (1556—58), oder dem fiir

Wissenschaft und Kunst begeisterien, aber schwachen Sixtus IV. [1471—584) ver-
slindlich wird.
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dieser Zeit zwei uneheliche Kinder. Seitdem er spiiter in den geistlichen
Stand trat, und auf der Leiter der Wiirden zum Kardinalat und schliet-
lich zum Papsttum aufstieg, ist von unsittlichem Lebenswandel nichts
bekannt . Die Ermordung des tiirkischen Prinzen Dschem ist zwar
von einigen Autoren Alexander VI, zugeschriehen worden, aber ge-
schichtlich nicht zu halten. Dschem war ein jingerer Bruder des Uir-
kischen Sultans Bajazet, 1482 mit seinem Bruder in Throns!reilig-
keiten geraten und vor diesem zu den Johanniter-Rittern auf Rhodus
geflohen. Seitdem war er zunichst bei den Riltern, zuletzt bei dem
Papsle als Geisel gegen Bajazet in fiirstlich-ehrenvollem Gewahrsam,
indes sein Bruder, der seine Freilassung fiirchten mufite, eine hohe
Jabresrente [iir seinen Unlerhalt zahlte und den Frieden mit den
Christen hielt., Dschem starb infolge seines ausschweifenden Lebens;
Alexander hatte schon in seinem e¢igenen Interesse nichts Unvorteil-
hafteres tun konnen, als ihn umbringen lassen *. Auch der Ermordung
von Bischifen und Kardindlen wird Alexander mit Unrecht gezichen.
Wohi ist sein unehelicher Sohn, Cesare Borgia. der Schrecken Roms
und Italiens, auch vor diesem Verbrechen nicht zuriickgescheut. Die
Stellvertretung Alexanders durch seine Tochter Lukretia ist bekannt;
sie hat aber nur darin besianden, daB sie gelegentlich einer kurzen
Reise ihres Vaters nach dem nahen Castel Gandolfo am 27. Juni 1501
die Vollmacht erhielt, dic einlaufenden Briefe zu offnen und den

Welilich gesinnt als Kardinale wund teilweise ooch spifer nnch  waren  zwar

mehrere der Papste dieser Zeit. Der Rof eines schlechlen Vorlebens aus der vor-
priesterlichen Zeit lastete nuf dem im Texi behandellen Innocenz VIIE, als
Papst in den Banden der Sinolichkeit war nur Alexander V1.
Denken wir, um ein gerechtes Urteil zu fillen, an ihre fasl unausgeseizten Be-
mibungen, das christliche Abendland in jener héchsl kritischen Zeil gegen den
Islam zu einigen, demken wir auch an die unslerblichen Werke der Kunst und die
mnschitzbaren wissenschafilichen Sammilungen, die durch diese PApsie entsianden
gind. Und zwar handelt es sich hier nichi om Werke des Prunkes, sondern um
so grobe und ernste Unternehmungen, wie die vatikanische Biblicthek, die Niko-
laus V. (1447—5H6) und Sixtus 1V, am meisten verdankt, um die Sixzlinische
Kapelle dieses selben Papstes, um Bramantes, Raffzels und Michelangelos vinzig-
ariige, auch im ldeengehall ganz grole und lirf christliche Schipfungen, die ahne
Julins 1. (1503—13), Leo X. {1513—21) aund mehrere der fotgenden Papste nichl
geschaffen worden wiren. Jede Zeit hat neben ihrem Negativen ihr Posilives: sie
selbst sichl dber die cigenen Schiden gern hinweg in der Frewde an ilren Er-
rungenschaften. 5o lal es das Zeilaller der Fepaissance, auch im Hom der Papste,
DaE damit ein sekundarer Wert den hochsten, den rein religiosen, leider zuridek-
gedrangl hat, beklagen wir bei aller Freude iiber die herrlichen Schipfungen des
Roms der Benaissancepapste als Christen ticl; die Gliubensspaltung war das
Strafgerichl dber die Shinpden jener Zeil.

7. Die Frage mnach dem Vorleben Innocenz V1L uwnd seiner Fihrung seil dem
Eintrilt in den geisllichen Siand untersucht mit sirenger Gewissenhafligkeil
L. Pastor, Geschichte der Phapste seit dem Ausgang des MiltelaNers 111, Freiburg
i B. 1895, 8 174 [, Zwei vnebeliche Kinder ans der friheren Zeit waren nichi
our bekanni, sondern Innocenz hal sie leider auch als Papst gefordert. Ob er
aus dieser friiheren Zei! noch andere halte, von deren Person jedenfalls keine
Quellen berichten, IABt sich mit Sicherheil nicht sagen, Sein Varleben lastete
begreiflicherweise nul scinem Ruofe; daher wohl ein héhnisches Epigramm des

ullus mit einem Worispiele, das zu der Meinung von den 8 Knaben und
8 Madchen gefihrt hat, das aber sicher nicht wirilich zu nehmen und dberhaupt
picht als zuverlfissige Quelle anzusehen ist.

B. Die Unrichtigkeit der Behanplung von der Ermordung des Prinzen Dschem hat
schon gezeigt L'Epinois, Le pape Alexandre VI. Revue des questions historigues
IXIX, 1881, p. 412,
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Palast zu verwalten, dasselbe abermals vom 25, September bis 28. Ok-
tober 15601, als Alexander nach Nepi reiste. Mit Recht hat man das
schon damals als skandalds empfunden; aber von einer Stellvertretung
im Sinne von R. kann dabei doch keine Rede sein *.

Aber nochmals sei es betont: In der Verabscheuung eines Alexan-
der VI. sind die Katholiken mit den Nichtkatholiken einig. Das Beispiel
des Judas hat sich leider in der Kirche mehrmals erneuert. Aber man
hat oft den Eindruck, als kiénnten die Gegner der Kirche nur diesen
einen Papst, jedenfalls nur die Pépste, an denen zu tadeln ist, um der
Miihe iiberhoben zu sein, das Papsttum in seinen anderen Vertretern
zu studieren.

Ganz neu ist die Entdeckung, da Bramante den geplanten Rund-
bau von St. Peter basilikal veriindert habe. Gerade Bramante (1444 bis
1514) hat den Rundbau entworfen; eben darin spricht sich ja Bra-
mantes ganzes kiinstlerisches Ideal aus. Maderna (1556—1629) hat ihn
hundert Jahre spiiter zur Basilika umgestaltet. Die Sache ist also genau
umgekehrt verlaufen, wie R. angibt, und das ist bei einem so bekann-
ten und wichtigen Werke wie St. Peter und bei Bramante, dem eigent-
lichen Meister der Hochrenaissance, doch nicht ganz entschuldbar.
Die merkwiirdige Bezugnahme auf den etruskischen Sumpfkultus ver-
langt wohl keine Berichtigung.

Einen ganz besonders grofen Raum nehmen die konfessionellen
Kimpfe der Vergangenheit ein. Wer sein Volk liebt, wird alles tun,
um nicht unnitig alte Wunden aufzureifien. Die Wissenschaft kann
ruhig und leidenschaftslos auch von diesen Dingen handeln; sie wird
sich in den Geist und die Verhélinisse der Vergangenheit versetzen
und beide Seiten zu verslehen sich bemiihen. Vor allem wird sie vom
strengsten Wahrheitsstreben geleitet sein miissen. Strengste Wahr-
haftigkeit, Vermeidung von Schlagworten, die nur allzu leicht mili-
verstanden werden, mufli auch verlangt werden, wenn die Glaubens-
kiimple von ehedem in Werken heute behandelt werden, die fiir einen
griiberen Leserkreis bestimmt sind. Nur so dienen wir unserem Volke
und Vaterlande.

9. Von der skandalésen Erlaubnis an Lukrezin Borja, wiihrend der Abwesenheit
Alexanders die Briefe zu &6ffnen, spricht Pastor a. a. 0. 5. 448,
Die Angaben iiber die gegen Gaben von Siztus 1V, erlauble Knabenliche usw.
finden sich im Plaffenspicgel, Kap. IV, die von dem gegen Taxe vom Papsle
erlaublen Konkubinal scheint anf MiBbverstiindnis einer Stelle des Pfaffenspiegels,
Kap. V, durch R. zuriickzugehen, an der jener ausnahmsweise seinen Gewlihrs-
mann, Nikolaus von Clémanges, angibt und daher die Nachpriifung ermaglicht.
Nikolaus von Clémanges, geb. um 1367, T 1437, selbst lange Zeil im Dicnste der
Piipste in Avignon, hat eine scharfe Reformschrift herausgegeben: De ruinn Ee-
clesiae (auch wnter dem Tiel De corruplo Ececlesiae statn bekannt), die in dem
grofien sechsbiindigen Werk, Magnum Oecumenicom Constantiense Coneilium,
{es enthiilt Materialien zum Konstanzer Konzil) ed, H. von der Hardt, Helmstedl
1606 T,, gedruckt vorliegl, Dort in e, 22 beklagt Nikolaus es, dall es Bischife
gebe, die so gewissenlos seien, gegen Geldabguben Priestern es nachzusehen, dab
diese zum Gffentlichen Argernis mil Konkubinen zusammenleben. Das scheint die
Duelle von K. einfach aul die Pipste iibertragen zu haben. Vielleicht spielt in
der von R, benutzten ungenannten Quelle auch die von Innocenz VIIL 1489 auf-
gedeckie und schwer bestrafte Filschung piipstlicher Bullen eine Rolle, iiber die
man 1. Pastar, Geschichte der Phpste 117, 18956, 5. 262 [, nachlesen mapge.
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R. berichtet von einer angeblichen AuBerung des piipstlichen Le-
gaten Aleander, Sie soll bei Gelegenheit der Anwesenheit Aleanders
auf dem Wormser Reichstag gefallen sein. Aber nimmt man die Zeug-
nisse einzeln zur Hand, so wird sie immer unwahrscheinlicher. Amt-
lich und in der Offentlichkeit hat Aleander eine solche AuBierung nicht
getan; dariiber hesteht kein Zweifel. Sie soll irgendwo privatim ge-
fallen sein. So schreibt Luther in einem Briefe an W. Link in Niirn-
berg, Spalatin habe wvon ihr gehirt. Der Niirnberger Stadtschreiber
Lazarus Spengler schreibt, Aleander, ,den sie mir hier fiir einen ge-
tauften Juden anzeigen™, solle ,vor etlichen ehrbaren Personen” die
AuBerung getan haben. Anderswo heilit es, sie sei ..vor einer ehrbaren
Person™ erfolgt. Wo von ihr berichtet wird, ist es also immer ein: man
sagt, er soll; niemand weiB, wo und wann und in wessen Gegenwart.
Wer wird nicht daran erinnert, wie heute so manche falschen Geriichte
entstehen. Vielleicht war das Geriicht genau so wahr wie das vom
«getauften Juden®, nimlich ganz falsch; vielleicht ist eine ganz anders
lautende und gemeinte AuBerung Aleanders miBverstanden und dann
in der Erbitterung, die damals bei den Anhingern Luthers herrschie,
so weiter getragen worden; vielleicht auch war es so, wie der prote-
stantische Theologe 0. Clemen meinl: ,,Das Geriicht ist wohl aus der
Yergriberung eines Ausspruchs Aleanders entstanden” (Flugschriften
aus den ersten Jahren der Reformation I, 1907, 5. 208}, In der Weise,
wie er damals von den erreglen Lutheranhingern kolportiert wurde,
ist er sicher nicht gefallen. Daher scheidet er doch wohl auch heute
aus der Diskussion mit Recht aus '".

Ganz sicher wird Papst Innozenz X. mit Unrecht beschuldigt.
daB er an den 30 Jahren Blutvergieens noch nicht genug gehabt
hiitte. Es handelt sich um den Protest, den Innozenz X. i. J. 1650,
also zwei Jahre nach dem Westfilischen Frieden, gegen mehrere seiner
Artikel, und zwar unter Zuriickdatierung auf das Jahr 1648 erliel.
weil diese Artikel, wie z. B. die Unterdriickung einer ganzen Reile
von Bistiimern, nicht gulgeheiben werden konnten. Wortlich schreibt
er: ,Mit grofem Schmerze haben wir erfahren, daB durch verschie-
dene Artikel . . . das schwerste Unrecht gegen die katholische Religion,
den Dienst Gottes, und den rémischen apostolischen Stuhl geschehen
ist . . . Nur gegen diese Artikel, die er nicht als giiltig anerkennen
kann, protestierl der Papst. Von einer Verlangerung des BlutvergieBens
war keine Rede. Mit Absicht hatte der Papst sogar mit der VeriiTenlt-
lichung des Protestes gewartet. bis auch die Gefahr von Repressalien
der Schweden durch ihrer Abzug aus den bisher beselzten Gebieten
von den deutschen Kalholiken abgewendet war *'.

0. Die Frage der angeblichen AuBerung des Nuntius Aleander hat eingehend mit
genaver Zitalion aller in Betracht kommenden Quellen untersucht N. Paulus, Zur
Geschichle des Wormser Reichslages von 1521, Nr. 2: Eine ,,ruchlose” Drohumg
des Nuntios Aleander. Hist, Jahrb, XXXIX, 1918—19, S, 273 1T.

1. Den Wortlaut der Verwahrung Innocenz’ X, siehe bei C. Mirbt, Quellen zur
Geschichte des Papsttums und des Rémischen Katholizismus?, 1911, Nr. 440.

Ganz ausdriicklich ist immer nur von den bestimmien ,articuli* die Rede, gegen

die der Papst Verwahrung einlegt. Mil keiner Silbe protestiert er elwa gegen
den Frieden als solchen.
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Die Hugenottenkriege!l R. scheint allen Ernstes daran zu glau-
ben, daf auf dem Programm der Hugenotten Religionsfreiheit fiir sie
und die Katholiken gestanden habe. Mit Enlriistung wiirden das die
alten Hugenotten zuriickgewiesen haben. Hiren wir Calvin selbst in
der Defensio orthodoxe fidei v. J. 1554 (Jounnis Calvini Opera, VIII
[= Corpus Reformatorum XXXVI] 453 fT.), wo es u, a. heiBt: , Recht-
schaffene Obrigkeiten werden daher die fromme Lehre schiitzen, und
zwar werden sie nicht nur die weniger Geneigten zum Glauben zwin-
gen, sondern auch . . . seinen {Christi) heiligen Namen nicht ungestraft
verspotten lassen . . . Jene (die Irrgldubigen) iiten mit dem Gifte der
schlechten Lehren die Seelen, und da soll des Schwertes rechtmiBige
Gewalt von ihren Leibern ferngehalten werden? | . . Nachdem der Herr
den Propheien und Triaumer, der das Volk von der rechten Gottesver-
ehrung hinweg zu verfithren versuchte, zu téten befohlen hat . . ., so
mogen hingehen und Gott selbst der Grausamkeit beschuldigen die,
welchen der Abfall vom reinen Glauben und von der Verehrung Gottes
ein kleines und verzeihliches Vergehen zu sein scheint . . . Wer nun
behaupten will, daB zu Unrecht die Haeretiker und Gotteslasterer be-
straft wiirden, der macht sich mit Wissen und Willen derselben Blas-
phemie schuldig . . . Da mégen jene Barmherzigen, die so sehr an der
Straflosigkeit der Haeresien Freude haben, schen, wie schlecht das mit
Gottes Gebol zusammengeht | .. Gott schont nicht einmal ganzer Vilker,
Von Grund aus gebietet er, Stidte zu zerstéren und ihr Andenken aus-
zurotten | . . Auf die alttestamentlichen Stellen also gegen die Dul-
dung des Gotzendienstes baut Calvin seine Anschauung von der Nieht-
duldung abweichender Lehren auf. Noch 1559 schreibt er in seiner Er-
klarung zum Propheten Zacharias {Opera XLIV [= CR LXXII| 348):
~Denn wenn wir richtig schiitzen, waus es heilit, gegen den Namen
Jehovas zu liigen (nuch dem Zusammenhange der Stelle die Haeresie),
so ist das sicher schlimmer als einen unschuldigen Menschen zu er-
drosseln, seinen (Gast zn vergiften oder Hand an den eigenen Valer zu
legen . . ., welches Verbrechen man auch ersinnen mag: es reicht an
dieses Verbrechen (die Glaubensirrung) nichi heran.® Denn fiir Culvin
sind, wie der protestantische Historiker G. Beverhaus (Studien zur
Staatsanschauung Calvins [= Neuwe Studien z. Gesch. d. Theol. u. .
Kirche IV] 1910, S. 150} richtig sagt: ..der Gedanke der Souverinitiit
Gottes und das Prinzip der Duldung sehlechterdings unvereinbar®,

Eine ganze Wolke von Zeugen konnte dafiir angefiihrt werden, dag
so, wie Calvin, der Lehrer, auch der ganze Calvinismus gedacht hat.
Es sei genug mit dem Hinweis, da alle ealvinischen oiTiziellen Glau-
bensbekenntnisse das Recht und die Pflicht der Obrigkeit hervor-
heben, abweichende Lehren mit Gewalt zu unterdriicken. Nehmen wir
als Beispiel etwa das franzisische von 1559, das sagt: ,,wir glauben,
dafi Gott . . | das Schwert in die Hand der Obrigkeitl gelegt hat, um
die Siinden zu unterdriicken, nicht nur gegen die zweite Tafel (d. h.
das 4. bis 10. Gebotl, sondern auch die gegen dic erste Tafel” (E. F. K.
Miiller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirehe, S. 232), oder
das . belgische”. das man zur Beurteilung der Schiirfe des Kampfes in
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den Niederlanden beachten mug: ,,Es ist Pflicht der Obrigkeit, . .. das
Reich des Antichrist (damit ist die katholische Kirche gemeint) zu
zerstéren ... und dafiir zu sorgen, daB die reine Lehre iiberall ge-
predigt werde’ (Miiller 8. 248], oder das schottische von 1560: ,Wir
bekennen, daB es das erste Amt der Konige, Fiirsten und Obrigkeiten
ist, die reine Religion zu schiitzen und die befleckte zu reinigen,
denn . . . sie sind dazu eingesetzt, allen Gotzendienst und allen Aber-
glauben zu unterdricken, was man an David, Josaphat, Ezechias,
Josias und den anderen Konigen sehen kann (Miiller S, 262}, oder end-
lich das ungarische von 1562: _Thre (der Obrigkeiten) Sache ist es vor
allem, die Ehre Gotles zu schiitzen, die Gétzenbilder zu zerslbren, den
Gotzendienst und die, welche Messen lesen, zu bestrafen” (Miiller
5. 313 £.). Welches aber die Gitzendiener seien, lernle jedes Kind aus
dem reformierten Katechismus, dem Heidelberger: . .Die Messe ist im
Grund nichts anderes denn eine Verleugnung des einigen Opfers und
Leidens Jesu Christi und eine vermaledeite Abgotterei” (Miiller S. 704) **.

Daher wurde dann auch praktisch iiberall, wo der Calvinismus zur
Macht kam, der Katholizismus mit fiuBerster Gewsalt und unter Durch-
fiihrung der Todesstrafe unterdriickl. Wire jener in Fankreich zum
Siege gekommen, so wire dieser ebenso ausgeloscht worden wie in Genf
oder Schottland. Das ist der Grund, weshalb es in Frankreich, dem
Heimatlande Calvins, in dem seine Lehre begeisterte Aufnahme fand,
zum Kriege kommen muBte und weshalb diese Kriege von beiden Seiten
s0 erbittert gefiithrt worden sind. Man mag die Uberzeugungstreue der
Calvinisten, ihrer riicksichtslosen Durchsetzung ihrer Ideale alle Aner-
kennung zollen. Aber nichts ist verkehrter, als sie anzusehen als Ver-
fechter moderner Gewissensfreiheit. Daher ist die ganze Darstellung.
die R. von den Hugenotten gibt, unhaltbar. Ganz abgesehen davon,
daf er nichts von den zahlreichen Katholiken weiB, die als Opfer ihres
Glaubens unter den ausgesuchtesten Martern in Frankreich und Eng-
land gestorben sind.

Das zur allgemeinen Richtigstellung. lm ecinzelnen ist wieder alles,
was R. anfiihrt, geschichilich unhaltbar. Dag der , Kopf Colignys nach
Rom geschickt worden sei, ist ein altes, lingst abgetanes Marchen™.

12, Uber die Geschichte der Toleranzidee bei den Reformatoren siehe N. Paulus,
Protestantismus und Toleranz im 16. Jahrhundert. Freiburg i, B, 1911, Dorl auch
die im Text angegebenen Belege.

13. Uber Kalvinismus und Coligny sei es gesiaitel, ecinige Stellen auns dem von R.
selbst angegebenen Huche ven E. Marcks, Gaspard von Coligny 1, 1892, anzu-
fahren: . Dem Judentom gleich empfindet sich diese Glaubensgemeinschaft, sic
erhant sich an dessen siarker, harter (Geschichte, sie nimmt ihre Muster, ibre
Worte und Bilder, ihre Namen von ihm. Ein alitestamentarischer Hauch beseell
sie, die Genossen Colignys und poch diejenigen Oliver Cromwells. Die herbe
Majestit des Jehova teilt sich dem HKalvinismuos mil, Strenge und Schirfe gegen
die Feinde und Ubertreter, leidenschafllicher Zorn und stahlerne Kampfeslust und
das unausroltbare Gefiihl der Einheit des GoHesvolkes.” {5. 2095.)
oNicht aus der warmen Krafi des Gemiiles izl sie geboren, sondern weii mehr
aus der des heiBen Ireibenden Willens, des knlten folgerichtigen Versiandes, jencr
eigentimlichen Arl der auf die Tat gerichieten scharfen Logik des Denkens,
welche eine Seile des frapz2dsischen Charaklers bildet und die franzisische Goe.
schichie erfiillt. Keipem der franzdsischen Slimme eignet sie mehr, als dem
barinickigen, dogmatischen. entschlossenen Pikarden. Auf Luthers Reform be-
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Wenn ferner Coligny wirklich in Chatillon den Katholiken noch
Glaubensfreiheit zugestanden haben sollte, wofiir ich aber kein Zeugnis
finde, so wiire es in cinem weilaus iiberwiegend katholischen Lande,
unter einem katholischen Konige gewesen. Als Herr Frankreichs hiitte
Coligny nie daran gedacht, den Katholiken die Ausiibung ihres Glau-
bens zu gestallen. Wenn man die in der Tat harten Schreiben Pius' V.
nach den Siegen von Jarnae und Montcontour 1. J. 1569 heranzieht, so
solite man nicht vergessen, zu erwiihnen, welche Greueltaten, die an
den Katholiken von den Hugenolten begangen waren, der Papst be-
klagt und anfihrt. vor allem nicht, dag er dem Konige nicht etwa
Rache empfiehlt, sondern nur strengste Durchfiihrung der Gesetze, da-
mit endlich in Frankreich der angestammte Glaube und die biirgerliche
Ruhe wicderhergestellt werde.

Der , Kadavergehorsam der Jesuiten. Wirklich heiit es in den
Konstitutionen der Gesellschaft Jesu, dall ,,wer unter dem Gehorsam
lebt, sich von der gattlichen Vorsehung durch die Oberen lenken und

rubend war dicse Weiterbildung Kalvins nicht mehr lutherisch, nicht mehr
=norddeutsche wie jene; auch aus dem siiddewisch-schweizerischen Kreise war
sic herausgewachsen, Franzisisch war die sie beseelende Lehre und ihr Meister,
Die nalionale Form der Neucrung war und ist fir Frankreich gefunden. lhre
scharle, begrifflich durchsichtige Dogmatik muBte auf das romanisehe Volk mit
natiirlicher Anzichungskraft wirken {5, 296).

~Denn ein Frunzose ist Kalvin vom Scheitel bis zur Sohle: die Logik seines
Stammes dorchdringt sein Wesen™ (5. 2R9).

SDrer Kalvinismus von 1559 ist weit daven entfernt, cine Sondermacht sein zu
wollen: er wollte alles sein. Daf er um den Grundsalz der Duldung gerungen
hiitte, wird heule nicmand mehr behoupien. Duldung wollte er natiirlich, so
lange er ihrer bedurfte: aber nicmals als schonende Gnade, sondern als eine
Pflicht der Obrigkeil gegen die Wahrheit. Die neue Lehre beanspruchte diese
Duldung nicht, weil sie sclber anderen Lehren gleichstehe, sie fordert sic, weil
sie dem Worle Golles entspricht. Einen ibrer Angehérigen, welcher der Ohrigheit
die Bestrafung der Ketzer verbieten wollle, zwang sie, gernde 1559, zum Wider-
rul. Als eine Reihe von mildgesinnten Parlamentsréten sich im Sommer desselben
Jahres von den Pastoren der Pariser Gemeinden Bibelstellen erbaten. zur Wider-
legung der Ansicht, dad Ketzerei den Tod verdiene, da erteilten dic Pastoren
die runde Auskunfi: solche Slellen gibl es nichl! Sie winschien, dag man Sach-
kundige Gber die Giite der Lehre richlen lasse, den dabei unterliegenden Teil aber
solle man besirafen. Und das bekannten sie im Angesichle der sleizenden Ver-
folgung MHeinrichs 1. DaB vor den unbestochen Prifenden einzig ihre Lebre die
absolut richtige sein wirde, davon waren sie durchdrungen” (S. 345 f.]. Man
sicht, wic himmelweit der wahre Kalvinismus und Coligny von dem  entfernt
waren, wias I, aus ihnen macht.

Ich darf auch noch einige Zeilen aws dem neueren englischen, gleichfalls nus
nichlkatholischer Feder slammenden Buche von A W, Whitehead, Gaspard de
Coligny, London 1004, anfithren, die wenigstens objekliv von den zahllosen
Gewalttalen «der Huogenollen berichien, |, Die Histoire Ecclésinstique, die [von den
Hugenotten selbst verfallle] offiziclle Geschichle des Hugenoticntums, gibf uns
zahllose Beispiele {der Gewaltlaten) wahrend der Jahre 1660—63. . . . Alles, was
nur von fern an Rom erinnerte, ein Melbuch und Kruzifix, Holz upd Mauerwerk,
wurde niedergeschlagen und ins Feuer geoworfen... De Foix, schreibend wvon
seiner eigenen Didzese, vor dem Biirgerkriege, beschreibl, wie die Hugenotlen,
obschon in keiner Weise provaoziert, Althire zerstérlen., ebenso
Chorgewénder, Binke, Orgeln ... DNe unerselzliche Bibliothek von Cluny wurde
zersiort. Die Soldaten sagten, dos seien alles MeBhiicher. In der Kirche von Caen
wurden die schinen Grabmiiler Wilhelins des Eroberers . .. zerstér] ... In Rouen
wurden Chorbiicher, MeBbiicher, Psallerien zerstsrl ... In Dives verbrannte man
ein Kreuz, das seit alter Zeit die Seeleute verchrt hatlen® (S, 115). 5. 116 hringt
derselbe Aulor Berichte vom Zertrelen wnd wilden Verhihnen und vom Ver-
brennen der konsekrierten heiligen Hostien usw_, dem Erbrechen und Profanieren
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leiten lassen soll, als sei er ein Leichnam, der sicli hierhin und dorthin
aufl jede Weise tragen und legen liBl, oder als sei er der Stab des
Greises, der dem, der ihn halt, wo und wie dieser will, dient, Aber es
heiBt an derselben Stelle auch, daB der Sinn dieses Gehorsams sei.
~um so gleichfériniger zu werden der ersten und héchsten Richischnur
alles guten Willens, welche ist die ewige Giite und Weisheit” {Consti-
tutiones III, 1 2, 3; Summarium 21), und es wird mehr als einmal
hinzugefiigt, daB der Gehorsam da aufhért, wo der Untergebene sich
klar ist, daB das Verlangte etwa eine Siinde wiire. Vielleicht wird man
heute in der Zeit neuer nationaler Disziplin fiir die Gehorsamsidec
des hl. Ignatius, des ehemaligen Offiziers, eher Verstiindnis finden als
in der vergangencn liberalistischen Epoche.

Die schmutzige Moraitheologie des hl. Alphons”. Der hl. Alphons
behandelt in seiner 1748 erschienenen Theologia moralis, einem um-
fangreichen Werke in lateinischer Sprache, mit dem sichtlichen Wider-
streben eines zartfiihlenden, frommen Menschen das 6. und 9. Gebol.

der franzosischen Konigsgeiber. ,Bei der Erstirmung von Sully, Januvar 1563,
wurden 36 Priester erschlogen, 2 Monate frither berichtel die Histoire Eecclé-
siastique von Pithiviers: »was die Priester betrifft, so schlugen sie aile tot, die
sie fanden.e ,In Mortagne”, berichtet dieselbe Quelle, ., waren einige Priester in
den Turm geflohen; sie kamen herunter auf eine andere Weise {d. h. tot}”
[S.117). Mussenhaft sind die furchtbarsiten Martern den Kalholiken angelan und
Katholiken geldtel worden. Es ist nicht zuviel gesagl. wenn Pastor IX. §. 472
sehreibl: |, Was Mordlust an Qualen nur aussinnen konnple, wurde on Katholiken.
nur weil sie dem Glauben tren bleiben wollten, veriibi: Lebendigbegraben, Ver-
brithen snil siedendem (1, Herausreifen der Zunge, Ausweiden bei lebendigem
Leibe und noch Scheublicheres.” Vgl auch Rouguette, Les 5L-Barihélemy calvi-
nistes, Paris 1906.

Wir erwilinen solche Einzelheiten wahclich nicht gern, weil es niemanden mehr
als uns am Herzen liegt, dag die Liebe zu Andersgliubigen nicht durch das
Zuriickrufen in die Erinnerung von friitheren Gewalilaten vermindert werde.
Aber da R einen so groben Baum den Hugenottenkdmpfen widmet, und da man
ohne einen Einblick in die Anspriiche des Kalvinismus, Alkiinherrscher zu werden
und alles Kalholische restlos zu vertilgen, auch die Harte des Kampfes gegen sie.
ehenso wie die Hirte des Kompfes gegen die Waldenser, nachdem sie sich mil
den Hugenolten verbunden hallen, nicht verstehen kann, so muble ich wenig-
slens einige Andeutungen von der wahren Art des Kampfes seitens des frithen,
sgressiven Kalvinismus gehen. Nicht durch Zuofall, sondern weil Luther darin
anders orientiert war, sind die Glaubenskimpfe in Deutschland unvergleichlich
milder verlaufen. Auch sicht man, mit wie wenig Heeht R. aus den Hugenolten
spezifische Verlreler des Germanentums inacht.

Wie wenig denkl mun an die vielen katholischen englischen Mirtyrer {vgl iiber
sie J. Spillmann, Geschichte der Kalholikenverfolgung in England 15635—I1831.
Freiburg 1#1¢. 5 Bde), an die von Schotiland und Irland {vgl. J. H. Pollen,
Unpublished Documents relatifs o the English Martyrs. London 1908], an die
irischen {(vgl. A. Bellesheim. Gesch. il kath. Kirehe indrland, Bd 1111, 1890—391).
In den Schreiben Pius V., die uns in den Annalen des Baronius, bzw. deren
Fortsetzung von J. Laderchi (Bd. 36 des Neudrucks von 1882) und in der Brief-
sammlung (Aposlolicae Epistolae) des F. Goubau (1640} erhalten sind (das ein-
gelne siche Pastor, Gesch. der Papste, VIII, 1920, 368 fI.) handelt es sich immer
darum, zu verhiiten, dag durch eine, wie der Papst meint, verhiingnisvolle Halb-
heit des Kénigs der Biirgerkrieg und mil ihm der Kampf gegen die katholische
Religion in Frankreich verlingert werde. Ganz ausdriicklich mahnt er dabei den
Efnig, keinerlei privale Hochegefithle aufkommen zu lassen. Wohl aber solle
er die in den Geseizen vorgesehenen Strafen ohne Ansehen der Persom auch
ansfithren. Die Schreiben sind, ich wiederhole es, fiir einen Papst harl; aber es
ist eine rein sachliche Hirte, und man muB sich in dic Sitluation von damals ver-
selzen, um demn Papste gerechi zu werden.
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Von dem ganzen Stoff des Buches umfafit dieser Teil nur etwa ein
Neunzigstel ™l Wenn er nun, damit der Priester wisse, was fiir Siinden
ihm begegnen kénnen und wie sie hinsichtlich ihrer Schwere zu be-
trachten seien, von einzelnen Dingen handelt, von denen er nur zu gern
geschwiegen hiitte, so kann man sich fragen, ob er vielleicht zu ingst-
lich und kleinlich dabei gewesen ist. Aber von einer schmulzigen Moral-
theologie deshalb zu sprechen, bei einem laleinischen, also dem Mifi-
brauche durch den Neugierigen entzogenen Werke, ist noch viel un-
gerechter, als wenn man dem Werke eines Arztes, das in der ernstesten
Form Ffiir Mediziner von sexualpathologischen Erkrankungen handelt,
diesen Vorwurf machen wollte. Schmutzig handelten nur Minner wie
Grafimann und der abgefallene Jesuit v. Hoensbroech, die in deutscher
Ubersetzung vor dem Volke breit traten, was der hl. Alphons in seiner
man mdachte sagen iliberiingsilichen Gewissenhaftigkeit meint nicht un-
erwihnt lassen zu diirfen, aber den Benutzer seines Buches ausdriick-
lich bittet, nicht eher zu lesen, als bis er glaube, in der Seelsorge von
solchen Dingen wissen zu miissen.

Endlich zu R.s Angaben bez. der neuesten Geschichte der Kirche.
Dante ist keineswegs i. J. 1864 verdammt worden. Im Gegenteil ist er
von den Pipsten trotz seiner scharfen Sprache gegen Bonifaz VIII,
und gegen MiBbriuche, die er an einzelnen Stellen seiner Divina Com-
media der Kurie wvorhiilt, hoch geehrt worden. Leo XIII. hat eine
egigene Professur fiir Dantestudien in Rom errichtet. Wie R, zu seinem
Irrtum gekommen ist, wird einem sofort klar, wenn man bei Cham-
berlain, Grundlagen II, S. 621, liest, daf die von Dante in seiner Schrift
e Monarchia®™ vertretenen Grundsitze iber das Verhiillnis von Staat
und Kirche durch die Siitze 75 und 76 des Syllabus Pius’ IX. v. J. 1864
gelroflen seien oder, wie sich Chamberlain fiir R. miBverstindlich aus-
gedriickt hat, ,.einem zweifachen Anathema verfallen sind“. R. hal das
wohl allzu eilig gelesen und den Syllabus, der mit Dante natiirlich
iiberhaupt nichts zu tun hat, zu einer ausdriicklichen Verdammung
Dantes gemacht und aus seinen Erinnerungen dann das von der Kloake
hinzugesetzt ",

4. In der von mir benulzten Ausgabe der Opera 5. Alphonsi ed. M. Haringer,

Begensburg 1846—47, die 8 Binde Oktav umfaBt, [illt der Abschnillt ,De sexto
et nono” in dem 5892 Seilen ziihlenden 3. Bande 56 Seilen. Ich darfl wohl die
erslen Shlze der Einleitung dieses Abschniltes hierher setzen: Nunc aegre
materinm illam tractandam aggredimur, cunius vel nomen hominum mentes
inficit, Det mihi veniam, quaeso, castus lector, si plures quaestiones et circume-
stancias hic discussas et declaratas invenict. Utinam brevius aut obscurins
explicare me potuissem.
Wie leichtfertig die antikirehliche Literatur mit der Ehre der kirchlichen Per-
sonen umgeht, zeigl das frither erwiihnle Buch von Efferoth, wo es 5. 313 heiBl:
wDn Alphons von Ligunori bezeichnenderweise, wie fast alle katholischen Mora-
listen in nenn Zehntel aller praktischen Fille, die sie anfithren, sich mit Unzuchis-
siinden beschiifltigen — auch das ist aullerordentlich bezeichnend — sei nur jemer
sexuelle Hauplbeslandleil der Liguori-Moral hier einmal mil jener Zuriickhaltung,
die dem Anstande geboten ist, behandelt.” Dann wird der Inhalt jenes 90. Teiles
als Hauptinhalt in entsprechender Weise ausgebreilet.

16, Absalz 75 u. 76 des Syllabus von 18064, auf die Chamberlain anspielt, haben mit
Dante nicht das Geringste zun tun. Sie sprechen nur davon, daf mit Unrecht die

78



Pius IX. hat am 18. Januar 1874 weder vor internationalen Pilgern
noch iiber Deutschland gesprochen, sonderm zu neapolitanischen
Pilgern iiber Dinge, die diese angingen. Die fragliche AuBerung hat er
fiberhaupt nicht getan ™.

Von den letzten Pontifikaten, die R. am wenigsten schont oder
gar mit Achtung behandelt, braucht man nicht mehr als Historiker
zu sprechen. Das haben wir alle ja noch erlebt. Soll denn wirklich
alles schon vergessen sein, was die letzten Papste in Liebe zu Deutsch-
land und seinem Volke getan haben? Vergessen alle Bemiihungen Be-
nedikts X V. fiir das unter dem Kriege und den Kriegsfolgen leidende
Deutschland, seine Sammlungen und Hilfsendungen, seine Bemiihungen
fiir die Gefangenen und so vieles andere, dessen auch der sich erinnern
sollte, der nicht weiB, wie sehr dieser Papst von den Gegnern Deutsch-
lands angefeindet worden ist, weil er deutschfreundlich sei und weil er
wirklich Deutschland wvor dem bitteren Kriegsausgange bewahren
wollte? R. hiitet sich wohl, eine Quelle fiir seine Anklage gegen Be-

villige Unvereinbarkeit einer weltlichen Herrschaft des Papstes mil seinem geist.
lichen Amte behauptet werde (also auch etwa ein Zustand, wie er jetzt durch das
Ubereinkommen des Heiligen Stuhles mit Italien geschaffen ist). Chamberlain
meint, diese Shlze seien mil der Theorie Dantes iiber das Verhillnis der Kirche
zum Staate unvereinbar. Daraus macht R, die ,ausdriickliche Verfluchung Dan-
tes”, Der Syllabus, iiber den hekanntlich die merkwiirdigsten Irrfiimer bestehen,
verflucht oder, wie Chamberlain es ausdrickt, Ariffl mit dem Analhem®™ fiber-
haupt gar nichts. Er ist lediglich eine Liste von 80 Satzen, dic in irgendeiner
Weise bedenklich sind. Was an dem Satze falsch oder bedenklich ist, und in
welchem MaBe er es ist, wird nicht gesagl. Sein Zweck ist, die Katholiken gegen-
fiber ldeen, die im damaligen Zeitalter des nusgesprochemen Liberalismus als
Schlagworle durch die Welt gingen, vorsichtig zu machen und daran zu erinnern,
daB auch in anscheinend sehr verniinfligen Ideen bei tieferer Uberlegung ein
falsches Element in hiherem oder geringerem Grade stecken kann.

16. Die Durchsicht aller Reden Pius' IX., die von P. Pasquale de Franciscis in vier
Banden ediert sind: Discorsi del Sommo Pontefice Pie [X, pronunziati in Valicano
ai fedeli di Roma ¢ dell’ orbe, (870—78; z. T. avch in franedsischer Uberseizung:
Discours de Pie IX, 1878, hat ergeben, daB sich die von R. angefiihrte AuBerung
nicht nur nmichl in der Ansprache an die Neapolitaner vom 18. 1. 1874, sondern
fberhaupt nicht in seinen Ansprachen findet. Ich will aber doch mitleilen, woraus
irgendein Zeitungs- oder sonstiger Schreiber, dem in zu groBem Vertraoven R. ge-
folgt ist, die Nachricht gemacht haben kaon. Am 18, Januar 1875 hat Pius 1X.
vor dem deuvtschen Leseverein in Rom, also nicht vor inlernationalen Pilgern,
gesagt: ... Ma dall’ altra parte state forti et costanti in sostenere i diritti della
Chiesa e di questa Sania Sede, delle vostre {amiglie, ¢ della vosira fede; preziosa
lesoro che resti sempre dentro di voi ¢ non vi sia mai tolle né dall' antico né
dal nuovo serpente. La Germania porge esempii splendidissimi di tal (orea e
costanza, e se qualche defezione & avvenuts, & di cosi poco conlo, che va del
totto non curaia e dispreziata. Corragio adungue: Estote fortes in bello et pugnale
cum antiquo et cum moderno serpente” {Pasquale {11, p. 421). Also in deutscher
Sprache: ,Aber anderseils seid tapfer und beharrlich in der Aufrechterhaltung
der Rechle der Kirche, dieses Heiligen Stuhles, eurer Familien und cures Glau-
bens, des kostbaren Schalzes, der immer bei euch bleiben mige und der ench
nicht entrissen werden mige, weder von der alien noch von der neuen Schlange.
Deatschland bietet herrliche Beispiele solcher Kraft und Auvsdauver dar, und wenn
gin Abfall vorgekommen isl, so zihlt er wenig, so daB man im ganzen ihn iiber-
sehen und fir gering erachten kann. Also gulen Mul! Seid fapfer im Kampfe ond
kimpfet mit der alten und der neuen Schlange.” Die letzle Wendung ist biblisch
und schlieBt sich an 1. Petr. 5, 8 dazu an Apoc. 20, 2 an. Sie mufie dem Papste

ufig sein, weil aus fhr die Antiphon rzom Magnificat der 2. Vesper des
une Apostolorum des Breviers gebildet ist.
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nedikt XV. anzugeben; es wiirde ihm auch unméglich sein. Aber ist
denn ein Papst wirklich vogelfrei? Kann iiber ihn jede falsche Be-
hauptung in die Welt gesetzt und verbreitet werden?

Und endlich! Wie kann R. von einem Pius XI. behaupten, daB ,,dessen
Politik ganz eindeutig im Zeichen einer nenen, alle Instinkte der Inqui-
sition aufpeitschenden Gegenreformation™ stehe, ,,um das germanische
Deutschland fiir immer zu brechen™!? Man greift sich an den Kopf, wo
ist auch nur der Schatten vom Schatten des Beweises fiir eine solche
Behauptung? Pius XI., der Papst, der Deutschland licbt, nicht nur weil
or der Vater aller Katholiken ist, sondern auch, weil er sich als Ge-
lehrter und als seeleneifriger Priester seil je mit ihm verwachsen fiihlte,
der als Student nicht ruhte, bis er die deutsche Sprache heherrschte,
als Bibliothekar in Mailand seine freie Zeit der Deutschen-Seelsorge
widmete, der als Nuntius in Polen das Ziel der scharfsten Angriffe war,
weil er den deutschen Kardinal Bertram in seiner Abwehr des MiB-
brauchs kirchlicher Mittel seitens der polnischen Propaganda im ober-
schlesischen Abstimmungsgebiete energisch unterstiitzt hatte, Angriffe,
die so stark waren, daB nur mit zwei Stimmen Mehrheit ein Antrag
im polnischen Landtage abgewiesen werden konnte. dem Nuntius die
Piasse zu iibergeben, d. h. ihn nuszuweisen, der als Papst alles getan
hat, den deutschen Notleidenden zu helfen, der in der schweren Zeit
unserer wirtschaftlichen Depression deutschen Gelehrten, und zwar
protestantischen so gut wic katholischen. die Mittel zur Forlsetzung
ihrer Forschungen gegeben hat. Wahrlich. so wie R. dachte nicht jener
weltbekannte protestantische deutsche Gelehrte, der, vom Papste heim-
kehrend, voll Freude uns berichtete, wie der Papst mit grobziigiger
Spende ihm die Fortsetzung seiner Forschungen ermiglicht hatte, mit
genau demselben Betrage, den er eben zuvor fiir einen der bedeutendsten
katholischen deutschen Forscher fliissig gemacht hatte. Und wer
kimpft, um damit zu schlieBen, fiir die Erhaltung der deutschen
Sprache im religidsen Leben Siidtirols, wer fiir deutschstimmige
Priester dort, wenn nicht Pius X1.?

Einen solchen Priestereid. wie R. sagt, gibt es nicht. Es gibt
wohl einen reinen Glaubenseid, der aber auch gar nichts mit dem zu
tun hat, von dem R. schreibt.

Ebensowenig ist im Bischofseid auch nur ein Wort. das den
konfessionellen Gegensatz verschiirfen oder die Liebe zu den Anders-
gliubigen verletzen kinnte. Die Angabe von R. stimmt nicht™.

Der schlimmste, immer wiederholte Vorwurf gegen die Katholiken ist
der konfessioneller Verhetzung. R. erhebt ihn gegen hoch und

17. Fiir Priester gibt es nur cine eidliche Glaubenscrklirung, dic in keiner Weise
Staatliches beriihrt. Der Bischofseid geschieht mach einem alten Formular, Die
Stelle, die sich auf die Abwehr der Hareliker und Schismaliker bezieht, ist seil
vielen Jahren fir die Lander, in denen er von seilen der Nichikatholiken als
Unfreundlichkeit empfunden werden kénnte, so auch fiir Deuatschland. «éllig
gestrichen; so da@ auch in diesem Fide kein Wart steht, an dem man AnsloB
nehmen kdnnte. Die Streichung erwihnt dbrigens Mirbl, Quellen 2. Gesch. des
rhm. Papsttums, 5. 453 Anm. 1.
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niedrig in der Kirche. ,,Dag Luther ein niedertrdachtiger Lump gewesen
sei, gilt den rimischen Lehrern in allen Staaten als selbstverstdndlich ™
Doch uns interessieren die Belege! Wir begniigen uns nicht mit der
woelbstverstdndlichikeit™. Ein Blick in diec anerkannten katholischen
kirchengeschichtlichen Schriften, besonders auech die Lebrbilcher fiir
Schiiler und Studenten, zeigt ganz im Gegenteil zu R.s Behauptung.
daB man durchaus den religitsen Frnst Luthers und scinen Reform-
willen anerkennt. Aber es verlolint sich, bei diesemm Punkte noch einmal
auf die Arbeitsweise R.s niher einzugehen.

So gut wie alles, was R. gegen SchluB seines Buches an konfessio-
neller Verhetzung oder Feindschaft gegen nationalen Sinn der Kirche
und speziell den Jesoiten zuschiebt, stammt, ohne dag bis auf eine Auws-
nahme die Quelle angegeben wiirde, einfach wortwortlich aus dem
zweibdindigen. nach Stichworten aufgebauten Buche des LExjesuiten
P. v. Hoensbroeeh: ..Der Jesunitenorden®™ [(1926—27) . Nun brauchte
diese Quelle, so gehissig und einseilig auch die Zusammenstellung
Hoensbroechs ist, noch keine unbrauchbare zu sein. Denn v. Iloens-
broech war, sa sehr auch der Kampf dem nicht nur von seinem Orden
und seiner Kirche, sondern iiberhaupt vom christlichen Glauben Ab-
gefallenen den Blick tribte. immerhin ein gebildeter Mann. Er schreibt
seine Quellen richtig nus. wenn auch in tendenzidser Auswall und Ab-
grenzung. Wer etwas von Geschichle versteht. kann daher aus Hoens.
broechs zusammengelragenen Materialien sogar manchmal lernen. So-
weit es sich nun nichl vm geschichtliche, sondern um weltanschauliche
Fragen als solche handelt, ob Offenbarungsglaube oder nicht, ob
Christentum oder Hoensbroechscher Liberalismus, verzichte ich hier
auf eine Auvseinanderseizung mit Hoensbroech und den ihm entlehnten
Partien bei R. [ch iiberlasse diese Fragen anderen, da ich hier nur von
der Geschichte der Kirche zu handeln habe. Aber als Historiker machte
ich an einigen Beispiclen zeigen, wie R.s Irrtumer eben aus Tloens.
broech selbst (11 herichligt werden kinnen.

Ich erinnere an die Stelle aus Velter S, 0 mit den Schimplworten
gegen Luther. Jeder Leser wird mir zugestehen, dal der Zusammen-
hang, die unmittelhare Verhindung mit den Anklagen gegen Jesuiten
unserer Zeit, wie Meschler, v. Dol usw,, einen gar nicht anders denken
lassen kann, als da Vetter ein moderner Jesuit sei. Die ganze Stelle
steht bei Hoensbroech [1. 503f. Bei Hoensbroech stehi aber noch
einiges mehr, ndmlich, dal dieser Jesuit Konrad Vetter im 16, Jahre-
hundert (!} gelebt hat, also in der Zeit des ersten, noch bitleren
Kampfes, und bei Hoenshroech steht ferner, dag er selbst seine Kennt-
nis iiber Veltter aus Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, und aus
Dubr 8. J.. Geschichte der Jesuiten 1, 681, schopft. Ja, er gibt die
scharfen Worte, die 1Juhr fur die grobe Ausdrucksweise seines Ordens-
bruders aus dem 16. Jahrhundert hat, wortlich wieder. Er verweist
auch genau aul die Stelle {Geschichte des deutschen Volkes V, 409f,

18, Eine groBere Anzahl der Textiibertragungen hat kiirzlich festgeslelll A, Koch 5.1,
Der neuwe Mythus und der alte Glanbe, Stimmen der Zeil, 128 (1834, 77 1.
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in der ersten Auflage ist es V, 400—405) bei Janssen, und es ware ein
leichtes gewesen, dort nachzusehen und festzustellen, wie scharf dieser
katholische Historiker die Sprache Velters verurteilt. Man wiirde end-
lich als Historiker zur Beurleilung der scharfen Sprache eines Konrad
Vetter in Rechnung ziehen, dafi vicle Anhiinger Luthers und vor allem
Luther selbst gegen ihre Gegner und ganz besonders gegen das Papst-
tum Worte gebraucht haben, mit denen verglichen Vetter noch sehr
hollich war. Soll ich nun hier eine Bliitenlese aus Luthers diesbeziig-
lichen AuBerungen bringen? Sie wiirde sehr reich und mannigfaltig
sein und die meisten Leser, Katholiken und Protestanten, in Erstaunen
setzen. Aber dann wiirde ich es lir meine Pflicht halten, auch darzu-
legen, aus welchen persanlichen Vorausselzungen scines Charakters
und aus welchen sachlichen Gegensitzen heraus er so weit gegangen ist,
kurz, ich wiirde versuchen, ihm geschiehtlich gerecht zu werden. So
liBt sich von dicsen Dingen wissenschaftlich handeln, ohne daB man
verletzt. Einzelheiten aber belichig in Schriften auskramen, heift nur
konfessionellen Hader aussiien: dies gar so tun, dall der Leser AuBe-

rungen des 16, Juhrhunderts in die Gegenwart verlegen muB, st unver-
antwortlichl

Uber die Stellung einzelner Jesuiten zu Goethe und Schiller brauchen
wir uns hicr nicht auszulassen: wir miiBten sonst, um gerecht zu sein,
auech hier Sinn und Tragweite ihrer Einwendungen genaner nntersuchen.
Schlielilich ist es auch eine Angelegenheit der betr. Autoren, nicht
der Kirche, wie jene zu den groBen Klassikern stehen'’, Nur wiire es
wicder leicht moglich gewesen, ehen bei Hoensbroech, dem auch diese
Zitate alle entnommen sind, wieder etwas weiter zu lesen. Da hiitte sich
z. B. ergeben, daB derselbe Pater Baumgartner, von dem R. mitteilt,
daB er _.vom Faust nur begriffen habe, dap sich Goethes .ganzes
Sinnen und Trachten’ nur um Greichen und Helena drehe”, nach
Hoensbroech selbst den Fuust als ,.cin wirklich groBiartiges. geislig be-
deutendes, kiinstleriseh  vaollendetes Werk"”  bezeichnet  (Hoens-
hroech IT, 41). Oder wo er von dem ErlaB des Ordensgenerals Nickel
spricht, wiire es hesser gewesen, die Stelle Hoensbroechs genauer
wiederzugehen (11, 226}, Dann wiirde der lLeser sofort sehen, dag der
.spiritus nationalis”, den der Ordcnsgeneral aus der Gesellschaft ver-
bannt wissen will, nichts, aber auch gar nichls mit Nationalgeist in
unserem Sinne zu tun hat, sondern daB es gegen Lieblosigkeiten geht,
die innerhalb des Ordens Mitglieder aus verschiedenen Nationen sich zu-
schulden kommen lassen konnten. Gerade weil die Schrecken des
Dreifigjihrigen Krieges, mit dessen BlutvergieBen noch nicht genug
gehabt zu haben R. an anderer Stelle zu Unrecht Papst Innozenz X.
anklagt, vor aller Augen standen, muBte im Orden cin Vorbild der
universalen Niichstenliebe gegeben werden™. Oder dic Anklage gegen

10. lch brauche ksum zu versichern, daB ich gar nicht daran denke, vnd daB auch
selbst die Jesuiten nicht daran denken werden, sich mit den literarischen Urleilen
der crwihnten Auloren zu identifizieren.

20. Nickel sagt nach Hoenshroech, der die Stelle in deutscher Ubersetzung bringt:
.Nalionalgeist (nalionalis spiritus) nenne ich den fremden, kalien, hdsartigen.
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die ,Konfessionsschulen™. . Dag in christlichen Schulen Geographie
und Mathematik auf Grund alitestamentlicher Offenbarung” gelehrt
werde, wuBten wir bisher nicht. Dag in ihnen, und zwar mit dem An-
spruch, daB dieses auch im Angesicht aller Wissenschaftl und fiir
immer gilt, die Erschaifung der Weilt durch Gott aus dem Nichis ge-
lehrt wird, und daB diese Lehre sich ebenso mit Kopernikus vertriagt
wie mit den geologischen Fesistellungen itber das Alter der Erde und
des Menschengeschlechtes, das ist allerdings unsere Uberzeugung.
Wenn dann aber R. gegen die christliche Schule einwendet: | Der
Jesuit Kathrein fordert offen konfessionelles Rechnen und Schreiben™,
50 braucht man auch hier nur Hoensbroech genauver zu lesen {1, 194 1],
um zu sehen, daB Cathrein nicht von konfessionellem Rechnen und
Schreiben, sondern von der christlich-konfessionellen Schule spricht,
der man nicht entgegenhalten solle, dall! Rechnen und Schreiben nichis
mit Religion zu tun habe, weil in allem Unterrichlen duoch Erziehung
stecke®'. Ebenso ist Cathrein (R. schreilit bald Kathrein, bald Cathrein)
nicht richtig behandelt in der bis auf ein Wort genau, aber ohne
Quellenangabe aus Hoensbroech (II, 2271 entnommenen Stelle bez. des
pNationalitdlenprinzips”. Cathrein spricht hier, wie aus der vollslan-
digeren Stelle bei Hoenshroech ganz klar hervorgeh!, vom , Nationali-
titsprinzip, dessen man sich als Hebel zum Umsturz der bestechenden
Staatenordnung bediente®, also eines Prinzips. nach dem ohne Riick-
sicht aufl das geschichtlich Gewordene, auf bestehende Staaten und ihre
Lebensnotwendigkeiten jede nationale Minderheit licber den Staat, in
dem sie lebt, sprengen als innerhalb seiner lehen will ™%,

So kinnte man fortfahren, und immer wieder kime dasselbe her-
aus: Keiner Angabe kann man zu Leibe gehen, ohne entweder fest-

schrecklichen, pestbringenden Wind. . . . Der schon oft verdummle {damnatus)
Nationalgeist igl sicherlich eine Pest und der Tod der Liche [d. h. der allgemrinen
Liebe, amor universalis), welche die Satzungen fordern. . .. Er ist der geschworene
und erbitlerlste Feind unserer Gesellschafl, vor ithm sollen wir mit ganzer Seele,
mil ganzem Gemiite zurickschewen . . ., gegen ibn wollen wir heilsame Almeigung
empfinden. . . |, Dall dieser Pestgeist nusgelilgl werde, sollt thr ench durch Bitten
und Ermahnungen bemihen” Es isi doch wohl klar, dal hier nichl gegen die
Vaterlandsliebw: und echien nalionalen Geist, sondern gegen nalionalistische Ver-
feindungen innerhalb des Ordens, an den jn dns Rondschreiben gerichlet ist,
Stellung genommen wird.

21. Im der Schriit ..Kirche vnd Volksschule”, die Mir diec Erballung der konfessjonellen

Schule #inicitt, heiBl es nach Hoensbroschs eigenemm Zilat: [ Non komimi man wns
mit der alten Bedensart: wos hat denn die Beligion mit Rechnen und Schreiben
m tun? Die richlige Antwort hierauf hat Weihhischol Schmitz . . . gegeben: Ja,
wenn ein Pudel Rechnen wnd Schreiben lermen wiirde, dann hatte allerdings
Lesen und Schreiben ntichts mit der Beligion zu tun, Wenn aber gin Mensch das
bernen soll, dann denkl er dabel, und alles Denken ist im Geonde religios”
Darf ich vielleicht auch darauf hinweisen, daB der so von R. behandelte Paler
Viktor Cathrein einer der erslen und unermiidlichsten Vorkampfer gegen den
Sorpialismus war ond donf er auvch den keimenden Kommunismus friher als
andere erkannfe wnd sein eigeniliches Lebenswerk die geistige Uherwindung
von Sozialismus und Kommunismus war! Ich erionere an scine schon 1800 in
erster Auflage, dann noch sehr ofl aufgelegte Schrift: . Der Sozialismus™.

22, Hat man nicht gerade mil diesemn Prinzip Woeslpreulesn ans Deutschlund herans-
gerissen und den natlclichen Stanlszasammcnhons zersloct?
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zustellen, dafl sie iiberhaupl nichl stimmt, oder dafi sie dem Sinne
nicht entspricht, den die Quelle, richtig verstanden, hal®".

S0 mull ich denn leider zum dritten Male die Frage erheben, die ich
im Anschlufd an den Abschnill iiber das Altertum und wieder nach dem
iiber das Mittelalter gestellt habe: Ist auch nur eine cinzige Stelle
im Sinne wahrer Geschichtswissenschaft riehtig? Und
zum dritten Male mufi die Antlwort lauten: Auch nicht eine
cinzigel!

Genug! Immer wieder wirft R, der Kirche Verfolgungssucht, Ge-
hiissigkeit, erbarmungslose Unduldsamkeit vor., Die Glaubenskiimple
des 16. Jahrhunderts Iiflt er vor dem Leser auflodern. Kann es ge-
schehen, ohne dafl der Leser, der der Geschichle unkundig ist, der
alles fiir richtig hiilt, weil es gedruckt ist, in die schiirlste antikatho-
lische Stimmung hineinversetzt und seinen katholischen deutschen Mit-
biirgern in der liefsten Seele entfremdet wird?

Wir Katholiken denken ganz anders. Wir wissen, daBf wir vor Gofl
die heilige Pllicht haben, gerade indem wir unsere Kirche lieben, auch
die Andersgliubigen zu lieben. Um mit den Worten des edlen, i. J, 1923
allzu [rith verstorbenen Kélner Weihbischofs Dr. Stoffels zu sprechen,
aul dessen Leben und Schriften ich jeden Nichtkatholiken nachdriick-
lich hinweisen michte, der die wirkliche katholische Kirche kennenler-
nen will: ,Der Kirche anzugehdren und in ihr an Christi Werk sich
miihen zu diirfen, ist daB grofBe Gliick der Kinder der Kirche, Gewild,
Gott fiithrt sein Regiment grofi und weil. Die Kirche engt ihn nicht ein,
Wir kinnen seinem Gnadenwirken keine Grenze ziehen, auch nicht elwa
iie Grenzen, die milt denen der Kirche zusammenliclen. Alles Gute,
auch aulierhalb der Kirche, wird durch ihn gestiitzt. Wir kennen die
katholische Lehre von der inneren Zugehorigkeit zur Kirche derer, die
ohne ihre Schuld auflerhalb der sichtbaren Kirehe stehen, aber durch
die heiligmachende Gnade mit Christus und durch ihn mit dem Vater,
auch mit der Seele der Kirche verbunden sind *.* Und wie hier der
Erzieher junger Theologen zu kiinftigen Priestern, genau so hat
Pius IX., der Papst des so viel miBideuteten Syllabus, gesprochen, wenn
er in einer Allokution vom 9. Dezember 1854 sagle, ,,dall es ganz sicher
ist, dafi die, welche die wahre Religion nicht erkennen, wenn dieses
Nichterkennen uniiberwindlich ist, wegen dieses Nichterkennens keine
Schuld vor Gott haben, Nun aber, wer wollte sich anmaBen, die Gren-
zen dieses Nichterkennens zu bestimmen, im Hinblick auf die Ver-

243. Soweit kirchengeschichiliche Angaben von R. hier nicht eigens behandelt werden,
geschicht cs nlso michl, weil sie etwn historisch zuverliissig wiiren, sondern weil
sic entweder zo allgemein und daher belanglos sind, oder weil sie in den anderen
Herichiigungen schon indirekt mitenthalien sind oder endlich, weil sie wenigstens
nichf so wichliz sind, um das Aufsuchen der ungenannten Quelle, aus der sie
slanmmen, zu lohnen,

24 Vil Ein Priester unserer Zeit: Josel StofTels, Weilbischol von Kéln, Leben und
Wirken. Aus Beden und Sehriften, hrsg, von W, NeuB, Koln-Einsiedeln 1934,
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schiedenheit und Art der Vilker, Linder, Geister und so vieler anderer
Umstinde *°.

Die Wirche ist nicht unduldsam, wenn sie auch an dem Worte und
Verlangen ihres gittlichen Meisters festhilt, dag ein Hirt und cine
Herde werde. Nichts liegl uns Katholiken sehnlicher am Herzen als
der riede, aufrichliger, vertrauensvoller Friede mit unseren nicht-
katholischien Briidern in Deutsehland. Tst es dean so schwer, uns zn
verstehen? [st es wirklich méglich, dag ein Mann wie R, von Kutho-
liken und ihrer Kirche spricht. als lebte er auf einem anderen Plane-
ten? Hat die Kirche nichit wenigstens das Recht — will man ihr schon
das Unrecht antun, alles zu verschweigen, was grof und gut an ihr ist,
alles aber ins grelle Licht zu stellen, was Mensehliches in fast 2000
Jaliren in irgendeinem Lande, unter irgendwelchen kulturellen Vorauos-
setzungen, von einem ihrer Glieder geschehen sein mag —, hat sie, so
fragen wir. nicht wenigstens jenes letzte Recht. daB man nur das gegen
sie vorbringt, was wahr ist?

Stellt man aber auch nur diese allermindeste Forderung, so kann
R.s Buch nicht bestehen. Auf Irrtiimer ist es aufgebaut, leider ganz
aufgebanl, da das Bild der Kirche, der scin Kampf gill, in allen
Teilen falseh ist. Was ist geblieben von | allen geschichilichen — weil
unangreifbaren Feststellungen™, die R. in der Vorrede nngekiindigt
hat? Wir verlangen nicht, daB er als Nichtkatholik und als schiirfster
Leugner des cbhristlichen Gronddogmas von Golt dem Sehipfer der
Welt die Kirche versteht und ihre Gesehichte richtig beurteill. Aber
darf er die Kirche so herabsetzen, so viel Schlechtes von ihr den
Hunderttausenden seiner Leser als geschichtliche Talsachen vorlegen,
sein schlimmes Vorurteil gegen die Kirche ihnen einimpfen, wenn er sie
und ihre Geschichte iberhaupt nicht kennt! Wiire es nicht viel-
mehr, so michten wir lragen, an der Zeit, daB er dieses Buch zuriick-
zoge? MiiBle er es nicht sogar tun, wenn nicht um der Wahrheit und
der Gerechtigkeit willen, dann doch wenigstens um des Vaterlandes
willen? Denn wie soll unser deutsches Valerland wieder hoelhikommen,
wie sollen seine Séhne einander verstehen, wenn die gliubigen Christen.
wenn die Katholiken sehen, daB das, was ihnen heilig ist, so in den
Staub gezogen wird? Wie kann iiberhaupt ein Land geistig gesunden,
wenn nicht der Respekt var dem Religiisen, die Achtung vor der frem-
den Uberzeugung das ungeschriebene Grundgesetz des diTenllichen
Lebens ist?

In heifer Liebe zum Vaterlande und zur Kirche sind diese Priifun-
gen des vielgenannten Buches vorgenommen worden, nur in dem einen
Bestreben, dal sie leidenschaftslos gereeht, streng wissenschaltlich und
wahrhaftig, fir die Zukunft positiv anfbauend seien.

Nicht trennen machten sie. sondern die verhinden, die guten Willens
sind und das gemeinsame Vaterland lieben. Wir miissen einander ver-
stehen lernen und alle mitsammen am Aufbau des Vaterlandes arbeiten.

. Avch l;i; betr. Stelle aus dicser Allokution Pius™ TX. hat der protestantische

Eirchenhistoriker . Mirbt in seinen Quoellem zur Geschichte des rBmischen
Papsttums, Nr. 349, abgedrockt.
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Wenn wir eine Fiille von Irrtiimern und falschen Behauptungen be-
richtigen muBten, so liegt uns doch nichts ferner als Selbstgerechtig-
keit oder irgend etwas, was man mit Recht als geistige oder politische
Reaktion, als Mangel an Verstindnis fiir fremden guten Willen, fiir
das Ringen anderer und ihr Arbeiten am Aufbau des Vaterlandes he.
zeichnen konnte!

Der Weg zum Aufbau gebl aber nicht iiber die Verbreitung falscher
Behauptungen, nicht iiber Entstellung der Tatsachen und Absichten,
sondern iiber die Wahrheit. Und auch der Weg zu jenem groBen
religibsen Wiederverstehen, das wir erhoffen und von Gott fiir unser
Volk innig erbitten, geht nur iber die Wahrheil.

Daher leuchtete das Wort des Herrn diesen Unfersuchungen voran:

»Ihr werdet die Wahrheit erkennen. und die Wahrheit wird euch
frei machen.” {Jo. VIII, 32))
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1L
Zur Heiligen Schrift

Erster Abhschnitt
Das Alte Testament (A.T.)'

Zur Heiligen Schrift gehdren das ganze Neue un d Alte Testament.
Nie hat die katholische Kirche anders gelehrt. Thr ist das Alte Testa-
ment so gut wic das Neue scriptura divinitus inspirata .,von Gott ein-
gegebene Schrift” {2 Tim. 3, 16). Alle, die seit Marcion * aus gnosti-
schemn Duatismus oder falsch verstandenem Antijudaismus heraus ein
Christentum ohne Altes Testament fordern zu sollen glaubten, fanden
in der Kirche eine unversdohnliche Gegnerin. Diesen in stindigem
Kampfe behaupteten und gefestigten Standpunkt wird die Kirche auch
gegeniiber den neuesten Angriffen nicht preisgeben, sie konnte es nicht,
ohne sich selbst preiszugeben. Das muB R. selbst zugestehen: |, Sie
haben ganz recht, wenn sie erkldren: dafB, falls das ,Alle Testament’
oder das Nizdische Glaubensbekenntnis aus dem Bau der Kirchen

gezrwdng! werden wiirden, dann die Ecksteine fehlten, der ganze Bau
also zusammenstirzen miisse” (8. 133).

L. Alle das A. T. betreffenden Fragen sind in der polemischen Literalur der leizlen
Jahre so griindlich diskuliert worden, dnf ein neuverliches Eingehen daraul iiber-
flissig erscheinen kinnte. R, hal aber selbst in der letzlen (25.—26.) Auflage
seines Buches (1934) auf keines der vorgebrachicen Gegenargumenie geaniwaortet.
Es besteht nlso die leidige Noiwendighkeil, die Angriffe B.s gegen das A. T. noch-
mals zu dberprilfen wnd so deullich wie miglich zuriickzuweisen. Unler dem
katholischen Vertetdigungsschrifien fir das A, T, sind am bekanntesten wohl die
Adventspredigien 1933 Kardinal Faulhabers, der sicrh bhesonders unter dem Thema
+as Alle Testament ond seine Erfdllung im Christenium™ mil den obigen Fragen
beschafligt. Man vergleiche weiter ). Machens, The kalholische Kirche wund das
Alte Testnmeni, Hildesheim 10928. L. Thirr, Die heilsgeschichtliche Bedeutung des
Alten Teslamenles {in: Akademische Bonifalius-Korrespondenz 49 [1931], 81—95);
H. Kaupel, Die anlisemilische Bekampfung des Alten Testamentes, Hamburg 1933;
1. Nielen, Die religidse Bedeuiung des Allen Testaments fiir den kathal, Glauben
{Der Christ in der Zeit 5), Paderborn [1934]; J. Bernhart, U!'m das Ale Testa-
ment {(Hochland 32 [1934/35], 99—118), Aus der protestantischen Literotur
sei herausgegriffen: E. Sellin, AbschafTung des Alten Testamentes?, Berlin und
Leipzig 1932: J. Hinel, Das Wort Goltes und dos Alte Testament, Giilersloh 1932;
J. Hempel, Forl mii dem Allen Teslamenl?, GieBen 1832; M. Kegel, Das Alte
Testamenl ein Freund oder ein Feind unseres Volkes?, Breslaon 1934; A Alt, J.
Begrich, G. von Rad, Fihrung zom Christentum durch das Alte Testnment,
Leipzig 1934,

3. Marcion, ein reicher Schiffsherr nus Sinope in Ponius, wurde im Jahre 144 in
Rom aus der Kirche ausgeschlossen, Er war einer der gefdhrlichsten Irrlehrer der
allen Kirche, Die von ilim gegrindete Sekle, die Marcioniten, hat sich nach
seinem Tode noch iiber 200 Jahre erhalten. Weil er rinen unheilbaren Gegensalz
gwischen Allem und Weuem Testameni annahm, verwarf er das A, T. und aner-
kannte pur eine ,gercinigie” Auswaohl des N, T. (Lukasevaogelium und die
10 ersten Briefe des hl. Paulus). Fiir das Urteil der allen Kirche iber Marcion ist
bezeichnend, daB der hl. Polykarp ihn den Ersigehorenen des Satans” nannie!
Vgl. Irenfius, Adv. haer. I11. 3 (Migne PG 7, 853
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Nun ist aber gerade die Tatsache, dag das Alte Testament ..Eckstein*
im Bau der Kirchen, der katholischen wie der gliubig evangelischen,
ist, fiilr R. einer der vielen Steine des AnstoBes, die er am Kirchen-
glauben findet. Eine Anerkennung dieser Kirchen, die sich nicht davon
frei machen konnen, im A. T. cine Quelle ihres Glaubens zu schen, ist
nach R fiir den deutschen Menschen eine Unméglichkeit, ja schlimmste
Stinde gegen die Stimme des nordischen Blutes. R. kann es Luther
nicht verzeihen. dal .er in Worms die Hand zugleich auf das Neue
tind Alte Testament legte”™ (S. 129). . Die griafife Siinde des Protfestan-
tismus aber war es, ansiaf! ouf sie (naimlich die (rohe Botschaft der
deutschen Mystik) zu héren, das sogenannte (') Alte Testament zum
Volksbueh gemacht und den jiidischen Buchstaben als Gétzen hin-
gestellt zit haben™ (S, 218).

R.s Uberschiitzung der nordischen Rasse, seine unbedingte Absage
an alles Jiidische licl ihm schlieBlich ja auch keine andere Walil. Fiir
thn ist das A, T. cin rein jiidisches Werk. er nennt es ,,jerusalemitisch™
(5. 13}, ,jadischer Buchstabe (5. 218}, die , Judenbibel” (S. 245, 250),
der gegeniiber es fiir den nordischen Menschen nur ¢ine Haltung
gibt: restlose Ablehnung! Fiir die von R. gepredigle neue deutsche
Religion bleibt nur ein ¢ Konsequenz:

wAbgeschafft werden muf demnach ein fir allemal das sogenannte
Alte Testament als Religionshuch, Damit entfdallt der miflungene Ver-
such der letzten anderthalb Jahrtausende, wns geistiq zu Juden ru
machen, ein Versuch, dem wir u, «. auch nnsere heutige materielle
Judenherrschafi zu danken haben™ (5. 603). _Denn an Stelle der alt-
testamentlichen Zuhdalter- und Viehhdndlergeschichien werden die nor-
dischen Sagen und Mdrchen lreten, anfangs schlicht erzahlt, spdater als
Symbole ergriffen. Nich! der Traum von Haf und mordenden Messia-
nismuas, sondern der Tranm von Ehre und Freiheit ist es, der durch
nordische, germanische Sagen angefacht werden muf* (S. 614). ,,Diese
doch kommende Zeit aber bejaht sowohl das Strafiburger Minster wie
ilie Wartburg, verneint jedoch das anmiafende rémische Zenfrum eben-
so wie das jerusclemitische Alie Testament™ [S5. 13).

Es geht hier nicht mehr hloB um eine von der protestantischen
Bibelkritik wohl hier und da geforderte . Reinigung" des Alten Testa-
mentes, sondern um vollstiindige Aufgabe. Als letzter Grund dieser un-
bedingten Absage an das Alte Testament enthiillt sich in diesen AuBe-
rungen klar die Tatsache, da R. in ihm nichts mechr zu sehen vermag
als die , jidische Bibel™, deren Anerkennung das Christenium letztlich
ru einer , jidischen” Religion werden lieB. Der Katholizismus ist des-
halb | jidisch-rimische Weltanschauung® (8. 252). Weil die Reforma-
tion sich nicht vom Alten Testament frei zu machen vermochte, ist
auch sie schuld, daB , . der Wertmesser fir nunser Seelenleben aupferhalb
des deutschen Wesens lng, wenn auch erdkundlich nichi so klar fesi-
stelthar wie im Falle des Anfichrist’ in Rom® (5. 129). Dadurch, da8
die Bibel ein Volksbuch und die alttestamentliche Prophetie Religion
geworden war, war die Verjndung nnd Erstarrung unseres Lebens um
evinen nenen Schrilt vorwidrts gefrieben, nund es ist kein Wuoander. daf
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fortan blonde deutsche Kinder allsonntdglich singen mufiten: Dir, dir,
Jehova, will ich singen, denn wo ist wohl ein solcher Golt wie du . . "~
(S. 129).

Es muf hier eine Zwischenbemerkung eingeschoben werden. R. ist
keineswegs der erste, der vom Standpunkt des nordischen Menschen
das Alte Testament als jiidisches Geisteserzeugnis bekimpft. Paul de
Lagarde und der unmittelbare Lehrmeister R.s, Houston Stewart
Chamberlain, hatten schon vor Jahrzehnten dhnliche Meinungen.
wenn auch weniger konsequent und heftig, vertreten. In der Nach-
kriegszeit ist es vor allem Friedrich Delitzseh gewesen, der in sei-
ner Schrift ,.Die groie Tauschung® (Stutigart und Berlin 1920} das
Alte Testament .. fiir die christliche Kirche und damit fiir die christ-
liche Familie* fiir .vollkommen entbehrlich™ erklirte und dann fort-
fuhr: ,,Es wiire ungleich ratsamer, daB wir uns von Zeit zu Zeit in die
tiefen Gedanken versenken wiirden, die unsere deutschen Geistesheroen
fiber Gott und Jenseits und Unsterblichkeit gedacht haben® (S. 95} °

Von anderen. die dhnliche Lehren verkiindigten, braucht hier nicht
weiter gesprochen zu werden. R. darf als ihr lautester und einflu3-
reichster Verlreler angesehen werden.

Was ist nun zu den maBlosen Vorwiirfen Rs zu sagen? Ist denn
wirklich das Christentum durch die Ubernahme des Alten Testamentes
verjudet? Dadurch schuld ,an der heutigen materiellen Judenherr-
schaft* (8. 603), an der _Verjudung und Erstarrung unseres Lebens®
(S. 129} 7 Ist iiberhaupt das Alte Testament im letzten Sinne |, jidische
Bibel“?

Ehe wir auf diese durch den Kampf um das A. T. aufgeworfenen
Fragen eingehen, miissen wir erst in aller Deutlichkeit anuf das Grund-
sitzliche hinweisen: enlweder sind wir Christen und dann mit der
ganzen Heiligen Schrift, mit N. T. und A, T., oder wir sind keine
Christen. Denn Jesus Christus ist in seiner Person, seinem Leben, sei-
nem Wort, seinem Werk unzertrennlich mit dem A. T. verkniipft. Wer
darum aus Rassewerfungen heraus das A. T. verwirft, lehnt Jesus
Christus ab. (Wie R. sich dieser Konsequenz durch eine mehr oder
weniger willkiirliche Unterscheidung vom ,.positiven” und ,negativen
Christentum* enizieht, davon spiter.)

Als die Kirche das Alte Testament fiir verbindlich und als Heilige
Schrift erklirte, tat sie das nicht, um etwa dem Judentum entgegen-
tukommen, um das , hebrdische Parasitenvolk™ zu ,vergilzen™ (5. 12].
Sie tat nichts anderes, als was ihr gottlicher Stifter auch getan hat.
Wenn historische Dokumente noch irgend etwas gelten, so kann und
darf man die Anerkennung des Alten Testamentes durch Christus

3. Bekannt ist such das Wort A. v. Harnacks: ,Das A, T. im 2. Jahrhundert zu
verwerfen, war ein Fehler, den die groBe Kirche mit Rechi abgelehnt hal; s im
18. Jahrhundert heizubehalten, war ein Schicksal, dem sich die Reformation noch
micht zu entziehen vermochte: ¢s aber seit dem 19. Jahrhundert als kanonische
Urkunde im Prolestantismus noch 2zu konservieren, ist die Folge einer religi@sen
und kirehlichen Léalmong” {Marcion: Das Ewvangelivm vom fremden Goit
£ Aufl. Leipzig 1924, 5. 217}
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und seine Aposte] nicht in Zweifel ziehen *. Es heigt alle Regeln histo-
rischer Forschung mibBachten und die Persénlichkeit Jesu griindlich
verkennen, wenn R. mit de Lagarde sagt: . (Erst) Poualus hat das Alte
Testaument in die Kirche gebracht“ (5. 457).

Christus weill sich eng mit dem Alten Testament verbunden. .,Glaubt
nicht, ich sei gekommen, Gesetz und Propheten aufzuheben. Nicht um
sie aufzuheben, bin ich gekommen, sondern um sie zu erfiillen. Denn
wahrlich, ich sage euch, kein Strichlein und kein Hiklein wird vom
Gesetze vergehen, his Himmel und Erde vergehen, bis alles in Erfiillung
gegangen ist™ (Mt 5, 17f.). Den reichen Jingling verweist Jesus
auf das Gesetz: ,Halte die Gebote!™ (Mt 19, 17; vgl. Mk. 10, 19;
Lk. 18, 20).

Die Schrift (d. i. das Alte Testament! mull nach Jesu eigenen Worten
an ihm in Erfiillung gehen {Lk. 22, 37: 24, 44; Jo. 5, 39). Damit die
Schrift erfiilllt wiirde, mulite die Jungfrau den Sohn gebiren
iIs. 7, 14), mufite Jesus in Bet hile hem geboren werden (Mich. 5, 2},
mufile die ,.Stimmedes Rufendeninder Wiiste" [Is, 40, 3}
in Johannes dem Téaufer hirbar werden. [Damil die Schrift erfiillt wiirde,
wurde Christus, ,der Hirte geschlagen” (Zach. 13, 7), seine
Kleider wurden geteilt (Ps. 21, 19), aber kein Gebein
durfte ihm zerbrochen werden (Ex. 12, 46). Und gemaf der Schrift
iZeichen des Jonas: Mt. 12, 39 f) stand Jesus am dritten Tage von
den Toten wieder auf und in Erfiillung der Prophezeiung Joels
(2, 28— 32} kam der Heilige Geist.

Jesus beruft sich darauf, daB die Heiligen Schriften seines Volkes
in ithren Vorbildern, in ihren Hoffnungen und in ihrer Adventssehn-
sucht von ihm sprechen. Er weill, dall er vom Vater gesandt ist, um
ein von alters her gegehenes gittliches Wort einzulisen und sein Volk
und die Welt zu erretten. Wie tief dieses BewuBtsein in Christus ver-
wurzelt ist, zeigt hesonders eindrucksvoll der Bericht von seinem Auf-
Ireten in Nazarelh:

=0 kam er nach Nazarcth, wo er aufgewachsen war. Seiner Gewohn-
heit gemaB ging er am Sabbat in die Synagoge und erhob sich zum
Vorlesen. Man reichte ihm das Buch des Propheten lsaias. Er rollte
das Buch aufl und traf die Stelle, wo geschrieben stand:

Jler Geist des Herrn rulit aufl mir;
er hat mich gesalbt,
den Armen die frohe Bolschaft zu bringen;
er hat mich gesandt {gebrochene Herzen zu heileni,
den Gefangenen Befreiung,
den Blinden das Augenlichl,
den Unterdriickten Erlosung zu verkiinden,
ein Gnadenjahr des Herrn
(und einen Tag der Vergeliung) auszurufen.’
4. Vgl. das Worl des protestantischen Theologen E. Sellin: ,.DaB idiese (namlich
Chrislus und seine Aposiel) lalsfichlich iiberall auf dem Boden der =Heiligen
Schrifte bzw. der =»lileiligen Schriftene ihres Volkes haben stehen wollen und

gestanden haben, ist von aller ernstzunehmenden Forschung anerkonnt™ {Theo-
logie des Allen Testaments, Leipzig 1933, 1.
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Dann rollte er das Buch zusammen, gab es dem Diener und setzte
sich. Aller Augen in der Synagoge waren auf ihn gerichtet. Und er be-
gann zu ihnen zu sprechen: Heuteistdiese Schriftstelle.
dieihr soebenvernommen, in Erfiillung gegangen®
{Lk. 4, 16—21).

Auch die Apostel berufen sich, ganz im Sinne ihres Herrn, auf das
Alte Testament. Thre Predigt bei den Juden gipfelt immer wieder in
dem Nachweis, dal in Christus die Weissagungen der Heiligen Schrif-
ten in Erfiillung gegangen sind. Die von den Aposteln und Apostel-
schiilern geschriebenen Evangelien und Briefe sind ein einziger Nieder-
schlag dieser mit dem A. T. innigst verbundenen urchristlichen Pre-
digt *. Und es geht nicht an, einen Gegensatz zwischen dem ,,Pharisider™
Paulus und dem , Aristokralen” Johannes konstruieren zu wollen (vgl
R. 5. 75}, alle Apostel sind in gleicher Weise wie ihr gottlicher Lehr-
meister davon durchdrungen, dag in den Schriften des Alten Bundes
ihnen ..Heilige Schriften* gegeniiberstanden.

Da die Kirche sich aufbaut auf dem Grundstein Jesus Christus, so
ist sie wie Christus in jhrer Predigt, in ihrer Frommigkeit mit dem
Alten Testament verbunden. , Erhebt sich doch iiber heiden Testamen-
ten unser Glaube!™® Es ist gar nicht mbglich. in wenigen Sitzen auf-
zuzeigen. wie innig. stark, lebendig und fruchtbar diese Verbindung
durch neunzehn Jahrhunderte hindurch gewesen ist, nnd wie fest sie hlei-
ben wird bis an das Ende der Zeiten. In den Gebeten des A. T beten auch
wir, die Priester, tiglich die Psalmen, wir alle in der heiligen Messe
~Amen, Alleluja, Hosanna™, wir alle tiglich ..Aller Augen warten auf
dich, o Herr". Und das ist uns keine ,arifremde” Sprache. In den
Symbolen des A. T. erfassen wir das Opfer der hl. Messe, das ,.Opfer
nach der Ordnung des Melchisedech®, Christus ..das wahre Osterlamm*,
»Nun Isaak ist geschlachtet”, in den Worten des A. T. singen wir: | Fs
ist ein Ros' entsprungen™, . Tauwet Himmel, den Gerechten, und es
sind uns vertraute, uns anheimelnde Gesinge. An dem Gottvertranen
des A. T. richten auch wir uns auf: ,der Herr hat es gegeben, der Herr
hat es genommen, der Name des Herrn sei gebenedeit". Zn unserer
Ehe spricht dic Kirche: ..Es segne Euch der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs*, und in der Liturgie der Kirche erstrahlen in Schinheit das
+Rorate, coeli* und die Klagelieder des Karfreilags.

Die Kirche Christi, ja die ganze Christenheit, ehrt die Heiligen
Schriften. Generationen schrieben sie ab, umgaben sie mit Kosthar-
keiten; anderthalh Jahrtansend zihlen unsere iltesten Handschriften,
an Wert mit Gold nicht aufzuwiegen, in ungezidhlte Sprachen und
Dialekte sind die Heiligen Schriften iibersetzt 7.

Klar ist die zuletzt auf dem Vatikanischen Konzil ausgesprochene
Lehre der katholischen Kirche: . dafi die heiligen Biicher unter Ein-

&. Nicht weniger als 270—3560 Zitate zus dem A. T. finden sich im N. T. Vgl

W. Dittmar, Velus Testamentum in Navoe, Gottingen 1903,

6. Ambrosins, Expositio evangelii serundum Lucam VII, 189:  Duobus enim Testa-
mentis fides nostra consurgit” [Migne PI. 156, 1839). Siche anch Bibliothek der

Kirchenviter, Ambeosius 1, 5. 431,
7. Vgl Bischof M, Besson, Katholische Kirche und Bibel, Finsiedeln 1934,
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gebung des Heiligen Geistes geschrieben sind, Gott zum Urheber haben
und als solche (d.h. als inspirierte Schriften) der Kirche selbst itbergeben
sind“". Es wiirde hier zu weit fiihren, diesen ,,Zwangsglaubenssatz®
im einzelnen zu begriinden und zu erkliren. Es mag geniigen, auf das
heute besonders zu empfehlende Buch von N. Peters ,,Unsere Bibel.
Die Lebensquellen der Heiligen Schrift” {Paderborn 1929) zu verwei-
sen, wo alles Niithere (S. 43—46) nachgelesen werden kann, — Wer das
Alte Testament verwirlt, sagt sich los von der Christenheit, verwirft
Christus, verwirft die Apostel, verwirft die Kirche, verleugnet die Enl-
wicklung der letzten Jahrhunderte!

Als Christen glauben wir dem Worte Christi und der Kirche unserer
Viiter, denen das A, T. ein Bueh Gottes ist. Aber selbst den
Nichtchristen ist oft das A. T. verehrungswiirdig, wenn nicht als
Buch Gottes, so dann doch als Menschheilsbuch. Als Zeugen seien
nur einige Ménner aufgefiihrt, die fiir R. Autorititen ersten Ranges
sind (siehe das Namensverzeichnis zum ,.Mythus*!). So bekennt z. B.
Goethe ,Ich fiir meine Person halte die Bibel * lieb und wert; denn
fast ihr allein war ich meine sittliche Bildung schuldig, und die Be-
gebenheilen, die Lehren, die Symbole, die Gleichnisse, alles hatte sich
tief bei mir eingedriickt und war auf die eine oder andere Art wirksam
gewesen" . Wie alle unsere Wanderungen im Orient durch die Hei-
ligen Schriften veranlafit werden, so kehren wir immer wieder zu den-
selben zuriick als den erquicklichsten, obgleich hier und da getriiblen,
in die Erde sich verbergenden, sodann aber rein und frisch wieder
hervorspringenden Quellwassern ''.** Selbst Nietzsche steht voll Be-
wunderung vor dem Alten Testament: ,.Im jiidischen Allen Testament,
dem Buche von der gottlichen Gerechtigkeit, gibt es Menschen, Dinge
und Reden in einem so groBen Stile, daB das griechische und indische
Schrifttum ihm nichts zur Seite zu stellen hat. Man steht mit Schrecken
und Ehrfurcht vor diesen ungeheuren Uberbleibseln dessen, was der
Mensch einstmals war, und wird dabei iiber das alte Asien und sein
vorgeschobenes Halbinselchen Europa, das durchaus gegen Asien den
;Fortschritt der Menschen® bedeuten méchte, seine traurigen Gedanken
haben . . . Der Geschmack am Alten Testament ist ein Priifstein in
Hinsicht auf ,grofi® und ,klein®. .., Diesen Stimmen lieflen sich noch
viele anfiigen, und es mufl schon dabei bleiben: Das Alte Testament
ist das ewige Menschheitsbuch, sein religidser und fisthe-
tischer Wert unverginglich. Daran kénnen Einwendungen zeitbeding-
ter Krilik und rassischer Einseitigkeit nichts findern., Fiir den Christen

8. Concilium Valicanum, Sessio 111, Constitulio de fide catholica cap. 2.
Zur Frage der Inspiration: vgl. den Artikel [ Inspiration” im ,Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche" V. Sp. 423—429; B, Goebel, Katholische Apologelik, Freiburg
1930, 446—467; J. Pohle, in Esser-Mausbach, Religion, Christentum, Kirche 1
Kempten und Minchen 1911, 338 1T,

9. Das ist nach dem Zosammenhang das Alle und das Neue Teslament!

10, DMehtung und Wahreheit 11, 79.

11. Noten zum Divan, Altteslamentliches. — DBeide Stellen nach N. Pelers, Unsere
Bibel 171,

12, Jemscits von Gul und Bése [1886). Nr. 52,
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kommt aber, wie gesagt, ein Hoheres hinzu: [iir ihn ist das A. T. ein
Buech Gotles.

Grundsiitzliche und radikale Ablehinung des A. T, ist nur moéglich fir
den, der nicht an einen Gott glaubt, der sich offenbaren kinne. Einem
solchen Nichtoffenbarungsgliaubigen ist das A. T. nur ein Menschen-
werk, und wenn es dann iiberdies fiir ihn das Werk eines Volkes ist,
das er als aller edlen Leistung unfihig ansieht. so mull er es ja
ablehnen, ganz unabhiingig von einer Priifung seines etwaigen Wertes.
Iiir R. aber ist Religion auf keinen Fall ,das Anerkennen gewisser
tibersinnlicher Lehren als Zwangsglanbenssdtze (Dogmen)® (5. 608).
Dafiir, dall eine Religion sich aul goéttliche OlTenbarung berufl und
diese in Heiliger Schrift und Tradition hinterlegte, Offenbarung eines
persinlichen Gotles zu ihrer Grundlage macht, wird man also bei R.
kein Verstiindnis erwarten kénnen. Die christliche Bibel inshesondere
wird er niemals als Heilige Schrift gotilichen Ursprungs und deshalb
zum Glauben verpllichlend anerkennen kidnnen.

Wer aber an einen itherwelllichen, persinlichen Golt glanbt, der
kann keinen Anstofi daran nehmen, dafl dieser Gotl sich dem jiidischen
und nicht elwa dem germanischen Volke geoffenbart hat. Welcher
Mensch kénnle das Recht flir sich in Anspruch nehmen, dariiber mit
Gott zu rechten? Und steht es einmal fest, daf Gott sich geollTenbart
hat, so bleibt dem Menschen nur eine Antwort: gliubige Hinnahme des
gottlichen Wortes. Denn dieses Worl Golles gilt tliberall und [iir alle,
hat iibernationalen und iiberrassischen Charakter, Die Offenbarung
Gottes mag an einen jiidischen oder nordischen Menschen
ergangen, mag also in jildische oder nordische Form ge-
gossen sein, was wir vernehmen, was uns verpflichtet, ist
weder jiidisches noch nordisches, sondern gottliches Wort,

IEs wiire falseh, wollte man den menschlichen Faktor bei der Uber-
lieferung und Niedersehrift der Offenbarung iibersehen und ausschal-
ten. Ebenso falsch aber ist es, den Inhall der Offenbarung, etwa den
Gottesbegriff des Alten Testamentes, als |, blutgebunden® (5, 11) und
deshalb fiir Menschen anderen Blutes als nicht verbindlich hinzustel-
len. Wenn man beides beriicksichtigt, ist die Formulierung . jidische
Bibel* zum mindeslen zweideutig. Richtig ist diese Bezeichnung des
Altenn Testamentes, wenn man damit sagen will, daff Gott seine Offen-
harungen den Juden anvertraul hat und durch jiidische Menschen auf-
zeichnen und der Nachwell iiberliefern liefi; falsch aber, wenn man
damitl den gesamten Inhalt der Heiligen Schrilt als jiidisch-menschliches
Geistesprodukt und deshalb als anderen Rassen wesensfremd und un-
annehmbar bezeichnen wollte, wie es R. offenbar tut.

Das Christentum ist also schon deshalb nicht | verjudet”, weil es
das Alte Testament nicht als jiidisches™, sondern als géttliche Offen-
barung enthaltendes Buch iibernahm. Gerade die Tatsache der , IEr-
fiitllung® aller Offenbarung in Jesus Christus hinderte die Kirche vor
einer Uberschiilzung des Allen Testamentes, lehrle sie zu unterscheiden
wzwischen dem, was voriibergehenden Werl hatte, und dem, was ewi-
gen Wert haben sollte® (Faulhaber). Das Alte Testament steht vor uns
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nicht als etwas Absolutes, in sich Geschlossenes, sondern als etwas liber
sich Hinausweisendes, der Erfiillung Harrendes. Wir wissen, wie
scharf die Urkirche gegen eine Verabsolutierung insbesondere des
mosaischen Geselzes kiimpfen muBte, gegen eine judenchristliche Str-
mung, dic den Heiden erst zum Juden machen wollte, ehe er Christ
werden konnte. Sie konnte sich auch hierbei auf Christus berufen, der
selbst vor allem in der Bergpredigt den unvollkommenen und vorbe-
reitenden Charakter des Alten Testamentes eindringlich betonte: ,Thr
haht gehért, da den Allen gesagt worden ist . . , ich aber sage euch...”
(Mt. 5, 21. 27. 31. 33. 38, 43). Das Gesetz des Moses war eben nach
einem Wort des hl. Paulus ,.der Zuchtmeister auf Christus hin*
(Gal. 3, 24).

1. Der alttestamentliche Gottesbegrift

Aus der Kennzeichnung des Alten Testamentes als eines | jiidischen®
Machwerkes ergibt sich fiir R. konsequenterweise die Ablehnung der
vom Alten Teslament vertretenen Gottesvorstellung. Sie ist |, blufge-
bunden™ und , folglich geht uns diese syrische Lebens- und Geistes-
form nicht das geringste an' (8. 11}. ,,Man stelle sich blof ein Gesichi
mit krummer Nase, hingenden Lippen, stechenden schwarzen Augen
und Waollhaaren vor, nm sogleich die plastische Unmédaglichkeit der
Verkiirperunygy des enropedischen Gotles durch einen jidischen Kopf
(gesclupeige denn durch eine jidische .Gestall') zu empfinden. Diese
Erkenntnis allein aber miifite geniigen, auch die innere Gottesvor-
stellung des Judentums, welche mit dem jiidischen Aufleren ein Wesen
bildet, restlos abzilehnen. Hier jst unsere Seele aber jiidisch versench!
worden. Das Mitlel dazu waren die Bibel und die Kirche Roms. Mit
ihrer Hilfe wurde der Wiistenddmon (sic!) der ,Gotl* Europas. Wer ihn
nicht wollte, wurde verbrannt oder vergiftet (S, 294; vgl. 264). Eine
eigenartige Logik, welche die Schule Friedr., Delitzsch’s nicht verleug-
nen kann! Alsn weil R. der fulleren Gestalt des heuligen Juden keinen
Geschmack abzugewinnen vermag. glanht er den Gott, wie ihn die
vorchristlichen Juden sich vorgestellt haben, verwerfen zu miissen **,
Inwicfern innere Gottesvorstellung mit dem jiidischen AuBeren ein
Wesen bilden sollten, ist nichlt einzusehen. Mit allem Nachdruck muB
darauf hingewiesen werden. dafi trotz aller vermenschlichenden Aus-
driicke {Anthropomorphismen) auch auf der alttestamentlichen Stufe
der Offenbarung die Geistigkeit ein sicher erkannles Merkmal des
Wesens Gotlles war. Die oben zitierten Satze R.s dagegen lassen auf
einen Gotteshegriff schliefien, den man fir liberwunden halten sollte.
Im idibrigen ist wieder zu sagen: Wer an einen iiberweltlichen Gott
glaubt, kann und darf keinen Ansto8 daran nehmen, daB dieser Goft
sich einem Volke fremder Rasse geoffenbart hat. Es ist unméglich, wenn
man den einen, wahren Gott meint. von einem , jiidischen”, | germa-
nischen* usw, Golt zu sprechen.

13 Auf die durchovs offene Froge, ob die heutigen Juden rassisch gesehen tat-

sichlich Nachkommen der worchristlichen Juden sind, kaon bier nicht nfher
eingegangen werden. Zum sehr groBen Teile sind sie es nichi.
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Da der Gotl des Alten Testamentes wirklich der wahre Goft ist.
kann nach dem, was iiber den Offenbarungscharakter des Allen Testa-
mentes gesagt wurde. nicht mehr zweifelhaft sein. Der Glaube der
Kirche steht auch hier seit Marcion unbeirrbar fest. Mehr als cinmal
hat die Kirche erkilirt, dag ..der Gott des Allen und des Neuen Testa-
mentes ciner und derselbe ist” (so z. B, im Decretum pro Jacobitisi. Es
ist bei Beriicksichligung des Entwicklungsmomentes in der Offenharung
nicht zu verwundern, daB der alttestamentliche Gaotleshegriflf noch
nicht auf der Hihe des Newuen Testamentes steht. Keineswegs aher
berechtigen diese anerkannten Unvollkommenheiten and Einscitigkeiten
des Alten Testamentes zu dem summarischen Urteil B.s, dag der . Los-
mische Gotf” nicht ,mit den zweifelhafien Niederschldgen des Alien
Testamentes identisch sein® kénne (S. 11) ',

Wo R. versucht, den Gottesbegriff des Alten Testamentes niher zu
umreiBen, isl die gleiche Verzeichnung zu konslatieren, die sich schon
bei Friedr. Delitzsch in seiner ,.GroBlen Tauschung" findet, Es ist R.
unmoglich von Jahwe anders zu sprechen als von dem |, Wiisten-
ddémon® (5. 294), dem ,zu Golt erhobenen Damon”, dem . Goltes-
tyrannen™ (5. 247). ,.Der iiber allem thronende, unnahbare furchibare
Golt, das ist der Jahwe des sogenannien Alten Testamentes, den man
mit Zittern lobl und in Furcht anbetet. Er schafft uns alle aus dem
Nichts, er verrichlet, wenn es ihm paft, zauberische Wandertaten und
bildet die Welt zu seiner Verherrlichung™ (5. 246). Das Johonnes-
Evangelium soll verstanden werden als | die erste geniale Dentung, das
Erlebnis der ewigen Pelaritdt von Gut und Base gegen die cditesiament-
liche Wahnovorstellung, dag Jahwe das Gute nnd das Bise ous dem
Nichis geschaffen, pon seiner Welt zngleich gesagt habe, sie sei sehr
gut', um dann selbst Anstifter von Lng, Beirng nnd Mordtalen zu
werden” (S. 604). ,Rom-Jahwe bedeutet: zauberischer Despolismus,
magisches Schapfertum aus dem Nichls (ein [fir vwns wahmwpifziger
Gedanke ) (5. 248).

In solehe und ihnliche lapidare Sitze kleidet R. sein Urteil Giber den
Gott des Alten Testamentes. Man mufl schon fragen, wic ein solches
Urteil maghich 1st! Ein griindliches, unvoreingenommencs Studiom des
Alten Testamentes hiitte nur zu ganz anderen Ergebnissen fiihren kin-
nen. Von wirklichen Fachgelehrten ist in den Auseinandersetzungen
der letzten Jahrzehnte immer von neucm herausgeslellt worden, dal
gerade der hochstehende sitliiche Ein-Gott-Glaube cines der kostharsten
Eigengiiter des Alten Testamentes und das untriiglichste Zeichen fir
seinen iibermenschlichen Ursprung ist '". Es ist eine dirckte Unwahr-
heit, vom Christen her gesehen eine furchtbare Gotteslasterung. zu
behaupten, daB Jahwe ,das Gute und das Béase aus dem Nichts ge-
schaffen, daB er , Anstifter von Lug, Belrug und Mordlaten™ sci. Nur
ganz grobes MiBverstindnis einzelner alttestamentlicher Slellen kinnte

14. Als Quelle R.’s ist hier wieder deutlich Friedr. Delitzsch zu spliren, der auch

die . Vereinerlejung, von Jaho und Goit” als eimen .Irrglauben ohoegleichen®
bezeichnet {Die grobe Taovschung 70}

16. Vgl etwa L. Diirr, Das {'nsemitische usw., 2F (Titel =, 5. 104, Anm. 32,
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dem lelzleren Vorwurf einen Schein der Berechtigung geben. Gerade
das Alte Testament preist immer wieder die Heiligkeil als grund-
legende Eigenschaft Gottes '*. ,,Seid heilig, denn ich, der Herr, euer
Gott, bin heiligl* (Lev. 19, 2; vgl. 11, 44; 21, 8). , Heilig, heilig, heilig
ist Jahwe der Heerscharen!” (Is, 6, 3). Und wenn in der Ausdrucks-
weise des Alten Testamentes Gotl etwa die Verstockung des Pharao,
der Befehl zur Ausrottung der Kanaaniter zugeschrieben wird, liegt
dies letzlich in einer Uberbetonung der Allursiichlichkeit Gottes auf
Kosten der sogenannten zweiten Ursache des menschlichen Willens.
»Gott ist als Schipfer naturnotwendig der erste Urheber von allem;
seine Allursiichlichkeit erstreckt sich also in etwa auch auf die Siinde,
Schuld und Strafe der Gottlosen. Sie sind Glieder seines Weltplanes.
DaB trotzdem die Siinde freie Tat des Menschen bleibt, ist ebenso sicher
Lehre des Alten Testamentes, wie das Nebeneinander der Freiheit des
Menschen und der Allursiichlichkeit Gottes fiir Menschenverstand ein
,groBartiges Geheimnis® (Tridentinum) bleibt **.*

Wer immer von dem ,,unnahbaren, furchtbaren Schreckensgott des
Alten Testamentes spricht, sollte nicht vergessen hinzuzufiigen, daB das
wDiimonische” (um den Ausdruck einmal zu gebrauchen) oder das
Tremendum nur eine Seite des alttestamentlichen Gottesbegriffs aus-
macht. Sicher ist in der alten Zeit das ,,Abstandsgefiihl” des Menschen
gegeniiber Gott stiirker betont worden. Wenn sich aber schon der gitt-
liche Wille mit seinen hohen Forderungen gegeniiber den rauhen Sitten
dieser Zeit durchsetzen sollte, war eine den Christen zuniichst befrem-
dende Hervorhebung des Furchtmotivs gar nicht zu umgehen. Gerade
hierin zeigt sich wieder die feine Anpassung der gottlichen Offen-
barung an die jeweilige Situation des Menschengeschlechtes, und nichts
wiire falscher, als eine blofie Stufe der Offenbarung zu verabsolu-
tieren und von einer innerlich méglichen und tatsiichlich erfolgten
Entwicklung abzusehen. Zudem werden schon in den iiltesten Schriften
des Alten Testamentes neben der Gerechtigkeit und Erhabenheit auch
Liebe und Barmherzigkeit, Giite und Treue als ebenso selbsiverstiind-
liche Eigenschaften Goltes genannt. Wer dieses lebendige und frucht-
bare Neben- und Ineinander in ein Gegeneinander umdeuten will, triflt
damit auch den Gottesbegrifl des Neuen Testamentes. Auch hier gilt
gleicherweise, daBl der Christ ,,nicht den Geist der Knechtschaft zu
neuer Furcht, sondern den Geist der Kindschaft empfangen®™ hat
(Rom. 8, 15) und daB er sein ,,Heil in Furcht und Zittern wirken** soll
(Phil. 2, 12).

Es ist — wie so oft — eine Umkehrung der Wahrheit, wenn R. be-
hauptet, daB ,die jidisch-syrisch-rémische Gedankemwelt ,,Persdnlich-
keit und Gotl auseinanderreifit und feindlich gegeniiberstellt (S. 395),
wenn er davon spricht, daB die ,,vollkommene Trennung Persanlichkeil
— Gott im streng jidisch-kirchlichen ,Christentum® weiterlebt” (S.396).
Man mul} nur die feine Schrift des protestantischen Theologen J. Hem-

1. Vgl J. Hiinel, Die Religion der Heiligkeit, 1931.
17. N. Peters bei Esser-Mausbach I, 663.
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pel, Gott und Mensch im Alten Testament (Stuttgart 1926) ™ lesen,
um zu erkennen, wie einseitig und falsch R. iiber das eigentlich reli-
giose Verhillnis zwischen Mensch und Gott im Lichte alttestament-
licher Frimmigkeit urteilt. DaB , die romische Vorstellung des zu Golt
erhobenen Ddmons (!) die Vernichlung unserer willenhaften Seele,
einen Attentatsversuch auf die Polaritit des geistigen Wesens™ hedingt,
kann nur der vertreten, der mit der , Gottdhnlichkeit“ nicht zufrieden
ist und ,,Gotigleichheit* der menschlichen Seele fordert (S. 247}, Da-
mit ist natiirlich nicht nur der alttestamentliche und der katholische,
sondern jeder christliche GottesbegrilT geleugnet.

Immer wieder kann man im Alten Testament von der unbestech-
lichen Gerechtigkeit Gotites lesen, die ,.kein Ansehen der Person kennt™.
Man ist also einigermaBen iiberrascht, bei R. das alte, viel gebrauchte
Wort Marcions von ,einer willkiirlichen Gottesmacht und ihrer
schrankenlosen Gewaltherrschaft® in neuer Betonung aufleben zu
sehen (S. 75, vgl. 248]. Selbst diec protestantische Bibelkritik, die, eine
Zeitlang auf den Spuren J. Wellhausens wandelnd, fiir den Gotles-
begriff der dlteren Biicher des Alten Testamentes fhnliche Formulie-
rungen zu gebrauchen beliebte ', muB heute bekennen, daB der Gott
des Alten Teslamentes ,wirklich ein gerechter, unbestechlicher Richler
ist". Das gilt schon ,,der alten Zeit als selbstverstindlich* *°.

Ein letzter Einwand R.s ist noch kurz zu wiirdigen. Wiederum heibt
es bei Friedr. Delitzsch {(Die groBe Tiuschung 71), daB ,Jaho von
Haus aus durchaus nicht der einzigste Goit iiberhaupt sein will, das
Alte Testament vielmehr mehrfach erkennen laBt, daB es auch den
Aanderen* Gottern, den Gottern der anderen Vilker ihre volle Reali-
tit zuerkennt und fiir Jaho nur die hichste Gatterwiirde heansprucht.
Dieser hichste Golt aber ist und bleibt gema# der Lehre des Alten
Testamentes vom dltesten bis zum jiingsten Buche, in den Jahr-
hunderten vor wie nach dem Exil der ausschlieBliche Golt Israels
und keines Volkes sonst”. Man braucht nur ein wenig am Auvsdruck zu
indern, um die Formulierung R.s zu erhalten: , Die [sraelifen und
Juden waren urspriinglich in einem durchaus pluralistischen Religions-
leben befangen gewesen; ihr Nationalgott sorgte fiir sie und sie fir ihn,
aber niemand bezweifelte, daf die ,anderen Gitter' ebenso wirklich
und wirkend waren wie Jahwe* (S, 127).

R. wie Delitzsch ersparen sich die Miihe eines Beweises. Schon aus
diesem Grunde miiiten ihre Aufstellungen als unkontrollierbar einfach
fibergangen werden. Tatsiachlich ergibt denn auch ecine unvoreinge-
nommene Auslegung des Alten Testamentes ein ganz anderes Resultat.
Die offizielle Religion Israels hat nie mit der Wirklichkeit ,,anderer™

18. Siehe awch L. Dvirr, Religitse Lebenswerte des Allen Testamentes, Freiburg 1925,
45 f.; ders., Religion als Gollgemeinschaft bei den altlestamenilichen Propheten
(in: Akademische Bonifatius-Korrespondenz 42 [1927], 17—20).

19. Vgl. etwa W, MNowack: ,Der alte Jahwe ist der Unbercchenbare, der tun und
lussen kann, was ihm beliebt” [Die Biicher Samuelis, Gaitingen 1902, XXVI).

20, So E. Sellin, Theologie des Alten Testaments, Leiprig 1933, 29; wgl. weiler
W. Eichrodt, Theologic desa Alten Testamenls 1, Leipzig 1933, 121 fT.; fir einzelne

schwierige Stellen vgl. E. Konig, Theologie des Alien Testamenis ®, Stublgart 1923,
168 fT.
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Gotter gerechnet. | Schon fiir den Mose kam Jahwe allein, der keine
anderen Gotter neben sich duldete, als Gott in Betracht®, erklirt der
protestantische Exeget Sellin *'. Die katholische Exegese hat nie einen
anderen Standpunkt vertreten. Nur dadurch, daB man gelegentliche
Verirrungen der Volksfrommigkeit als MaBstab anlegte, konnte man
zu der Behauptung kommen, daB in der frithen Zeit an die Existenz
fremder Gotter geglaubt worden sei.

Auf die gleiche Weise erledigt sich der Einwand von der sogen.
nationalen Beschrinktheit des alttestamentlichen Gottesbegriffs. Jahwe
ist keineswegs ,der ausschlieBliche Gott Israels”. Nur einige Stellen
von vielen, die dagegen sprechen: ,Alle Vdlker sollen erkennen, da
er allein der Hochste ist iiber die ganze Erde” (Ps. 83, 19). Alle
Nationen werden zum Berge Sion wallen, um ihn anzubeten (Jes. 2,
2—4). Die ganze Erde soll von der Herrlichkeit des Herrn erfiillt
werden! (Num. 14, 21). Kann solches von einem bloBen Stammesgott
gesagt werden? ,Es bleibt deshalb dabei: Jahwe ist von Anfang an
der universale Weltenherrscher" **.

Hieraus ergibt sich die Unmiglichkeit der weiteren These R.s, da
die Juden spater ,die Vorstellung eines allweltlichen (kosmischen)
Gottes den Persern entlehnt hiitten (S. 129; vgl. 11). Eine Zeitlang
war es in der radikalen Bibelkritik tiblich, den israelitischen Mono-
theismus auf babylonische Einfliisse zuriickzufiihren. R. kann dieses
Argument nicht verwerten, weil die Babylonier eben auch Semiten
waren und weil bei einer Herleitung des biblischen Monotheismus von
den Babyloniern nicht mehr der Satz zu Recht bestiinde, dafi alles
Edle und Wertvolle von den Ariern stamme. Deshalb mu8 schon die
spitere GottesaufTassung der Juden den Persern entlehnt sein. Es
braucht eigentlich nichl gesagt zu werden, daB eine solche Behauptung
den historischen Tatsachen diametral entgegensteht. Also erst in der
Gefangenschaft der Perser, frithestens also nach 538 v. Chr., sollen die
Juden von einem ,allweltlichen (kosmischen) Golt* erfahren haben
(5. 127)! Wie alle die Stellen des Alten Testamentes, die eine universale
Gottesidee schon fiir die mosaische Zeit (rund 1000 Jahre friiher!) be-
zeugen, erklart werden sollen, dafir bleibt R. und seine Wissenschaft
die Antwort schuldig! Auf die inneren, wesentlichen Verschiedenheiten
zwischen alitestamentlicher und persischer Gottesvorstellung braucht
bei diesem Tatsachenbestand wirklich nicht eingegangen zu werden,
Wenn schon nach einer Begriindung der ,unsemitischen* Gottesauf-
fassung des Alten Testamentes gesucht wird, bleibt nur eine iibrig: Gott
selbst war es, der dem israelitischen Volke seinen Namen und sein
Wesen offenbarte und zur schlieBlichen Weilergabe an die gesamte
Menschheit anvertraute,

Zusnmmenfassend muB man sagen: R.s Zeichnung des alttestament-
lichen Gottesbegriffs ist total verzerrt und hat mit queHenmaBiger Dar-
stellung sehr wenig zu tun. In diesem Punkle stellt R. an die Urteils-
fahigkeit seiner Leser nur geringe, an ihre Kritiklosigkeit dagegen sehr

21. Theologie des Allten Teslaments 1.
22, N. Petets bei Esser-Mausbach I, 656,
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hohe Anspriiche, Der gliiubige Christ mag selber urteilen, ob es wahr ist,
was R. mit Pathos verkiindet, dafl ,der Lkirchliche Jahwe nun heute lof
ist wie Weotan vor 1500 Jahren” (S. 134)!

2. Bibel und Naturwissenschaflen

Aus der Tatsache der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift ergeben
sich fiir die Einzelerklirung insbesondere des Alten Testamentes auf
den ersten Blick gewichtige Schwierigkeiten. Wie ist z. B. die unvoll-
kommene INarslellung nalurwissenschaftlicher Gegenslande in der Bibel
mit der behaupteten Irrtumslosigkeit in Einklang zu bringen? Nun, die
Kirche hat diese Schwierigkeit authentisch gelfst. Papst Leo XIII. hat
in seiner Enzyklika ,.Providentissimus Deus"™ (18. XI, 1893) den Stand-
punkt der Kirche klar umrissen: ,,Die hl. Schriftsteller oder richtiger
der Geist, der durch sie redete, hat nicht beahsichtigt, den Menschen
dariiber (d. i. iiber das innerste Wesen der augenfiilligen Dinge) Be-
lehrung gegeben, da sie niemand zum Heile Nutzen bringt. — Stalt
direkt Naturwissenschaft zu treiben, beschreiben und behandeln sie die
Dinge manchmal lieber auf bildliche Weise oder auch so, wie die ge-
meine Ausdrucksweise in jenen Zeilen es mit sich brachte und wie sie
selbst heute bei vielem Dingen im tiglichen Leben selbst unter den
groBten Gelehrten in Gebrauch ist”. Damit werden alle Einwiinde, die
man vom Standpunkte heutiger naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
gegen die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift gemacht hal, hinfallig.
Die Bibel ist zuniichst ein religidses Buch, bestimmt unseren Glauben
und unsere Siftten zu normieren. Sie will kein Lehrbuch der Natur-
wissenschaft sein und gibt deshalb nur die Naturanschauung ihrer
Zeit wieder **. Su z, B. gibt dos A. T. uns keine Aufklirung dariiber,
ob die Erde sich um die Sonne bewege usw.

Leider erspart R. sich Anspielungen auf diese ,Schwierigkeiten®
nicht. ,.Da stehen die Konfessionsschulen, die heute allen Ernstes auch
Geographie und Mathematik auf Grund threr alitestamentlichen Offen-
barungen lehren wollen, wenngleich sie doch zornerfiillll zugesiehen
missen, dag gleich nach ihrer ,religiosen’ Darstellung der Jahwe-
Schopfung aus Nichis und der Arche Noah wund den berihmlen
6000 Jahren der Wellschopfung die Ewigkeit des Weltalls verkiindet
wird und Millionen Jahre der Erdbildung als Vorbedingunyg unnseres
Erdendaseins behauptet werden™ (5. 625). Man ist nicht wenig tber
die Sicherheit erstaunt, mil der R. hier Behauptungen aufstelit, wie
man sie frither nur aus dem Munde freidenkerischer Monisten zu
héren gewohnt war. Tatsichlich ist die Ewigheit des Weltalls wie der
Materie iiberhaupt bisher von niemand bewiesen worden und wird, wie
sehr viele Naturwissenschaftler heute lehren, wohl niemals bewiesen
werden kinnen. Was aber die , beriihmten 6000 Jahre der Welischip-
Jung’* anbelangt, so diirfte R. wohl wissen, dag wir eben keine Zeit-
berechnung aus der HI. Schrift schépfen, und daB esauchin katholischen
Schulen nicht geschieht. Ebenso wenn die Bibel vondem ,,Sechstagewerk"

2. vgl. Lexikon filr Theologie und Kirche ¥V, Sp. 427; E. Kall, Biblisches Real-
lexikon I1, Sp. 224,
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spricht, geht es ihr dabei nichl um eine wissenschaftliche Beschreibung
der Weltschdopfung., sondern um die religitise Lehre, daB Gott die
Welt erschaffen hat. I'benso ist das ., Welthild von der unbeweglichen
Eridscheibe mit dein Himmel oben und der Holle nnten kein der Bibel
entnommener Glaubenssalz, Aoch hier handelt es sich nur um eine
zeilbedingte Ausdrucksweise, die als nalurwissenschaftliche Wahrheit
zu lehren der Bibel villig fernliegt. Damit entfillt auch die Folgerung,
diec K. aus dieser auf bloBem Augenschein beruhenden Redeweise der
Bibel zichen zo kinnen glaubt, dali namlich ,Kopernikus, der an die
Stelle des slatischen Welltbildes von der unbeweglichen Erdscheibe mit
dem Himmel oben und der Holle unten das dynwainische der ewig
kreisenden Sonnensysteme selzte, uusere gesamte kirchliche Zwangs-
glaubenslehre, die gesamie Hiollenfahris- und Auferstehungsmythologie
restlos tiberwunden, ein fir allemal erledigt hat (5. 133). Man muB
sich schon daritber wundern, mit welcher Unbekiimmertheit dieser
uralte, lingst widerlegte monistische Einwand von R. vorgebracht wird.
Mit ernster Wissenschaft haben diese Behauptungen jedenfalls nichis
zu schaffen. Ein klein wenig Ahnung von christlicher Theologie ge-
nigt, um ihre Sinnlosigkeit zu erkennen. Im vorigen Jahrhundert ver-
kiindeten D. F. Straul und E. Hickel genau dasselbe. Aber auch sie
muBten sich sngen lassen, daB ithr Vorwurf die Bibel iiberhaupt nicht
trifft. Denn nirgends kommt es der Bibel daraul an, uns iiber das Wo
voit Himmel und Hdalle zu belehren. Sie schildert nur die Tatsichlich.
keit eines Jenseits und den Zustand der dort befindlichen Seelen®*, und
die Giiltigkeit dieses Dogmuas hingt nicht davon ab, ob das Weltbild
statisch*" oder ,,dynamisch* ist.

3. Unsterblichkeitsglaube

SIm ganzen sog. Alten Testament finden wir den Unsterblichkeits-
glauben belkanntlich nicht, es sei denn der Niederschlag der nachweis-
lich duferen Einwirkung der Perser auf die Juden in der Verbannung"
(S. 363}, Es wird auf mangelnde Ubung im Gebrauch theologischer
Termini zuruckgefithrt werden miissen, daf R. hier von ,,Unsterblich-
keitsglauben und nicht von . Auferstehungsglauben® spricht. Der
Glaube an cine personliche Auferstehung auch des Leibes ist im Alten
Testament allerdings erst spiil in voller Deutlichkeitl zu belegen. Jeden-
falls aber ist er vorhanden und , kein etwa aus Persien-Babylonien in
die jiidische Gedankenwelt hineingewehtes Akzidens, er ist das folge-
richlige und notwendige Schluiglied der ganzen Kette der alttestament-
lichen Erwartung von der kiinftigen Gottesherrschaft* **. Sollte R. aber
wirklich den ,,Unsterblichkeitsglauben™ gemeint haben, so diirfte er
mit demn obigen Salz ganz allein dastehen. Der Glaube an eine Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele ist dem ganzen Alten Testament eigen,
wie sich durch unziihlige Stellen belegen lieBe. So sicher aber der
Glaube an ein Weiterleben der Seele nach dem Tode war, die Vor-
stellung iiber den Zustand im Jenseits blieb bis in die jiingste Zeit

24, !-Licha-n dazu elwn B, Bartimann, Lehrboch der Dogmatik T1%, Freiburg 1923, 490 [
23. E. Sellin, Theologie des Alten Testaments, 135
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unklar, Das Dasein der Schatlen in der Unterwelt galt als trostlos und
wenig anziehend. Der Gedanke an Gericht und Vergeltung war eben in
diesem Stadium der Offenbarung noch unentwickelt, ohne dafl man
dieser daraus einen Vorwurf machen konnte. Wenn nun auch das
Ideal des Israeliten ein maglichst langes Leben aufl dieser Erde war,
ist es doch ganz ungerechtfertigl, dem Alten Testament den Glauben
an eine Unsterblichkeit kurzerhand abzusprechen. Man darf hier nicht
Unsterblichkeit mit Seligkeit wverwechseln®". Gerade der feste
Unsterblichkeitsglaube konnte die Grundlage fiir die spiter klar aus-
gesprochene Auferstehungshoffnung auch des Leibes abgeben.

Es ist irrefiihrend, wenn R, jiidische Theorien iiber das den Gerech-
ten auf dieser Erde erwarlende Paradies als Lehre spiterer ,heiliger
Biicher” hinstellt. ,,Die Schaffung eines ,Paradieses auf Erden ist das
jlidische Ziel, Zut dem Zwecke werden, wie es in den spdteren  heiligen
Biichern® heifl, die Gerechten (d. h. die Juden) aus thren Grdibern in
allen Lindern durch eigens fiir sie von unbekannten Krdften gebohrte
Liacher durch die Erde zum gelobten Lande kriechen, Die Targum,®
die Midraschim, der Talmud schildern diesen herrlichen Zustand des
zu erwartenden Paradieses mil breitestein Behagen. Das auserwdhlie
Voll herrscht dann itiber die erneuerie Well., Alle anderen Vilker sind
dann seine Sklaven, sterben, werden wieder geboren, um erneut zur
Hélle zu fahren® (8. 363). Nach dem Zusammenhang mufl der Ein-
druck entstehen, als ob diese Phantasieprodukle wenigstens zum Teil
irgendwo im Alten Testament stiinden. Das ist nicht der TFall. Es
handelt sich vielmehr um aufBerbiblische Sehriften.des spiiten Juden-
tums, die mit Heiliger Schrift im Sinne des Christentums nichlts gemein
haben.

4. Psalmen

Ein Worlt zu dem Urteil R.s iiber die Psalmen! Um die Minder-
wertigkeit der jiidischen Dichiung iiberhaupt darzutun, miissen aus-
gerechnel die Psalmen als Beweis herangezogen werden. Sie sind fiir R.
whald in Farcht Klappernde, bald ,in Angst jauchzende, bald rache-
gierig schnaubende Gesdinge (die nur dank Luthers Umdichiung® oft so
schin Elingen)* (S. 364). Im gleichen Zuosammenhang miissen die
Psalmen es sich gefallen lassen, mil dem ,.niedertriichtigen Heinrich
Hefne™ aufl eine Stufe gestelll zu werden.

Zur Widerlegung kann nur die Lektiire des Psalmenbuches ange-
raten werden. Sicher finden sich unter den 150 Psalmen auch einige,
deren Frimmigkeit nicht an christlichen Malfistiiben gemessen werden
kann **. Hierin bilden die Psalmen keine Ausnahme von der oben
erorterten Unvollkommenheit des Alten Testamentes iiberhaupt. Das
allgemeine Verdikt R.s ist jedenfalls vollig unberechtigt. Sowohl
26, Vgl. E. Kénig, Theologie des Alten Testaments, 218.

27. Es heifl tdbrigens richlig entweder ,das Targum® oder ,die Targumim®|

28. Luther wiirde sich {ibrigens sicher dagegen verwahret haben, daf er die Psalmen
sumgedichtet” habe. Secine Uberselzung hilt sich vielmehr gelreu an den
hebriischen Urlext.

20. Ausfiihrlicheres hierzu siche bei A. Miller, Einfithrung in die Psalmen {(Ecclesin
orans IV) 5.—8. Aufl.,, Freiburg 1924, 167 fT.
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was kiinstlerische Qualitil wie religiosen Gehalt angeht,
steht das Psalmenbuch als Ganzes gesehen in der vor-
christlichen Zeit unerreicht da. Es ist vielleicht am Platze,
gerade R. gegeniiber auf das Urteil Friedr. Delitzschs zu verweisen,
der trotz sciner kritischen Einstellung zum Alten Testament bekennen
mubte, daB ,weder die indische noch die babylonische noch die
semitische Poesie iiberhaupt eine Liedersammlung besitze, die an
poetischer Schinheit vieler Einzeldichtungen, vor allem aber an
ernstem Sich-Versenken in die Riitsel des Menschenlebens und an er-
greifender Betiligung lauterster Religiosilit auch nur anniihrend einen
Vergleich mit dem Altestamentlichen Psalmbuch zulasse, diesem vom
stillsten Piano bis zu vollakkordigem Fortissimo anschwellenden Lied

des Gottvertravens. Ja, in der ganzen Weliliteratur stehen — diese
Lieder einzigartig da™ .

Die Psalmen sind geheiligt durch Christus, der sich im Gebet jhrer
bediente (vgl. Mk. 14, 26; 15, 34), sind das Gebetbuch der christlichen
Kirche seit ihren ersten Tagen. Man wird von ihnen als von genialen
Ausdrucksformen religioser Ergriffenheit selbst dann noch sprechen,
wenn andere Biicher lingst der Vergessenheit anheimgefallen sind.

5. Verschiedene Richtigstellungen

Auf S, 296 sagt R.: ,Rembrandt war ein guter Bibelkundiger . . .,
alaubte sich verpflichtel, viele Judenkapfe zn malen, umn biblische Ge-
schichien auch .richtig’ darzustellen. Den ertappten Joseph schildert
er denn auch, wie er, mit den Hinden redend, dem Mann der attakierten
Frau Potiphar seine Unschuld® beleuert (Berlin), aber sobald Rem-
brandt ernste Dinge behandell, muf er das Amsterdamer Ghetto ver-
lassen.”” Uns interessiert hier nur die von R. vertretene Deutung der be-
kannten Episode aus dem Leben des agyptischen Joseph (Gen. 39,
7—20). Nach der Darstellung der Bibel wollte das Weib des Putiphar
den Joseph zur Siinde verfiihren. Joseph wehrt sich mit dem herrlichen
Wort: ,,Wie sollte ich ein so schweres Unrecht tun und mich gegen Golt
versiindigen?" Dem Intrigenspiel des Weibes gelingt es, ihrem Mann
gegeniiber den Sachverhalt umzukehren und Joseph des versuchten
Ehebruches zu verdiachtigen. Der Mann glaubte scinem Weibe mehr
und liefl Joseph unschuldig ins Gefingnis werfen. Nun, R. hilt auch
die Liige des Weibes fiir einsichtiger als die den ,,Juden* Joseph in
besseres Licht stellende Bibel. Er spricht von der attakierten™ Fraun,
vom erfappten”, seine  Unschuld” (in Anfiihrungszeichen!) heteuern-
den Joseph! Man {ragt sich, mit welchein HReeht diese offensichilich
falsche Darstellungz historischer Tatsachen? Von anderen Griinden ab-
geschen, ergibl sich die Glaulbwiirdigkeit der Bibel darauos, daB sie
anderwiirts gar keinen Anlag nimmt. wirkliche Fehler der Patriarchen
und Kinige zu verschweigen eder zu beschinigen [vgl. etwa Gen. 20;
26; 27; 2. Sam. 11: 1 Kg. 11).

0. Psalmworle Mr die Gegenwart”: Deogtsche Beden in schwerer Zeit 13 (Berlin
1904, 3 f. (mach L. Birce, Religidse Lebeonswerte usw, 117).
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Joseph kommt {iberhaupt bei R. schlecht weg. Auf S. 463 heilt es:
«Der Charakter der Juden in ihrer zwischenhdndlerischen Tatigkeit
und Zersetzung fremder Typen ist sich stets gleich geblieben, von
Joseph in Agypten bis Rothschild und Rathenau, von Philo iiber David
ben Selome bis Heine” In Wirklichkeit errettete Joseph durch seine
wiwischenhdndlerische Tatigkeit™ Agypten von einer groBen Hungers-
not. Und den sgyptischen Typus konnle er schon aus dem Grunde nicht
nzersetzen™, weil nach R. selbst die Agypter als , Mixovariation
mwischen Atlantiern und der negroiden Urbevilkerung® (S. 26) damals
kein einheitlicher Typus mehr warenl

Es geht in diesem Zusammenhang nicht darum, die Juden gegen die
vielen Vorwiirfe R.s zu verleidigen. Wenn R. aber Heldenhaftigkeit
ausschlieBlich den nordischen Voélkern zugesteht und den Semiten jede
Hheroische Haltung® abspricht (S. 138), muB dagegen doch auf die

Zeugnisse echt heldischer Gesinnung im Alten Testament hingewiesen
werden.

R. sagt z. B. (S. 138): ,Das jidische Volk beginnt mil Viehziich-
tungsgeschichten, die aber auch jeder Heldenhaftigkeit ermangeln®.
Man darf annehmen, daB R. beim Niederschreiben dieser Worte nicht
an die in Gen. Kap. 14 berichtete Heldentat Abrahams gedacht hat.
Jedermann kennt diese uralte Erziahlung: wie der , Viehziichfer®
Abraham mit nur 318 Getreuen das siegreiche Heer der Kinige des
Ostens bei Nacht iiberfiel, in die Flucht jagte und ihm seine Beute
wieder abnahm. Dazu verzichtete Abraham — wie wenig , hdnd-
lerisch! — auf die ihm angebotene Belohnung (Gen. 14, 22 f.)! Sind
weiter die Taten der Richter, die Philisterkriege Sauls und Davids, der
Freiheitskampf der Makkabdéer (um nur wenige Beispiele anzufiihren)
etwa keine Zeichen wvon ,Heldenhaftigkeit”, wiirdig, neben den
w3chwertadel Siegfrieds und Herakles™' gestellt zu werden? Mit einer
willkiirlichen Einengung des Begriffs ,,Heldenhaftigkeit" liBt sich aller-
dings trefflich im Sinne R.s argumentieren!

Durch eine Bemerkung R.s auf 5. 67 wird der Eindruck erweckt,
als ob die spiter in Rom verehrte ,Grofe Mutter”, die ,Grofle Hure*
der Pelasger, identisch sei mit der ,schinen lieben Hure” von Ninive,
die Nahum 3, 4 genannt sein soll. Beim Propheten ist aber nichl die
Rede von der ,.schonen lieben Hure" von Ninive, vielmehr erscheint
das verdorbene Ninive selbst unter dem Bilde einer ,,anmutigen
gauberkundigen Buhlerin®, iiber die der Prophet im Aufirag Gottes
sein Wehe spricht!

Ahnlich liegt die Sache bei einer Bemerkung zu eciner angeblichen
elruskischen Sitte, die Begattung ofTentlich zu vollziehen. In Klammern
fiihrt R. leichthin an: ,wie auch Absolom mil Davids Kebsweibern 2,
Sam. 16, 22° (S. 62). Was steht im Alten Testament? ,,Da schlug man
fiir Absalom auf dem Dache ein Zelt auf, und Absalom ging zu den
Eehsweihern seines Vaters vor den Augen ganz Israels*, Zunéchst wird
hier nichts von einer Sitte erwihnt, sondern ein einmaliges Vorkomm-
nis, das, wie die spiiler berichtete Strafe Absaloms zeigt, vom Verfasser
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der Samuelhiicher aufs schiirfste verurteilt wird., Zudem kann hier von
,Offentlichkeit im Gegensatz zu der behaupteten etruskischen Sitte
doch nur in eingeschriinktem Sinne gesprochen werden (Zelt!),

Es hiefie Unmdogliches vom Alten Testamente verlangen, wollie man
bei ihm den Hochstand christlicher Sittlichkeit, den Glauben in der
Klarheit des Neuen Testamentes suchen. Das Alte Testament ist nur
eine Stufe der gotllichen OfTenbarung und enthilt deshalb manches
Unvollkommene, Vorliufige, Zeitbedingte. ,Das aber ist das Geselz
jeder Entwicklung und Erziehung, unter Schonung der Eigenart aus
dem Einfacheren und weniger Vollkommenen, ja Unvollkommenen
durch behutsame, geduldige, langwierige Arbeit das Vollkommene und
Vollendete herauszuholen*®. Und das eine kann bei Hervor-
hebung aller Unvollkommenheiten des Alten Testamentes
nicht bezweifelt werden, daB es vor uns steht als einzig-
artiges religidses Dokument, dem in der vorchristlichen
Zeit nichts zur Seite gestellt werden kann. Gerade die sich von
Jahr zn Jahr vertiefende Kenntnis der Umwell, in der es entstand — R.
selbst spricht von der ,geistigen Dschungelhaftigkeil des vorderen
Orients” (8. 139) —, hat immer deutlicher gezeigt, daf es als reines
Menschenwerk und vollends als ,,jiidisches Buch® schlechthin unerkliir-
lich und unbegreiflich wire*.

Unvergessen sollen bleiben die Worte Kardinal Faulhabers in seinen
wAdventspredigten*: ,,Bei keinem anderen Volk findet sich eine solche
Schriftenreihie, worin so klar, so bestimmt, so einheitlich die Grund-
wahrheiten des religiosen Lebens dargeboten werden™ (S. 12).

~Heute, da Geschichte und Schriftentum der anderen Volker der vor-
christlichen Geschichle erforscht sind, kann die Religionswissenschaft
Vergleiche ziehen, und sie wird dem Volk am Jordan das Zeugnis aus-
stellen: Du hast sie alle durch deine religibse Héhenlinie {ibertrofTen,
du hast unter allen Vialkern der alten Zeit die hochsten religiosen Werte
geboten™ (S. 13).

.Im besonderen verdanken die menschliche Kultur und christliche
Religion dem Alten Testament einen reinen und erhabenen Gottes-
gedanken, das Biblischsle an der Bibel, die Offenbarung von Jahwe,
dem Seienden, von Gott Sabaoth, dem Herrn der Heerscharen. Von
dem einzigen Goltt, der keine fremden Gotter neben sich duldet. Von
dem iiberweltlichen, persénlichen Gott, der in der Offenbarung aus
seinen unendlichen Héhen sich niederneigte und durch seine DBolen zu
den Menschen redete, der sein Gesetz gab und fiir dieses Gesetz Gehor-
sam forderte. Von dem Gott, der in der dichterischen, nichiphilosophi-
schen Sprache der Psalmisten mit Hoheit und Herrlichkeit sich um-
31. L. Diirr, Die heilsgeschichiliche Bedeutung usw., 90; vgl, auch J. Pohle, Natur

und Ubernatur (in: Esser-Mausbach, Religion, Christenlum, Kirche 1, 337 i),

A. Bodemacher, Gnade und MNatur, M.Gladbach 1925, 34 (T,

32, Siche dazu L. Diirr, Die Einzigartigkeit der israelitischen Religion im Lichle der

heutigen vorderasiatischen Wissenschaft (in: Theologie und Glaube 13 [1921],

120—137); ders., Das Unsemilische und Ubersemilische in der semitischen all-
testamentlichen Religion (in: Theologie und Seelsorge 8 [1931], 1—10).
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kleidete, mit dem Licht wie mit einemn Mantel sich umgabh, die Himmmel
wie ein Zelttuch ausspannte, die Geister zu seinen Boten machte und
das lohende Feuer zu seinem Herold (Ps. 103, 1—4) . Der Gottesgedanke
ist der hichste Gedanke, den der Menschengeist denken kann®
(5. 14/15}.

Und endlich anf S. 7576: , Dieses Gedankengut ist so einzigartig
unter allen Kulturvilkern des Altertums, daf wir sagen miissen: Volk
Israel, das ist nicht als deine Pllanzung in deinem Garten gewachsen.
Dieses Wehe iiber wucherischen GrofBgrundbesitz, dieser Kampf gegen
die Uherschuldung der Landwirtschaft, dieses Verbot, Zins zu nehmen,
ist nicht Geist von deinem Geiste. Wer nicht an die Inspiration glaubt
und diese Biicher nicht als Gottes Wort und Gottes Offenbarung ent-
gegennimmt, der muB das Volk Israel fiir das Ubervolk der Weltge-
schichte halten. Es gibt keine andere Wahl als dieses Entweder-Oder.
Entweder glauhen wir an die Inspiration der HIL Biicher, oder wir
miissen dem jiidischen Volke sagen: ,Du bist die genialste Rasse der
Weltgeschichte', Wir glauben an die Inspiration. Wir glauben, daB
der Geist Gottes durch den Mund der auserwihlten Propheten zur
Menschheit gesprochen hat. In diesem Glauben fordern wir immer
wieder: Deutsches Volk, bewahre, was du hast! LaB dir das kostbare
Erbgut der HI. Biicher nicht aus der Hand schlagen und dulde nicht,
dall der biblische Unterricht aus der deulschen Schule ausgeschaltet
und so ein schwerer Raub an den deutschen Kindern begangen werde!
Amen.”

Zweiler Abschnitt
Das Neue Testament

Das Neue Testament kommt bei R, kanm besser weg als das Alte.
Nichts erscheint ihm dringlicher als cine Reinigung des Neuen Tesla-
mentes von den vielen ,,verfdlschenden Zuiaten”, die uns die Moglich-
keit genommen haben, die ,groBe Persinlichkeit des Stifters des
Christentums in ihrer eigentlichen Grife zu erschauen™ (S. 13},

. Von seiten eines ringenden Menschen (nicht des Staatspolitikers)
ist deshalb die Bewegung zu stirken, welche die Streichung offenbar
perstellter und abergldubiger Berichte aus dem Neunen Testamen! an-
strebt. Das notwendige finfte Evangelium kann dabei aber natirlich
nicht von einer Synode beschlossen werden. Es wird die Schipfung
eines Mannes sein, der die Sehnsucht nach Reinigung ebenso tief
erlebt, wie er die Wissenschaft des Neuen Testamentes durchforscht
hat* (S. 603).

Mit diirren Worten also: Gottes Wort soll durch Menschenwerk ver-
dringt werden! Die im Goltessohn Jesus Christus vollendete Offen-
barung soll auf Grund menschlichen Guldiinkens verbessert werden!
Fiir den Christen hort hier natiirlich alle Diskussion auf.

Des Neuen Testamentes Echtheit, Unverfilschtheit und Glaubwiir-
digkeit steht iiber allen Zweifel fest . Wer seinen géttlichen Ursprung

1. Vgl. etwa B. Goebel, Katholische Apologetik, Freiborg 1930, 80—125.
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und die Gottlichkeit Jesu Christi bestreitet, sieht sich vor die Not-
wendigkeit gestellt, geschichiliche Dokumente umzudeuten und =
~verbessern®”. Zu welchen ,Erfolgen” solche ., Wissenschaft zu fiihren

imstande ist, zeigt das kligliche Schicksal der radikalen Bibelkritik
vergangener Jahrzehnte.

1. e Perscnlichkeit Christi

In dem Gesagten ist schon angedeutet, daB Jesus Christus fiir R.
chen nur eine ,grofe Personlichkeit” ist, aber auch nicht mehr. Da
eine Anerkennung von Jesu Gotlessohnschaft und Erloseramt
fiir R. von vornherein nicht in Frage kommen kann, gehdren alle dies-
beziiglichen Aussagen der Evangelien oder anderer neutestamentlicher
Schriften eben zu den ,verfilschenden Zutaten®, sind ,christliche
Legenden (5. 132), die keinen Glauben beanspruchen kannen.

Die grofe Personlichkeit Jesu Christi, wie {mmer sie auch gestaltet
gewesen sein mag, wurde gleich nach ihrem Hinscheiden mit allem
Wust des vorderasiatischen, des jiidischen nnd afrikanischen (sicl)
Lebens beladen und verschmolzen” (S. 74), Jungfrauengeburt”, stoff-
liche , Auferstehung” Christi, ,,Himmel- und Héllenfahrt gehdren zu
den ,christlichen Legenden, die allen Ernstes noch heute den Euro-
paern verkindet werden'. Sie stehen nach R. auf der gleichen Stufe
wic die ,verschiedenen Gesichte katholischer Heiliger” {S. 132)1 Die
von Jesus berichteten Wunder gehoren selbstverstindlich auch in den
Bereich der Legende.

wIm Urevangelium des Markus finden wir ... auch die sagenhaften
Ziige von den Besessenen, was wir ebenso auf volkstiimliche Erzdh-
lungen :uriickfihren kénnen wie die ausschmickenden Zugaben zu
den Abentenern elwa Friedrichs des Grofen und des hi. Franziskus,
der sogar den Vageln gepredigt haben soll“ (5. 807).

Man fragt sich, wie es Leser geben mag, die kein Gespiir fiir die
kaum faBbare Willkiir haben, mit der sich R. iiber uralte, mit Recht
als geschichtliche Quellen gewertete Uberlieferungen einfach hinweg-
setzt. Wohin wiirde es fithren, wenn jeder das gleiche Recht wie R.
far sich in Anspruch nehmen wollte, mit beliebiger Auswahl irgend-
welcher neutestamentlicher Berichte ein Christusbild nach eigenem
Geschmack zu entwerfen? Die Vielzahl der sog. christlichen Sekten
zeigt zum Erschrecken., was das Ergebnis und gleichzeitig das Ende
wiire!

Klugerweise unterfangt sich R. nicht, das von ihm geforderte , neue
Jesusbhild (S. 414) in allen Einzelheiten auszumalen, Er begnpiigt sich
damit, hie und da einige Andeutungen zu machen, wie nach seiner
Meinung die Persdnlichkeit Jesu zu verstehen ist.

Zuniichst ibernimmt er von Chamberlain, Delitzsch, Dinter und Jung
die Mir von der angeblichen arischen Herkunft Jesu. Die For-
mulierung ist allerdings sehr vorsichtig: ,.Was Jesu Herkunft betrifft, so
liegt, wie schon von Chamberlain und Delitzsch betont worden ist, nicht
der geringste rwingende Grund zur Annahme vor, daf Jesus jadischer
Herkunft gewesen, wenn er auch in jidischen Gedankenkreisen auf-

106



gewachsen ist™ (S. 76 Anm.}. Nach S. 27 ist Jesus aus der von den
Amoritern gebildeten ,nordischen Schicht” Galilias hervorgegangen.
Was von solchen Behauptungen zu halten ist, kennzeichnet trefTend ein
Wort E. Mevers, des beriithmten Erforschers der alten Geschichte: ,,Dag
ich die mehr als naiven Versuche, nachzuweisen, Jesus sei ein Arier

gewesen, einer Erdrterung unterzichen soll, wird hoffentlich niemand
erwarten’ *,

Wenn man auch besser daran tite, diesem léblichen Beispiel
E. Meyers zu folgen, lohnt es sich doch einmal, folgende Behauptung
R.s nachzupriifen: , Einige interessante Forschungsergebnisse [indet
man bei Dr. E. Jung, ,Die geschichtliche Personlichkeit Jesu®* ( Minchen
1924). Laut dem syrischen Christenprediger Ephraem (4. Jahrhundert)
hatte Jesus zur Muiter ein danaitisches Weib (aus Dan gebiirtig) und
einen Lateiner zum Valer. Ephraem sieht darin nichts Unehrenhaftes
und figt hinzu: Jesus hat so seine Abstammung von zwei allergrdften
und allerberithmtesten Violkern hergeleitet, die miitterliche ndmlich
von den Syriern, die vdlerliche von den Romern‘. Ephraem setzt dieses
Wissen als allbekannt voraus™ (S. 76 Anm.). Das zitierte Buch von
E. Jung ist zurzeit vergrifTen {Neunauflage in Vorbereitung), und es war
deshalb unmaoglich, diese Quelle R.s zu kontrollieren. Vollwertigen Er-
salz bietet aber die soeben erschienene 4. Auflage eines anderen Buches
des gleichen Verfassers: Die Herkunft Jesu, Innsbruck 1934. Ein Blick
in dieses Buch fiihrte iberraschend zur Aufklirung des von R. ge-
brachten Zitates. Tlic Nachricht von der angeblichen danaitisch-latei-
nischen Abstammung Jesu findet sich tatsichlich micht bei Ephram,
wird aber von E. Jung (S. 223 ff.) aus sog, ,inneren Griinden" in eine
Predigt Ephrims hineininterpretiert. Diese , Griinde” erweisen sich
bei niherem Zusehen als noch weniger denn fadenscheinig. Jakob von
Edessa, ein syrischer Schriftsteller des 7. Jahrhunderts, schrieb eine
Abhandlung iiber die Weissagung des Patriarchen Jakob (Gen. 49},
die in der syrisch-lateinischen Ausgabe der Werke Ephrims {Rom
1732—46, 6 Binde) mitabgedruckt wurde. Sich auf Hippolvt berufend,
weil Jakob von Edessa (1, 192) zu berichten, daB der Antichrist {11)

von einer danaitischen Mutter und einem lateinischen Valer stammen
~ werde. Ephrim bemerkt nun in einer seiner Predigten, daB der Anti-
christ die iuGere Gestalt des wahren Hirten (d. i. Christus) annehmen
werde. Ohne ernsthaften Grund schiebl E. Jung die Bemerkung des
Jakob von Edessa dem Ephrim zu, kombiniert beide Notizen und
folgert nun: Wenn der Antichrist dem wahren Christus gleichen soll
und wenn von ihm feststeht, daB er eine danaitische Multer und einen
lateinischen Vater haben wird, muB auch der wahre Christus die gleiche
Abstammung gehabt haben. Eine einfach iiberwiiltigende Argumen-
tation! * Und R. schreibt unter Ubergehung des ,.Bewecisganges™ cin-

2. Ursprung und Anfinge des Christentums TI, Stullzart 1921, 426 (oach H. Kaupel
a, a. 0. 23). Vgl. auch J. Leipoldt, War Jesus Jude?, Leipzig und Erlangen 1023;
L. Diirr, Die heilsgeschichiliche Bedeulung usw., 95,

3. Diese Argumeniation wird noch licherlicher, wenn man einmal den Quellen
nachgeht, aus denen die von Jakob von Edessa bezeuglte Tradition einer danai-
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fach: ,,Laut dem syrischen Christenprediger Ephraem (4. Jahrhundert)
hatte Jesus rur Mutler ein danaitisches Weib (also aus Dan gebiirtig)
und einen Lateiner zum Vater!™ S0 entstehen im 20, Jahrhundert
Mvythen!

Bei R. heiBt es — offenbar nach Jung — weiter: ,,Ephraem sieht
darin nichts Unehrenhaftes und figt hinzu: ,Jesus hat 3o seine Ab-
stammung von zwei allergroflen und allerberdhmtesten Volkern her-
geleitet, die mitterliche ndmlich von den Syriern, die vaterliche von
den Ramern'. Ephraem szefzi dieses Wissen als allbekannt voraus™
Auch dieser Satz steht nicht bei Ephriam, sondern ebenfalls in dem
schon erwiihnten Schelion des Jakolb von Edessa, und zwar isl wieder
nicht von Jesus, sondern vom Antichrist die Rede! ,,Der Antichrist
wird also seine Abstammung herleiten von zwei der griolflen and be.
riihmtesten Volker: die miitterliche nimlich, wie ich gesagt habe, von
den Hcebriern, die viaterliche von den Rimern” (1. Band der zitierlen
Ephrim-Ausgabe, 5. 192). Mit welchen ,Griinden™ hier Jung-R.
ans dem Antichrist einen Jesus machen will, st mir unerfindlich. Damit
die Tauschung vollkommen wird, setzt R. hinzu: | Ephraem sefzt
dieses Wissen als allhekannt voraus™! Jedes weilere Wort ist iiber-
flissig.

Es eriibrigt sich auch daraunf hinzuweisen, daB Ephrim unzdhlige
AMale von Jesus Christus als dem wahren Sohn Gottes spricht,
z. B: _Er ist der Eingecborene aus dem Vater und der Eingeborene aus
Maria". ,,Wer lengnet, Maria habe Goit geboren, wird nie die Herr-

lisch-laleinischen Herkunft der Antichrist geflossen ist. Zum erstenmal sprickd
der bl leenfius, Bischol von Lyon (Ende des 2. Jdalirhbpderts) davon, dag der
Anlichrist aus dem Stamme Dan hervorgehen werde. Er sagl: | Jercmias aber
verktindete dentlich nicht nur seine (d. i. des Arlichrisis] platzliche Ankunft, son-
idern auch den Stamm, ous dem er Kommen wird, mil den Worten:  Aus Dan
werilen wir die Stimme seiner schnellen Fosse horen: von dem Wieliwern seiner
Hennrosse wird die ganfe Erde erbeben, und er wird kammen und dis Erde ver-
schlingen imd ihre Filie vnd die Stadt und ihre Bewohner (8, 161, Und deshalb
wird dicser Samm in der Apokalypse nicht zo denen gezahlt, die gerellef woer-
den™ {Ady, buer. ¥V, 30,2: ziliert nach Bibliothek der Kirchensiter.  Irendos
[I. 231 Hippolyl, aul deo sich Jakolb von Edessa berufl, zicht zum Beweise der
dannaitisehen Abstammung des Anlichrists noch die Stelle Gen. 49, 17 heran: | Dan
ist wie die Schlange am Weg, wic dic Viper am Pfad” (De consummations
munedi. Kop, 1% Migne PG 10, 020 .. Auch Hippolyt vergleicht Chrisius mit dem
Andichirisl: . Denpn in allem wilt jener Verlf@hrer den Sohn Goltes nachahmen™
(Kap. 20). Vorher aber hal er ansdricklich gesagt: .\ Wie aber Christus aus
dem Slamm Juda geboren isl, so wird der Anlichrist aus dem Stamm Dan
geboren werden™ (Kap, t4). Wie solllen awch die Stellen, die von Irenfus oni
Hippolyt fiir die danaitische Abstammung des Aniicrhrisls benutzt werden, anf
Christus Anwendung finden kdnnen?

Bie Vermutung, dag der Antichrist einen lateinischen Vater haben werde, enl
slamnil einer wn Apk. 13, 18 ankniplfenden Spekulation. Die Stelle lautet: ,.Wer
Versinnd hal, berechme diec Zahl des Tieres; es ist die Zahl eines Menschen
sechshunderisechsundsechzig.” In dem Tier erblickten einzeloe Valer den Anlichrist
und wollten fun mit Hilfe der Zahl 6 seinen Namen ergriinden. Unter vielen
andercn Mbglichkeilen ergibt auch die Summe der in Zahlen umgerechnelen
Huchstoben des griechischen Worles LATEINOS den Wert 666, Deshalb sagt
schon Irendus: \LATEINOS hat auch die Zah] 868, und es isl sehr wzhrschein-
lich, daB das leizte Reich so heilen wird™ {Adv. haer. ¥, 30, 3). LATEINOS gali
alsn als einer der méglichen Namen des Anlichrists, eine spitere Zeil machle
daraus einen lateinischen Vater des Antichrists, und aufl dem Umwege dber
E. Jung wird bei R, daraus ein Jateinischer Vater Jesul®
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lichkeit seiner Gottheit schauen®.' Nie hat Ephrim etwas anderes ge-
lehrt als das Neue Testament und die Gesamtheit der Kirche, daB
nimlich Jesus der Sohn Gottes war, geboren aus Maria der
Jungfrau. :

Das N. T. bezeugt, daB Jesus Sohn Davids, also ,,dem Fleische
nach” Jude war. ,,Jsraeliten sind sie; . . . aus ihnen stammt dem Leibe
nach Christus” {(Rom. 9, 4 f.). Den Stammbaum Jesu lesen wir Mt. 1,
1—17 und Lk. 3, 24— 38. Und so verkiindete der Engel Gabriel: , Siehe
du wirst empfangen und einen Sohn gebiren und du sollst ihm den
Namen Jesus geben. Er wird groB sein und Sohn des Allerhdchsten
heiBen. Gott der Herr wird ihm den Thron seines Vaters David geben™
(Lk. 1. 32f.). So lést Gott das Wort ein, das er schon dem Abraham,
dem Stammvater des jidischen Volkes, gegeben hatle: ,In deinem
Samen sollen gesegnet sein alle Volker der Erde” (Gen. 22, 18).

Nicht nur die Gottessohnschaft Jesu wird von R. bestritien, er ver-
sucht such klarzumachen, dag Jesus selbst nie Messias im Sinne
der Juden habe sein wollen. Erst eine ,spdtere Welt” habe ihn zum
Messias gestempelt. An verschiedenen Stellen seines Buches macht R.
hieriiber Ausfiihrungen, die simllich ohne weiteres widerlegt werden
kinnen. Einmal heiBt es: ,.Vor ollem weif Markus*® nichts von Jesus
als dem Erfiller’ des jiidischen Messiasgedankens, den uns Matthdus
und Paulus bescher! haben zum Unheil fiir die ganze abendlandische
Kulturwelt. Noch mehr. Als der geschwdtzige Petrus von Jesus sagte:
JDu bist der Messias* (Markus 8, 29), da ,bedrohte’ Jesns den Pelrus
and verbot seinen Jiingern, solches zu sagen” (S. 604 f.). So R. Wie
aber lautet der letzte Teil des zitierten Verses richtig? ,,Da schirfte
er ihnen ein, niemand etwas iiber ihn zu sagen”. Damit ergibt sich ein
ganz anderer Sinn. Jesus weist nicht etwa den Messiastitel ab, sondern
verbielet seinen Jiingern nur vorliufig, diese Kenntnis dem dafiir noch
nicht reifen Volke mitzuteilen. Und gerade Markus berichtet spiter
von dem klaren Messiasbekenntnis Jesu vor dem Hohen Rate: [ /Wieder
fragte ihn der Hohepriester und sagte zu ihm: Bist du der Christus
{d. i. der Messias), der Sohn des Hochgebenedeilen? Jesus antwortete:
Ich bin es. und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Kraft
sitzen und auf den Wolken des Himmels kommen sehen” {Mk. 14, 61f.;
vgl. Mt. 26, 63 f.). Wie stimmt das zu der Behauptung R.s, da Markus
nichts von Jesus als dem ,Erfiiller" des jidischen Messiasgedankens
wisse?

Wohl erscheint Jesus bei Markus nicht so hiaufig als der verheiBene
Messias, wie etwa bei Matthaus, Diese Tatsache findel jedoch zwanglos
ihre Erklirung in dem verschiedenen Leserkreis, fiir den die beiden
Evangelien bestimmt sind: Maltthius schreibt fiir schon mit dem
Messiasgedanken vertraute Judenchristen, Markus, der Petrusschiiler,

4. O, Bardenhewer, Des heiligen Ephrim des Syrers ausgewiihlle Schriften (Biblio-

thek der Kirchenviiter 37}, Kempten und Minchen 1919, 190,
6. Das Markusevangelium gilt bei R. noch am meisien.
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fur Heidenchristen, denen vor allem Jesy iibermenschliche, gottliche
Macht gezeigt werden soll ®.

R. weif nicht nur zu sagen, daB Jesus erst spiter zum Messias
gemacht worden ist, er versucht auch zu erkliiren, wie es dazu gekom-
men isl. Es ist das zwar schon oben im geschichtlichen Teile behandelt
worden, doch sei diese Stelle hier nochmals in vollerm Wortlaut ange-
fithrt: ,,In Kleinasien ibten die Rémer ein straffes Regiment aus und
trieben unerbittlich thre Steuern ein; in der unterdriickten Bevolkerung
entstand folglich die Hoffnung auf einen Sklavenfilirer und Befreier:
das war die Legende vom Chrestos. Von Kleinasien gelangte dieser
Chrestosmythus nach Paldstina, wurde lebhaft aufgegriffen, mit dem
judischen Messiasgedanken verbunden und schlieplich auf die Persin-
lichkeit Jesu iiberiragen usw.” {5. 74}.

{Die Richtigstellung dieser vollig falschen Behauplung lies oben S, 8.)

So ganz sicher scheint R. in dieser Ableitung des Messiastitels Jesu
doch nicht zu sein. Ao einer anderen Stelle behauptel er: _Die christ-
liche Kirche eignete sich die persische Heilandsidee pom Welifriedens-
firsten Caoshianc an, wenn auch entstellt durch den jidischen
Messiasgedanken™ {S. 33; vgl. 130}). Auch diese Behauptung ist reine
Willkur.

Ieh verzichte darauf, alle Einseitigkeiten, die sich in der R.schen
Deutung der Christuspersdnlichkeit finden, ad absurdum zu
fiithren. Einige Stellen mdgen fiir sich selber sprechen. Fiir R. ist , Jesus
der Held. Nicht der Zerschundene, nicht der magisch Entschwundene
der spdten Gotik, sondern die einmalige herbe Persanlichkeit (5. 414).
Aus der inneren Neueinstellung rum Jesushilde aber ergibt sich aueh
eine unbedingl notwendige, scheinbar nur duferliche Anderung: der
Ersatz der die qudlende Kreanzigung darstellenden Kruzifixe in Kirchen
und auf Dorfstragen”. , Eine Deutsche Kirche wird nach und nach in
den ihr iiberwiesenen Kirchen an Stelle der Kreuzigung den lehrenden
Feuergeist, den Helden im héchsten Sinne darsteflen” {S. 616} ". An
einer anderen Stelle ist Jesus der ,Empdrer aus Nazareth”. Bewiesen
wird dieser Titel durch zwei aus dem Zusammenhang gerissene Evan-
gelienstellen: Ich bin nichl gekommen, den Frieden zu bringen, son-
dern das Schwert, ,Ich will ein Feuer eniziinden auf Erden, und ich
wiinschte, es brennete schon™. (Die erste Stelle entstaommt ausgerechnet
dem von K. so hellig abgelehnten Evangelium des ,jidischen Zeloten”
[S. 13] Matthius.) Mehr kann man Jesus kaum mifverstehen!

2, Das Christenium

Wie R, Christus als den Sohn Gottes ahlehnl, so lehnt er auch sein
Werk ab. Das Christentum, so wie es glaubige katholische und evan-
gelische Christen bekennen, mit dem Herzstiick der Lehre vom Kreuze,

6. vgl. H. J. Vogels, Grundrié der Einleitung in das Neuc Testament, Minsier
1925, 6K F,, 69.

7. Hierzu vgl. man die auvsgezeichnel orientierenden Aunsfiihrungen von O. Kug,
Das heldische Jesusbild in der Gegenwart (in: Theologie und Glaube 26 [1934],
635—711),
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von dem Lamm Gottes, das uns erldste von unseren Siinden, dieses
Christentum lehnt R. ab. Und er lehnt es griindlich ab. ,Mit dem Weg-
fall der Predigten idber den Knecht und den Siindenbock als das Lamm
Gottes, die Betranung des Petrus mit der Grindung der romischen
Kirche, der [Erfiillung’ des Alten Testamentes, des Ablasses, von den
magischen Wundermitteln usw. wird eine enisprechende Anderung des
duferen Gebrauchstums (Ritus) vor sich gehen miissen” (S. 615 616).
DaB R. konsequenterweise die Entfernung der Kruzifixe fordert, lasen
wir eben.

Aber dennoch lehnt R. das Christentum nicht schlechthin ab, wie
wir nun vermuten méchten, Er bekennt sich vielmehr weiterhin zu
ibm. Denn unser Christentum mit Kreuz und Gotteslamm, mit Demut
und Erbarmen, nennt R. ,,negatives Christentum* — und dem gegen-
iiber stellt er das , positive Christentum*: ,Der gewaltige Prediger und
der Zirnende im Tempel, der Mann, der mitrig und dem sie alle’ folg-
ten . . ., nicht der Gekrenzigte ist heute das bildende Ideal, das uns aus
den Evangelien hervorleuchtet” (S, 604), ,Nicht vom Leben des Soter
(des Heilandes) ging also die Welt aus, sondern von seinem Tode und
dessen wunderbaren Folgen, dem einzigen Motiv der paulinischen
Briefe. Goethe aber empfand gerade das Leben Christi als wichtig,
nicht den Tod, und bezeugte dadurch die Seele des germanischen
Abendlandes, das positive Christentum gegeniiber dem negativen
der auf etrusko-asiatische Vorstellungen zuriickgehenden Priesterherr-
schaft und des Hexemwahns“ (S. 78), , Das negative und das posi-
tive Christentum standen von je im Kampfe und ringen noch erbitier-
ter als friher gerade in unseren Tagen“ (S. 79) . . . . ,das positive
Christentum ruft erneut die Krifte des nordischen Blutes wach* |S. 79}.

Uns aber will scheinen, da8 die Majestit des Sohnes Gottes nicht
ertragt. wenn jemand iiber sie richten will, um je nach der Eigenart
seines Blutes dies und jenes an Christus als negativ abzulehnen oder als
positiv anzuerkennen. Christus ist es ja, der jedem Volke seine Eigen-
art gab, und er urteilt souveran iiber die Vélker, und er verlangt, dag
sie sich ausrichten nach ihm, und nicht er kann sich ausrichten nach
ihnen.

Die Ablehnung des Kreuzes durch R. ist nicht so sehr rassisch be-
dingt, wie er es wohl verstehen méchte, sondern ist ein allgemein
menschliches, auch bei Juden und Griechen bezeugtes Sich-Wehren
des Menschen gegen die Gedanken Gottes, die oft anders sind als die
Sehnsuchts-Triiume der Menschen. Ebenso ist die Annahme des Kreu-
zes und des ,negativen Christentums” nicht rassisch bedingt, sondern
Gnadenwirken Gottes und Eingehen der Vélker auf Gottes Wirken.
Wihrend die Juden in ihrer Mehrzahl das Kreuz ablehnten, haben die
besten Zeiten unseres Volkes im Zeichen des Kreuzes gestanden. Und
die Graber ,der zwei Millionen Deutscher Helden, die im Weltkriege
fielen”, denen R. sein Buch widmet, ruhen unter dem Kreuze!

»Wir predigen Christus den Gekreuzigten:
Den Juden ein Argernis,
Den Heiden eine Torheit” {1 Kor. 2, 23).
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Auch die Juden wollten einen Chrislus der Herrlichkeil: einem
Messias-Konig, der mit Macht an den Siulen des bedriickenden romi-
schen Weltreiches geriittelt hitte, wiren ihre Herzen zugeflogen. Aber
Christus, in Kraft und Majestit und Wiirde und Hoheit vor uns und
vor ihnen stehend, dieser Christus war gekommen ,,zu suchen, was ver-
loren war'’, zu heilen und zu retten, zu leiden und zu sterben, Das konn-
ten die Seinen nicht begreifen, seine Apostel konnten es nicht fassen, bis
zum Schlufl triumten sie den Traum der irdischen GréBe, und als dann
Kreuz und Tod kam, wurden sie an Christus irre. Da erstand der
Herr vom Tode und sandte seinen Heiligen Geist, der uns erleuchtet, daB
wir erkennen, daB das Kreuz kein Argernis -ist, daB Demut nicht
Feigheit ist, sondern Mut zur Wahrheit und sich selbst gegeniiber,
daB Giite nicht Schwiche ist, sondern die Kraft Gottes, die uns zum
Mitbruder treibt, Das ist das Neue, das in die Welt kam, das Unerhorte,
das, was der Welt zum scandalum, zum Argernis ward. Und das Neue,
im Zeichen des Kreuzes, das eigentlich Christliche, das Uber-Mensch-
liche, das nennt R. nun das ,.negative Christentum™! Und nur das, was
seines . Blates” Stimme zu entsprechen scheint, nennt er an Christus
positivl®,

~Der natiirliche Mensch erfaBt nicht, was vom Geiste Gottes kommt,
Es gilt ihm als Torheit, und er kann es nicht verstehen, weil es geistig
{d. h, im Geiste Gottes} verstanden sein will* (1 Kor. 2, 14). Das, was
R. positives Christentum nennt, das heift nicht nur Ablengnung der
Gottheit Jesu, Ablehnung der Heiligen Schriften, Ablehnung der Kirche
Christi, das heift auch Abweisung der Erlosung durch Christi Tod,
Aufhéren der MeBfeier als der Erneuerung dieses Opfers, Entfernen
der Kruzifixe nicht nur aus den Schulen, nein aus den Kirchen! Und
das alles im Namen des Christentums selbst!l — Wir aber bekennen
uns zum Christentum Christi, zum ganzen Christentum, zum
Christentum des Kreuzes, zum Christentum des Ewigen Heiles, das Gott
uns bereitet hat!

. Wegen seiner Zweideuligkeit sollle man den Ausdruck ,posiives Chrislentum"
lieber ganz vermeiden und einfach von ,Christentum™ sprechen.
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HI.
Zum Edkehart-Problem

Fiir den Laien sei kurz vorweg bemerkt: Meister Eckehart war der
bedeutendste aller mittelalterfichen Mystiker. Unter der hohen Myslik
verstehen wir jenes frohe Eintauchen des ganzen Gemiites in die un-
ausschépfbaren Herrlichkeiten Gottes, wobei spekulalives Denken und
liebender Wille einander mehr oder minder die Waage hallen.

Meister Eckehart wurde um 1260 in Hochheim {Thiiringen) geboren.
Er geharte dem ritterlichen Stande an., Er wurde Dominikaner und
studierte in Kéln und Paris. Um 1302 crhielt er die Wiirde eines Ma-
gisters (daher Meister) an der Pariser Universitit. Er war mithin an
dieser bedeutendsten aller Universititen Professor. Durch das Ver-
trauen seiner Ordensoberen wurde er hereits 1304 Ordensprovinzial
fiir Sachsen, d. h. das nordwestliche Deutschland. Einige Jahre spiter
erhielt er dann den ehrenden Auftrag, auch noch die bdéhmische
Ordensprovinz zu iibernehmen, um hier besonders reformierend zu
wirken. Zwischendurch predigle er im weiten Deutschland mil groBlem
Ruhme. Dann ging er zum zweitenmal an die Pariser Universitit, um
gegen Ende seines Lebens in Kiln zu lehren. Hier entspannen sich
Zwisligkeiten mit den Franziskanern, die manche seiner Siitze an-
griffen. 1326 leitete der Kolner Erzbischof einen Prozef in Glaubens-
dingen gegen ihn ein. Der Erfolg war, dap 28 der Eckehartschen The-
sen von Papst Johann XXIL im Jahre 1329 verurteill wurden. Zwei
Jahre vor der Veriffentlichung des Urleils aber war Eckehart bereits
zu Koln gestarben.

Seine Schriften sind zum gréBten Teil lateinisch und behandeln Fra-
gen philosophisch-theologischen, vor allem schrifterklirenden l(exege-
tischen) Inhalts. Seine deutschen Prediglen sind von Pfeiffer 1857
herausgegeben, heute textkritisch untersucht von Josef Quint. Ein Teil
des lateinischen Schrifttums ist verloren und das noch vorhandene zu-
meist ungedruckt.

Die Abkiirzungen PFf. w. Dan. im folgenden verweisen aof:

Plfeiffer: ., Meister Eckart”. 4. unverinderle Auflage, Gollingen 1924,

Daniels: ,Eine laleinische HReehtferiigungsschrift des Meister Fekart™. In
Beitrige zur Geschichie der Philosophie des Mittelalters”, herausgegeben von
Clem. Biumker, Bd. XXTII, Heft 5. Minoster 1923, Karz ziltert defensorium,

Hingewiesen sei noch auf dic erst nach der ersien Verdffentlichung dirser Studie
erschienene ausgereichnele Schrift von A. Dempf: Meisler Fekhart. Eine Fin
fibrung in scln Werk. Leipzig 1934
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Erster Abschmnitt

Eine Deutung

Die Weltanschauung R.s, seine Religion des Blutes, der Mythus des
20. Jahrhunderts soll bereils im 13. ihre groBe Geburtsstunde erlebt
haben, und zwar in Meister Eckehart. ,,Jn ihm kam die nordische Seele
sum erstenmal ganz zum Bewuptsein ihrer selbst”, ,in seiner Person-
lichkeit liegen alle unsere spdteren Grofen gebetiet”. So schreibt R.
5. 259.

R. will den Nachweis erbringen, daB ,die Urdogmen des deutschen
Glaubens von heule hier bereits grundgelegt sind: ,.die freie, adelige
schine Seele” sei niemanden, weder Goitt noch Mensch oder gar so
etwas wie Kirche, verbunden auBer einzig ihrem Blut, ihrer Rasse.
Schon bei Meister Eckehart feiere sie frohliche Urstiind aus dem harten
Joch syrisch-afrikanisch-rémischer Zwangs- und Dunkelmiichte. Diese
Seele sei entstiegen und darum gebunden an thr arteigenes Erb- und
Blutgut, religiés orientiert somit nach unten, den biologischen Tiefen-
griinden ihrer Existenz. Diese Seele triige in sich ,die urspringlichen
BewupBiseinsgegensdtze™, die ,ewige Polaritdt des Daseins” (5. 243).
Natur — Freiheit, Gott — Natur (S. 231), die sie aller gegenstindlichen
Welt von sich aus zuspricht.

Gott ist also schon fiir Eckehart und damit alle nordische Seelenhal-
tung nur mehr eine unvermeidbare ,Idee”, eine Art Postulat im Sinne
Kants, das wir brauchen, um iiberhaupt der untergriindigen Elemente
unseres Daseins bewulBt zu werden, sie begriiflich irgendwie festhalten
zu konnen. So ist der Herrgott eben nur noch ein Produkt unserer
Seele, als ,neues Objekt von ihr geschaffen” (S. 222). Diese Seele
verkiindet in selbstherrlicher Autonomie, in , Freiheil und Ehre* ihre
Gleichwertighkeit” diesem Gott gegeniiber (ebenda). Dieser Liberalis-
mus der Eckehartschen Seele soll sich also bis zum ,,demokratizchen®”
Gleichheitsanspruch ihrem Gott gegeniiber steigern, den sie — wohl-
gemerkt — selbst geschaffen, und den sie nur gebraucht, um in der
Okonomie ihres metaphysischen Haushalts zurechtzukommen.

Aber Kant ist noch mehr von Eckehart vorweg abgeschrieben. Gott
ist nichts anderes als die , religiose” Umschreibung des erkenntnistheo-
retischen Grenzbegriffs vom Ding an sich., Ja, Eckehart soll in Raum
und Zeit, den Begriffen von Ursache und Wirkung nichts anderes sehen
als blaBe Ordnungsformen, die nitig sind, um den andringenden Er-
scheinungsstof zu bewiiltigen (S. 222). Dieses ,,Grundbekennitnis alles
arischen Wesens”, ,diese seine deutsche Religion” (5. 254) scheut
sich Eckehart denn auch nicht, ,frendig und offen hinauszurufen™
(5. 222) in die Welt ,,der Dogmen, Kirche und Papste” (S. 222),
mit ihrer ,romisch-lateinischen Aunfpfropfung™ (S. 255) und ,ihren
Héchstwerten Liebe, Demut und Bormherzigheit™ (S. 233).

Dazu stimmt es allerdings nicht ganz, wenn ,die adelige Seele”
{5. 232) ,,des ketzerischen Eckehart” (S. 223) mit ihren nicht nur eigen
schaftlichen, sondern wesenhaften Héchstwerten , Ehre und Freiheit”
{5. 218), wenn dieser ,grdfte Apostel des nordischen Abendlandes”
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(S. 218). dem doch fiir ihn eigentlich selbstverstindlichen Martyrium
so abhold scheint, daB er nicht ,/im offenen Angriff gegen Rom*, son-
dern nur im ,bildhaften, positiven Hinstellen seelischer Erfahrungen®
(S. 233) seiner Mission geniigt. Aber eine dhnliche Zweideutigkeit um-
gibt auch den — wie es S, 247 heiBt — ehrwiirdige n Thomas
von Aquino”, der aber auf S. 255 bereils ,offenbar aus der Art ge-
schlagen und fahnenflichtig” geworden ist.

Diesen Wertungsspriingen wiire kanum Bedeutung beizumessen, wenn
sie micht Ausfluf eben einer villig verfehlten Grundhaltung wiren.
Es racht sich auf Schritt und Tritt, da8 R. s e in Welthild, seine Reli-
gion des Blutes riickiibertriigt auf jene hohe Zeit, deren Verstindnis
sich einem derart antirdmischen Affekt! niemals erschlieBen diirfte.
Idem eodem cognoscitur, dasselbe wird nur durch dasselbe erkannt.
Dieses alte aristotelisch-thomistische Erkenntnisaxiom gilt auch Ffiir
die Geistesgeschichte des Mittelalters. Man muB noch ein Stiick Mittel-
alter bzw. echt katholischer Mystik im Herzen tragen, um diesem
groBartigen Phinomen deutscher Katholizitit verstehend begegnen zu
konnen. Aber vollig verfehlt ist es, an einem Weltbild von heute, dem
das 19. Jahrhundert durch den Franzosen Gobineau, den Englinder
Chamberlain alles Wesentliche zugesteuert, und dem etwas kantischer
Idealismus schlecht beigemischt wurde, wenn man an diesem Welthild
Eckehart bemessen will. Nicht bei einem mehr oder minder alTekliven
Riickgang vom Heute her, sondern einzig beim methodisch-besonnenen
Einsatz an weit vorliufiger Zeitstelle gibt sich dem genetischen
Geschichtsverstindnis eine historische Erscheinung. Und so avuch hier.

Das Phanomen Eckehartscher Mystik will eingebaut sein in die groBe
antik-mittelalterliche Tradition, in den Strom jener philosophia peren-
nis (durchdanernden Philosophie}, der bei Platon-Aristoleles aufquillt,
um sich ifiber den Neuplatonismus Augustins hinweg aufzustauen in
den groBartigen Gedankenschépfungen des hl. Thomas von Aquino.
Wer Eckehart aus dieser Well herauslist, ihn zur Angelegenheit heuti-
ger Meinungen und Parteiungen mit all ibren unerquicklichen Ressen-
timents und schlecht verhiillten Tendenzen macht, hat sicherlich nicht
den klaren und ungetriibten Blick, der nidtig isl, um sich in die Fein-
heiten und zarten Filigrane Eckehartscher Spekulation geruhig zu ver-
tiefen. Sagt Meister Eckehart doch selbst einmal, daB seine Lehre zum
Teil ,.seltsam, schwierig und sinnverwoben' (rara, difficilis, subtilis)
sei und sich nur einem .,verstindigen und frommen" (pie et sane} Ge-
miit erschlieBe {Daniels: Defensorium, 5. 2 u. 34). So muB man ihn aus
der tiefen Religiositit des Mittelalters, seiner spekulativen Denkkraft,
seinem gigantischen antik-christlichen Kulturausgleich, dem rezipier-
ten Aristoteles, dem fortquellenden Neuplatonismus, aus Patristik, vor
allem aber aus den biblischen Quellenschriften, aus Altem und Neuem
Testament, besonders aus paulinischer-augustinischer , Existenzial-
theclogie' heraus verstehen, aber doch sicher nicht aus den erkenninis-
kritisch-rassebiologischen Gedankenstiicken des 19. Jahrhunderts. Man
erwige dazu noch die strenge Gebundenheit des Miltelalters an eben
jene Autorititen, deren Gedankengut man hdchstens zu erliutern, aber
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kaum fortzubilden wagt, es sei denn in jener freundschaftlichen Inter-
pretation, mittels der z. B. der hl. Thomas den grofien Augustinus
unter der Hand umdeutet. Nur ein Geist, der sich an jenen iiberzeit-
lichen Quellen sattgetrunken, hat im Mittelalter das Recht, sich zu
produzieren. Mit Recht befiirchtete man allzu frithen geistigen Leer-
lauf, darum muBte man erst erworben haben, um zu besitzen. Auf
billige Subjektivitit ward gern verzichtet. Den Liberalismus einer
alleinigen, freien Vernunfterkenntnis”“, wie ihn R. (S. 254) unserem
Meister ansinnt, den kannte man nun ganz und gar nicht. Man schitzte
ihn aus gesunder und universaler Seelenhaltung heraus nicht, auch
ohne daB man erst — wie wir — die Erfahrungen des 19. Jahrhunderts
hitte machen miissen.

So mégen im folgenden die traditionellen Autorititen Meister Ecke-
harts, iiber die man in seinen Schriften geradezu stolpert, obenhin
erwihnt sein: Platon, Aristoteles, Proclus, Dionysius, Cicero, Horaz,
Seneca, Avicenna, Avencebrol, der ,liber de causis" {(das Buch iiber
die Ursachen), Moses Maimonides, Origines, Gregor von Nvssa, Chry-
sostomus, Johannes Damascenus, Augustinus, Hieronymus, Gregor der
GroBe, Boetius, Bernhard von Clairveaux, Hugo und Richard von
St. Viector, Petrus Lombardus, Albert der GroBe und Thomas von
Aquin. An den transzendentalen Idealismus oder an moderne Rassen-
theorien hat wohl keiner von ihnen gedacht.

DaB ein ganz wesentlicher Teil Eckehartschen Schrifttums der Bibel-
erklirung gewidmet ist, muB ausdriicklich erklirt werden. Die Er-
klirung des Johannesevangeliums war geradezu des Meisters litera-
risches . Lieblingskind”“. Wenn R. demgegeniiber konstatieren kann,
daf er sich nicht auf kirchliche Lehrsdtze, ja nicht einmal die Bibel
berufe (wie spiter Luther)“ (S. 254), so sei das nur als Kuriosum hier
angemerkt. AuBeres Zeichen dieser hohen geistigen Abkunft Meister
Eckeharts ist dann auch die lateinische Sprache, der fast neun Zehntel
seines Schrifttums zugehdren. Bei all seiner schépferischen Sprach-
gewalt, mit welcher der Prediger Eckehart seinen deutschen Hérern ans
Herz griff und seine Multersprache den spriodesten Abstraktionen ge-
fiigig machte, um sie bildhaft, bunt und klingend einzuholen, vergessen
wir nicht, daB er der universalen Sprache Roms ebenso michtig war,
wie dieser seiner Muttersprache. Es ist eine methodische Todsiinde,
wenn R. seine Eckehartdeutung — ganz abgesehen von ihrer Tages-
bedingtheit — einzig auf die deutschen Predigten und Traktate des
Meisters griindet. Dazu kommt noch, daB er sich nicht einmal auf das
originale Mittelhochdeutsch der Pfeifferschen Ausgabe, sondern auf all
die Willkiir und Verdeutungskunst einer Ubersetzung — niimlich der
von Biittner — bezieht. Aber noch nicht genug: Selbst der originale
Text, wie ihn Pfeiffer herausgab, ist stirkstens verderbt., Erst neuer-
dings hat der Bonner Germanist J. Quint eine Textkorrektur heraus-
gegeben unter dem Titel: Die Uberlieferung der deutschen Predigten
Meister Eckeharts. Bonn 1932, Hier sind nicht nur die schwersten Sinn-
fehler Biittners aufgezeigt, sondern auch die textlichen Unzulinglich-
keiten seiner Vorlage ausgemerzt. Ohne die Quintsche, mit allen
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Mitteln moderner Textkritik besorgte Besserung ist somit die Pfeiffer-
sche Ausgabe, um wieviel mehr die Biittnersche Uberselzung, un-
brauchbar. Damit sind wir noch immer nicht dem urspriinglichen
Sinn, den Meister Eckehart seinen Predigten gegeben wissen wollte,
unmittelbar beigekommen. Denn auch bei diesem wverbesserten Text
handelt es sich um Prediginachschriften mit all den Deutungs- und
Gedachtnisfehlern des Nachschreibers, und nicht um stenographische
Protokolle. Von jenen Nachschriften sagt Meister Eckehart selbst, daB
sie allenthalben (passim) und hiufig (frequenter), sogar von Klerikern
(etiam a clericis) entstellt und falsch (diminute et falso), eben als bloBe
Horberichte nachmals wiedergegeben seien. (Quae audiunt, reportan-
tur) (Daniels 12).

Wer die Wahrheit will, kann also niemals auf die wirklich originalen
Eckehart-Sehriften — und das sind einzig die lateinischen —, die
Exaktheit und Allgemeingiiltigkeit ihrer scholastischen Begriffssprache
verzichten, Fassen wir zusammen, so ist einmal jener tendenzitse Prag-
matismus abzulehnen, der Eckehart als interessanten Beleg fiir ein
heutiges Welthild gebraucht und ihn damit seines eigentlichen Charak-
ters beraubt. Dann ist das AuBerachtlassen des wesentlichen lateinischen
Schrifttums der zweite schwere VerstoB, der die Eckehartdeutung R.s
schon rein methodisch in Frage stellt.

Im folgenden soll die innere, sachliche Unmiéglichkeit der R.'schen
Deutung, die Vereinseitigung und das zusammenhanglose Auflesen je-
weils passender Satz- und Gedankenbrocken dargetan werden. Wir
gliedern dabei in drei Abschnitte: t. Die Beziehung von Go#t und
Mensch, 2. die Hochstwerte Meister Eckeharts (,,Ehre und Freiheit*?),
3. sein Verhiltnis zur Kirche.

Zweiler Abschnilt
Beziehung von Gott und Mensch
a! Ihr ..In-Eins-Sein'

Nach R. betont ,die landlaufige Erklirung der Muystik ... immer
nur das Sichaufgeben, das Sichwegwerfen an Gott und erblickt in die-
ser Selbsthingabe an ein Anderes das Wesen des mystischen Er-
lebens”. Das ist natiirlich wie immer Rom schuld. denn ,,diese Betrach-
tungsweise ist durch die rémisch verfdlschte Spdtmystik verstandlich,
sie entstemmt ferner der scheinbar unausrottbaren Einstellung, als
seien Ich und Goft wesensverschieden™. . Wer aber Eckehart
als eine Ganzheit begriffen hat, wird unschwer feststellen, daf diese
Hingabe in Wirklichkeit hachstes Selbstbewunfisein ist, das
sich in dieser Welt aber gar nicht anders darstellen lift als durch ein
Gegeniiber in Zeit und Reum. Die Lehre von der Seele, die mehr ist
als das Weltall, auch freiist ven Goit (!), und die Lehre von der
Abgeschiedenheit bedeuten eine restlose Absage an die alftestament-
liche Vorstellungswell und die sipliche Aftermystik der spiteren Zeit™
(alle Zitate S. 223).
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Das ist etwas wviel auf einmal. Denn Eckehart wird hier zu nichis
anderem als zu einem liberalen Prometheus des 19. Jahrhunderts be-
fordert, dessen ,,Los-von-Gott”- bzw. ,.Los-von-Rom*-Rufe bedenklich
das Heute vorwegnehmen. Zudem sind wir gezwungen nach R., in
dieser Welt von Raum und Zeit unserem lieben Selbst diesen Als-ob-
Charakter eines gottlichen Gegeniibers zu geben. Denn andernfalls
wiren wir uns ganz und gar unverstindlich. M. a, W., um unser selbst
irgendwie habhaft werden zu kinnen, geben wir uns einen lieben Golt,
in dessen Gegenslindlichkeit wir unser liberales Ich bespiegeln. Wir
dagegen vermahmen: Du sollst Dir kein geschnitztes Bild machen. . .,
picht einmal in Deinem DBewuBtsein! Hier ist also Gott nurmehr ein
Als-ob-Symbol unseres freien SelbsthewuBtseins. Man beachte, wie sehr
diese Deutung den gedanklichen Héhenlagen des deutschen Idealismus
z. B. entsunken ist und den guten Meister Eckehart, den Dominikaner-
prior des 14. Jahrhunderts, zu einem positivishischen Vorliufer des
Herrn Vaihinger und seiner Als-ob-Philosophie degradiert hat. Denn
von Kant sind wir hier schion meilenweil entfernt, da er in seiner Ethik
den Herrgott auch als Realitit noch nicht ganz entbehren konnte.

Worauf stiitzt sich nun diese groteske Deutung R.s? In der Haupt-
sache auf folgende Stelle, natiirlich in Biitinerscher Ubersetzung, die
wert ist, hier ganz verzeichnet zu werden. (Die Sperrungen stammen

von R}

wIch bin die Ursache meiner selbst, nach meinein ewigen u n d zeil-
lichen Wesen. Nur hierum bin ich geboren. Nach meiner ewigen Ge-
burtsweise bin ich von Ewigkeit her gewesen und bin und werde ewig-
lich Bleiben. Nur was ich als zeitliches Wesen bin, dus wird ster-
ben und zunichte werden, denn es gehaérl dem Tage an; darum muf
es wie die Zeit verschwinden. In meiner Geburt wurden anch alle Dinge
geboren, ich war zugleich meine eigene und aller Dinge Ur
sache. Und wollte ich: weder ich wire noch alle Dinge. Wdre aber ich
nicht, so wire auch Gott nicht” (5. 225).

Nun begibt sich das regulire Milgeschick derer, Jdic — wie in diesem
Falle — nur aus zweiter Hand beziehen. Die Stelle ist nidmlich cinmal
durch und durch falsch iibersetzt, mit sinnentstellenden Sperrungen
versehen, so dall Quint a. a. O, 5, 789 erkliren muB: . Vdllig sinnlos
sind die Ubersetzungen von Biittner und Lehmann, die den Unsinn
ihrer Uberiragungen durch Sperrungen noch verschlimmern.” Auf eine
solche Stelle stiitzt sich jene frappante Deutung R.s ganz wesentlich.
Ja, er labt Eckehart sogar ,,mit einer herrlichen Gebdarde” diesen noto-
rischen Unsinn der Herren Biitlner-Lehmann der Well zurufen™ (1)
(R. S. 225).

Statt dessen mag Eckehart nach der Quintschen Textkerrektur fol-
genden Gedanken seinen Horern — allerdings ohne das bewegle Pathos
eines protesticrenden Revolutionirs — gepredigt haben. (Wir bringen
der Wichtigkeit halber zuniichst den korrigierten Pleifferschen Text im
Original, denn gerade auf diesen typischen Gedanken aller Mystik stiitzt
gich der Vorwurf eines subjektiven Pantheismus allzumeist.)

118



. Wan min wesentlich wesen ist ober got alsd, als wir got nemen
einen hegindercreatiiren (Sperrung vonuns!), wan in dem selben
wesen gotes, di got ist ober allem wesen und oben underscheit, d&
was ich selber unde hier umbe s6 bin ich min selbes sache nich minem
wesen, daz éwig ist, unde niht nich minem gewerden, daz zitlich ist,
und hier umbe s0 bin ich ungeborn, unde nich miner ungebornen
wise s6 enmac ich niemer ersterben. Nach miner ungebornen wise sd
bin ich &wicliche gewesen unde bin nii unde sol &wicliche beliben. Daz
ich bin nich gebornheit, daz sol sterben unde ze nihte werden, wan
ez ist toetlich, unde hete ich gewolt, ich enwére niht, noch allin dinc
enweren niht, und enwére ich niht, s enwére ouch got niht: daz got
got ist, des bin ich eine sache. Enwére ich niht, sd enwére got niht got”™.
So lautet verbessert Pfeiffer S. 283, 38 in der Ubersetzung: :

-Mein wesenheitliches Sein ist oberhalb Gottes, sofern wir ihn
auffassen als den Anfang aller Kreatur. In demselben
gittlichen Sein, wo Gott allen Wesen vorweg ist und iiber allem Unter-
schied, da war ich selbst. Deshalb bin ich Ursache meiner Selbst nach
meiner Wesenheit, die ewig ist, aber nicht nach meinem Werden, das
zeitlich ist. Deswegen bin ich ungeboren, und nach meiner ungeborenen
Seinsweise kann ich nimmer sterben. Nach meiner ungeborenen Weise
bin ich ewiglich gewesen, bin sowohl jetzt-wie ich ewiglich soll wihren.
Was ich infolge meiner Geburt bin, das soll sterben und zu Nichis
werden, denn es ist tédlich. Und hiitte ich gewollt, ich wiire nicht, und
wiire ich nicht, so wiire Gott nicht. DaB Gott eben Gott ist, des bin ich
eine Ursache. Wiire ich nicht, so wire Gott nicht Gott.*

Nunmehr gibt sich der Sinn dieses Gedankens, der in seiner gewollten
Paradoxie die Geheimnisse des Unaussprechlichen eben dadurch sagen
mochte, daB er sie nicht, d. i. eben paradox, sagt, als durchaus
,Jharmlos*“-traditionell. Es ist ndmlich die alte Lehre Platons vom eidos
aldeon, die augustinisch-thomistische idea exemplaris, die ratio
aeterna, das universale ant e rem, ,,daz vorgewiirket dinc" (Pf. S. 487,
40} Meister Eckeharts, die Urform der Dinge, die Gottes unendlich-
schopferischer Intellekt vorbildhaft von Ewigkeit her in sich trigt, und
nach deren MaBgabe sein schépferischer Wille die Kreaturen hernach
ins Dasein setzt.

So kann z. B. Meister Eckehart sagen: ,,Golt hat alle heiligen geminnet
alsd er sie vorgesehen hil, & diu welt wiirde” (Pf. S. 488, 6). Und als
Gott die Kreaturen in die Zeit hinein erschuf, ,,da stand kein neuer
Wille in ihm auf, denn als die Kreatur nicht war in sich selber, wie
punmehr, da war sie doch (@welten) vor der Welt Beginn in gbte
und siner vernunft* (Pf. S. 488, 18}, Und wenn er auch diese ideale
Kreatur in und mit der Zeugung seines gottlichen Sohnes gebiert (ein
alter patristisch-scholastischer Gedanke), ,,50 muoz er gebern sin bilde
belibende in im selber, in dem grunde daz bilde, alsd als ez éwiclich ist
gewesen in ime, (formae illius) daz ist sin forme belibende in im sel-
ber, so muf er gebiren dessen Bild, das in ihm selbst verbleibt, jenes
Bild im Urgrund, so wie es ewiglich in ihm gewesen ist (dessen
Formen), d. i. dessen Form, verbleibend in ihm selbst.” In Thm, in
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Seiner , Erstigkeit” iérsteceit), in Seinem ,Innersten", in Seinem
»Orunde”, in den .kernen der veterlichkeit”, in seinem ..einigen ein",
hie sint allin grisblelelin und holz unde stein und allin dine ein®
(Pf. 5. 332, 30(.). Wahrhaftig, dieses Geheimnis unserer ,Gott-inig-
keit”, wonach wir und alle Schipfung der ewige Traum des Unend-
lichen, das ist groB. Und von Platon. Aristoteles iiber Augustinus und
Thomas, der ganze groBe Chor der Denker und Gottesménner, durch-
davernd kreist deren heidnisch-adventistisches bzw. christlich-erfiilltes
Denken um diese Fiille des Gittlichen, das in uns wohnt. Um wieviel
mehr muBte die gesteigerte Gottinnigkeit des Mystikers an diesem
Einheitspunkt von Glauben und Wissen aufglithn, dag davon Eckehart
sagen mag: ,.diz ist daz aller beste und ich hian mich darinne vertoret"
{Ieh ward trunken-téricht ob alledem!l (Pf, 5. 332, 40).

Denn diese vorbildliche Urform unser selbst in Gott,
die ist ja gleichzeitig bei der ahsoluten Einfachheit seines We-
sens auch Gott, selber Gott. Insofern sind wir durch unsere ewige
Exislenz im Gedanken Gotles selber Gott, ,Die gittliche Wesen-
heit ist das eigentiimliche Musterhild einer jeden Sache, eben durch
den idealen Urgrund dieser Sache. den Goltes Wesenheit allemal bei
sich halt”, so sagt der hl. Thomas in De veritate VIII, 8 ad 1.

In dieser gottlichen Wesenheit sind wir also unserem Urbilde nach
von Ewigkeit. Insofern ..heleben’ und ,belichten* wir uns selbst, nim-
lich unsere irdische, zeitbedingte Existenz aus diesem unseren vor-
gingigen ewigen Dasein im Scholle Gottes. Wir sind also tat-
sachlich in gewisser Weise die Ursache unser
selbst ,Denn die Urgriinde der Krealur sind im Geiste Gottes Licht
und Leben (lux et vital): Leben, soferne sie ausgehen., die Dinge
ins Sein zu bringen, so wie das kiinstlerische Formbild hinwill ins
Kunstwerk ..., Lieht aber: sofern eben jene sich .ihnliche® Prig-
formen hervorbringen in den (erschaffenen} Geistern” (Thomas: eben-
da VI, 8. Corp.).

Und Meister Eckehart liest. wie vor ihm manche Viter, abweichend
von unserer heutigen Interpunktion das Johanneische Wort also: Quod
factum est, in Ipso vila erat, was gemacht ist, in lhin war es hereits
Leben {Joh. 1. 3i.

Ist es aus diesen groBen Gedanken christlicher Tradition heraus etwa
Hiresie und pantheislisches | Gotigleichseinwollen®, wenn Meister
Eckehart an obiger Stelle sagt, da#l ich meiner Wesenheit, d. i. meiner
in Gott beschlossenen ldealform nach begrifflich frither bin als Gotles
Welterschaffen? Muste ich nicht von Ewigkeit her zuerst geschaut
sein in Gotles Intellekt, eh’ denn sein unendlicher Wille mich erschuf?!
Oder anders: Meine ewige Urform. mein .ewig Ich™ ist Gottes Sein,
und alles Sein liegt begrilllich seinem Tun vorauws. Agere sequitur
esse, das Handeln folgt dem Sein. So ist also mein ,ewiges Ich”, oder
die mich idealiv besitzende Gollheit die Ursache meines zeitlichen
Daseins. Hatte sie oder ,leh™ (in diesem praeformierten Sein!) meine
zeitliche Existenz, mein . wirklich Ich” und mit ihm alle irdische Krea-
tur nicht gewollt, selbstverstiindlich ware Gott dann nicht das, als was
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wir ihn der Eckeharlschen Einleitung gem#B hier auffassen sollen:
niimlich als Wellenschipfer, als ,.begin der creatiiren®,

Sofern mein ewig Urbild in Gottes ewiger Schau seine verstromende
LGiite” (diffusivam sui) zum Schaffen bringt, bin ich Ursache meines
irdischen Selbst sowohl, wie die von Gottes wirklichem Schipfertum.

Diese unsere natiirliche Einformigkeit mit Gott, wie sehr stei-
gert sie sich dem christlichen Mystiker, der sich eingetancht weiB in
die iibernatiirlichen Gnadenstrome, die durch Christi Mittler-
tum nunmehr auch hier drunten Gott und Mensch in Eines setzen.
War ich dort die Ursache von Gott als dem Schépfer, so nunmehr die
Ursache von Gott als dem Erléser. Beidemal vermag jch ihn zu
wnotigen™, zu .zwingen® (ein echter Mystikergedanke!), eben weil
scine (uite, seine cwige Licbe sich zwingen lassen will, da es ihre
Lust ist. bei den Menschenkindern zu sein; ja weil Gott so sehr die
Welt geliebt, daB er seinen eingeborenen Sohn dahingab . ..

Wahrhaftig Angelus Silesius hat recht: Ohne mich, in meiner ewigen
Vorgewirktheit (die Gott selber ist!), ohne mich in meiner
Erschuffenheit, ohne mich in meiner Erléstheit... Goit
wire nicht Golt, vermochte .ohne mich nicht einen Nu zu leben®.
Aber nicht als obh er dadurch bhegrenzt wiirde, sondern gernde des-
halb, weil er so grenzenlos, so ganz grenzenlos in seiner Liebe.
Deus autem caritas, Meister Eckehart und wer nicht, hat sich verloren
in ihren Tielen ...

Und darum ist es unrecht, wenn R, (8. 207} den Mystiker in ,.Gott-
gleichheit™ sagen laBt: [ Wer ist wie ich?”, denn demiitig und gott-
verloren bekennt er allemal: Wer ist wie Er, quis sicut deus, der solche
Macht den Menschen gegeben hat?

Uber allem steht dem Mystiker die Liebe: sei’s in ihrer Erfiillung
driiben oder in ihrer Leidenschaft und Bewegtheit hier. So klingen
jene christlichen Urworte des hl. Paulus immer und immer wieder auf
in Eckeharts Schrifttum. Nehmen sie doch alle jenen Gedanken von
vorhin herrlich vorweg, wie z. B. Rom. VIII. 28: .Denn die er vor-
hersah, bestimmte er auch vorher dem Bilde seines Sohnea
gleichformig zu werden, auf daB er selhst erstgeborener unter vielen
Briidern sei.” Oder: ., Aus ihm, durch ihn, in ihm ist alles.” Rém. XI, 38.
Oder: ..Ihr seid Christi Leib, und zwar Glied um Glied." 1, Kor. XI1. 27.
wIch lehe, aher nicht ich, sondern Christus lebt in mir.” Gal. 11, 20.
»Christus ist mir das Leben.* Phil. I, 21. ,,Gott ailes in allem.** 1. Kor.
XV, 28. _Ich habe das Verlangen, anfgelist und bei Christus zu sein,
was weit besser ist” (Phil. 1. 23), diesen paulinischen Gedanken, wie oft
liBt Eckehart ihn weiterklingen in jenes verwandte Aungustinuswort:
Unser Herz ist unruhig, bis es ruht in Dir, o Gott.

Die Myvstik ist eben ein Urphinomen des Christentums, grundgelegt
in jenem Heilandswort, das Eckehart immer wieder vorbringt: ..Du
sollst den Herrn, deinen Gott, liecben aus deinem ganzen Herzen, aus
deiner ganzen Seele, aus allen deinen Kriiften, aus deinem ganzen
Gemiite.”* Luk. X, 27. ,Minne dinen got von ganzen herzen", ,minne
mit allen kreften der séle!™ (PE. S, 489, 9 — Damniels: S. 19}.
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Diese mystische, liebende Vereinigung mit Christus nun vollzieht sich
in der Gnade; mit der gesamten Scholastik kiindet Meister Eckehart
Jene spezifisch katholische Lehre, wonach die Gnade die Natur voraus-
setzt, aber nicht aufhebt. Thm ist alle ,Schépfung hingeordnet auf
das Werk der Gnade und der Wiedergeburt” (Daniels, S. 40/45}.

Diese Gottesgeburt aber hat einzig in der erldsten Menschen-
seele statt, , Dieser Geburt ist keine Kreatur empfénglich, denn allein
die Seele . .. alle Vollkommenheit, Licht und Seligkeit mug notwendig
mit dieser Geburt in die. Seele kommen, auf keine Weise sonst” (Pf. IX,
89). ,Jetzt ist die Seele nach Gott geformt, sie wird iiberformt durch
Gott in Gott" (Pf. S. 401, 16),

Hier befinden wir uns im Grunde Eckehartscher Mystik, wo er iiber
den hl. Thomas hinaus bewuBt an den ,sklavischen Halbafrikaner”
Augustinus ankniipft, um eine Transzendentalienlehre der Gnade auf-
zubauen. Den platonisch-augustinischen Begriff der ,. Teilnahme"
wendet er an auf die beiden Grundbegriffe der Transzenden-
talitat, nimlich das esse und das unum, das Sein und die Einheit. Und
wenn schon im natiirlichen Bereich unser Sein und die ihm konver-
tible Einheit irgendeine Teil-nahme an eben diesen unendlichen Eigen-
timlichkeiten Goites bedeuten, so ist das noch wviel mehr im iiber-
natiirlichen Seinshereich der Fall. So sieht Eckehart in der Gnade nicht
nur das donum creatum {endliches Geschenk), sondern immer wieder
betont er und in immer kiibneren Wendungen, in immer gewagteren
Bildern, daf die Gnade der Seele gittliches bzw. gottfGrmiges Sein
bringt. Gnade ist nicht nur G es ¢ he n k von Golt, Gnade ist Teilnahme
am gottlichen Sein selbst, das somit als , Teilgenommenes" in
unserer Seele bliitht, Wenn Gott liebt, so schenkt er nicht nur ,etwas"
fauch das), wenn Goftt liebt, so schenkl er sich selbst, 128t teilnehmen
an seinem Leben (donum increalum) . Es ist das Wunder des Lichtes,
das dem Mystiker so oft diese hichsten Prozesse veranschaulichen muf
und ihn bewahrt, hemmungslos in Pantheismus zu versinken.

So ist ihm die Gnade ein ,ausflieBend Licht" (Pf. S. 404, 34), ein
Gleichnis, das seine kastliche Ausgestaltung erfihrt in folgenden Wor-
ten: ,,Ich nehme ein Becken mit Wasser, lege darin einen Spiegel und
setze es unlter das Rund der Sonne. Sie wirft dann jhren lichten
Schein aus ihrem Rund und tiefen Grund heraus und vergeht doch
nimmer. Des Spiegels Widerspiel in der Sonne, das ist in der Sonne.
Sonne ist er und doch das, was er ist. Also ist es mit Gott. Gott ist in
der Seele mit seiner Natur, mit seinem Wesen, mit seiner Gottheit, und
dennoch ist er nicht die Seele. Das Widerspiel der Seele, es ist in Gott.
Gott ist sie, und doch das, was sie ist” (Pf, S. 180, 34).

Der Strah] der Gottessonne im Taulropfen der Seele. Und wie dieser
durch und durch versonnt, ja Sonne ist, an ihr _teil*-hat, und in
diesem Teil aber doch das ganze Sonnenbild widerleuchtet, so verhiilt
sich auch unsere Seele im Schimmer des Unendlichen. Und wie tausend
und tausend Tropfen ,.teil-nehmen an der Sonne, und jeder sie ganz

1. Der Begrif der Gonade als donum creatom und increatuvm ist der herkdmmlichen
katholischen Dogmatik durchaus geliufig.
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besitzt, die Majestit der Sonne bleibt doch ganz in sich und unberiihrt.
Und wie sich der versonnte Morgentau zu ihr, so verhilt sich die be
gnadete Seele zu Gott.

Ist dieses Gleichnis der Goéttlichkeit der begnadeten Seele aus der
Natur genommen, auch die Ubernatur bietet im Geheimnis der Wesens-
wandlung der tausend Brotgestalten in den einen, ganzen, ungeteilten
Fronleichnam unseres Herrn ein Analogon (Daniels, S. 54).

Aber all diese Begriffe und Anschauungen sind nurein Gleich-
nis, ein Sicut (ein Sowie), ja noch mehr, ein Sicutissimum
(ebenda}. Bestehen bleibt: ,Alles Sein, es kommt von Gottes Sein, aber
nur auf analoge Art" (Daniels, S. 52). Es ist nicht das Bild Gottes
(das ist nur Christus), sondern nach dem Bilde geformt (Daniels,
S, 17 u. 54).

Diese gnadenhafte Uberformung, diese Wandlung kann natiirlich
nicht a n den Seelenkriiften: Verstand und Wille, sondern nur i m tra-
genden Seinsgrund der Seele selbst erfolgen. Denn Gott schenkt sich
dem Verstande nur als die Wahrheit, dem Willen als die Gutheit und
eben ihrem fragenden Grund als das Sein selbst (das ,ipsum esse®).
Somit bedeutet Gnade das Entgleiten Gottes in den nackten Seins-
grund unserer Seele (deus ingreditur et illabitur nude essentiae ani-
mae). So bringt sie unserem ,.Ich* (,,Ego”, Dan. S. 59, 32) die .iiber-
swenklichkeit sins selbes, daz iiber al sunder iiberkommen (Pf. S. 375,
10}, der séle iiber sich selber” {Pf. 8. 377, 17).

(Von hier ergeben sich offenbar Parallelen im Denken Eckeharts
und Erich Przywaras, Trotz R. S, 244 f.)

So verstehen wir Eckeharts Wandlung des Pauluswortes: ,,Durch die
Gnade Gottes bin ich, nicht nur ,was’, sondern ,da8* ich bin.*

Gott ist das Sein, sein Wesen; seine Wesenheit ist das Sein: alle
Kreatur hat das Sein, Wesenheit und Dasein sind real verschieden.
Darum heiBt Erschaffen fiir Gott, Wesenheit und Dasein zusammen-
bringen lcollatio esse), wihrend bei ihm selber beide innigst, in das
weinic ein* der Identitit verschlungen sind. Unser Sein ist ein empfan-
gemes Sein (receptum esse), Gottes Sein, das Sein selbst (ipsum esse)
(Dan. S. 45 u. 28).

Nehmen wir nun in der Gnade an Gottes Sein Anteil, so auch am
jener zweiten transzendentalen Eigentiimlichkeit Gottes: eben seiner
Einheit. ,.Der demiitige Mensch und Gott sind nun nicht mehr zwei,
sondern eins" (Dan. S. 39). Kreatur ist Vielheit, Zahl, ,,Gott aber ist
eins, ohne eins (die Zahl nimlich!}) und iiber alle Zahl hinaus (supra
numerum}*. Es selbst kann nicht mit irgend etwas in ein Zahlenver-
hiltnis gesetzt werden. (Wo bleibt da R.s Lehre von der Polaritit
bzw. der Zweiheit alles Daseins?! Vgl. Dan. S. 57.) So sind auch wir
durch die Gnade abgeschieden von aller kreatiirlichen Mannigfaltig-
keit, von aller Zufilligkeit dieser Welt (Pf. S, 486, 25), Wir sind ,.ge
zucket” (Pf. S. 486, 29) ..in die Ewigkeit, der Welt tot, uns schmecket
nicht mehr, was irdisch ist*“. . Denn Christus lebt in uns — wie Paulus
sagl” (ebenda). ,,So bin ich fiir nichts empfianglich als fiir Gott* (Pf.
S. 484, 26). Jetzt verstehen wir Eckeharts Forderung: ,,Halte dich ab-
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geschieden von allen Menschen . . . Mache dich frei von allem, was
deinem Wesen fremde Zutat geben kinnte . . , Denn es ,stit abge-
scheidenheit ledic aller créatiir” (Pf. 5. 484, 29). R. macht daraus ein
wwilkisches Bekenntnis“ (R. 8. 233} . . . Legt ihr's nicht aus, so legt
was unter . . .

In unserer Abgeschiedenheil also spiegelt sich Gottes Einfachheit,
denn ,als er ein ist und einvaltig, alsdé kumet er {Gott!) in daz einm,
daz ich dfi heize ein ,biirgelin’, in der Seele” (Pf. 5. 46, 40).

Alle Namengebung kann nicht diese ,Eingefachtheit” unserer Seele,
dieses ihr In-Golt-5ein ausdriicken, sie miiBte hier nur zerstiicken.
Die begnadete Seele als solche, teilhabend an Gottes unerhértem In-
sich-selbst, ist ohne Namen, ohne Bild, ohne fduBere Form. Est sibi ipsi,
sie ist hier nur fiir sich, so sehr Grund und Letztes, dafi sie nicht
einmal sich selbst im SelbstbewuBisein reflektierend zweit. Denn in ihr
wohnt eben Gott, die Einfachheit, ,.daz einvaltie ein®.

Dieses begnadete, eingefaltele, namenlose Seclenzentrum hat
Eckehart wahrscheinlich im Anschluf an Lukas X, 38 . .Jesus inlravit
quoddam castellum®, ,unser Herre, der gienc 0f in ein biirgelin®, mit
dem Ausdruck der Seelenburg, des Lichtes, des Fiinkleins belegt (vgl.
Dan. S. 59). Ob er bei Thomas' De veritate 24, 9 corp. den Begriff
der (custodia) Bewachung entlehnte, scheint fraglich.

Das aber ist jedem klar geworden, wie falsch es ist, Eckeharts Begriff
des Fiinkleins, der Burgfeste als das ,metaphysische Gleichnis der
Ideen ven Ehre und Freiheit za bezeichpen™ (R. 5. 218), ja, wie
grolesk es wirken mub, Eckehart hier so etwas wie ,,Unhekiimmertheit
der Seele allem, auch Gott gegeniiber”, iiberhaupt nur anzu-
sinnen, ihn ,,mit immer neuer staunender Bewunderung” auf das
LInnerste, Zarteste und doch stiirkste Wesen unserer Rasse™ verweisen
zu lassen (ebenda).

b} Verschiedenheit von Gott und Mensch

Bei allem ..In-Eins-Sein® von Goll und Mensch in der Gnade betont
Meister Eckehart aber ebenso den unendlichen Abstand beider, Der
wesentlichste Unterschied ist aber der zwischen Gott als dem Sein
selbst und der Kreatur als dem Sein vom anderen her [ens a se — ens
ab alio). Kreatur sein heit, das ,.Sein aus dem Nichls empfangen”
{(Dan. S. 56). Also ..aus sich selbst ist die Kreatur ein reines Nichts",
Eckehart himmert uns diesen, nach R. (S. 248) geradezu ,wahn-
witzigen"” Gedanken immer wieder ein (vgl. z. B. Dan. S, 34, 39, 50,
56, 57 ete.).

Sind wir erschaffen, aus dem Selbst ein Nichts, so ist Gott, der
Schopfer, das Ein und Alles. Heitit Kreatur: ,,das Sein empfangen aus
nichts*, so Schapfer: ,,das Sein geben aus dem Nichts™ {Dan. 5. 28].
~Wenn also der Schéapfer nur das reine Nichts auBerhalb seiner vor-
findet, alles Sein aus sich nehmen muB, ja, dann ist er die Ursache
der Ursachen, die causa prima und universalis, die Erst- und All-
Ursache" (Dan. ebenda). Weiter heillt es: Gott izt das Sein und die
unmittelbare (!} Ursache alles Seins (Dan. S, 57). Wohlgemerkt,
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die unmittelbare, die kein Medium voraussetzt! ,,Got git sinen werken
forme unde materie (!) von nihte: des vermac diu séle nihte”
(Pf. S. 529, 9j.

R. allein hat entdeck!, dafi Meister Eckehart sich gegen diese
jiidisch-romische Lehre” mit ihrer Erschaffung der Welt aus dem
Nichts gerichtet habe. Ja er meint: , Gegen diesen monsirisen Grund-
lehrsatz (!) hat der germanische Geist von jeher in schirfster Kampf-
stellung gestanden” (R. S. 249).

Weiter unterstellt R.: , Der germanische Geist kennt das Nichis
nicht” L Er weif nur von einem Gewoge, einem Chaos zu berichien,
er denkt einen Augenblick hdchstens an einen Ordner pon aufien.”
Wirkungsvoller kénnten wir ihm nicht entgegnen als Meister Ecke-
hart, wenn er seinen Angreifern von damals und heute erwidert: , Es
sprach aber Moses (!}, daB Gott Himmel und Erde erschaffen habe im
absolut ersten Anfang. in dem Gott selbst ist ohne jedes Me-
dium™ (Dan. S. 29). Es kommt noch stirker: Meister Eckehart zeiht
selber seine Gegner der Hiresie, der Geistesschwiiche (imbecillitas
intellectus) und der Boswilligkeit (malicia), weil sie nicht die vollige
Nichtigkeit der Kreatur lehrlen, sondern sie immerhin fiir irgendein
Etwas (quid modicum) hielten (Dan. S. 34). (Ahnlich Sapientia-Kom-
mentar, von Théry ed., S. 278.)

So tbertrug also Meister Eckehart doch eine nach Kant bzw. R.
wnur fir diese Welt giltige Anschauungsform (die Kausalital) auf
metaphysisches Gebiet”, eben aunf Gotl (R. S. 249). Und wenn die
romische Kirche in dieser Frage .geradezu d e n Kampf um ihr Dasein
fithrt™, das Schépfungsdogma ,als die Voraussetzung ihrer, den
Schapfer stellvertretenden Stellung” (ebenda} zihe verteidigt, wahr-
haftig, dann war Meister Eckehart einer ihrer besten Kimpen. Jeden-
falls ihm ist Gott die Fiille des Seins, die Kreaturen ein .ldter niht.
Ich spriche niht, daz sie kleine sin oder iht (etwas) sin: sie sint ein
liter niht™ (Pf. S. 138, 23}.

¢} Die Analogie

So steht alle Kreatur inmitten der Spannung zwischen Sein und
Nichts, den Kriiften der Hohe und Tiefe., Das aber ist die Lehre von
der analogia entis (Analogie des Seins). Voll und ganz hat sich Meister
Eckehart zu ihr bekannt. Die ganze Gegensatzlichkeit dieser unserer
paradoxen Wellsitualion hat er in immer neuen dialektischen Wen-
dungen zum Ausdruck gebracht. Je nach der Standpunktverschieden-
heit, denn das ist Dialektik, je nach dem, ob unser Denken die Krea-
tur von oben, von Gott her, oder von unten. vom Nichts her. anvisiert,
ergeben sich die Antithesen. ,Wenn man eine Kreatur setzt gegen die
andere, so erscheint sie schon und ist etwas. setzt man sie aber gegen
Gott, so ist sie nichis"™ (Pf. S. 222, 34). Dieser Dialektik der analogin
entis bedient Iickehart sich nun aufl durchaws traditionelle Art. Die
Kreatur ist sowohl seiend (von Gott her, als erschaffen) und zu-
gleich nicht-seiend (weil von unten, von sich her ein Nichts),
sie ist Gott ihnlich und unédhnlieh (aus denselben Griinden).
Golt beriihrt alle Dinge (als Erschaffer und steter Erhalter! und
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beriihrt sie nicht (denn er selbst bleibt unberiihrt). Er ist in
allen Dingen (als Bild und Ursache) und ii b e r allen Dingen (weil sich
selbst geniigend, unendlich einfach). (Vgl. Karrer, S. 81, ferner Pf.
5. 613, 15; 96, 23). Zuletzt fiihrt Eckehart alle Antithesen zuriick auf
die eine, alt iiberkommene:

«+5t. Augustinus spricht: Alle Dinge sind Gott,

St. Dionysius spricht: Alle Dinge sind nichts!®

(Pf. S. 531, 6 u. 8.

Damit stellt sich Eckehart gerade in seiner Lehre von der Analogie
in die groBe christliche Gedankentradition, bekennt sich zu jener
~Mitte”, die das Charakteristikum christlicher Weisheit ist. ,,Unser
Glaubensdenken geht auf der Mitte Weg einher”, sagt Thomas de veri-
tate XXIV, 12, corp. Dieser Mitte-Charakter der analogia entis, welche
die Gegensitze nicht iiber, sondern in Eines spannt, ergibt sich ganz
unmittelbar aus dem Salz, daB Gott die Welt aus dem Nichts gemacht
hat. Dieser Salz ist die einfache, aber keimkriftige Wurzel all jener
iiberraschenden Folgerungen, die an sich aber jedes Kind zu ziehen
vermdachte. Ist es halt eben doch das ,.einfach Wahre" . . .

Wie falsch demgegeniiber, diesen beneideten Mitte-Charakter unserer
Lehre, die alle alten und modernen Einseitigkeiten in ihrem ,,wahren
Kern" schon immer vorweg hat, auf ein wendiges Anpassen und eine
stetige Gedankenleihe ruriickzufithren, wie R. es wahr haben mdchte
(R. S. 245(f.). Rom hat nie nachmals , einverleibt* (5. 247), sondern
Haretiker haben sich vorher ausverleibt aus jenem organischen
Keimgrund des ,.einfach Wahren". Freilich wird sich dieses organische
Zentrum unseres Glaubensdenkens weiterhin entfalten, entwickeln in
die lebendige Zeit, aber — das ist der Unterschied — nicht von auBen
nach innen, als KompromiB und hastiges Beipacken jeweils moderner
Extreme, sondern umgekehrt: Still und stetig, von innen nach auBen
wird es erblithen., Das kommt daher, daB unsere Wahrheit wurzelt
in der Sonne des Ewigen und nicht im Sturm des Zeitlichen, daB sie
wurzelt im Sein und nicht im Nichts, in Gott und nicht im Menschen.
»Wan wir sin niht diu wahrheit und darumbe enderet got unser wizzen
unde sin wizzen niht, wan er ist diu wahrheit, unde wir niht*
(Pf. S. 418, 1b6).

Mogen unsere Gegner diese Wahrheit der Mitte, der bindenden Ana-
logie, aus Addition und kompromiBhaftem Zusammenflicken von hier
und da Geborgtem ,erkliren”, Wie kénnten sie anders! Ist doch fiir
sie alle Wahrheit nur in der Zeit, iiberhaupt nur insofern Wahrheit,
als sie praktischen Nutzwert abgibt fiir das Heute und seine Bediirf-
nisse. Man beruft sich dabei auf einen miBverstandenen Goethe: ,,Was
fruchtbar ist, allein ist wahr“ (R. S. 238). Fiir uns dagegen ist ,.diu
einveltic later weselichiu wahrheit” (Pf. S. 272, 30), die einfiltige,
lautere, wesentliche Wahrheit, iberniilzlich, i@bervélkisch und iber-
aeitlich, da sie eben ,.gdt alleine (ebenda) ist. Die analogia entis mit
all ihrem Spannungsreichtum ist die Strukturformel fiir das ge-
schopfliche Dasein, Auf Gott selber ist sie sinngemiB in keiner
Weise anwendbar. Er ist unendlich und unsagbar iiber alle Geschapf-
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lichkeit hinaus, ,er ist”, sagt Eckehart, ,iiber alle Namen, iiber Ver-
stand und Vernunfl, iiber Sein und Seiendem* (Karrer S. 65). ,Sein
Wesen ist selbstgeniigend, d. h. Er bedarf nicht irgendetwas auBer sich
zu seiner Vollendung: Ich bin, der ich bin" (Karrer ebenda; vgl. Pi.
S. 403, 23). ,.Das Nichts, das Schallensein bedarf des Seins — wie der
Kranke der Gesundheit bedarf — nicht die Gesundheit des Kranken*
{Karrer S. 66).

Diese Absolutheit Gottes macht natiirlich so etwas wie ,eine ewige
Polaritdt des Daseins”, die ,Zwiefachheit als Grundgesetz alles Da-
seins” (R. S. 243[44), .die selbst in tiefster Tiefe aller Abgeschieden-
heit anerkannte Polaritdt des Lebens (R. S. 230), zur Absurditit. Sagt
doch Eckehart, und damit wollen wir die Lehre von der Analogie be-
schlieBen: ,,Als Gott Himmel und Erde schuf und alle Kreatur, das
ging seine unbewegliche Abgeschiedenheit also wenig an, wie wenn er
die Kreatur niemals geschaffen hiitte” (Pf. S. 487, 13).

Dritter Abschmibl

Die Hodhstwerte Meister Edkeharts

.IMe Freiheit der Seele ist ein Wert an sich. Die kirchlichen Werte
Liebe, Demut, Barmherzigkeit, Gnade ete. bedeuten blof etwas in be-
zug auf ein aupferhalb ihrer liegendes Moment” (R. S. 238), (abge-

sehen von der ungliicklichen Terminologie — Wert an sich! — ist
auch der Gedanke falsch. Auch Freiheit ist als ein Freisein von . . .
und ein Freisein wozu . . . allemal ein Relationsbegriff, denn das meint

R.}. Er fihrt fort: ,,Der Adel, der auf sich allein gestellien Seele
ist folglich das Allerhéchste, ihr allein hat der Mensch zn dienen; wir
Heutigen werden es die tiefste metaphysische Wurzel der ldee der
Ehre nennen, die gleichfalls eine ldee an sich (!) ist, d. h. ohne
jeden Bezug auf einen anderen Wert” {R. ebenda), Man merke
sich das letztere: ohne jeden Bezug auf . . .. denn unbekiimmert heiit
es im unmittelbar folgenden Satz schon: , IdMe Freiheitsidee ist ohne
die Ehre nicht zu denken. Diese wiederum nicht ohne die Frei-
heit. Die Seele wirkt Gutes selbst, ohne jede Beziehung zu Gott (!),
lehrt Eckehart usw. Damit zeigt sich Meister Eckehart als der Schipfer
einer neuen Religion” (R. S. 239).

Man weiB wirklich nicht, ob man sich iiber das begriffliche Durch-
einander der ersten oder die schneidige Kiihnheit der letzten Sitze
mehr verwundern soll. Jedenfalls wird es schwer, nach dem, was wir
im Kapitel 11 zu sagen hatten, noch auf diese Thesen niiher einzugehen.

An sich ist es schon ein Risiko, den modernen, mehr oder minder
subjektivistischen Wertbegriff auf die Philosophie des Mittelalters an-
zuwenden. Dariiber aber kann doch nun ermnsthaft gar kein Zweifel
bestehen: Der Hichstwert, ,.daz beste guot" (Pf. 5. 374, 27), ,.alle
vollkommenheit zemfle ungestiickel: daz ist in got alleine" {ebenda
S, 6).
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Alle Freiheit, alles , geschipfliche Schopfertum® des Menschen, der
allein von aller Kreatur sich selbst bestimmen, sich selbst Ursache
{causa sui) werden kann, das alles bekommt erst Sinn und Inhalt,
wenn es hin ist zu eben jenem unendlichen Urgut, der ewigen Giite
Gottes, Alle rein formale Freiheit, die Freiheit blof um der Freiheit
willen, diese rein formale Auffassung hat im Hintergrunde deutlich
das alte .non serviam“, ich mag nicht dienen. So bei Kant und all
seinen Nachfahren. Unsere formale Freiheit ist ein bloBes Nichis,
wenn sie nicht ihren Sinn bzw. ihre Form findet in der materia-
len Giite Gottes, Frei sein von aller Kreatur, besonders unserem
Selbst und allem Eigenwesen (lolle quod tuum est, Dan. 49, lege ab
alle Eigenschaft! Pf. S. 155, 20}, um frei zu sein f @i r das hichste Gut,
frei vom endlichen Teil, um frei zu werden [iir das unendliche Ganze,
das ist der Sinn christlich-eckehartscher Freiheit. ..Der Geist, der véllig
frei ist, hat zum Inhalt alles Sein” (Karrer 5. 142), d. i. ebhen Gott.
So ergibt sich die christliche Paradoxie: Der Mensch ist am freiesten,
der den Willen Gottes tut; der Mensch ist der freieste, der adeligste,
der zugleich der demiitigste. ,Der soll am allerfreiesten sein,
der vergifit seine Selbstheit und einfliefit mit alledem, das er ist, in den
grundlosen Abgrund seines Ursprungs. Das aber kommt allen frei-
willig Armen zu, die sich versenkt haben in das Tal der Demul
Sie folgen eigentlich den Worten, die unser Herr spricht: Wer zu mir
kommen will, der hebe auf sein Kreuz und folge mir (Pf. S, 393. 23 11.).
Hichsle Freiheit ist hochste Demut, und iiber beiden lenchtet das
Kreuz unserer Erlosung, d. i. unserer Befreiung von der Siinde zur
Freiheit der Kinder Gottes.

Nunmehr verstehen wir, dali Meister Eckehart in jenem liberalisti-
schen Individualismus ,,der auf sich allein gestellten Seele das Wesen
aller Siinde erblicken muB. ,Jede Siinde ist dadurch Siinde, daB sie
Stolz ist und so das Gebot Gottes iibertrifft. Wie D em u t allereigent-
lichste Vorbereitung ist fiir jede Gnade, so ist Hochmut der direkte
Gegensatz zur Gnade und deshalb Wurzel und gleichsam allgemeine
Form aller Laster — wie Liebe aller Tugenden Form ist, in dem MaBSe,
daB jede beliehige Tugend ohne Liebe eine Art Laster wiire” (Karrer,
5. 97).

.Superbin — caput et causa omnium delictorum®, ,.der Stolz — das
Haupt und die Ursache aller Siinde” — das ist die durchdauernde Idee
von Augustins Gottesstaat. , Caritas forma omnium virtutum® — _die

Liebe ist die Form aller Tugenden", antwortet ihm Thomas ebensooft.

R. aber statuiert demgegeniiber: Eckehart findet, daB ,die christlich-
kirchlichen Hichstwerte, Liebe, Demut . . . an Hohe, Tiefe und Griope
dem Zustand der auf sich allein gestelllen Seele weichen miiften”
(R. S. 233). Die Liebe ist das Hochste, der Erfiilllung wird in der unio
mystica, im gnadenhaften Einbruch Gottes in unserer Seele Grund.
..Deus est caritas”, immer wieder klingt bei Eckehart dieses Johannes-
wort auf. Wie falsch, wenn R. ein , herrlich-aristokratisches Bekennt-
nis“ macht aus Eckeharts Worten: ,,Nun hort, wie die Seele Gott wird.
auch oberhalb der Gnade. Was Gott ihr nimlich so verliehen, das soll

128



sich nicht wieder wandeln, denn sie hat damit einen hdheren Stand
erreicht, wo sieder Gnadenicht mehrbedarf* (R. 5. 237,
Pf. 5. 386, 39).

Nun freilich nicht, denn an dieser Stelle spricht Eckehart von einem
..Fortgehen der Seele von einer Edelkeit in die andere zu der Stunde,
wo sie scheidet vom Leibe, wo ihr im selben Moment geéffnet wird
das ewige Leben und sie in der Umfingnis des giottlichen Lichtes be-
zogen und gebildet wird in Gott”. Und Gott, dem sie jetzt in ewiger
Liebe vereint, der hat ,,von Natur®, was sie hinieden ,an Gnaden" be-
saB (Pf. S. 382, 9). Und freilich bedarf der nicht mehr der vermitteln-
den Gnade, der oberhalb des irdischen Gnadenzustandes Golt unmittel-
bar hat in ewiger Liebe und Einformigkeit. ,,Gnade, wie wir sie In
diesemu Lehen hahen, und Seligkeit, wie wir sie einst im ewigen Leben
haben sollen, verhallen sich zueinander wie die Bliite zur Frucht™
(Pf. 5. 323, 5). ,,Die Seele soll aufgehen in der Gnade und zur Voll-
endung reifen und soll kommen ii b er die Gnade: Denn dann schaut
sie Gott* (Pf, S. 140, 1).

Die Liebe hiilt bei Eckehart genau den Platz, der ihr im christlichen
Denken und Handeln zukommt, néimlich den allerersten. ,.Die Liebe
fillt nie dahin, werden auch Weissagungen aufhéren . . . oder die Er-
kenntnis vergehen, denn Stiickwerk ist unser Erkennen . . .* Jetzt aber
bleiben diese drei, Glaube Hoffnung, Liebe, aber das grofite davon ist
die Liebe (1. Kor. XIII. 8—13). Diese Gedanken des hl. Paulus haben
alle Lehrer der Kirche aufgegriffen. So ist auch nach Thomas in
bezug auf Gott unsere Liebe der Erkenntnis iiberlegen. Denn ,,wir
vermogen den Herrgott nur zu erkennen, wie er sich unserem
schwachen Verstande mittelbar einprigt, diirfen ihn aber lieben, so
wie er oberhalb unserer schwachen Erkenntnis in sich selber ist“
(Thom. De veritate XXII, 11. corp.). Gott aber lieben heiit nach tho-
mistischer Lehre, ihm unseren Willen zuwenden, 4. h. unser ver-
niinftiges Strebevermogen (appetitus intellectivus}, das mit dem intel-
lectus appetitivus, mit dem willensgebundenen Verstand, als dem ein-
zigen anderen Partner, den verniinfligen Teil unserer Seelenkriifte
ausmacht. Die organische Verbundenheit von Vernunft und Wille,
als den geistigen Potenzen unserer Seele, gehort in ihrer Darstel-
lung mit zu dem Erhabensten, was die scholastische Philosophie zu
sagen hat. Jedenfalls: Vernunft und Wille konstituieren allein die
Geistpolenz.

Wenn Meister Eckehart aus dieser Tradition heraus erklirt, daf ,,die
Liebe ganz und gar in den Willen falle", daB ,,wer mehr Willen, auch
mehr Liebe habe™ (Pf. S. 553, 17 [ R. S. 242), so ist das nicht das Gegen-
teil der Lehren ,der rémischen Klerisei {R. ebenda), sondern haar-
genau dasselbe. Und um es nicht zu vergessen: ebenso voluntaristisch
benimmt sich auch der ,sklavische Halbafrikaner” Augustinus (vgl.
De trinitate 15, 38; De civitate dei 12, 9; 14, 7). Es bleibt also aus-
gemacht, daB alles Gefiihl in unserem Sinne, alle Passionen und Sen-
timentalititen, deren berechnenden Kult K. dem Katholizismus zu
gern anhéangt, aus der Geistsphire verwiesen sind. Und bekanntlich
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geht nach dem hl. Paulus die katholische Heilspraxis dahin, den Men-
schen anzuhalten, ..im Geiste zu leben, im Geiste zu wandeln* (Gal.
5, 25), ,,Denn das Fleisch geliistet wider den Geist, der Geist aber
wider das Fleisch™ (Gal, 5, 17). Die Frucht des Geistes aber ist Liebe,
Freude, Friede, Geduld, Milde, Giite, Langmut, Sanftmut, Glaube, Be-
scheidenheit, Enthalsamkeit, Keuschheit” (Gal. 5, 22).

Von diesemn kithlen Intellektualismus  paulinisch-thomistischer
Seelenhaltung konnte unser heutiges gerduschvolles AfTektleben wahr-
haftig sehr viel lernen. Und wenn man demgegeniiber die Stirn hat,
von ,serual-psychischer Ekstase” zu reden, wohin die Kirche die Liehe
.mit  wohliiberlegter Huypnotisierungsmethode” wversetzt habe (R.
S. 241), so scheint uns, daf hier, wenn schon ein Geistvermégen, dann
allerdings nicht die Vernunft, sondern nur der Wille gesprochen hat.

Dieser Liebe zu Golt steht die Siinde entgegen, der wir , kranken
liute” (Pf. 5. 10, 25], nicht etwa ,,wir freien adeligen Seelen”, in ,un-
serer leiblichen Geburt® dureh die Erbsiinde verfallen sind. Und nur
wdie geistliche Geburt bringt uns von Siinde zu Gnaden®. Wie bringt
nun R. ,den aus klarem Seeleninstinki wrteilenden nordischen Men-
schen Eckehart“ (R. S. 236} in Einklang mit dessen geradezu mosaisch-
jidischem Rigorismus, wenn es heiBt: . Die erste Geburt bringt Kinder
des Zornes hervor. Stirbe ein Mensch in der ersten Geburt, so wiirde
er verdammt . . . Die erste Geburt setzt den Menschen schuldig in
die Welt als ein Kind des bisen Feindes” (Pf. 5. 360 ff.). Und zeugt
es ,von einem unbeirrbaren Freiheilsbewuftsein™ (R. S. 225}, von
weinem im beslen Sinne herrischen Willen™ lebenda §. 241), .wenn
die Erbsiinde in der menschlichen Natur iiberhaupt, wie sie von den
Stammeltern kommt, wverderblich wirkl, wenn Widerspruch und
Kampf ist in unserer sinnlichen Sphire, Spaltung und Scheidung, Un-
einigkeit und Bitterkeit” (Karrer, S. 96). Mit Paulus heiBt es. daB
+Leib und Fleisch sich allezeit wider den Geist stellen . . ., daB man
dem Geist zu Hilfe kommen mull in seiner Verbannung und dem
Fleische Abbruch tun in diesem Streit . . .“ (Pf, 5. 29, 17f.). Und
will der deutsche Glaube von seinem angeblich ,.ersten Apostel™ auch
dessen harte Lehre iibernehmen, wenn er unter ausdriicklicher Beru-
fung auf den hl. Augustinus sagt:  Todsiinde ist ein Gebresten der Na-
tur, ein Sterben der Seele, eine Unruhe des Herzens, ein Siechifum
der Krifte, eine Verblendung des Verstandes, ein Jammer fiir das Ge-
miit, ein Tod aller guten Werke, eine Irrung des Geistes, eine Gemein-
schaft des Teufels, ein AusschluB aus der Christenheit, ein Kerker der
Halle" (Pf. S. 216, 26; vgl. ferner Pf. S. 217, 3; 277, 13).

So enthiillt sich unserem Meister angesichts der Siinde die ganze
Fragwiirdigkeit unserer Natur, die auch noch hereinschattet in das
Reich von Gnade und Erlésung, ,,Denn von der Erbsiinde, weil sie die
Natur verdirbt*, hat uns Christus befreit, ..nicht aber von der Tat-
siilnde, die sich in uns aufl die Person bezieht und sie wverdirbt™
{Dan. S. 48).

Aber Meister Eckehart bleibt nicht in der Negation slecken, denn
anch die Siinde hat ihren tiefen Sinn im goéttlichen Welt- und Heils-
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plan. Wenn er weiter sagt, daB ,,Gesiindigthaben keine Siinde sei, so-
bald es uns leid tue", so ist das die selbstverstiindliche Voraussetzung,
mit der jeder Katholik zur Beichte geht, sowohl gestern wie heutas, Da-
mit will Eckehart aber nicht ,,meilenweit wegfihren von der dblich ge-
jorderten Zerknirschung” (R. S. 237), denn die Lehre der Viiter vom
donum lacrimarum macht sich der Meister unter Hinweis auf Maria
Magdalena und den hl. Petrus ausdriicklich zu eigen. ,,Es ist ein Zei-
chen groBer Minne, wo die Zihren mit der Reue rinnen . . ., und wer
von Not Reue hat iiber die Siinden, so ist es dazu gar gut, daB die
Reue mit Zahren gewaschen werde" (Pf. 5. 362, 36; 363, 1).

Ebenso ist Eckeharts Wort ,,vom Segen der Siinde" ein wurchrist-
liches, Wir erinnern an das Pauluswort: ,,Wo die Siinde iiberhand-
nahm, da war die Gnade iiberreicher" (Rom. 5, 20), das bei dem hl.
Augustinus fortklingt, wenn er von der ,felix culpa“, der ,,gliicklichen
Schuld”, spricht, die uns den Erldser mit all seinem Liebesreichtum
gebracht hat. Und auch im Leben des einzelnen hat die Siinde moch
ihren Sinn. Bei eben dem hl. Augustinus heiBt es: ,Denen, die Gott
lieben, wendet er alles ins Gute, dermafBen, da8 er ihnen ihre Irrwege
und Verfehlungen zum Fortschritt im Guten gereichen liBt, denn sie
nehmen an Demut und Erkenntnis zu" (de corr. et gr. 24). (Ahnlich
Thomas S. Th. I, 2. 79, 4 — 1, 2. 87, 2 ad 2.} ,,Und hat der Heiland
nicht selbst einmal gesagt, wem mehr vergeben wird, der liebt auch
mehr* (Pf. S. 560, 3, vgl. Dan. S. 23). Also so ganz nordisch ist dieser
Gedanke vom ,.Segen der Siinde" nicht.

Freilich miissen wir die Siinde fiirchten und den gerechten Gott,
der nicht in dem Sinne ,ein Gott der Gegenwart ist“, ,daf er in der
Vergangenheit nicht mehr herumrechne” (R. S. 237). Allerdings nicht
mit ,.Kontobuch” und ,.Rechenstift”, auch nicht in einer Vergangen-
heit, welche die seine, d. i. Gottes wire; denn Gott ist iiberzeitlich.
Aber darum ist seinem Allwissen unsere Vergangenheit nimmer ver-
borgen. So sind es nach Eckehart ,zwei Ursachen, weshalb die Men-
schen mit Grund sich fiirchten vor dem Herrn: erstens, weil er all-
wissend ist, so daB keine Schuld ihm verborgen bleiben kann, zweitens,
weil er der Allgerechte ist, so daB nichis ohne seine Strafe bleibt*
(Karrer S. 108).

Aber dem Menschen ist ja immer ein Wiedererstehen wvon aller
Siinde mdglich, wenn er der géttlichen Erbarmergnade mitwirkend be-
gegnet (Pf. S. 216, 24). ,Reue”, ,Beichte” und ,,Genugtuung® sind die
christlichen Heilsmittel, auf die Eckehart verweist (Karrer S. 101).

Ist diese Einschiitzung von Siinde und Reue bei Eckehart wirklich
w30 ganz anders” als die gemeinkatholische? Denkt er hier auch nur
um ein Haar anders als ,der zerrissene, unfreie, bastardisierte Augu-
stinus?* (R. 5. 236). Der sich iibrigens fiir diese seltsamen Priidikate
schon im unmittelbar folgenden Satze richt. R, will nimlich im Gegen-
satz zu Augustin ,,die verharrende Goltlebendigkeit” ,des nordischen
Menschen®”, ,das Erheben seiner Seele zu immer héherem Lichte”
(R. 236) dadurch beweisen, daB dieser Mensch sich sogar als Abbild
der heiligsten Dreifaltigkeit wisse. Trotz der Inkonsequenz, die darin
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fiir den R.schen Eckehart liegt — fiir den Gott doch nur eine selbst-
geschaffene Idee ist —, es hilft alles nichis: Denn der Mann, der eben
diesen ,nordischen” Gedanken, wonach unser Gediichtnis Goft-
vater, unser Verstand Gottsohn, unser Wille dem Heiligen Geiste eben-
bildlich zugeordnet, erstmals formuliert und ihn der gesamten mittel-
alterlichen Spekulation zugebracht hat, das ist eben jener ,afrika-
nische” Augustinus. Dieser Gedanke kehrt in seinen Schriften, ebenso
in denen des hl. Thomas immer wieder.

In dieser Ebenbildlichkeit unserer Seele mit Gott, die dadurch vor
aller Kreatur ausgezeichnet ist, eben darin besteht ihre wahre Ehre
vor Gott. Und wie wir schon sagten: ihre wahre Freiheit hesteht
im Gehorsam vor Gott, der sie eben z u sich hin erschaffen hat. Er gibt
ihr (siehe oben!) aber nicht nur Sinn und Ziel, er ist ja dieserunse-
rer Frejheit Grund, da er sie tragend hiilt, da er es ist, der dem
Menschen die Selbstbestimmung iiberhaupt erst miglich macht. Denn
ohne Gottes Schopferkraft wiire der Menseh ein Nichts, seiner All-
Ursiichlichkeit ist unsere Selb st - Ursiichlichkeit {Selbstbestimmung)
wunderbar nachgebildet.

Darum gibt es in unserer Freiheit Grade, sofern sich die negative
Freiheit, ,,wo wir frei sind von aller Schuld”, wo wir .freier sind,
indem wir den Dingen nicht anhangen™, aufsteigert zur positiven
Hochstfreiheit. Da ist die Seele ,am allerfreiesten l(aller vriest):
weil frei von allem, ja von sich selber, und eingeschlossen in die Ab-
griinde ihres Ursprungs®”, Da hat ,,Gott seine Gnade in die Seele ein-
gegossen, die sich in der Minne also vernichtet hat* (Pf. S. 393, 23 f1.).

Wir sehen also: hochste Edelkeit, hochste Freiheit, hichste Ehre,
hichste Gnade, hichste Minne, hichstes Sein, hiichstes Nichtmehrsein,
in der mystischen Gnadeneinheit von Gott und Seele schlagen alle diese
Superlative ineinander. Da ist eben alles eins, und eins ist alles. Gott,
die Einfachheit ohne Ende, er ging in unsere Seele ein, die ..Einfach-
heit in sich®™ facht sich alles ein... Da habe ich wirklich im Einen
alles gefunden und bin iiber all sunder iiberkommen®. Aber diese vil-
lige unio (Einheit} des Jenseits findet die Seele des Mystikers und die
aller Christglaubigen schon hier, besonders in der communio (in der
Vereinigung), ,.in eime vorsmacke des éwigen lebens” (Pf. S. 380, 21):
nimlich ,.in der seliger gegenwiirtikeit gotes in dem heiligen sacra-
mente'* (ebenda S. 31).

Gerade hier hat sich auch die gelehrte Forschung — wie uns scheint
— ein wichtiges Moment entgehen lassen. Denn in der heiligen Ver-
einigung der Menschen mit dem eucharistischen Christus sprudelt der
unerschipfliche Quell mystischen Lebens. So heute wie damals und
immer. .. Wer mein Fleisch it und mein Blut trinkt, der bleibt in mir
und ich in ihm* (Joh. 6, 57), ,nicht ich lebe, Christus lebt in mir"
(Gal. 2, 20), ununterbrochen zieht sich der mystische Liebes- und
Lebensstrom durch die Kirche der Jahrlausende und entkleidet das, was
wir heute Mystik nennen, weilhin seiner geschichtlichen Besonderheit.

Von ,stoffanbetender Abendmahislehre”, von ,Mitschleppen alfer
Fesseln” und dergl. spricht R. (S. 129). Wie kann er auch wissen, ,,von
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der grézer und undenclicher vollkomenheit unde der wunderlicher
vreude, die diu séle hat von der séliger gegenwiirtikeit gotes in dem
hl. sacramente” (Pf. S. 380, 30). Denn ,,wir hin di got in gote unde uns
in gote” (ebenda S. 6). Horen wir im folgenden eine Stelle, wo der ganze
Festeszauber des soeben (durch Juliana won Liittich) erstandenen
Fronleichnamsfestes, die verhaltene Glut thomistischer Hymnen, diese
ganze neue Welle eucharistischer Begeisterung funkelt im Gehalt
dieser kristallenen Worte. Ja, so elwas vom Rauchwerk unserer Allire,
vom Goldglanz unserer Ziborien, von Morgenlicht und Opferfriihe,
von all der lieblichen Erhabenheit dieses Mysteriums schwingt in
den iiberaus inniglichen Worten unseres Meisters, wo er dann alles
Menschliche, Kosmische und Géttliche zugleich eintaucht in die Uber-
fiillle des eucharistischen Wunders. Man muB ferner fiir die zarte
Melodik und die reizende Naivitit unserer mittelhochdeutschen Mutter-
sprache ein Ohr haben, um hier hochste Wortkunst iiberhaupt zu er-
leben. S0 heift es denn: ein besonderer Wert ,.der an unseres Herrn
Fronleichnam liegt, das ist ein Entbrennen goéttlicher Minne. Gott ist
es allein, der aller Dinge wiirdig ist. Er minnet sich selber um seiner
selbst willen in der einen gleichen Minne. Also tut des Menschen Seele,
die entbrannt ist in gdéttlicher Minne, die minnet Golt um Goties
willen, auf Gottes Art und minnet nun alle Dinge von Gott her in
Lauterkeit. Gott ist wahrlich die Minne, und die Minne ist wahrlich
Gott. Wer in ihhm wohnt in Minne, der wohnt wahrhaftiglich in Gott
und Gott in ihm. Nieht nur als Enthalt seines Wesens, so wie Golt alle
Kreaturen in seiner Wesenheit enthilt. Um vieles mehr geht es hier:
Gott wohnt in der Seele als ein Freund mit seinem Freunde. Ein
Freund, der offenbart seinem lieben Freunde all seine verborgenen
Heimlichkeiten. Sie offenbart auch Gott in Lieblichkeit seinem lieben
Freunde: Er hat nichis Verborgenes in seinem Wesen, er offenbare es
denn der Seele, die sich dem Einflufl seiner Gnade bereit hilt. Die das
einen Augenblick nur empfangen, die Seele achtet weder ihrer noch
alles des, das Gott nicht ist. Freund ist gern bhei liechem Freunde, Golt
ist allein ein steter Freund. Gott minnet uns mit ewiger Minne und
will in Stete bei uns bleiben bis ans Ende. So ist das heilige Sakrament
eine grobe Freude allen guten Leuten. Der Mensch ist selig, der unseres
Herrn Fronleichnam oft empfingt mit reinem Herzen und mit
festem Glauben. Der Mensch wird gestirkt in aller Heiligkeit und Voll-
kommenheit von der Kraft des heiligen Fronleichnams unseres Herrm™
(Pf. 8. 377, 34 fT.}).

In seiner Verteidigungsschrift spricht der Meister von den .vielen
Broten, die auf den verschiedenen Altiren gewandell werden in den
wahren einzigen l.eib des Herren selbst, der empfangen und geboren
aus Maria der Jungfrau, gelitten unter Pontius Pilatus. Migen zuriick-
bleiben auch die geeinzelten Gestalten, unser Geist wird angenommen
in Gnade, und wir werden geeint dem wahren Sohne Gotles, wir wer-
den Glied des einzigen Hauptes der Kirche, das da ist Christus™ iDan.
5. 15, vgl. 5. 31; b4 ete.).
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Das ist Meister Eckehart! Und hier ist er unser. Wer kénnte daran
zweifeln? Kann man wirklich diesem Manne noch eine , Religion des
Blutes” zusprechen? Soll nicht alles das, was Eckehart uns bisher zu
sagen hatte, eitel Liige sein, so ist eine solche Inanspruchnahme ein
volliges Unding. Wer noch irgend Sinn fiir ein Ganzheits- bzw. Ge-
stalterfassen in geistesgeschichtlichen Dingen hat, fiir den ist so elwas
aber auch ganz und gar unméglich.

Trotzdem glaubt R., den letzten und stirksten Trumpf fiir seine Auf-
fassung bis zuletzt aufbewahrt zu haben. Es ist der bedingte Teil eines
Bedingungssatzes, der es ihm angetan hat, den er durch Sperrdruck
heraushebt und dann alle seine Bedingtheit, ja allen Sinnzusammen-
hang auBer acht liBt, begliickt ob eines solchen Fundes. Man fihlt
geradezu die Entdeckerfrende R.'s, die sich auch schleunigst des anti-
thetischen Charakters dieser Stelle entschlagt, nur um das Satzlein
zu hitscheln, das soviel Gobineau und Chamberlain auf einmal
enthalt.

Nun ist es freilich mehr als merkwiirdig, daB Meister Eckehart bei
all seinem erheblichen deutsch-lateinischen Schrifttum diese seine Fun-
damentallehre ausgerechnet in die eine Hilfte eines Bedingungs-
satzes geradezu ,verschatzgribert”, so da der suchende Spaten eines
gliicklichen Finders erst volle sechshundert Jahre spiter rein zufallig
hier auftriiTt. Und was hat der ,,schlaue” Meister einen Wust von alt-
und neutestamentlichen Erklirungen, von scholastisch-spekulativem
Gelehrtenkram beniitzt, um sein halbes Satzlein mit dem kostharen
Schatz hier zu verstecken, um dann nie wieder auf seine ncue Religion,
nicht einmal in einem Viertelsiitzchen, explicite zuriickzukommen.
Das miissen wir doch sagen: Dieser Eckehart ist der merkwiirdigste
Religionsstifter, der jemals gelebt hat, und Bonifatius war ihm an Be-
kennermut himmelweit iiberlegen.

Aber nun endlich zu diesem kostbaren Satzjuwel selbst. Eckehart
sagt tatsichlich: ,,Das Edelste, das am Menschen ist, das ist Blut.. ",
aber nicht so ohne weiteres, sondern nur unler einer Bedingung, die
man eigentlich noch gesperrter drucken miiBte als das Bedingte, nam-
lich nur dann, ,wenn es*, d. i. Blut, . gut will“. Aber mehr noch!
Dieser ganze Bedingungssatz ist nur das eine Glied einer Antithese,
deren zweites ich mit demselben Recht verabsolutieren und sperren
diirfte wie das erste. Nun sieht die Sache allerdings schon anders aus,
namlich so: ,,Auch das Argste, was am Menschen ist, das ist das Blut™,
aber auch nur unter einer Bedingung ,wenn es iibel will* ivgl. R.
5. 257/58 und Pf. 5. 179, 15 fT.).

Also diese kontriiren Eigenschaften unseres Blutes sind nicht jenseits
von Gut und Bose, sondern sowohl die ,,Edelkeit” als auch ihr Gegenteil
sind abhingig von entsprechenden sittlichen Qualitaten. Die letzteren
stehen also immerhin normierend ii b e r allem Blut.

Doch verfallen wir nicht in den Fehliler R.s, sondern betrachten die
Stelle in ihrem Zusammenhang, denn der vermag einzig iiber sie Licht
zu schaffen, Die Stelle steht in einer Predigt, die zum Vorspruch das
Markuswort X, 28 hat: , Fiirchtet nicht die, welche den Leib toten, die
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Seele aber nicht toten kdnnen." Es heiBt weiter: ,,Denn der Geist totet
nicht den Geist, der Geist gibt dem Geiste Leben. Was Euch titen
wird, das ist Blut (!) und Fleisch! Aber das stirbt ja miteinander. Das
Edelste, das am Menschen ist, das ist Blut, wenn es gut will. Aber das
Argste, das am Menschen ist, das ist Blut, wenn es iibel will. Siegt das
Blut dem Fleische ob, so ist der Mensch demiitig, geduldig, keusch
und hat an sich alle Tugend. Siegt aber das Fleisch dem Blute ob, so
wird der Mensch hoffirtig, zornig, unkeusch und hat alle Untugend
an sich. (Man beachte den genau antithetischen Bau dieses Satzes im
Vergleich zu dem vorhergehenden!) Hier ist gelobt St. Johannes, den
Gott selber gelobt hat“. So lautet die Stelle,

R. bringt sie nicht, ebensowenig den unmittelbaren Vordersatz seines
Zitates, der da lautet: , Fleisch und Blut, das stirbt miteinander.” Es
mug hier angemerkt werden, daB Meister Eckehart mit ebendiesem
Blute, dessen Mythos bzw. Religion er angeblich verkiindete (R. S. 258),
das harte Wort in Zusammenhang gebracht hat, das lautet: , Die S6hne
des Fleisches, deren Werk und Wandel nach dem Blute
schmecket, deren Leben aus Siinde kommt, werden weder hier noch
dort (im Jenseits!) des Tages Mitte gewinnen* (Pf. S. 369, 27). Eben-
dort heifit es: ,Was vom Fleische geboren ist, das ist Fleisch; was
aber vom Geiste geboren ist, das ist Geist. Das Fleisch ist grob, der
Geist edel, ihrer beider Natur ist ungleich und widereinander” (Pf.
S. 369. 33). Und dieses Gegeneinander von Fleisch und Blut auf der
einen und vom Geist auf der anderen Seite wird dargetan als die Folge
der Erbsiinde.

Wenn somit obige Stelle iiberhaupt Sinn haben, nicht véllig aus
Eckeharts System herausfallen soll, so ist der Superlativ: ,,Das Edelste”
hier relativ zu fassen, nimlich als das Edelste von zweien: eben Fleisch
und Blut. Vermutlich liegt hier eine physiologische Theorie des Mittel-
alters zugrunde, wonach das Blut dem Fleische vorgeordnet ist im
Ordnungs- und Lebensgefiige unserer Leib-Seele-Einheit. So hieB es
oben ,,Das Fleisch ist grob, der Geist edel”, so daB zwischen beiden
das Blut rangieren mag. Und fiigt sich dieses Blut dem Geiste, obsiegt
andererseits dem nachgeordneten Fleische, hilt somit rechte Ordnung,
so hat es auch als das , nobilius esse”, das vornehmere Sein, den
meisten Anteil am Guten, jedenfalls mehr als das Fleisch und alle
nachgeordneten Krifte. Denn das alte Axiom: quidquid recipitur, se-
cundum modum recipientis recipitur, gilt auch fiir Meister Eckehart.
Der Kenner mag mit Vergniigen die mittelhochdeutsche Ubersetzung
des Meisters vernehmen: ., Ein ieglich enpfenclich dinc wirt enpfangen
und gevazzet in sime enpfihende néch der wise des enpfihenden.”
(Jedes zu empfangende Ding wird nach der Weise und BeschafTenheit
des Empfangenden empfangen.] Diese Spiritualisierung des Kérper-
lichen ist eine urchristliche Angelegenheit. Lesen wir nicht schon beim
hl. Paulus vom ,Harren der Schopfung . . . auf die Offenbarung der
Kinder Gottes”, ja, dag die ,.Schopfung selbst von der Knechtschaft
der Vergiinglichkeit befreit werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit
der Kinder Gottes” (Rom. 8, 19—22). Wir ,Lals die Erstlinge des
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Geistes” wissen sogar um die ,Erlosung unseres Leibes”, nicht nur
+~der Hoffnung nach®, sondern in der Verklarung der ewigen Schau.

Ist so das Blut jenem Eckehartschen Bedingungssatz (wenn es gut
willl) gerecht geworden, dann ist es der edelste Lebenstriger in
der Hierarchie der vitalen Krifte.

Aber . . . (und diese Antithese steht gleichgeordnet daneben, so
daB man sie doch keineswegs iibersehen darf!] eben dieses selbe Blut
ist sofort das ,firgste”, wenn es in Auflehnung wider den Geist steht,
und andererseits das Fleisch in Verkehrung und Unordnung wider das
Blut revoltiert, ,das Fleisch dem Blute obsiegt”. Denn das Wesen aller
Siinde ist die Aufhebung des geordneten Spannungsausgleichs inner-
halb der vital-geistigen Hierarchie. Siinde ist nach Eckehart und der
gesamten Scholastik Perversion, Unordnung im vitalen und geistigen
Bereich, denn das eine ist im anderen ihm organisch eingefiigl.

S o will Meister Eckehart verstanden sein; denn nur dann kommen
alle seine Siitze zur Geltung und brauchen nicht erst mit Sperrdruck
und schamhaft-verschwiegenen FElisionen Prokrusteskuren durchzu-
machen, ehe sie sich willig fiir Gobineau und Chamberlain miB-
brauchen lassen.

Es ist im Grunde aber der radikale Stilgegensalz zwischen dem
christlichen Denken und dem mechanistisch-evolutionistischen der
Moderne iiberhaupt, der hier aufbricht. Das letztere michte denn auch
unsern Meister Eckehart fiir sich reklamieren.

Demgegeniiber gilt aber fiir alles advenlistische wie christliche
Denken der unumsléBliche Grundsatz, den Thomas (De ver. XXVIL
5. 2} so formuliert:  quanto aliquid perfectius, tanto principalius est®,
Je vollkommener ein Ding, desto mehr ist es Anfang und Ursache im
Weltganzen. Es ist ja das nor eine andere Version des Grundsatzes:
Ex nihilo nihil fit, aus nichts kommt nichts, angewandt auf die
Stindeordnung des Alls. Aus dem mechanischen Bereich kann nicht
der biotische, aus dem rein biotischen nicht der geistige Seinsbezirk
enistehen. Es kann eben das Nichts, das Unten niemals das Oben, das
Sein gebiiren, sondern allemal umgekehrt. Der Sinn- und Seinsiiber-
schuB der jeweils hoheren Formstufe verlangt, weil nicht enthalten in
der niederen, ebenfalls seine Erklirung. Mechanismus und Darwinis-
mus haben gegen dieses Grundgesetz aller Metaphysik 200 Jahre siin-
digen diirfen. Erst heute scheint sich eine Umkehr zu echt organischem
Denken anzubahnen. Wer aber den Geist aus dem Blute deduziert, das
Héhere aus dem Niederen, der ist noch immer jenem nihilistischen
Pantheismus verfallen und denkt alles andere als organisch. Jeder
Seinsstufe muB man ihr Eigenrecht lassen, ihre Sinndeutung kann sie
niemals aus dem Niederen erfahren, sich aus ihm ,.entwickeln®™. es sej
denn, daB das Hoéhere zuvor von einem Héchsten im Niederen prifor-
miert sei. Mag sich zeitlich das Hohere aus dem Niederen entwickeln,
wie die Begriffe aus den Anschauungen, der N atur nach hal es ihm
allemal voranzugehen.

Und so wie die spite Entwicklung eines recht begrifflichen Denkens
aus dem sinnlich-anschaulichen Vorstellen nur méglich ist unter der

136



Voraus-Selzung eines geistigen Prinzips, so ist in der Natur die
.biogenetische” Entwicklung des geistigen Seinsbereichs aus dem
vilalen nur moglich unter der V ora us-Setzung einer ausrichtenden
und all-normierenden Urursache, von der aus der ,exitus creaturarum
in esse”* (De ver. XXIII. 4 ad 6) iiberhaupt erst erfolgen konnte.

Wie gesagt: Hier handelt es sich um den fundamentalen Stilgegen-
satz zwischen christlichem Denken und dem der Moderne. Und alle
die, welche das Blut zu ihrem Golt machen, ziechen eben eine der
moglichen Konsequenzen aus dieser Denkhallung, wie andere (Feuer-
bach-Marx) aus jenem ..Unten“ nicht den ,organischen’, sondern den
~anorganischen Grundstoff heraufholten, um ihn zu ihrem ,,Gott™ zun
machen. Aber ,stoffanbetend” — um dieses R.sche Wort zu gebrau-
chen —, blieben die einen wie die anderen. Andere machten die ratio,
die Vernunft, zum Hdéchsten, wieder andere glaubten mit Hegel, daB
alles im durchdauernden Wandel sei zur absoluten Idee.

Aber sie alle sind halt evolutionire Nihilisten, Nichts-Anbeter, an
das sie ja auch zwangsliufig verwiesen werden, wenn sie dem Sein
selbst, dem ipsum esse, den Riicken kehren: die idealistischen Panthe-
isten, die Rationalisten, die Materialisten und Marxisten, die Darwi-
nisten, die Sanguinisten, Sie wollen alle aus reiner Finsternis zu Licht
kommen, wiithrend wir doch wissen, daB, umgekehrt, das Licht leuchtet
in die Finsternis. Jene wollen die Dimmerung aus der reinen Nacht,
wir dagegen von der Sonne und aus der Nacht erkliren. Mit dieser
unserer natiirlichen Auffassung standen wir immer allein in dieser
Welt. Es ist gut, daB wir uns das heute immer wieder sagen. Und ist
es nicht iiberaus charakteristisch, daB jenes unser ,natiirliches® Wis-
sen nur im Schatten des iiber-natiirlichen sich zu halten vermochte,
daB die Philosophie des gesunden Menschenverstandes sich allemal nur
im Bunde mit der christlichen Theologie behaupten konnte. Ist es
doch vielleicht eine ,,organische" Notwendigkeit, mit der wahre Philo-
sophie echte Theologie fordert und umgekehri? . Philosophia ancilla
theologiae™ . . ., beweist es uns nicht die Geschichte der konkreten
Vernunft? Dieser Denkhaltung des ,.Gott in der Héhe", diesem echt
analogischen Verhalten ist Meister Eckeharl verschrieben mehr als
einer.

Ihm ist Gott d as Sein, die Einheit, die Wahrheit, die Giite, die
Freiheit, die Liebe, die Ewigkeit, der alle diese Eigentiimlichkeiten
nicht nur hat, sondern wesenhaft ist. Durch ihre Milteilung an die
Kreatur ist diese einzig mdglich, weil sie nichts aus sich, sondern alles
von ithm her ist. Nichtis ist sie vom Unten, vom 5 u b-jekt, von so etwas
wie im ,.UnterbewunBtsein Wirkenden™, von ,,einer Art Gegensliick der
Seele” (R. S. 257).

Nein, die Seele hat keine Art gleichgeordnetes Gegenstiick, nicht
einmal den Leib, derart, daB sie gar von ihm bewirkt sein kénnte.
Denn ,diu séle ist ein forme des libes” (Pf. S. 481, 20), die den Leib
mit Blut und Fleisch iiberhaupt sinn- und seinsgemif erst méglich
macht, ,,dia sie dem libe daz leben git" (Pf. S. 409, 24).
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Aber auch die Seele, wie sie nach unten Leben spendet, erhilt sie
es auch von oben. So empfangen wir denn alles Sein, alle Giite, alle
Gerechtigkeit, alles Leben ,.nicht vom Subjekt, sondern das Subjekt
empfingt von ihnen, durch sie und in ihnen (als ewigen Sinneinheiten!)
das Gerechtsein, das Wahrsein, das Gutsein und dieser Art Dinge, da
sie ja friither sind als ihre Subjekte und auch bleiben, wenn ihre
Subjekte vergangen sind, wie Augustinus lehrt” (Dan. S. 27). Sie blei-
ben namlich in Gott, der alle diese Dinge wesensmiBig ist.

So ist all unser Sein, all unsere ,,Gittlichkeit”, Ehre und Freiheit
nimmer aus uns, nie und niemals sind wir gar Gott gleich, ,,weil alles
Sein der Kreaturen an der Gegenwiirtigkeit Goltes hiingt” (Dan. S. 56).

Das ist die unerschiitterliche, traditionelle Fundamentallehre
Meister Eckeharts. Ohne sie bleibt er in allem vdllig unverstindlich,
alle seine Sitze zusammenhanglos. Aus diesem christlichen ,sursum
corda™ seines Geistes und seines Herzens hat er das Johanneswort ge-
predigt, das wir mit Absicht gerade hierher setzen: ,Also spricht auch
St. Johannes in seinem Evangelium, daB alle die Kraft empfingen
und Séhne Gottes werden kénnen, welche nicht aus dem Blute noch
aus Fleischeswillen, noch aus Manneshegehr, sondern von Gott und
aus Gott allein geboren sind“ (Pf. S. 420, 20).

»Also kann die Seele sprechen, wenn sie sich aufhebt zu Gott: ich
gehe zu dem, von dem ich gekommen bin“ (Pf. S. 410, 9).

Yierter Abschmnitt
Edkeharts Verhiiltnis zur Kirche

Im folgenden bleibt noch das Verhiiltnis Eckeharts zur Kirche kurz
zu untersuchen.

Ihm ist die Kirche ein lebendiger Leib, dem wir alle gliedhaft ein-
geordnet sind. Die Seele dieses geheimnisvollen Leibes, das ist Christus.
Es ist die paulinische Lehre vom corpus Christi mysticum, vom mysti-
schen Leibe Christi, welcher der Mystiker Eckehart ganz und gar zuge-
tan ist. ,,Wir sind Glieder unter dem einen Haupt der Kirche, das da
ist Christus” (Dan, S. 15}. In dieser Gleichheit sind wir alle ein einiger
Sohn (Pf, S. 288, 5). Und ,,was die einzelnen Glieder tun, ist Tun des
Trigers, und was der Triager tul, gehort dem Ganzen zu, nicht nur
der Seele und nicht nur dem Leibe, geschweige dem einzelnen Gliede
oder einer einzelnen Kraft. Daraus folgt fiir unseren Fall, dag alles
Wirken und alles Leiden eines jeden Glaubigen — Gliedes Christi und
Gottes — allen Glaubigen gemein ist, die da Glieder sind, Das ist die
Gemeinschaft der Heiligen” {Karrer S. 126). Und fiir diese Kirche pre-
digt er den Sozialismus der Liebe in begeisternden Worten (vgl. Karrer
S. 128).

Wie war es nun mdbglich, daB 28 von Eckeharts Thesen durch eben
diese Kirche verurteilt werden konnten? Der Griinde sind einmal
aubBere.
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Meister Eckehart war Dominikaner und somit jenem Orden zuge-
horig, der damals in seinen Heiligen: Albertus Magnus und Thomas von
Aquino den hdchsten Ruhm genof. Meister Eckehart war einer ihrer
griBlen Sohne und hat ihr geistiges Erbe als Universiliilslehrer in
Paris und als Prediger in allen Gauen Deutschlands mit groBer Denk-
kraft und ziindender Sprachgewalt weithin vermittelt.

Demgegeniiber blieben Reibungen mit den anderen groBen Orden,
eben den Franziskanern, nicht aus. Ein Beweis fiir die Lebendigkeit
und die Existentialitit mittelalterlichen Geistes! Und doch, alle diese
disputierenden und divergierenden Geisteskrifte umgriff die Einheit
des Glaubens und wilbte sie hinauf zu der groBartigen Tektonik ihrer
Summen, vor der wir heute staunend stehen.

In diese gelehrten Streitigkeiten zwischen Franziskanern und Do-
minikanern wurde auch Meister Eckehart hineingezogen. Der Streit
wurde manches Mal mit den harten Mitieln einer unverbrauchten Zeit
getrieben, die groB war im Beten und Denken, aber auch groB im
Kampf und in menschlicher Leidenschaft. Die Schuld verteilt sich alle-
mal auf beide Seiten, so auch in unserem Fall.

Jedenfalls in den Kampf der Parteien griff der Kélner Erzbischof,
Heinrich von Virneburg, ein und strengte gegen Meister Eckehart
einen ProzeB in Glaubenssachen an, Der Erfolg war, daB Meister Ecke-
hart 1327 bedingten Widerruf leistete:r Wenn etwas Irrtiimliches in
seiner Lehre gefunden werden sollte, so widerrufe er das hereits vor-
her; einer Abweichung im Glauben sei er sich allerdings in keinem
Punkte bewult geworden.

Der Streit zog seine Kreise bis hin zum Papst. Johann XXII. griff
ein und lieB sich die Akten des bischdflichen Gerichtes einschicken.
Nach genauer Untersuchung durch den Papst selbst sowie verschiedene
Kardinile schritt jener am 27. Mirz 1329 zur Verurteilung von
28 Eckehartschen Thesen. Meister Eckehart selbst aber war zwei Jahre
vorher gestorben.

Wenn R., ohne die Spur eines hislorischen Anhaltspunktes ,pon
Nachhilfe mit einem Pialverchen* (S. 254) spricht, so mag das den
Grad der Objektivitit beleuchten, mit der er in diesen Dingen zu
sehen gewohnt ist.

Wir sind nun in der glicklichen Lage, die lateinische Rechtferti-
gungsschrift des Meisters, welche er der Kodlner Kommission am
26. September 1326 vorlegte, zu besilzen. Sie ist von dem Benedik-
tinerpater Daniels 1923 herausgegeben, nachdem sie dreiBig Jahre
frither in der Soester Stadtbibliothek bereils aufgefunden war.

Es mutet fast an wie eine Fiigung, daB Meister Eckehart auf diese
Art gezwungen wurde, zu den umsltrittensten seiner Thesen selbst
Stellung zu nehmen. Denn ohne diese seine Verteidigungsschrift wire
eine Ausdeutung des Meisters in manchen Dingen sehr viel schwie-
riger. Das Eine steht fest: Wer diese Verteidigungsschrift des Meisters
nicht vorurteilslos gelesen hat, der kann sich in der ganzen Angelegen-
heit kein Urteil erlauben. ,,.Denn was Eckehart war, ist Frage der Ge-
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schichte, nicht der weltanschaulichen Intuition oder — Propaganda®™,
so sagt Karrer mit Recht in seinem heute noch ganz unentbehrlichen
Buche: Meister Eckehart, Miinchen 1923.

Es sind im Laufe der Jahre manche Kontroversen entstanden um
Meister Eckehart, Vor allem, seitdem pldtzlich nm 1900 ein bisher noch
nicht geklirtes Interesse an deutscher Mystik, vor allem auf nicht-
katholischer Seite, einsetzte. Entscheidendes aber fiir eine ganzheit-
liche Eckehartdeutung haben seit Denifles scharfer Attacke Mianner
wie Karrer und Dempf geleistet, die doch immerhin auch — was R.
entgangen zu sein scheint — zu den katholischen Schriftstellern ge-
horen (vgl. dazu R. S. 221 Anm.).

Heute aber konnen wir sagen, dafl Meister Eckehart in tragische,
d. i. in ,,unschuldige Schuld* gefallen ist.

Er selbst wei, wie kompliziert und schwierig seine hohen Speku-
lationen sind. Seine Predigten stellen erhebliche Anforderungen an
seine Horer und sind ohne ein irgendwie theologisch geschultes Publi-
kum nicht zu denken. Tatsichlich hatten nun auch die Beginen und
Nonnen, vor denen er oft predigle, nachdem ihre seelsorgliche Be-
trenung seinem Orden iibertragen war, ein bestimmtes MaB theolo-
gischer Bildung. Beginen nannte man im Mittelalter unverheiratete
Frauen, die, obwohl weltlich, ein ordensihnliches Leben fiihrien in
bestimmten Hiusern, den Beginenhéfen. Deren gibt es noch heute in
Belgien und Holland. Damals waren sie stark verbreitet, in Kéln gab
es allein 140 Beginenhdfe. Die Begharden sind das ménnliche Gegen-
stiick zu eben jenen Laienschwestern. Sie summarisch zu Ketzern zu
machen und Meister Eckehart eine Art Geheimumgang mit ihnen
aubBerhalb der Kirche zuzuschreiben, das blieb R. vorbehalten.

Mag nun Eckehart in diesen Kreisen mit ihrer gewissen theologischen
Vorbildung gepredigt haben, die Gefahr von Mifiverstiindnissen und
Verzerrungen seiner Gedanken war um so weniger ausgeschlossen, als
sich der Meister immer wieder des Mittels der Paradoxie bedient. Ein
Gedanke wird stiarkstens iiberspitzt, erhilt eine nie gehirte Wendung.
Dann klingt er isoliert und zusammenhanglos reichlich ungliicklich,
.male sonat*, wie Meister Eckehart selbst sagt (Dan. 15, 9).

Dazu kommt, daB Eekehart die sehwere Kunst der Dialektik hand-
habte wie keiner. Aber seine Dialektik ermdglicht sich allemal nur
auf dem Einheitsgrund der Analogie; so wollen Eckeharts Ja auf der
einen Seile, sein Nein auf der anderen immer sich ergiinzend und koor-
diniert. niemals aber zum Entweder-Oder entspannt sein. Gerade wir
heute, die wir der Halb- und Viertelsdialektik iibersatt sind, vermégen
uns an der klassischen Ganzheitsdialektik unseres Meisters von neuem
zu erbauen. In diesem Sinne hat ihn iibrigens schon einer seiner groB-
ten Nachfahren, nimlich kein geringerer als der Kardinal von Kues,
begeistert verehrt.

Und es wird zweifellos, wenn in Kiirze einmal das gesamte Schrift-
tum Eckeharts einwandfrei herausgegeben ist, der Meister des 14. Jahr-
hunderts zu einem der aktuellsten Kiinder im Geisttum unserer Tage
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wiedererwachen, Sollte gar diese Eckehartrenaissance, in der wir
Deutsche uns auf unsern dialektischen Beitrag zu dem naliirlich-iiber-
natiirlichen Gottesdenken der ewigen Kirche riickbesinnen, durch R.s
Irrtiimer ihre katalytischen Anfiinge erfahren haben?

Es ist schon so, wie Aristoteles in seiner Metaphysik einmal sagt: wo
ein Schlechtes und ein Gutes, da ist dieses immer das Friihere und gibt
jenem seinen Sinn., Immer war so auch der Irrtum um der Wahrheit
willen, und immer waren die Irrlehrer um der Kiche willen,

Gerade wir heute am Ende eines historischen Zeitalters, hindurch-
gegangen durch all’ die Wechselstrome abendlindischen Geistes mit
ihrem radikalen Hin und Her, sicherer denn je tragen wir das , Mitte-
tum® unseres Glaubens fréhlich in unsern Herzen, da es sich in der
Geschichte der konkreten Vernunft so herrlich bewiihrt hat. Das
schenkt unserm katholischen Lebensgefiihl von heute seinen ganz be-
sonderen Optimismus. Und die Jugend unserer Kirche von heute be-
steht eben darin, daB wir — wie keine katholische Generation uns zuvor
— alle radikalen Pendelschlige anlikatholischen Geistes mehr und
mehr wieder einschwingen sehen auf die unbekiimmert-eherne Gang-
art der Weltenuhr unseres Glaunbens. Sie ist faktisch doch die einzige,
die heute im Umbruch der Zeit allen aber auch, die guten Willens sind.
zur kompromiBlosen Orientierung zu dienen vermag.

Erst in dieser Sicht hegreifen wir unseren Meister ganz. Thm
kam es darauf an, die ganze GroBe und Erhabenheit der christlichen
Lehre, ihren Universalismus, ihre himmelstirmende Gipfelung, ihre
wundersame Architektonik seinen Lesern und Hérern zu vermitteln.
Das mittelalterliche Den k en hatte im hl. Thomas sowohl Gottes-
wie Weltweisheit machtvoll durchdrungen und in Eins verwalbt.
Die Besonderheit Eckehartscher Mystik bestand nun darin, daB jene
kiihl geschauten Wahrheiten des Thomismus in ihm alle Kriifle des
Gemiits aufriefen, um so ihre Herrlichkeiten wahrhaft fiihlbar zu
machen. Und dieser blitzende Einschlag thomistischer Geistigkeit in
seine empfingliche Seele zeitigt eine ungemessene Freude des Gott-
besitzens, die durch die liturgisch-sakramentale Wirklichkeit nur
immer noch gesteigert wird.

Stieg Thomas in seinem Denken behutsam von der Welt an zu Gott,
Meister Eckehart erschloB sich umgekehrt von ohen, von Gott her, die
Welt. Und im jubelnden Uberschwang seiner gottgeeinten Seele rinnen
ihm, der nunmehr eins in allem und alles in einem hat, die Grenzen
der Dinge und Gedanken ineinander. Sein groBtes Gliick ist es jetzt,
auBer der verziickten Schau der Gottesdinge den ihm anvertrauten
Seelen davon zu geben, wovon sein Herz mehr als voll ist. Thnen will
er nicht die schlichte Wahrheit, sondern die ..veritas pulchra®, die
»schione Wahrheit” vermitteln, die zugleich ,sittlich macht und de-
miitig und flammend hinreiBt zur Liebe Golles* (ad amorem dei in-
flammans, Dan. S. 36; vgl. auch ebd. Zeile 53).

Immer kehrt dieser Gedanke einer ziindenden (excitantis, Dan. S. 44,
15), wir wiirden modern sagen: einer ,Existenzial“theologie wieder,
der ihn zwingl, sich gesteigerter Wort- und Begriffseffekte zu be-
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dienen (locutio emphatica, Dan. S. 39), nachdem er die thomistische
Klassizitit — wie kaum einer — erlebt hat.

Das Wahre soll sich umsetzen in das Gute, das ist seine bestindige
Sorge. Nicht wer die Wahrheit hat, sondern erst der, welcher sie lebt,
ist der vollkommene Mensch. ,Ein Lebemeister (in diesem Sinne!) ist
ihm lieber denn tausend Lesemeister” (Pf. 5. 589, 19).

Wie der Meister auf diese Art iber allen bloBen Intellektualismus
hinaus will, wie er selbst sich in die dringende Fiille seiner Speku-
lation hineinverliert, die durch ihn den anderen vermittelt sein will,
da scheint es verstindlich, wenn ihm eben die schlichte Wortform, die
beruhigte, gedampfte Periode zerbricht. Und er greift dann in dieser
Ekstase seines mystischen Temperaments zu iiberspitzten und blitzen-
den Wendungen. nur um einzufangen an geschautem Gehalt, was eben
maglich ist. So sprudelt es in seinen Prediglen Sitze, die aus der
Bewegtheit der Stunde aufs kiihle Papier gebracht, beanstandet werden
miissen. Eckehart selbst erkliirt mehrfach, daB ,.ihr Klang ein falscher"
ist (falsum est ul sonat. Dan. 37, 7).

Zweck aber all seiner sprithenden Rede ist einzig die Aufriittelung
der Gemiiter, niemals ein Abweichen in Glaubensdingen. Entriistet
weist er etwas Derartiges zuriick, ,.da ich den Glauben immer Gffent-
lich bekenne“, ,fidem, . . . quam semper protestor; — reprobo et
detestor, qui error vel errores mihi imputari . . . non possunt® (Dan. 12).

DaB aber der Unverstindigen, ja auch der Eiferer {emuli] gar
manche unter seinen Zuhdrern vorhanden waren, die auf ithre Weise
seine Gedanken hinnahmen und damit der Wahrheit entglitien, das
wuBte Eckehart selber nur zu wohl.

Aber konnte er, durfte er zihlen und wigen bei alle dem, was in ihm
brannte, bei all den wechselnden Lichtern, in denen ihm die hohen
Zinnen des Ewigen leuchteten? Wer vermag da zu entscheiden?

Und die Kirche? Wer hat wie sie den gottlichen Wahrheitsschatz
unberithrt durch die Bewegtheit der Jahrtausende getragen? Wen
wundert es, wenn sie in Sorge um diesen Schatz aller Uberspitzung,
ja allem Neuen mit kiihler Wiigung entgegentritt? MuB sie es nicht,
die ernst und versonnen, die Ewigkeit zu Hiupten, aus hoher Ver-
gangenheit herabkommt die Zeiten, wo ihr Einzel- und Vélkerschick-
sale, viel eitle MenschengroBe begegneten ohne Zahl, um zu verwehen
wie Spreu und Wiistensand?

Was kann ihr, die — ihr Haupt im unzuginglichen Licht — durch
die Himmel und die Erde hinabreicht bis an die Pforten der Halle,
was kann ihr der einzelne sein, die sie die Last der Jahrtausende tragt
und die Geheimnisse der Zukunft? Das bonum commune, die Heiligung
der Vilker und der gesamten Menschheit, die in hartem Weh da-
niederliegt, ist ihr zur Aufgabe gesetzt mit all der Furchtbarkeit, die
das Blut des Eingeborenen vom Vater selber forderte . . .

In dieser Sicht will die Tragik Meister Eckeharts gesehen sein. Erst
hier entfallen alle kleinlichen Kritiken und Ressentiments, Nie hat die
Kirche den einzelnen, der guten Willens war, verdammt. Nie galt ihr

142



Spruch dem Irrenden, immer dem Irrtum. Und in unserem Fall ist
keineswegs der ganze Eckehart, sondern aus seinem ganzen weiten
Schrifttum sind es 28 Sitze, die der Kirche Spruch getroffen hat.
Isoliert und aus dem Zusammenhang gelost, konnen sie in dieser Welt
der Gefahren, wo der Satan Unkraut sit, den allzu vielen verderblich
werden.

Hier zu sprechen ist nicht nur der Kirche Recht, sondern ihre
schwere Pflicht. Und die Tragik ist gleich schwer fiir sie, die ohne
Wahl verdammen muB, wie fiir den, der getroffen wird von ihrem
Spruch. Und mag er zeitlichen oder ewigen Tod im Gefolge haben,
das letzte ist Sache des Unerforschlichen, der die Gerechtigkeitl
selber ist.

Im Falle Eckehart hat die Kirche die bona fides des Meisters aus-
driicklich in ihrem Richtspruch anerkannt. Und Meister Eckehart hat
selbst wohl seine Tragik zutiefst gedeutet mit der ganzen Demut, aber
auch Opferstirke des Christusjiingers. , Alles, was in meinen Schriften
und Worten falsch ist ohne mein besonderes Wissen, allezeit bin ich
bereit, dem bessern Sinn zu weichen. Denn wir kleinen Geister kdnnen
so riesige Gedankenmassen nicht ertragen und unterliegen bei dem
Wagnis dessen, was iiber unsere Kriafte geht, wie Hieronymus einmal
sagt, Denn irren, ja, das kann ich, aber ein Ketzer, nein, das kann ich
niemals sein, denn das erste geht den Intellekt. das zweile aber den
Willen an* (Dan. 2.

Das ist der tiefe Sinn, den der Meister selber all den Einzelheiten
seines Schicksals abgerungen hat. Darum miissen wir es ablehnen,
dieses Schicksal fiir den Meister zu einer Katastrophe umzudeuten.
Er hat es selber keineswegs so empfunden, zumal er wuBte, dag sogar
der hl. Thomas und ebenso der hl, Albertus Magnus eine ganze Zeit
im Verdachte gewisser Irrtiimer gestanden haben (vgl. Dan. 1). Man
muB eben immer bedenken. daB man diese groSen Dinge im Mittel.
alter nicht mit dem Pathos moderner Kirchenfeindlichkeit aus-
kiampfte, sondern mit dem gliubigen Ethos von Menschen, die um die
schwere Aufgabe des .summus pontifex” und der ,romana curia®
{Dan. 2} wubBlen: nimlich den gdottlichen Wahrheitsschatz hindurch-
rutragen durch die Zeiten.

Man wubBte sich zu verteidigen und zu kimpfen in diesen Hoch-
tagen menschlichen Geistes, aber man wuBte auch, sich gliubig und
demutsvoll der gotigesetzten Auloritit zu unterwerfen. Immer aus dem
Glauben heraus, daB wir nicht in ,,Freiheit und Ehre” Gott gleich seien,
sondern daB wir Thm gegeniiber ein reines Nichts (unum purum
nihil: Dan. 34}, daB wir bis ins Mark hinein arm und blo8 seien
{Dan. 36, 25).

Wenn die Kirche damals 28 Siitze aus Eckehartschem Schrifttum
verurteilte, so beweist die Geschichte allerdings, wie recht sie damit
hatte. Immer und immer wieder hat sich gerade an Eckehart hente wie
damals der Irrtum herangemacht, um seine hohen Worte zu miBdeuten
und ihn der Kirche abzusprechen.
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Wir aber glauben gezeigt zu haben, wie Eckehart weit iiber solchen
Versuchen steht, denn er ist eine der zartesten Bliiten am weithin-
schattenden Baum der Weltkirche und eine der geistvollsien und lau-
tersten Persinlichkeiten deutscher Katholizitat. Und als Chrislen wissen
wir, daB das tragische Opfer, welches von ihm, dem einzelnen, ebenso-
wohl gebracht, wie es von der Gemeinschaft der Kirche gefordert werden
muBte, himmelwirts verflammte zu dem, dessen Vorgeschmack
Meister Eckehart hier unten allzu oft empfunden, und von dem er —
wie keiner — wuBte, daB er Unsagbares denen bereitet, die ihn lieben.
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